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DOGU ANADOLU’DA iDARi YAPILANMA
(1877-1878 OSMANLI-RUS SAVASI’NDAN SONRA)

Administrative Structure In Eastern Anatoha
(Following 1877-1878 Ottoman-Russian War)

Dr. Muammer DEMIREL"
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1877-1878 Osmanli — Rus Savasi’nda Balkanlar ve Anadolu’da Kars,
Ardahan ve Bayezid boélgeleri Ruslar tarafindan iggal edilmistir. Savasin
sonunda yapilan Ayastefanos Antlagmasiyla Kars, Ardahan, Batum ve
Bayezid sancaklari Rusya’ya verilmistir. Daha sonra yapilan Berlin
Antlagmasi ile Bayezid Sancagi Osmanli tarafinda birakilmistir. Bu siur
degismeleri nedeni ile hem Osmanli hem de Rusya idari yapisinda yeni
yapilanmaya gidilmistir.

Livane (Artvin) kazasindan bazi kdyler siirin Osmanl: tarafinda kalmis
ve bu kdyler Kiskim (Yusufeli) kazasina baglanmistir. Fakat Kiskim kaza
merkezi bu kdylere ¢ok uzak diistiigiinden kaza merkezi nispeten daha ortada
olan Ogdem koyiine nakledilmistir. Bu sefer de kazada idari baska
problemler ortaya ¢ikmis ve kaza merkezi Ersis’e taginmustir.

Yeni sinir boyunda kalan kdyler diger kazalara baglanmak sureti ile
idari baglilik sorunu ¢6ziilmiis olmasina ragmen bu koylerin kullandiklar
meralardan bazilar1 Rusya tarafinda kaldigindan mera problemi ortaya
cikmugtir.

Anahtar Sozciikler: Batum, Livane, Ardahan, Kars, Kiskim, idari
yapilanma

ABSTRACT

Many parts in Balkans and Anatolia (Kars, Ardahan and Bayezid
sancaks) were occupied by Russians in 1877-1878 Ottoman-Russian War.
According to Treaty of San Stefano, signed at the end of the war, Kars,
Ardahan, Batum and Bayazid sancaks were left to Russia. Later, with Berlin
Treaty, Bayazid sncak was regained. As a result of these in the birderline,
both Ottomans and Russians made new administrative strutres.

Some villages belonging to Livane (Artvin) town were within Otoman
borders and these villages became dependent to Kiskim (Yusufeli) kaza. Yet,
because Kiskim kaza center was too far away from these villages, the kaza
center was transfered to relatively central Ogdem village. This time further
administrative problems occurred and kaza center was transfered to Ersis.

* Atatiirk Universitesi KAzim Karabekir Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Sosyal Alanlar Boliimii Tarih
Egitimi Anabilim Dali Bagkani.
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Although the problem of dependence was solved with making the
villages along the new borderline parts of other kazas, pasture problem came
into being because some of the pastures belonging to these villages were left
within Russian border.

Keywords: Batum, Livane, Ardahan, Kars, Kiskim, administrative
strutres.

smanli Devleti aleyhine her hareketi destekleyerek kendi genisleme

emelleri dogrultusunda degerlendirmeye calisan Rusya, 1876’da
Sirbistan, Karadag, Hersek ve Bulgaristan’da meydana gelen ayrilik hareketlerini
perde arkasindan tesvik etmistir. Once 1875 yilinda Bosna ve Hersek’te baslayan
isyan Sirbistan ve Karadag’a yayilmistir. Rusya’nin Slavcilik propagandasi
olaylar1 artirmis ve Onlenmesini giiclestirmistir. Osmanli Devleti’ni ¢ok
ugrastiran Sirp ve Karadag olaylarina karsi basari elde edildiginde ise olay
Rusya’nin girisimleri ile bir Avrupa meselesi halini almustir.'

Osmanli ordusunun Sirp ordusunu maglup etmesi {izerine Rusya,
Istanbul Biiyiikelcisi General Nikolay Pavlovi¢ Ignatyev vasitasiyla Osmanli
Devleti’ne kirk sekiz saatlik bir iiltimatom vermis ve Sirbistan ile miitareke
yapilmigtir. Osmanli Devleti karsisinda Rusya’nin tek basina hareket etmesi
Ingiltere’nin Hindistan ve Hindistan yolu politikalarina uygun gelmediginden
Ingiltere, duruma miidahil olmustur. Ingiltere’nin girisimiyle Balkanlarda
olusturulacak yeni durumu ve yapilacak islahat hiikiimlerini goriismek iizere
Paris Antlasmasi’na imza koyan devlet temsilcilerinin (Osmanli, Ingiltere,
Rusya, Fransa, Avusturya, Almanya, Italya) Istanbul’da toplanmasi
kararlastirildi. Osmanli Hiikiimeti i¢ islerine miidahale olarak kabul ettigi bu
durumu kabul etmek zorunda kaldi. Tersane Konferansi 23 Aralik 1876 tarihinde
Istanbul’da toplandi. Konferans1 gecersiz kilmak icin acele ile ayni giin top
atiglar1 ile Mesrutiyet ilan edildi. Bunun iizerine toplantida Osmanli Devleti’ni
temsil eden Hariciye Nazir1i Saffet Pasa, s6z alarak Osmanli Devleti’'nde
mesrutiyet ilan edilip tiim vatandaslarin sahsi hiirriyetlerinin kefaletinin
saglandigindan bahisle toplantiya gerek kalmadigimi soylemistir. Osmanli
temsilcilerinin toplantiy1 terk etmesine ragmen yabanci temsilciler bu durumu
dikkate almayarak toplantiya devam etmis ve yapilmasini kararlastirdiklar
reform taslagini Osmanli Hiikiimeti’ne sunmuslardir. Sadrazam Mithat Pasa,
verilecek cevabi goriismek tizere genis katiliml bir “meclis-i umumi” toplamis

! Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Cit VIII, Ankara, 1983, ss.14-24; Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye
ve Rusya, Ankara, 1990, s.79; Ismail Hakki Uzungarsili , “Tersane Konferansmin Mukarrerati
Hakkinda Stira Mazbatas1”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, VI, Say1.9
(Istanbul, 1954), s.123.
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ve bu toplantida savas da dahil her ihtimal miizakere edildikten sonra islahat
teklifi reddedilmistir. Bunun iizerine elgiler ve temsilciler Onceden
kararlastirdiklar1 gibi Istanbul’u terk etmislerdir.”

Rusya’nin savas agmak i¢in aradigi firsat, Osmanli devlet adamlari
tarafindan adeta altin tepsi i¢inde sunulmustur. Bu sefer Avrupa devletleri de
Rusya’nin karsisinda olmadigindan Osmanli Devleti, Rusya karsisinda yaniz
kalmist1. Firsat1 kagirmayan Rusya, 23 Nisan 1877 tarihinde Osmanli Devleti’ne
savas ilan etti. Tarihimizde “93 Harbi” denilen kanli savas yaklasik bir yila yakin
siirdii. Bat1 cephesinde Pilevne’de Gazi Osman Pasa ve Dogu cephesinde Gazi
Ahmed Muhtar Pasa komutasindaki Osmanli kuvvetleri kismi basarilar
gostermelerine ragmen savas Osmanli Devleti i¢in bir felaketle sonuclandi. Rus
ordular1 bati cephesinde Ayastefanos (Yesilkdy)’e kadar ilerleyerek Istanbul’a
dayandi, doguda ise Erzurum 6niinde durdurulabildi.’

Osmanli Devleti’nin bagvurusu ile Osmanli i¢in ¢ok agir sartlar tasiyan
Ayastefanos Antlagmasi imzalanmistir. Balkanlar’daki Osmanli topraklarini
koparan ve siyasi olarak da Osmanli Devleti’ni Rusya’nin kucagina atan bu
antlasmaya Ingiltere’nin itiraz etmesi iizerine Berlin Kongresi toplandi.
Ayastefanos Antlagmasi’nin ¢ogu maddesi Osmanli Devleti lehine degistirilerek
kabul edildi. Fakat yine de Osmanli Devleti hem Balkanlar’da hem de
Anadolu’da biiyiik toprak kayiplarmna ugrad.”

Dogu Anadolu’da Ayastefanos Antlagsmasi (3 Mart 1878) ile Kars,
Ardahan (Cildir), Batum ve Bayezid sancaklar1 Rusya’ya birakilmis,” Berlin
Antlasmasi’nda (13 Temmuz1878) ise Bayezid sancagi Osmanli Devleti’ne
iadesi saglanarak sinirda kismi diizeltmeler yapilmustir.®

“93 Harbi” denilen 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin sonuglarindan
biri de Osmanli Devleti’nin Anadolu ve Balkan topraklarindan bir kisminin Rus
isgaline ugramasi idi. Her iki devlet tarafinda yeni simir bolgelerinde yeniden
idari yapilanmaya ihtiya¢ duyulmustur.

Rusya’ya terk edilen bu ii¢ sancaktan Batum Trabzon vilayetine, Kars ve
Ardahan sancaklar1 ise Erzurum vilayetine bagh idi. Bu sancaklarin ¢cogu kaza,

2 Mahmud Caléleddin Pasa, Mir’dt-i Hakikat, LILIII, (Hazirlayan Ismet Miroglu), Istanbul, 1983,
s.258-280; Karal, Osmanli Tarihi, VIII, s.28-35.

3 Mehmed Arif, Basimiza Gelenler, Istanbul, 1328, s5.390-395; Mahmud Calaleddin Pasa,a.g.e,
LILII, s.335-517.

4 Karal, a.g.e, VI, s.57-80.

> Nihat Erim, Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, I, (Osmanl Imparatorlugu
Andlasmalar), Ankara, 1953, s.384-400.

% Erim, a.g.e, 1, 5.401-424.
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nahiye ve koyleri Rusya tarafinda kaldi. Bunlara bagl bir kisim kaza, nahiye ve
koyler de Osmanl tarafinda kaldig: gibi bazi idari birimler de hudut tespitinde
birbirinden ayrilarak bdliindii. Hem Osmanli hem de Rus tarafinda bu yeni
duruma gore idari yapilanmaya gidildi.

Trabzon vilayetine bagli Batum sancagi ayn1 zamanda Lazistan sancagi
olarak da ge¢mektedir. 1878 Rus isgalinden dnce Lazistan sancaginin merkezi
Batum sehri idi.” Batum Rusya’ya terk edildikten sonra Rize kazas1 Lazistan
sancaginin merkezi yapilmustir.®

Savastan Once Lazistan sancagmin alt1 kazasi ile alt1 da nahiyesi vardi.
Kazalar1 Batum, Livane (Artvin), Acara-i sufla, Acarateyn, Ciiriiksu, Hopa ve
Atina,’ nahiyeleri ise Acarateyn kazasinin Magahel'°ve Acara-i ulya nahiyeleri,
Livane kazasmin Habekelaskur ve Vakif (Kobak)'' nahiyeleri, Hopa kazasinin
Arhavi, Gonye nahiyeleri ile Atina kazasmin Hemsin nahiyesidir.'> Bunlardan
Hopa ve Atina kazalar ile Arhavi ve Hemsin nahiyeleri Osmanli déhilinde
kalmig digerleri Rusya’ya terk edilmistir.

Osmanh Osmanh Rusya’ya Rusya’ya
tarafinda tarafinda kalan | verilen kazalar verilen nahiyeler
kalan nahiyeler
kazalar
Hopa Arhavi Batum Magcahel
Atina Hemsin Livane Acara-i ulya
Vakif (Kobak) Ciirliksu Habekelaskur
Acara-i sufla | Gonye
Acarateyn

Tablo 1: 1294 (1877 - 1878) Tarihinde Lazistan (Batum) Sancag1 Kaza ve Nahiyeleri

7 Salndme-i Vildyet-i Trabzon, 1294, s.187. Bu salndimede Lazistan sancagimn merkezinin Batum
oldugu, “Lazistan sancagi nefs-i Batum kazas:” ifadesi ile belirtilmistir. Trabzon vilayetine ait
salnamelerin bir kismi yaymlanmustir. Tarbzon Vilayeti Salnamesi 1877, IX, Ankara, 1995,
$.289.

8 Salndme-i Devlet-i Aliye-i Osmaniye, 1300, s.306.

° Bugiinkii Rize ili Pazar ilgesinin eski adi, N. Akbayar, Osmanli Yer Adlari Sézhigii, Istanbul,
2001, s.12.

1% Artvin ili Borgka ilgesi Camili kdyii.

" Vakif nahiyesi Trabzaon ve devlet salndmelerinde gegmemektedir. Ancak Livane kazasina bagh
eskiden beri bir nahiyenin oldugu resmi devlet kayitlarinda gegmektedir. BOA, YA.Hus, 175 /
110. Bu Vakif nahiyesinin merkezi Kobak kdyiidiir. Kobak koyiiniin yeni adi1 Yiiksekoba olup
bugiin Artvin Yusufeli ilgesine baglidir.

12 Salndme-i Vildyet-i Trabzon, 1294, 5.59-66.
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Erzurum vilayetinin iki sancagi Cildir ve Kars sancaklarinin hemen
tamamina yakini Rusya’ya birakilmistir. Yukarida da zikredildigi gibi antlasma
metinlerinde sancak merkezi olmasindan dolayr Ardahan sancagi olarak gegen
sancak aslinda Cildir sancagidir. Ahiska bolgesi 1829°da Rusya tarafindan isgal
edilmis ve bundan bir miiddet sonra Cildir eyaleti lagvedilip sancak haline
getirilerek Erzurum eyaletine baglanmistir. Oltu kasabasi Cildir sancaginin
merkezi yapilmigtir. 1860 tarihinde ise Cildir sancaginin merkezi Ardahan’a
nakledilmistir. ° Daha sonra sancak merkezi Oltu’ya tasimmmissa da savas
sirasinda Ardahan’in merkez oldugu anlasilmaktadir. Oltu sancak merkezi iken
Merkez kaza ile Ardahan ve Ardanug¢ kazalari ona bagliydi. Oltu kazasinin
Namervan (Narman), Penek, Tavusger nahiyeleri, Ardahan kazasinin Gole,
Cildir, Posof nahiyeleri ve Ardanu¢ kazasimin Savsit (Savsat) nahiyesi vardi.'
Bu idari birimlerden Namervan nahiyesi hari¢ tamami1 Rusya’ya birakilmistir.

Rusya’ya Rusya’ya Osmanh
verilen kazalar verilen nahiyeler tarafinda kalan
nahiye
Oltu Penek Namervan
Ardahan Tavusger
Ardanuc Gole
Cildir
Poshov
Savsit

Tablo 2: 1288 (1871) Cildir Sancag Kaza ve Nahiyeleri

Rusya’ya birakilan Kars sancaginin dort kazasi vardi. Bunlar merkez
kaza Kars, Suragel (Akyaka), Zarusad (Arpagay) ve Kagizman kazalar idi. Kars
sancagl tamamen Rusya’ya birakilmis olup kaza ve nahiye gibi hicbir idari
yerlesim birimi Osmanli tarafinda kalmamistir.

Osmanh Tarafinda Yeni idari Yapilanma
Bu siir degisimi neticesinde hem Osmanli hem de Rusya’da yeni idari
yapilanmaya ihtiya¢ duyulmustur. Osmanl tarafinda tamami isgal ugrayan Kars

1® BOA, A.MKT.UM, 397/22 ,397/76, 28 Receb 1276 (20 Subat 1860)
4 Salnéme-i Vilayet-i Evzurum, 1288, s.138; Salndme-i Vildyet-i Erzurum, 1291, s.80.
5 Erim, a.g.e, I, 5.396.
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sancaginda yeni bir yapilanmaya ihtiya¢ kalmamis, kismen isgal edilen Batum ve
Ardahan sancaklar1 i¢in yeni yapilanma mecburiyeti hasil olmustur.

Savagtan 6nce Trabzon vilayeti merkez sancaga bagl bir kaza olan Rize,
Lazistan sancagi merkezi yapilmistir. Bu idari degisiklikte Rize’nin koy ve
nahiyeleri olduklari sekliyle korunmustur.'® Sancak merkezi yapildig: sirada Rize
sehri 36 mahallesi ile o giiniin Anadolu sehirlerine gore orta halli bir sehir
konumundaydi. Lazistan sancagmin diger iki kazasi Atina ve Hopa idi. Hopa
kazasi da artik serhat kazasi olmus ve daha 6nemli duruma gelmistir. 17

Kazalar Nabhiyeler

Rize Mapavri'®
Karadere"’
Kura-y1 Seb’a”’

Atina Hemsin

Hopa Arhavi
Vige”!

Tablo 3: 1309 (1892-1892) Yeni Lazistan Sancag1 Kaza ve Nahiyeleri

Gorildigi tlizere Lazistan sancagindan Osmanli tarafinda kalan yerler
icin yeni idari yapilanmaya ihtiya¢ duyulmustur. Livane kazasinin Vakif nahiyesi
koyleri ile birlikte Osmanli tarafinda kalmigtir. Vakif nahiyesi ve koyleri ulagim
yoniinden Erzurum vilayetinin Kiskim nahiyesine daha yakin oldugundan onunla
birlestirilerek yeni Kiskim kazasi teskil edilmistir.

Kiskim, XVII. Yiizyilin sonu itibariyle Cildir eyaletine baglh bir sancak
olarak kurulmustur. 1682-1702 tarihli Osmanli eyalet tevcihat defterlerine gore
Kiskim, Cildir eyaleti sancaklar1 arasinda yer almustir.”* 1828-1829 Osmanli—Rus
savaginda Ahiska ve Ahilkelek Ruslar tarafindan iggal edildikten sonra Tanzimat
devrinde yapilan idari diizenlemeler ile Cildir bir sancak haline getirilerek
Erzurum eyaletine baglanmistir. Kiskim de Cildir sancagina bagli bir kaza haline
getirilmistir. ® 1864 yilinda ¢ikarilan vilayetler kanununun uygulanmasi ile

1 Salndme-i Vildyet-i Trabzon, 1294, 5.107.

' Salndme-i Vildyet-i Trabzon, 1309, s.174.

'8 Bugiinkii Rize ili Cayeli ilgesinin eski adi, Akbayar, a.g.e., s.114.

19 Bugiinkii Rize ili Kalkandere ilgesinin eski adi, Akbayar, a.g.e., s.89.

2 Bugiinkii Rize ili ikizdere ilgesinin eski adi, Akbayar, a.g.e. ,s.105.

2! Bugiinkii Rize ili Findikl ilgesinin eski adi, Akbayar, a.g.e., s.166.

2 M. Inbag1, “XVIII. Yiizyilin ikinci Yansinda Cildir Eyaleti ve idarecileri”, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, VII, Say1: 1 (Erzurum, 2006), s.81; O. Kilig, Osmanh
Devleti 'nin Idari Taksimati; Eyalet ve Sancak Tevcihdt, Elazig, 1997, s.66.

2 F. Emecen, “Cildir Eyaleti”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, VIII, Istanbul, 1993,
s.301.
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Osmanli eyalet sisteminin yerine vilayet idaresi getirilmis ve idari birimlerle
haberlesmenin kolay saglanmasi ve islerin yerinden kolayca ¢oziilmesi i¢in idari
birimler birlestirilmistir.>* Bu idari diizenleme sirasinda Kiskim nahiye haline
getirilmis ve Kiskim nahiyesi Cildir sancagindan daha yakin olan Erzurum
merkez sancagina bagh Ispir kazasina baglanmistir. Bu diizenleme ile Tortum
kazasi da nahiye haline getirilmis ve Ispir kazasina baglanmstir.”

“93 Harbi”nden sonra sinirdaki degisme ile Kiskim nahiyesi ve Lazistan
sancagmin isgal edilen Livane kazasindan Osmanl tarafinda kalan Vakif/Kobak
(Yiksekoba) ve Ma’-i ulya (Milo olmal1) nahiyeleri birlestirilerek 19 Nisan 1885
(4 Receb 1302) tarihinde Kiskim kazas1 yeniden kurulmustur. *°

Vakif ve Ma’-i ulya nahiye ve bunlara bagli kdyler Kackar daglarinin
gliney tarafinda yer alan yerlesim alanlaridir. Bu nahiyeler ile Lazistan livasi
arasinda yaklasik 40 saatlik mesafe oldugu ve ulasim i¢in yol da bulunmadigi,
kigin ise iletisim ve ulasim tamamen ortadan kalktig1 i¢in Vakif nahiyesinin yeni
kurulan Kiskim kazasina ve bodylece Erzurum vilayetine baglanmasi uygun
bulunmustur. Yeni yerlerin baglanmas: ile Kiskim kazasmin merkezi Ogdem
nahiyesine taginmistir. Kaza merkezinin nakledilmesinde Vakif ve Ma’-i ulya
nahiye ve koylerinin Ogdem nahiyesine daha yakin olmasi etken olmustur.”’

Kagkar daglarinin zirvesinde yer alan ve ulasimi olduk¢a zor olan Vakif
(Kobak) nahiyesinin bir miiddet sonra kdye ¢evrildigi anlasilmaktadir. Kobak’in
yerine ulasimi daha kolay olan Barhal (Altiparmak) ve Arcivan koyleri nahiye
yapilmistir. 1307 (1889-1890) tarihli Devlet Salndmesi’ne gore Kiskim kazasinin
11 nahiyesi ve 61 kdyii vardir. Bu nahiyeler Ersis (Kiligkaya), Pertekrek / Peterek
(Cevreli), Osnak (Kopriigdren), Hodugur (Ispir’in Sarikonak kdyii), Barhal, Udav
(Bozsgtanm), Arcivan (Balalan), Zor (Esenyaka), Milo / Melo (Saribudak) koyleri
idi.

Ogdem’in Kiskim kaza merkezligi ancak yedi yil devam etmistir. Kaza
merkezi, 8 Subat 1892 (9 Receb 1309) tarihinde ¢ikarilan Padisah fermani
(irade-i seniyye) ile Ersis nahiyesine nakledilmistir. Bu nakilde birgok faktor
etken olmustur. Birkag haneden ibaret olan Ogdem kdyiiniin yollar1 gok
zahmetliydi. Kis mevsiminde yollarin darligi  gegilmesini daha da
zorlastirdigindan bazen ahaliden diisiip Olenler dahi olmustu. Kiskim’de

2% A.C. Eren, “Tanzimat”, M.E.B. Islam Ansiklopedisi, XI, Istanbul, 1979, s.754; Enver Ziya Karal,
Osmanli Tarihi, VII, Ankara, 1983, s.156-157.

2 Salndme-i Vilayet-i Evzurum, 1288, s.134.

% BOA, Irade Dabhiliye, No. 75536.

" BOA, Irade Dabhiliye, No. 75357.

2 Salndgme-i Devlet-i Aliye-i Osmaniye, 1307, s.657.
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mahkeme olmayip, adliyesi Tortum kazasina bagliydi. Ogdem, Ersis’e gore
Tortum’a iki kat daha uzaktir. Bu sirada Tortum kazasinin bazi koyleri Kiskim
kazasma baglandigindan Kiskim kazasinin koylerinin ¢ogu Ersis tarafinda
kalmistir. Bu gerekgelerle birlikte Ersis koyli ileri gelenleri de kaza igin
yapilmast zorunlu olan hiikiimet konagi, hapishane, telgrathane ile telgraf
tellerinin dosenme masraflarini  6deyeceklerini taahhiit etmislerdir. Kaza
merkezinin taginma karari Erzurum vilayeti tarafindan teklif edilmis, Stra-y1
Devlet ve Meclis-i Viikela’da uygun goriilerek ferman (irade) ¢ikarimustir.”

Cildir sancaginin hemen tamami Rusya’ya terk olundugu i¢in Erzurum
vilayetine bagl Cildir sancag1 lagvedilmistir. Isgalin ilk yillarinda Cildir sancagi
mutasarrifi ve diger memurlar1 gecici olarak Bayburt’a nakledilmistir. Berlin
Andlasmasi’ndan sonra da Cildir sancagi mutasarrifi ve memurlarinin durumlari
aynen muhafaza edilmis, 6 Ekim 1878 tarihinde bu gorevlilerin maaglarinin
odenmesine devam edilmistir.” Arazisi kalmayan Cildir sancag: bir miiddet
sonra lagvedilmistir. Nitekim 1300 tarihli Devlet Salnamesi’nde Cildir sancagina
ait kayid bulunamamaktadir.’!

Cildir sancagindan Osmanli tarafinda kalan yerlesim yerleri Naverman
nahiyesi ve kdyleri idi. Naverman nahiyesi Erzurum merkez kazaya baglanmistir.
Bir siire sonra Erzurum vilayetinde yeni bir idari yapilanmaya ihtiya¢ duyulmus,
Namervan ve Tortum nahiyeleri birlestirilerek 23 Nisan 1882 tarihinde Tortum
kazaya doniistiirilmiistiir. Tortum kazasi Erzurum merkez sancaga bagldir.*
Tortum kaza merkezi ile Namervan arasindaki mesafenin uzun olmasindan
dolay1 1894 tarihinde Narman kaza haline getirilmistir. >

Rusya Tarafinda Yeni idari Yapilanma

Rusya, imparatorluguna kattig1 yerler i¢in yeniden bir idari yapilanmaya
gitmistir. Rusya, biitiin Kafkasya’y1 bir yonetimde toplayan Zakafkasya genel
valiligi ile yonetmekteydi. Zakatkasya genel valiliginin merkezi Tiflis olup
bircok Guberniyalar (vilayet) ve Oblastlar’dan (2. derece bolge) meydana
gelmekteydi. Guberniyalar; Tiflis, Kutay, Yelizabetpol, Baki, Erivan,
Cernomorks, Stavropol’dur. Carlik yonetimi Cildir sancagi bolgesindeki Ardahan
ve Oltu’yu Kars’a baglamigtir. Kars sancagi genisletilerek Kuban, Terek ve
Dagistan gibi dogrudan genel valilige bagli bir oblast haline getirilmistir. Kars

» BOA, Irade Meclis-i Mahsus, No. 5499.

3 BOA, DH.MKT, 1324/45.

3! Salndme-i Devlet-i Aliye-i Osmaniye, 1300.

32 BOA,YA. Res, 11/16.

33 BOA, Sura-y1 Deviet Erzurum, No. 1512 /26-2, 11.S. 1311 (17 Subat 1897).
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oblastinin Kars, Kagizman, Ardahan ve Oltu ana okrug (kaza)’u vard
Okruglarda alt idari birimlere ayrilmustir.** Batum ayr1 bir oblast olarak kurulmus
olup® Tiflis Guberniya’sina baglanmistir. Livane ve Ardanug kazalari Batum
oblastina baglanmistir.*

Okr Alt birimlar
ug

Kar Merkez, Salanlug (Sarikamis), Argino
S (Suragel), Grenada (Zarusad), Arbahin

Kag Merkez, Karaurgan®’, Nahigev
1zman

Ard Merkez, Poshov (Posof), Zarzini (Cildir),
ahan Felshi

Oltu Merkez, Tavusger

Tablo 4: Rusya idaresinde Kars Oblast1 ve idari Birimleri

Yeni Sinirdan Dolay1 Olusan Problemler

Isgalden sonra yapilan antlasma ile Rusya ve Osmanli hududu cizilmistir.
Ancak bu smir nehir gibi dogal sinirlarla yapilmamis oldugundan bolge halki i¢in
problemler olusturmustur. Sinirin ¢izilmesinde Rusya etken oldugundan hududu
kendine en avantajli yerlerden gecirmistir. Dolayisiyla bu durum daha ¢ok
Osmanli tarafinda kalan halki etkilemistir. Cizildigi giinden 1920 tarihinde
Batum hari¢ diger yerlerin Tiirkiye’ye tekrar katilmasina kadar sinir problemleri
devam etmistir. Hudut boyunda kalan Osmanli kdylerinin yerlesim yerleri ile
arazi ve yaylaklarn birbirinden ayrilmistir. Yerlesim yerleri Osmanli tarafinda
kalan kdylerin arazi ve hayvan yaylaklar1 Rusya tarafinda kalmistir. Sinirin
¢izildigi ilk yillarda Rusya bu arazi ve yaylaklarin kullanilmasina miisaade
ettiginden problem olusturmamistir. Daha sonraki yillarda Rusya bu duruma
miisaade etmemeye baslayinca bu koylilerin tek ge¢im kaynagi olan hayvan
yetistiriciligi biiyiik zarar gérmiistiir.

3 1. Ortayli, “Carlik Rusya Yonetiminde Kars”, Osmanli Imparatoriu’nda Iktisadi ve Sosyal
Degisim Makaleler-1, Ankara, 2000, s.400-401.

35 Richard G. Hovannisian, Armenia on the Road to Independence 1918, Bekeley, 1967, s.13.

36 Ortayly, a.g.e., 5.400.

37 Ortayli, bu alt birim igin Horasan yazmus, ancak Horasan Osmanli tarafinda kalan yerlesim
yeridir. Burasinin Karaurgan olmasi1 muhtemeldir.
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Serhat kazasi durumuna gelen Hopa bdlgesi bu problemin yasandigi
yerlerin basinda gelmekteydi. Hopa halkinin bir kisminin arazileri ve hayvan
otlaklar1 Rusya tarafinda kalmisti. 1909 yilina kadar, yukarida da anlatildig: gibi,
Rusya bu arazi ve otlaklarin kullaniminda, Rusya tarafina gidip gelmelerde bir
problem ¢ikarmadigindan dogal durum devam etmistir. Ancak bu tarihten sonra
Rusya, artik Osmanli vatandaslarinin Rusya tarafina gecislerinde pasaport ve
pasavan®® sormaya baslamus, bu belgeleri olmayanlar gegirmemistir. Bu belgeleri
olmayanlarin Erzurum vilayetine baglanan Melo sinir kapisindan gegebilmelerine
miisaade edilmis ise de, Hopa halkinin kendilerine ¢ok uzak olan Melo’ya gidip
tekrar geri gelmeleri imkansiz bir durum idi. Durum iki taraf arasinda kurulan
hudut komisyonunda ¢éziilemeyince Trabzon Valisi bunun ¢oziimii i¢in merkezi
hiikiimete defaatla yazmis olmasina ragmen sorun halledilememistir.

Bu durum karsisinda pratik zekali Karadeniz halki hemen ¢6ziim
iretmistir. Hopa’nin Hemsin koylilleri tek gecim kaynaklari olan hayvan
yetistiriciligini terk edemediklerinden koyun, kegi ve sigirlarin1 Rusya tarafinda
saklayarak Rus pasaportlu cobanlar tutmuslardir. Yazlar1 Ardahan ve sair
yaylalarda yaylamislar kigin da yine Rusya sinirt iginde kalan Coruh nehri
boyunda kiglamislardir. Hemsin koyliileri zamanla bu hayvanlarin mahsulatini
almak yaylak kiralarim1 6demek ve hayvanlarina sahip olmak igin Rusya
tabiiyetini de alarak cifte vatandas olmuslardir. Sadece Hemsinliler degil
Hopa’da da ileri gelenlerin hemen tamami ayni durumda idi. Bu vatandaglarimiza
ait 2.000 kadar koyun ve keci ile 1.000 kadar sigir Rusya tarafinda
bulunmaktaydi. Osmanli Devleti, bu hayvanlardan almasi gereken vergileri
alamadig1 gibi ¢ifte vatandasliga sahip olan Hopalilarin tamamen Rusya
tabiiyetine gegmesinden de endise etmekteydi. Ustelik Rusya tarafinda
hayvanlari olan ¢ifte vatandaslar Osmanli kanunlarina kars1 kayitsiz davranmaya
baslamiglardi. Nitekim Hopa halkindan Zeytinoglu Aragan, mahalli hiikiimet
yetkililerinin bir ihtan iizerine “benim hayvanlarin yiiziinden Rusya tabiiyetinde
bulunmakligima miicazaten buradaki malimi zabt ve miisadere edecekseniz iste
bir kohne hane !” cevabi ile Osmanli yetkililerinin yaptirimlarini umursamagini
ifade etmisti. Bu meseleleri incelemek ve ¢oziim getirmek lizere Osmanli—Rus
hudut komisyonu bir ¢aligsma yaparak raporunu Dahiliye Nezareti’ne sunmustur.
Bu raporda, Erzurum vilayeti Kiskim kazasina baglanan Kobak k&ytiniin yaylasi
olan Cukur yaylanin hayvanlari Rusya’da bulunan Hemsin koyii halkina
verilmesi teklif edilmistir.

Dahiliye Nezareti durumu Erzurum vilayetinden de sormus, Erzurum
vilayetinden verilen raporda Kobak kd&yiiniin bu yayladan baska yaylalar

3% Sinir bolgeleri boyunca oturan halk igin verilen ve pasaport hiikkmiinde olan belgedir.
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olmadigindan; buranin ellerinden alinmasi durumunda ya hayvanlarinin telef
olacagi ya da onlarin da hayvanlarin1 Rusya tarafinda otlatacaklar1 bildirilmigtir.
Bir problemi ¢dzmek igin yeni problemler olusturmak istemeyen Dahiliye
Nezareti yaylanin Kobak’da kalmasi ve Hemsinlilere Lazistan sancagi bolgesinde
baska yayla bulunmasi talimatini vermistir. *°

Sonug¢

1877-1878 savasinda ii¢c Osmanli sancagi Kars, Ardahan (Cildir) ve
Batum’un Rusya’ya terk edilmesi iizerine Osmanli tarafinda kalan yerlerde ve
Rusya’ya terk edilen yerlerde yeni idari yapilanmaya gidilmistir. Her iki tarafta
kalan yerlerin halkinin biiyiik ¢ogunlugu Tirk ve Miisliiman oldugundan
birbirine kavusma hasreti ve istegi siirekli canli kalmistir. Baz1 siir boylarinda
akrabalar bile bolinmiistiir. Simirdan gegisler hem akrabalik hem de yukarida
anlatildig1 iizere ekonomik nedenlerden dolay1 zorunlu idi. Isgal edilen Kars ve
Ardahan 1920°de anavatana katilirken Batum, Sovyetler Birligi (Rusya) tarafinda
kalmistir. Sovyetlerin dagilmasi ile Batum Giircistan’da kalmistir. Isgal sonucu
bozulan idari yapiy1 diizeltme onlarca yil almistir. Bir kisim idari yapilanma
Osmanli Devleti zamaninda tamamlanip problemler ¢oziiliirken bir kisim
sorunlar ancak 1920’den sonra Kars, Ardahan ve Artvin’in anavatana katilmasi
ile Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan yapilan idari diizenlemeler sonucunda
¢oziime kavusturulmustur.
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