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Bu makalede sosyal adalet tartismalarinin felsefi temelini olusturan “kér talih” ko-
nusu Rawls ve Dworkin'in teorileri tizerinden tartisilacaktir. Her ne kadar Rawls ve
Dworkin farkli yollar izlemis olsalar da kor talih sonucu olusmus sosyal esitsizlikle-
rin telafi edilmesi konusunda ayni sonuca varmislardir. Kér talih genellikle insanin
icine dogdugu sartlari anlatmakta ve bu sartlarin kisinin karakterini ve hayattaki
basarilari Gizerindeki belirleyici etkisinden kaynakli kisinin neyi hak edip hak etme-
digini belirlemektedir. Rawls’un ahlaki keyfilik dedigi durumun yani zenginlik, zek3,
yetenek gibi dogustan gelen kazanimlarin refahin ya da kaynaklarin yeniden dagi-
timini etkileyip etkilemedigi sorusu tartisilacak ve Rawls ile Dworkin'in teorilerinin
dagitimcr adalet politikalar icin tutarli ve giicli bir temel olusturup olusturmadigi
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Sans Esitlikciligi, Kor Talih, Sosyal ve Dogal Piyangolar, Adalet.
Luck and Justice in the Framework of Natural and Social Lotteries
Abstract

In this article, the issue of “brute luck”, which is the philosophical basis of the deba-
tes on social justice, will be discussed through the theories of Rawls and Dworkin.
Although Dworkin and Rawls took different paths, they came to the same conclusi-
on and both argued that social inequalities caused by brute luck must be compen-
sated. Brute luck generally refers to the conditions in which one was born; and de-
termines what one deserves because of its decisive influence on shaping the moral
character of a person and his/her achievements in life. The question of whether the
inborn assets such as wealth, intelligence, and talent influence the distribution of
wealth or resources, which is called moral arbitrariness by Rawls will be discussed
and the theories of Rawls and Dworkin will be analyzed whether the idea of lotte-
ries provides a consistent and strong basis for redistributive justice policies.
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Adalet, siyaset teorisinin tek ve en 6énemli siitunudur ve neredeyse tiim ko-
nular onun etrafinda sekillenir. Kabaca “hak edene hak ettigini vermek” ola-
rak tanimlanan adaletin en birincil ve temel sorusu, kimin neyi hak ettiginin
belirlenmesidir. Bircok farkli adalet teorisinin ortaya ¢ikmasinin sebebi, bu
soruya verilen cevaplarin farkliliginda yatar.

Bugiinkii adalet tartismalarinin ilk érnekleri Plato'nun Devlet'inde karsi-
miza ¢ikar (2005). Plato'nun kaleminden Sokrates bu kitapta kendi gelistirdi-
gi felsefi metotla adaleti tartisir ve en azindan adaletin ne olmadigini anla-
mamiza yardimci olmaya caligir. 11k tartigma Thrasymachus’un bugiin bile
hala ¢ok giiclii olan fikirleridir. Bu tartismada Thrasymachus, demokratik,
aristokratik ya da zorba olarak tanimlanabilecek hiikiimet bi¢imlerinin farkl
yasalar yaptiklarini ancak uyruklara uygulanan bu yasanin aslinda sadece
yoneticilerin kendi cikarlari oldugunu vurgular. Iktidarin bu yasalari uygu-
lama giicii oldugundan aslinda adaletin her yerde gecerli olan tek ilkesinin
de giicliiniin ¢ikar1 oldugunu sdyler (Plato, 2005: 338c1-2). Bu noktada Thras-
ymachus’un 6nemi adaletin ahlakla baglantisini koparmasi ve adaleti ahlaki
bir mesele olmaktan ziyade giic iliskilerinin bir parcasi haline getirmesidir.
Sokrates’in kendisi ise adaleti insan kisiliginden ayirmaz. Ona gore adil ola-
bilmek icin ¢ncelikle adil olanin bilgisine sahip olmak gereklidir. O yiizden
adalet aslinda iyiyi kotiiden ayirma bilgisidir. Tam da bu noktadan hareketle,
bu bilgiye sahip olanin bunun aksine davranmayacagina dair insan dogasi
ile ilgili iyimser bir tablo cizer. Kisi yanlis yapiyorsa, bunun sebebi dogru-
nun bilgisine sahip olmamasidir. Platon’a gore ise hem bireysel hem kamusal
bir erdem olan adalet, en temelinde iyiyi kotiiden ayirma becerisi, herkesin
kendi ruhunun baskin dzelligine (bilgelik, cesaret ve istah/iffet gibi farkl er-
demlere) gore belirlenen isini yapmasi ve digerlerinin isine karismamasidir.
Bu is bolimii ile hem toplumsal uyum saglanir hem de herkes kendisine en
uygun yerde konumlanir ve bu belirlenmis kazanimdan fazlasini istemeye-
cegi icin toplumsal uyum ve baris ortami kurulmus olur. Aristoteles ise, sa-
dece Polis’te miimkiin olabilecek adaleti yasalar ¢ercevesinde tanimlar. Aris-
toteles adaleti dagitimla iligkilendiren ilk filozoftur. Dagitimci adalet olarak
tanimladig1 bu adalet tiirli, paranin ve onurun geometrik dagitimi iizerine
insa edilmistir. “Esitlere esit, esit olmayanlara farkl1” séziiyle 6zetlenebilecek
“goreceli adalet” anlayisi (Topakkaya, 2008: 34-37), kisilerin esit olmadig: du-
rumunda dagitimin da esit olmamasi gerektigini, yani toplumsal statiisii ve
konumuna goére degisen bir dagitimin adil oldugunu vurgular. Her ne kadar
insanin mutlulugu ve kendini gerceklestirebilmesi temel amac olarak ortaya



Dogal ve Sosyal Piyangolar Cercevesinde Sans ve Adalet |3

¢iksa da bunun ancak ve ancak bir poliste gerceklestirebilecegi fikri Antik Yu-
nan felsefesinde polisin bireye énceligine ve tistiinliigiline isaret eder. Devlet
(polis) insan icin en iyiyi amaclayan tek ahlaki ve diistinsel yasamdir ve bu
ylizden Aristo’nun amaci birey degil devlettir, devlet disinda bireysel bir ya-
sam doga disidir (Agaogullari, 2014: 139-140; Topakkaya, 2008: 34).

Her ne kadar Sofistlere kadar gotiriilebilecek eski bir tarihi olsa da siste-
matik olarak ele alindig: icin Cicero ile yeniden glindeme gelen doga yasasi,
haklarin da iktidarin da cercevesini belirler. Cicero, Stoacilardan devraldigi
dogaya uygunluk yasam ilkesini gelistirerek formiile ettigi doga yasasi ile
birlikte, haklarin evrenselliginin yani zaman ve mekandan bagimsiz, her ki-
sinin tanrisal yasanin bir parcasi olarak dogru akla sahip oldugu fikrinin te-
mellerini atar. Bu evrensellik fikri, aslinda Antik felsefeden ¢cok daha énemli
bir kopusu gostermektedir. Artik devlet nihai amac ve kriter degildir; onun da
ustiinde devletin kanunlarina yén vermesi gereken evrensel bir dogal hukuk
bulunmaktadir. Ona gore “dogaya uygun olarak biitiin insanlar icin gecerli
olan, ayni kalan ve degismeden sonsuza dek siiren gercek bir yasa vardir; bu
dogru akildir.” (Aktaran Agaogullari: 184). Cicero’da da doga yasasina uygun-
luk ayn1 zamanda sahip olunmasi gereken bir erdeme isaret eder. Cicero’dan
Orta Cag’a dogru ilerledigimizde aslinda hem Antik felsefenin hem de doga
yasasinin izleri ciddi olarak karsimiza ¢ikar, ancak bu sefer adalet denklemi-
ne yeni bir fonksiyon daha katilmistir. Bu dénemde insan eliyle sekillenme-
se de insan akli ile anlasilabilen doga yasasinin iistiine Tanrisal/ilahi hukuk
eklenerek Cicero’da dogaya uygunlukta bulunan adalet, yine insan yapimi
olmayan Tanri’nin ellerindedir artik. Aquinas, doga yasasi anlayisinin Orta
Cag’daki en 6nemli temsilcisidir. Aquinas da Cicero gibi akli, insan eylemleri-
nin kurali ve 6l¢listi gériirken bu anlayisini Tiirkeri'nin ifade ettigi gibi (2005:
145) ilahi yasa ile sentezleyerek bunlarin hicbirinin birbiri ile celismedigini
gostermeye calismistir, bu anlamda akil ve vahiy birbirinin diigsman: degil,
birbirinin tamamlayicisidir (Agaogullari, 2014: 257).

Aydinlanma ile baslayan modern dénem ise, bireyin merkeziligi ve dege-
ri, bunun sonucu olarak devletin ikincilligi, yapaylig1 ve arac¢sallig fikirleri
etrafinda sekillenmistir. Locke’un bir manifestoya doniiserek dénemin dev-
letlerinin anayasalarina eklenen her bireyin dogustan gelen vazgecilmez ve
devredilmez olarak tanimlanan dogal haklar fikri ve Hobbes, Locke ve Rous-
seaunun katkilari ile devlet anlayisinda biiyiik bir degisime sebep olan “y6-
netilenlerin rizas1” fikri, sézlesme teorilerinin de temeli olarak modern déne-
min sacayaklarini olusturur. Bu dénemde Kilise’nin giiciiniin zayiflamasi ve
dinin etkisinin azalmasi ile adalet de bu diinyada mimkiin olmayan mistik
bir ideal olmaktan cikip, modern diinyanin ve modern devletin kurucu 6gesi
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ve amac1 olarak yerini alir. Bu siire¢ sonunda modern devletin iktidariyla
Tanri’nin iktidari arasinda benzerlik kuran Berber’in ifadesiyle, “modern do-
nemin tanrisi olarak devlet” (2018: 143) ortaya cikar.

Antik Yunan'dan 20. yiizyila kadar gelen adalet miicadeleleri aslinda ayri-
calikli toplumlardaki alt siniflarin yasalar éniinde esit olmak icin verdikleri
miicadeleler etrafinda sekillendi ve bu déneme kadar 6nemli olan, insanlarin
hak ve onur bakimindan esit ve 6zgiir dogmasi iizerine kurulu negatif 6zgiir-
lik anlayisinin yasalar tarafindan taninmasi ve giivence altina alinmasiydi.
Dogustan gelen ayricaliklar karsisinda konumlanan, 6zellikle Aydinlanma
doénemi ile baglayan ve herkesin en azindan yasalar 6niinde egit haklara sahip
olmasi ve siyasi iktidarin herkese esit muamele etmesi gerektigini iddia eden
bu diistince, aslinda o dénem icin oldukca devrimci bir nitelik tagiyordu ve si-
yaset felsefesinde tartisilan bu yeni idealin pozitif yasalara yansimasi siireci,
neredeyse (kadin haklarini ve siyahileri g6z 6niine aldigimizda) 20. yiizyila
kadar siirdii. Bu imtiyazlarin kaldirilmas: sonradan yeterli olarak gorilmese
de o dénem icin Sandel’in de hatirlattig1 gibi dogumdan kaynaklanan hiye-
rarsiyi reddettigi icin feodal sistem ve kast sistemine sahip toplumlara goére
bir gelismeydi (2020: 207).

Ayricaliklar {izerine kurulu toplumlarda yiizyillara yayilan bu miicadele-
nin semboli elinde terazi tasiyan gozleri bagli Justita idi. Adalet tanris1 Jus-
titanin gozleri baglanarak dili, dini, milliyeti, cinsiyetinden dolay: insanlara
ayrimcilik yapilmamasi gerektiginin mesaji verildi. 20. yiizyilin ikinci yari-
sindan itibaren ise ikincil kusak haklar da denilen ekonomik ve sosyal haklar
6nem kazanmaya basladi ve bunun sembolik tartismasi, Waelder’in (1966: 2)
muhtesem metaforu ile Justitanin gozlerinin a¢ilmasi tizerinden yapildi. Ar-
tik Justitanin gozlerinin, insanlar arasindaki sosyal esitsizligi gérmesini sag-
lamak i¢in acilmasi gerektiginin ve gercek/asil adaletin ancak bu esitsizligin
giderilerek saglanabileceginin alt1 ¢izildi.

Sosyal ve ekonomik esitsizlikler giderilmeden sadece yasalar 6éniinde esit-
likle adaletin saglanamayacagi1 yoniinde yapilan tartigsmalar, adaletin en can
alic1 noktasini tartismaya acti: Kor talih ya da kotii sans. Kor talih meselesi,
ayricaliklar toplumunun da dogasina uygun olarak aslinda modern doneme
kadar bir problem olarak goérilmedi. Platon’da karakterin baskin 6zelligine
gore toplumun siniflara ayrilmasi ve adaletin herkesin kendi isini yapmasi ve
baskasinin isine karigmamasi seklinde tanimlanmasi tam da bu ayricaliklar
toplumunu mesgrulastiran bir sekilde islev gérdil. Benzer sekilde Aristo bazi
insanlarin akli kapasitelerinin yeterli olmadigini, hayatlarini idame ettirebil-
meKk icin bagkalarinin yénlendirmesine ihtiya¢ duyduklarini ve bunun sonucu
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olarak koéleligin hem dogal hem de kole ve sahibi i¢in iyi bir sey oldugunu
savunarak koleligi mesrulastirdi. Onlar: takip eden filozoflar da ya koleleri ya
kadinlar1 ya da alt siniflar1 ekseriyetle felsefelerinin disarisinda birakti.

Bu makalede sosyal adalet tartigsmalarinin felsefi temelini olusturan “kér
talih” konusu ele alinacak ve kor talihin dagitimci adalet politikalar: i¢in tu-
tarli ve giiclii bir temel olusturup olusturmadig tartisilacaktir. Kor talih ya
da kotii sans tartismalari, cogunlukla “baslangi¢c noktasi’ndaki yani kisinin
icine dogdugu kosullardaki adaletsizlige vurgu yapar. Bunun anlami, hangi
tilkede, hangi sinifa mensup bir ailede, hangi cinsiyette, hangi dinde dogdu-
gunuzun sizin hak edisleriniz tizerindeki belirleyici etkisidir. Bu baslangic
noktasindaki esitsizlik aslinda, neye sahip olup neye sahip olamayacaginizin
cercevesini daha dogustan cizer. Bu makalede baslangi¢ noktasindaki esit-
sizlikler, farkli yollardan giderek ayni noktaya varan Rawls ve Dworkin iize-
rinden incelenecek ve tartisilacaktir. Makalede sans esitlik¢iliginin isaretleri
Rawls ve Dworkin lzerinde aranacak ve tartisilacak olsa da 6zellikle belirt-
mek gerekir ki her iki diisiiniir de bu diisiincenin temsilcileri degil, 6nciilleri-
dir. Hatta Samuel Scheffl’in kendisini sans esitlikc¢iligi diistiniirlerinden biri
olarak nitelendirmesine cevaben kaleme aldig1 “Equality, Luck and Hierar-
chy” (Dworkin, 2003: 190) baslikli makalesinin hemen basinda ac¢ik¢a buna
kars1 cikmakta ve sans esitlikcisi olmadigini dile getirmektedir. Bu noktada,
Knight'in (2003: 924) isabetle vurguladig1 gibi Rawls sans esitlik¢iliginin 6n-
ciilii ve sonradan gelistirilen teorilerin ilham kaynagidir.

Sansin Adalet Uzerindeki Etkisinin Azaltilmasi: Sans Esitlikciligi

Sans esitlik¢iliginin (luck egalitarianism) Tiirkcesi kulag biraz rahatsiz ediyor
olabilir. Tiirkge literatiirde ¢evirisine cok az kaynakta rastlandigi icin' ve In-
gilizcesi kelime oyunu yapabilecek bir imkani bize sunmadig1 icin, maalesef
alternatif olabilecek yeni ve daha yerinde bir kavram bulunamamis ve kavra-
min bu sekilde kullanilmasi tercih edilmigtir.

Bu kavramin Turkgesinin yaygin bir sekilde kullanilmiyor olmas: aslin-
da, konunun heniiz Tiirkiye akademisinin dikkatini yeterince ¢ekmedigine
de isarettir. Elbette Rawls iizerine diinyada oldugu gibi Tirkiye'de de yogun
bir literatlir vardir. Rawls kadar olmasa da Dworkin de (daha ¢ok hukuk ala-
ninda tartigilmis olsa da) ¢ok sayida makaleye konu olmustur. Rawls veya

1 Cemal C. Tarimcioglu'nun sosyalbilimler.org sayfasi icin Michael Sandel’in Stanford Encyclopedia
of Philosophy icin kaleme aldigi “adalet” maddesinin cevirisi, https://www.sosyalbilimler.org/wp-
content/uploads/2021/11/Michael-Sandel-Adalet.pdf (Erisim Tarihi: 18.8.2022) ve Demirer, H. A.
(2020) “Dagitimci ve Sosyal Esitsizlik Ekseninde Esitsizligin Farkli Yizleri”, Akademik Hassasiyetler,
C.7,S5.14, ss. 519-549.
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Dworkin’in karsisina Nozick veya Hayek konularak adalet teorilerinin kar-
silagtirmal1 olarak tartisildigl kaynaklar da hatir1 sayilir niteliktedir. Ancak
bu kaynaklarda vurgu, cogunlukla baslangic ilkeleri tizerine degil, bu ilkeler
izlenerek kurulan modeller {izerinedir. Bu makalede biraz daha basa dénerek
baslangic ilkeleri tartisilacaktir. Ancak, Rawls ve Dworkin’in rastlantisallik ve
sans anlayislari tartisilmadan ¢nce, her ikisinin énciilik ettigi sans esitlik¢i-
ligi fikrini kisaca agiklamak gereKkir.

Esitlikcilik, 21. yiizyilin en giiclii ideallerinden biridir. Zengin ve fakirler
arasindaki gelir farkinin cok acildigi ve arttig1 bir ddnemde yasiyoruz ve geli-
sen iletisim teknolojileri sayesinde artik hi¢ kimse bu gercegi gérmezden ge-
lemiyor. Gelir dagilimindaki esitsizligin giderilmesi yéniinde en hakim goriis
ya da lizerinde en ¢cok mutabik olunan yol yeniden dagitim mekanizmalarinin
gelistirilmesidir. Ancak yeniden dagitimin hangi kriterlere goére yapilmasi
gerektigi ya da bu mekanizmanin nasil mesrulastirilabilecegi konusunda da
bir o kadar farkli goriisler bulunmaktadir. Dworkin (2002) refahin degil kay-
naklarin yeniden dagitimini énerirken, Arneson (1989) “refah icin esit fir-
sat” (equal opportunity for welfare) dedigi ilkeyi esas alir. Rawls (2017) refahin
yeniden dagitimini planlayip bunun icin en dezavantajlinin en ¢ok yararina
olacak sekilde bir dagitim ilkesi gelistirirken, Anderson (1999) “demokratik
vatandaslik” kavrami altinda kendi kusurlar1 olmaksizin baskalarindan daha
kotli durumda olanlarin tazminat haklarini savunur. Sen (1979) ise yoksullu-
gu reel gelirin diisiikliigii olarak degil de kapasite eksikligi olarak ele alir ve
“kapasite/yetenek/yapilabilirlik” gibi farkli sekillerde Tiirkceye cevrilen te-
orisi (Capability Approach) ile kendi kapasitelerine uygun olarak bireylerin
kendilerini gelistirebilecekleri ortamin olusturulmas: gerektigini vurgular.

Esitlik¢i diistincenin bir ¢esidi olan sans esitlik¢iligi vurguyu sonuclardan
ziyade sebeplere dogru kaydirir ve kor talih ya da kotil sansin “insanlarin ha-
yatlar tizerindeki dagitici etkilerine karsi ¢ikarak” (Knight, 2013: 924), sansin
etkilerinin azaltilmasi gerektigini savunur. Sans ya da rastlantinin hak edigin
temeli olamayacagi fikrinden hareketle “koér talih” ya da “kétil sans” sonucu
olusan magduriyetlerin tazmin edilmesi ile adaletin saglanabilecegini iddia
eder. Sans esitlikcilerine gore, bir kisinin “géniillii ve iradi secimleri” ile
“iradesi ve seciminden bagimsiz” ortaya ¢ikan ve éngoriillemeyen durumlar
arasindaki fark, aslinda adaletin de yeni bir tanimini getirmektedir. Burada
gonilll ve iradi secimler sonucu ortaya ¢ikan durum bireylerin kendi sorum-
lulugunda oldugu icin adil sayilirken, kor talih sonucu ortaya ¢ikan durumlar,
bireylerin bizzat kendi sorumlulugunda olmadig1 icin gayri adil sayilmakta-
dir. Kisaca sans esitlik¢iligi, insan hayati tizerindeki ama insan se¢iminden
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bagimsiz kotll sansin etkilerini azaltmaya ve bunlardan kaynakli sorunlari
gidermeye yonelik bir yaklasimdir.

Secimli sans (option luck) ve kotil sans/kor talih (brute luck) arasindaki ay-
rim ilk olarak Dworkin (2002: 73) tarafindan yapilmigtir:

Secimli sans, planli ve hesaplanmis bir kumarin nasil sonuclanacagi meselesidir. Bu

kumarda, kisi, tahmin etmesi gereken ve reddetmis/azaltmis olabilecegi bagimsiz

bir riski kabul ederek kazanir ya da kaybeder. Kér talih ise planli olmayan kumarin

nasil ortaya ¢iktigI meselesidir. Yiikselen bir borsadan hisse alirsam, secimli sansim

iyidir. Rotasi tahmin edilemeyen bir goktasi bana carparsa, o zaman koéti sansim
kor talih olur.

Dahl da sansin kazanimdaki rolii sorununu vurgulayarak her ne kadar de-
mokratik tilkelerde dogumdan gelen esitsizliklerin giderilmesi i¢in adimlar
atilsa da baglangi¢ noktasindaki esitsizliklerin birikme ve katlanarak artma
egiliminde oldugunu kabul eder ve bunu “Mathew etkisi” dedigi bir alint1
ile dile getirir (Dahl 1996: 640): “Cunki sahip olana daha cok verilecektir
ve (o kisi) bolluk icinde olacaktir; ama sahip olmayandan, sahip oldugu bile
almacaktir.”

Dogmak icin kosullari, zamani, yeri, ebeveynleri, genetik donanlml,. sinif veya kasti,

etnik grubu veya irk, tilkeyi veya diinya bdlgesini hangimiz secti? Insanlik tarihinin

biiytik bélimiinde ¢ogu insan icin dogum kaderdi. Amerikal bir kdlenin bebeginin (...)
dogumda baska bir kéleyle degis tokus edilmesi durumunda, kaderin tersine cevrile-
cegini kolayca hayal edebilirsiniz.

Sans esitlik¢iligi kavramini ilk kullanan “What is the point of equality?”
(1999) makalesi ile Anderson olmustur. Anderson bu makalesinde daha ¢nce
ad1 konulmamis olarak tartisilan sans esitlik¢iligi yaklasimini, toplumun or-
taya c¢ikardig1 sosyal hiyerarsiye itiraz etmek yerine, yetenek ya da fiziksel
cekicilikten kaynaklanan dogal esitsizliklerin telafi edilmesine odaklanarak,
aslinda sans esitlik¢ilerini ¢cok daha énemli olan bir noktay1 kagirmakla eleg-
tirir (Demirer, 2020: 522) ve bu yaklasimin karsisina “demokratik esitlik”
(democratic equality) dedigi bir teoriyi yerlestirmeye calisir.

Bu akimin dnciilleri Rawls ve Dworkin olsa da temsilcileri Richard J. Arne-
son ve Gerald Allan Cohen'dir. Felsefi gelismenin belki de en giizel 6rnekle-
rinden olan bu tartisma siirecinden ve bu siirecte adim adim sans esitlikcili-
ginin ayr1 bir yaklasim olarak ortaya ¢ikisi, felsefi tartismanin ve gelismenin
nasil olduguna dair de giizel bir érnek teskil etmektedir. Rawls 1971 yilin-
da akademik camiada cok ses getiren Bir Adalet Teorisi baslikli kitabini ya-
yinladi ve bu eser tam anlamiyla davranisci ekoliin etkisiyle oldukca geri-
lemis siyaset felsefesini neredeyse yeniden canlandirdi ve refahin yeniden
dagitimini 6ngoéren esitlik¢i liberalizmin giiclii bir savunusu olarak siyaset
felsefesinin temel kitaplar1 arasinda yerini aldi. Rawls'un temellerini attig1
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esitlikci liberalizmin ikinci 6énemli temsilcisi Dworkin, Rawls'un eksikle-
ri iizerinden giderek refahin yeniden dagitimi yerine kaynaklarin dagitimi-
n1 dnerdi ve Rawls’un teorisinde olmayan “tercih” ve “bireysel sorumluluk”
(responsibility-sensitive argument) kavramlarini esitlikci kurama ekledi. Rawls
ve Dworkin'in liberalizm teorilerinin izerine Arneson 1989 yilinda “Equality
and Equal Opportunity for Welfare” makalesini kaleme alarak Rawls'un “re-
fahin yeniden dagitimi” dnerisi ile Dworkin’in “kaynaklarin yeniden dagiti-
m1” 6nerisini destekleyen tezleri elestirerek, dagitimci esitlik idealinin en iyi
yorumu oldugunu iddia ettigi “refah icin esit firsat” ¢nerisini sundu. Bunun
ustiine Cohen de “Currency of Egalitarian Justice” (1989) baslikli makalesini
yayinladi ve bu makalede Rawls, Dworkin ve Nozick'in tezlerine kars1 ¢ikar-
ken, Arneson’in durdugu noktadan hareketle Dworkin'i bireysel sorumluluk
fikrini teorisine yeterince giiclii bir sekilde yerlestirmedigi icin, Rawls’u da
farklilik ilkesiyle yetenekliler icin ekonomik tesvikleri hakli ¢ikarmaya calis-
t181 icin elestirdi (Albertsen, 2017: 38).

Sans esitlikciligi kavrami, 6zet olarak kotil sansin sonuglarinin bir sekilde
tazmin edilmesi fikri izerine kuruludur, bu konuda sans esitlikcileri arasinda
bir fikir ayrilig1 yoktur. Ancak sansin dagitimdaki etkilerinin nasil sifirla-
nacagl, neyin nasil dagitilacagi, kriterlerin ve kapsamin ne olacagi oldukca
tartismalidir.

Rawls’un Piyangolari ile Dworkin'in Toplumsal Kosullari
Baglaminda Rastlantisal Hak Edis

Biyolojik, sosyal ve ekonomik olarak sansli ya da sanssiz dogmus olabilirsi-
niz. Ama bu sans, hak edise bir temel saglar m1? Rastgele olarak icine dogdu-
gunuz ailenin size sagladiklarini yani rastlantisal olarak sahip olduklarinizi
hak etmis sayilir misiniz? Adalet bu sanssizliklardan dogan esitsizliklerin di-
zeltilmesini gerekli kilar mi1? Cabanin hak edis tizerinde etkisi ne kadardir?

Esitlik¢i adalet teorilerinin baslangi¢ noktas: aslinda bu sorulara verilen
yanitlarda yatmaktadir. Bu ¢alismada incelenecek iki filozof her ne kadar so-
nuclarda uzlagsalar da ilk baslangi¢ sorularina farkli yanitlar vermektedir.
Rawls sansin hak edisteki roliine karsi ¢ikar ve bunu sdyle anlatir (2017: 102):

... Dagitici paylar dogal piyangonun sonucu tarafindan kararlastiriimaktadir ve bu

sonuc ahlaki acidan keyfidir. Gelirin ve refahin dagitiminin tarihsel ve sosyal sans

disinda dogal varliklarin dagitimi tarafindan yerlestirilmesine izin verilmesi icin bas-

kaca hicbir neden yoktur. ... isteklilik bir caba, bir calisma yaratsa dahi, olagan an-
lamda hak etmenin kendisi mutlu aileye ve sosyal sartlara baglidir.
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S6z konusu alintidaki kiiciik bir hata, anlami bir miktar degistirmistir. Ori-
jinalinden bu ctimleyi yeniden cevirerek ve bu biiylik eseri Tiuirkceye kazan-
diran Vedat Ahsen Cosar’a tesekkiir ederek devam edelim. Rawls diyor ki “Ca-
balama, deneme ve en siradan anlamiyla hak etme arzusu/istegi bile mutlu
aile ve sosyal kosullara baghdir.” Rawls'un bu diisiincesine farkli bir agidan
destek Barry’den de gelmektedir. Barry’ye gore ahlaki karakter, tamamiyla
firsatlardaki farklarin bir sonucudur (Barry’den aktaran Burke, 2006: 150).

Bu konu 92. Oscar ¢dillerinde dort dalda 6diil kazanan, 2019 yili1 Kore
yapimi Parazit isimli filmde ¢ok yerinde bir sekilde islendi ve bu bakis aci-
s1 felsefe, sanat, psikoloji, sosyoloji, siyaset gibi pek cok disiplinden insanin
dikkatini cekti, hakkinda ¢okca yazi yazildi, filmin her bir sahnesi cokga tar-
tisildl. Zengin gibi yasamak isteyen ¢ok yoksul bir aileyi, zengin ve yoksul
insanlarla ilgili cogu kliseyi yikarak anlatan bu filmdeki tartismalardan biri
tam olarak konumuzu ilgilendiriyor aslinda. Filmin bir sahnesinde yanlarin-
da calistiklar aile icin “Onlar zenginler fakat iyiler” diyen yoksul ogluna ce-
vap veren anne ‘Zengin olduklar i¢in iyiler” diyerek oglunun yaklasimini
alasagl eder. Hayat miicadelesini ¢cok daha sert ve zorlu bir sekilde strdi-
ren insanlar icin, iyilik, nezaket, kibarlik, comertlik, hosgorti, vizyon sahipligi
gibi erdemlerin pek de ulasilabilir olmadigini anlatan bu sahneyi, Barry’nin
dedigi Gizerinden yeniden diistinebiliriz. Bu yoruma gore, zenginleri iyi yapan
zaten zenginlikleridir. Rawls da bu goériise destek verir ve karakterin kosulla-
ra bagl oldugunu vurgular.

Rawls'taki baslangi¢c noktasi aslinda sunu anlatmaktadir: insanin igine
dogdugu ailenin sosyal, ekonomik ve siyasi kosullar1 sonucu olusan sosyal
piyangolar ve insanin dogustan biyolojik olarak getirdigi yetenek ve giizellik
gibi dogal piyangolar sonucu elde ettikleri hak edis ile degil, sans ile ilgilidir:
“Hic¢ kimse ne kendi biiyiik dogal kapasitesini ne de toplumda daha sansh
baslangi¢ noktasindaki degerini hak etmez... Dogal yeteneklerin dagilimi ve
sosyal durumun ihtimalleri adaletsizdir” (Rawls, 2017: 129). Bunlarin sonucu
sahip olunan kazanimlar tizerinde hak iddia etmenin tek yolu Rawls’a goére
“keyfi argtimanlardan ge¢mektedir (Arbitrariness Argument) ve elbette ki bu
keyfilikten adalet ¢ikmayacaktir: “Karakterin 6nemli bir kismi, kisinin hicbir
hak iddia edemeyecegi ailevi ve sosyal kosullardaki sansina baglidir. Hak edis
kavrami burada gecerli degildir” (Rawls, 2017: 132).

Burada Rawls, bir seyi elde etme isteginin bile icine dogulan kosullara
bagli oldugunu vurgulayarak, tam anlamiyla liberal adalet teorisinin temel
argiimaninin karsisinda konumlanmistir. Isteme ve cabalamanin kisiye ve-
rili oldugunu iddia etmek, Locke’'dan giiniimiize kadar gelen emek teorisine,
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kisinin kendi bedeni ve emegi {izerinde mutlak hakimiyeti oldugunu iddia
eden liberal argiimana, modern liberteryenlerin ¢zsahiplik dedigi ilkeye ve
son olarak piyasa ekonomisinin iistiine kurulu oldugu meritokrasi/liyakat il-
kesine bir itiraz1 gostermektedir. Ciinkii Rawls’a gore, bunlar sonucu sahip
olunan hak edis rastlantisaldir. Kisinin bedeni ve emegi tizerindeki hakimi-
yeti temelinden hareketle elde ettigi milkiyet tizerindeki hak edisine itiraz,
liberal teorinin en 6nemli ayag1 olan miilkiyet hakkina da bir itiraz olarak
degerlendirmek mimkiindir.

Esitlik¢i adalet kuraminin kurucularindan biri olan Dworkin, rastlantisal-
likla ilgili daha farklhi bir akil yiiriitmede bulunmaktadir. Kisiligi ve ¢abayi
bile sosyal kosullara baglayan Rawls'un aksine, Dworkin’e gore birinin kosul-
lar1 hem kisisel hem de kisisel olmayan kaynaklara dayanir. Dworkin’e (2002:
323) gore kisisel kaynaklar, onun fiziksel ve zihinsel saglig1 ve kapasitesi
iken kisisel olmayan kaynaklar servet, emrindeki diger miilkler ve mevcut
hukuk sistemi altinda bu miilkleri kullanmasi i¢in kendisine saglanan firsat-
lar, kisaca bir kisiden digerine aktarilabilen kaynaklardir.

Iste bu noktada Dworkin tarafindan yapilan ayrim gelmektedir: Tercihler
ve Kosullar. Eger secimler dzgiirce yapildiysa, insanlar kendi tercihlerinin so-
rumlulugunu alir; yanlhs bir tercih yaparsa, bunu sorgular ve bu tercihi yap-
masinin arkasindaki motivasyonlar: anlamaya ve Ustesinden gelmeye cali-
sir. Ancak kosullar bdyle degildir, insanlarin kosullar tizerinde etkisi ya hig
yoktur ya da sinirlidir. Bu sebeple tercihlerin sonucu olmadig: siirece Dwor-
kin’e gore kosullarin sorumlulugunu almanin bir anlami da yoktur (Dworkin,
2002: 323). Kisaca Dworkin, bireylerin kendi tercihleri sonucu ortaya ¢ikan
esitsizlikleri kabul ederken, bireyden bagimsiz sosyal kosullarin ortaya cikar-
dig1 esitsizliklerin tanzim edilmesi gerektigini savunur ve insanlarin kisisel
olmayan kaynaklarini se¢imlerine duyarli, ancak kosullarina karsi duyarsiz
hale getirmeyi amaclar (Dworkin, 2002: 323). Bu noktada tercihin, bireyin
her tiirlii eylemini kapsamadigina yénelik tartismay: hatirlatalim. Ornegin
Burke’iin (2011: 152) ifade ettigi gibi tercih ne tutkular ya da duygular ne
de dilekler ya da inanclardir; bir seyi yapmak ic¢in verdigimiz karardir, ¢iin-
ki tercihler, akli ve diisiinceyi icerir ve bu anlamda alternatif eylem tarzlari
hakkinda yapilan miizakerenin bir sonucudur. Tercihi, tutku, duygu, dilek ve
inanctan kolaylikla ayiramayacagimizi, bunlarin da bireyin sosyal kosullari-
nin bir dirind olabilecegini hatirlayarak, Dworkin’in bu ayriminin cizgileri-
nin ¢ok belirsizlestigini sdyleyebiliriz.

Ozetlemek gerekirse, Rawls ile Dworkin arasindaki ilk fark kendini kisisel
tercihler noktasinda gostermektedir. Rawls kisinin kapasitesini, onun icine
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dogdugu kosullarin bir iirlinii olarak diisiiniirken, Dworkin bu kapasiteyi ki-
sisel kaynak olarak degerlendirmekte ve bundan dolay: ortaya ¢ikan hak edis-
lerde bir adalet problemi gérmemektedir.

Dogal Esitsizliklerin/Kér Talihin Telafisi: Bilinmezlik Ortiisii ve
Acik Artirma

Hem Rawls, hem Dworkin, her ne kadar farkli yollardan gelmis olsalar da
dogal ve sosyal piyangolardan kaynakli esitsizliklerin etkilerini azaltacak
(luck-neutralization) ve bunlarin telafi edilmesini saglayacak adalet ilkeleri-
nin gelistirilmesi gerektigini savunurlar. Rawls, sézlesme kuramlarini izle-
yerek adalet ilkelerinin belirlenmesi icin kimsenin kendisi hakkinda hicbir
sey bilmedigi bir baslangic durumu tasarlarken (bilinmezlik drtiisii/pecesi
- veil of ignorence), Dworkin'in baslangi¢ durumu herkesin esit alim giiciine
sahip oldugu bir noktada yapilan acik artirma ile baslar.

Rawls, karakterin bile sosyal kosullarin bir tiriinii oldugu, buna rastlanti-
sal bir sekilde sahip oldugumuz, bu sebeple hak edisin bir temeli olamayaca-
g1 fikriyle tutarli bir sekilde, bir bilinmezlik ortiisii tasarlar. Bu ortii, aslinda
kisiye dair her seyi gizlemekte, dogal ve sosyal piyangolar: sifirlamaktadir.
Kisi ne i¢ine dogdugu tlke, aile, sosyal cevre, sinif gibi sosyal kosullari bile-
bilecektir, ne de dogustan getirdigi glizellik, yetenek, saglikli bir beden gibi
dogal oOzelliklerinin farkindadir. Rawls, bilinmezlik ¢rtiisiiniin insanlari, iki
adalet ilkesinde uzlagsmaya getirecegini varsayar: esit 6zgiirliik ve fark ilkesi.

Rawls’'un fark ilkesi, esitsizliklerin en diisiik gelir diizeyindekilerin (en
dezavantajlilarin) en fazla faydasina olacak sekilde igslemesiyle mesru gorii-
lecegine hitkmeder: “... Dogal yeteneklerden gelen esitsizlikler bir sekilde te-
lafi edilmelidir... Toplumun dogal yénden eksiklikleri olan varliklara ve daha
az sansli sosyal pozisyonlarda doganlara daha fazla 6zen gosterilmesi 6n-
goriilmelidir.. Doga tarafindan iltimas gecilenler, ancak bu iltimasa sahip
olmayanlarin durumlarini iyilestirme sartiyla, bu iyi talihlerinden kazanabi-
lirler.” (Rawls, 2017: 128-129). Insanlar icin basarili olmanin éniindeki sosyal
ve ekonomik engeller kaldirildiginda, insanlar yeteneklerinden kaynaklanan
odiilleri hak eder (Sandel, 2020: 215) Kisaca, dogal yeteneklere sahip kisiler,
bu yeteneklerinin kendilerine kazandirdiklarini ancak digerlerinin durumla-
rin1 iyilestirme yani bir ortak iyiye hizmet etme sartiyla mesrulastirabilirler.

Dworkin de benzer bir anlati ile baslar. Onun tasarimi ise bir baslangic
dagilimi tizerine kuruludur. Dworkin'in baglangi¢ noktasinda herkesin esit
kaynagi bulunmaktadir. Insanlar, kendilerine esit olarak dagitilan bu kaynagi
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kendi yasam amaclari ve isteklerine gore kullanmakta serbesttirler. Dworkin’in
Rawls’tan farklilasan noktasi, denkleme tercihleri (choice-sensitive decisions) ve
cabay1 da eklemesidir. Bunlar zaten Rawls'un “fark ilkesi"ne y¢neltilen elesti-
rilerin basinda gelmektedir. Rawls'un tercihleri ve cabay1 disarida birakmasi
hem Robert Nozick (2006) gibi liberteryenler hem de Michael Walzer (1983)
gibi topluluk¢u disiintrler tarafindan elestirilmistir. Dworkin, Rawls'un ek-
siklerini tamamlayarak yol alir. Onun tasariminda herkes esit gelirle baglar
ancak kendi tercihlerine gore a¢ik artirmada farkli kaynaklara farkli yatirnmlar
yaparlar. Boylelikle Dworkin kaynaklar: alan insanlarin zevkleri ve hirslarina
duyarl bir diisiince gelistirmis olur. Ve bu yatirim siireci birbirlerinin sahip
olduklarina karsi haset etmeyi biraktiklar: noktaya kadar stirer. Dworkin'in
“haset/kiskanclik testi” (envy test) dedigi bu siire¢ sonucunda basarili bir agik
artirma olusur ve haset testi gecilir. Rawls'daki bilinmezlik értiisti, Dworkin'de
de vardir. Dworkin'in varsayimsal sigorta (hypothetical insurance) dedigi bu mo-
delde acik artirmanin iyi isleyebilmesi icin insanlarin dogal ve sosyal piyango-
larina dair bir bilgiye sahip olmamasi gerekir. Baslarina gelebilecek tesadiifi
olaylardan ve piyangolarindan habersiz olan insanlar, bunlarin etkilerini azal-
tabilmek icin sahip olduklar1 paranin bir kismini sigorta olarak ayiracaklardir.
Ancak bu gekilde, hastalik, engelli olma gibi bir dezavantaj durumunda, bas-
langicta dagitilan kaynagin ne kadarini sigortaya ayirmalari gerektigine karar
verebilirler (Dworkin, 2002: 65-70). Boyle bir durumda insanlarin iradeleri di-
sinda yani Dworkin'in kavramiyla “secimli sans” disinda baslarina kotii bir sey
geldiginde, sigortasi isleyecek ve kor talihin etkisi hafifletilecektir.

Dworkin dogustan gelen esitsizliklerin giderilmesinde, refahin ve kaynak-
larin esit dagilimi seklinde iki yol oldugunu ve bunlar arasinda kendi adalet
anlayisinin, kaynaklarin esit dagilimi izerine kuruldugunu ifade eder. Clinki
Dworkin'e gore refah esit dagitilsa bile, bunun adil olup olmayacag tartisma-
lidir. Ornegin tiim ¢ocuklara refahi esit dagitabilirsin ve bunun adil oldugu-
nu iddia edebilirsin, ancak fiziksel ya da zihinsel engelli ¢cocuklarin, refahin
dagitiminda digerlerinden daha fazla pay almasi gerekir mi? Dworkin'e gére
(1981: 189) bu cocuklarin engelleri yiiziinden daha fazla masraf yapilmasi
gerektiginden, dagitim esit olsa da sonug adil olmayacaktir

Sonug Yerine: Esit olan, Adil olan midir? Esitlik¢i Adalet Teorisine
Elestiriler

Insanlarin esit olmayan kosullarda rekabet etmeye calistiklarini gordii-
gumiizde, sezgisel olarak bunun adil olmadigini diisiiniirtiz. Ancak benzer
bir duyguyu isini iyi yapan bir kisinin hak ettigi 6l¢iide kazanmadigini,
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odiillendirilmedigini ya da emegine el konuldugunu gérdigiimiizde de his-
sederiz. Bu durum, Rawls'un da kars: ¢ciktig1 adalet kuramlarindan biri olan
sezgisel adalettir ve kisiye, zamana, kiiltiire gore degisiklik gosterdiginden,
bizlere adalet icin evrensel ilkeleri saglamaz. Benzer sekilde Rawls, fayda-
c1 adalet anlayisina da kars: cikar ve fayda toplaminin bireyler arasinda na-
sil dagitilacag: gibi hayati bir soruya faydacilarin cevap veremedigini iddia
eder (Rawls, 2017: 55). Faydac1 ve sezgisel adalet anlayiglarina karsi ¢ikar-
ken Rawls, adaletin evrensel ilkelerini gelistirmek icin adaletin “6zguirlik”
ve “esitlik” izerinden yapilan iki ¢ok farkli teorisini birlestirmeye ¢alisir. Bu
caba ¢ok degerli olsa da maalesef icinde celiskileri de barindirmaktadir.

Kot talihin etkilerinin azaltilmasi amaciyla gelistirilen ve bu anlamda
yeniden dagitimi esas alan esitlikgi liberalizm ve bunun bir ¢esidi olan sans
esitlik¢iligi argiimani, bir¢oklar: tarafindan ¢ok cazip goriilse de aslinda i¢in-
de devlete karsi oldukca iyimser bir bakisi ihtiva etmektedir. Tam da bu yiiz-
den esitlik¢i liberalizme en biiyiik elestiri yine liberalizmin i¢inden gelecek-
tir. Tahmin edilebilecegi gibi elestirilerden ilki, dagitimci her tiirlii faaliyetin
olmasi gerektiginden cok daha buiytik bir devleti gerekli kilmasidir. Hayek’in
Kélelik Yolu adl1 eseri tam da bu esitleyici sosyal adalet politikalarinin eles-
tirisi izerine kuruludur. Block bu kitab1 “merkezi planlamaya karsi bir savas
c1glig1”, Hayek'i de “vahsi dogada 6zgtirliik diye bagiran yalniz bir ses” olarak
degerlendirmektedir (1996: 339-340). Ciinkti Hayek bu kitabini tam da ekono-
mik ve sosyal haklar riizgarinin estigi bir dénemde, klasik liberal argiimanla-
ra bitytik bir sadakatle kaleme almistir. Hayek’e gore (2013: 146-147) “esitlik
talebi, topluma daha ¢nceden diistiniilmiis bir dagitim kalibini empoze etme
arzusudur.” Ancak bu amag, devletin zor kullanma arac¢larini kullanmasi i¢in
yeterli bir gerekce saglamaz ve 6zgiir bir toplumla bagdasmaz. Clinkii yasalar
ontindeki esitlikten fazlasi bir esitlik 6zgiirlugii tahrip edecektir. Bu ¢eliskili
durumu Dworkin de ifade eder: (2006: 57) “Ne yazik ki 6zgtirliik ve esitlik ge-
nelde catisma halindedir. Bazen, esitligi saglamanin tek fiili yolu ézglrligu
sinirlamaktir. Ve bazen 6zgiirligin saglanmasindan dogan sonugclar esitligin
aleyhinedir.” Bu celigkili durumu ¢ézmenin yolu, Hayek’e gére (2013) 6zgiir-
likkten taraf olup sinirli devleti savunmakken, Dworkin’e gore (2006: 57) bu
iki rakip ilkeyi uzlastirabilecek sey, giiclii ve dengeleyici bir hiikiimettir.

Esitligin ahlaki bir ilke olarak kabul edilmesinde denklemi tersten kuran
Butler (2023:80), bunun etik diisiinceden politik eyleme gecisin gerekcesini
sagladigini, bu yolla yeniden dagitimi mesrulastirma islevi gérdiigiinii iddia
eder. Baska bir anlatimla, Butler esitlik ideali i¢in yeniden dagitimdan degil,
yeniden dagitimi mesrulastirmak icin esitlik idealinden bahseder. Bu durum-
da, esitlik ideali de aragsallagmis olur.
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Burke (2011: 12), Rawls ve Dworkin tarafindan gelistirilen sosyal adalet
teorisine itiraz ederken, bu itirazini sadece eylemlerin adil olup olmayacagi,
sartlarin adilliginden s6z edilemeyecegi argiimani iizerine insa eder. Sart-
larin adilligi meselesi, adalet talebini bireysel olmaktan ¢ikarip toplumsal
boyutta degerlendirilmesi gerektigini iddia eden bir yaklasimdir ve bu konu
daha ¢ok toplumsal yapiya ve giiciin toplumda esit dagilimina referansla tar-
tisilmaktadir. Adalet artik, Erdogan’in 6zetledigi gibi (2017: 129) bireysel ey-
lemlerin haklilig: ile ilgili olmaktan ¢cok toplumsal durum, sonu¢ ve kurum-
larin adilligi tistiinden anlagilmaktadir ve bu yaklasimin altindaki varsayim,
uretimin toplumsal bir etkinlik oldugu, dolayisiyla zenginligin de sosyal ola-
rak uretildigidir. Kisaca toplumsal kosullar gibi adaleti bozan her ne ise, onun
yargilanamadig1 durumda adaletten bahsedilemez. Adaletin her tanimi, Erdo-
gan’'in (2008:12) da vurguladig: gibi belli bir anlamda esitligi icermektedir,
ancak bu, zorunlu olarak “esitlik¢ilik” (egalitarianism) teorisi ile bir uyuma
da isaret etmemektedir. Hayek gibi Klasik liberaller i¢in esitlik, sadece mua-
mele esitligi, yani siyasi otoritenin kisiler arasinda keyfi ayrim yapmamasi
anlamina gelmekte ve bu anlamda toplumsal dagitimla ilgili olmayip sadece
bireysel eylemleri kapsamaktadir.

Sansin adil olani anlamadaki roliine iliskin Rawls ve Dworkin tarafindan
gelistirilen tezlerin, bu anlamda yeniden dagitima mesru temeller bulma ca-
balarinin, hukuk ile degil, etik ile ilgili bir mesele oldugunun altina cizmek
gereklidir. Her iki filozof da baslangi¢ noktasi, bilgisizlik duvari, doga duru-
mu gibi hipotetik tasarimlar gelistirmis ve bu tasarimlar izerinden evrensel
olmasi beklenen dagitim ilke ve yontemleri gelistirmeye ¢alismistir. Bu yak-
lasima bir itiraz da toplulukcu (communitarian) diisiincenin énemli temsilci-
lerinden biri olan Walzer'den gelmektedir. Walzer, adalet ilkelerinin kendile-
rinin ¢coklu bir yapiya sahip oldugunu; farkli toplumsal mallarin/degerlerin
farkli nedenlere gore, farkli yontemlerle farkli aktorler tarafindan dagitilmasi
gerektigi iddia eder; o yiizdendir ki, her toplumsal mal/deger, kendi alaninda
gecerli olan kriterlere gore dagitilmalidir." (1983: 5-12). Walzer’in Rawls’a
yonelttigi bu elestiri Dworkin'in tezine de uygulanabilir. Haset testi ve acik
artirma modeli sonucu gelistirdigi adil kosullara atfen Walzer’in akil yiriit-
mesiyle bu kosullardaki secimler belli bir yasam, mekan ve zaman icinde ya-
pilabilir. Kisaca, Walzer’e gore adaletin, evrensel olamayacak belli bir zamana
ve mekana bagl kendi kriterleri vardir.

Waelder (1966), Rawls’un teorisinden hareketle esitlige dayali adalet an-
layisini sorgular ve firsat esitliginin hangi noktaya kadar ilerletilebilecegi
uzerine dusiiniir. Firsat esitligi aslinda hayattaki giizel ve iyi seylere herke-
sin erisim saglama sansi lizerinden kurgulanir. Egitimde firsat esitligi, bir
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noktaya kadar yarisa esit baslama kosullarini saglayacak gibi gériinmektedir.
Ancak herkesin yaygin kamu egitimi ile okula gitme hakkinin olmasinin fir-
sat esitligini saglayacagini varsaymak, onlarin aile kosullarinin uygunlugunu
gormezden gelmemizi gerektirmez. Cocuklarin aileleri tarafindan egitimleri
icin cesaretlendirilesinin ve evdeki diger sartlarin da esit olmasi esitligi sagla-
yacaktir. Cocugun evinde ¢alismak i¢in ayr1 odasi ve her tiirlit donanima sahip
olmasi ve ailesi tarafindan 6zenle desteklenmesi bile diger cocuklar agisindan
esit olmayan bir baslangic noktasi olacaktir. Bunlarin esitlendigi hipotetik bir
durum varsaysak bile bu sefer de ¢ocuklarin dogustan sahip olduklar: yete-
nekler, esitligi bozacak ve kimilerini digerlerinin éniine gecirecektir. Waelder
tim bu kosullar esitlenmeden gercek bir esitlikten s6z edemeyecegimizi iddia
eder. Waelder (bu siirecin, Hayek’in sonucuna benzer olarak otoriter bir yone-
timle miimkiin olabilecegini iddia eder ve ekler: “Insanlar arasindaki her tiirlii
farklilig1 ortadan kaldirmak icin yola c¢ikanlar, kag¢inilmaz olarak daha énce
var olanlardan daha biiyiik farkliliklar yaratirlar.” (1966: 11).

Esitlik¢i yaklasimin savunucularinin da kabul ettigi gibi tiim kosullarin
esitlenmesi miimkin degildir. Bu noktada hangi tiir esitsizliklerin ve koti
sansin tazmin edilmesi gerektigine dair yeni bir elestiri daha giindeme ge-
lir. Dworkin'den hareket edersek, sans ve tercih arasindaki cizginin nerede
cizileceginin cok muglak oldugu gercegi ile karsi1 karsiya kaliriz. Ornegin,
bir Kisinin uyusturucu kullanmasi ve bagimli olmasi bir tercih olarak goéri-
nebilir ancak son dénem yapilan calismalarda sigara, alkol, uyusturucu gibi
bagimliliklarda sosyal faktdrlere ek olarak genetik yatkinlik faktorii arastiril-
maktadir.? Boyle oldugu ispatlandiginda, artik uyusturucu kullanimi se¢im
olmaktan ¢ikar ve dogal piyangoya doéniisiir mii? Bu durum, tercihin alanini
daraltirken, cok daha fazla magduriyetin kotii sans sonucu ortaya ¢iktig1 so-
nucunu getireceginden, devletin bunlar1 tazmin ve telafi etme gorevi iyice
zorlasacaktir. Sans ve tercih arasindaki belirsizlik, bu teorinin en zayif nok-
talarindan biridir. Rawls, her ne kadar tercih gibi goriinse de cabanin bile
gercekte rastlantisal faktorlere dayandigini iddia ederken, Dworkin, tercihi
disarida birakip sansi temel alan bir sistematik gelistirmeye calismis, ancak
Rawls’tan ¢ok daha zor bir yol se¢mis ve kendinden sonraki sans esitlikcile-
rine cevaplanmasi gereken ¢okca soru birakmistir. Birinin basarisinin ya da
basarisizliginin ne kadarinin ¢aba, ne kadarinin sans sonucu oldugunun belir-
lenmesi imkansiz gorindiigiinden sans esitlikciligi bir anlamda imkansizin
teorisi olarak elestirilmektedir (Butler, 2023: 73-74.)

2 Genetik yatkinlk ile ilgili bazi 6rnek calismalar icin bkz. Coskunol H., Altintoprak E. (1999),
“Alkol Kullaniminin Genetik Yonleri”, Klinik Psikiyatri, 2: 222-229; Kuruoglu, A. C. (2000), “Yeme
Bozukluklarinda Genetik Etkenler” Klinik Psikofarmokoloji Biilteni; 10: 32-37.
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Sonug olarak, adaleti saglamak ¢ok zor, ¢iinkii neyin adil oldugunu hala
bilmiyoruz aslinda. Siyaset felsefesi en basindan beri bunu tartisiyor ve tar-
tismaya da devam edecek. Cok katmanl, tartismali, cekismeli bir konu. Neyin
adil oldugunu bilmedigimiz gibi, bilsek bile adaleti kusursuz bir sekilde sag-
layabilecek gii¢ hicbir devlette ya da siyasi bir aktérde yok. Ustelik kapsam
cok genis, glinliik yasam pratiklerimizden devletin makro politikalarina ka-
dar uzayan, hatta biitiin diinya diizenini kapsayan adalet ilkelerinden bahse-
diyoruz. Ister Sokrat’taki gibi bireysel erdem olsun, ister Aydinlanma felsefe-
sindeki gibi devletin varlik amaci ya da toplumu bir arada tutan deger olsun,
her sekilde ona ihtiyacimiz var. O yiizden tartismaya devam edecegiz clinkil
yasadigimiz diinyay1 ve hayati daha cok sevmek istiyoruz.
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