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Ozet

Bu calismada Freidrich August von Hayek’in sosyal dizen, kurallar ve kurumlar ve insan
bilgisinin simirlart iizerine goriigleri incelenmektedir. Calismamizda Hayek’in iki 6zgiin sosyal
diizen kural simiflamast “olusturulmugs diizen” (taxis) ve “kendiliginden olugan diizen” (COSMOS)
agiklanmakta ve daha sonra da Hayek’in kurucu rasyonelizme olan elegtirileri 6zetlenmektedir.
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Abstract

This paper explores the views of Freidrich August von Hayek on social order, rules and
institutions and the limits of human knowledge. The paper summarizes Hayek’s two distinct social
order categorization namely, the theory of the spontaneous order of actions, and the theory of
spontaneous evolution of social institutions.
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! Bu calisma daha énce 5. Bilgi Yonetim ve Ekonomi Kongresi’nde sunulmustur., 3-5 Kasim
2006.
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1. Giris

Insan, birlikte yasamaya ihtiya¢ duyan sosyal bir varlik olarak tanimlanabilir.
Insanlar1 bir arada yasamaya iten neden ise bazi ihtiyaglarin ancak topluluk
halinde giderilebilecegi gercegidir. Ornegin savunma ihtiyacini bir insanmn tek
basina karsilamasi ¢cok zordur. Bu gibi ihtiyaglarin disinda insan duygusal olarak
da tek basina yasamasi son derece zor bir yaratiktir.

Birlikte yasama ihtiyacinin zorunlu olarak bir dlizeni gerektirdigi ise
kaginilmazdir. Zira birden fazla insanin toplu olarak yasama karar1 aldigi her
yerde eger gerekli onlemler alinmazsa sonug¢ kuskusuz kaos ve gatisma olacaktir.
Bunu toplu yasamin baslangic1 sayilabilecek aile yasantisinda bile gérmemiz
mimkiindiir. Gergekten de aile yasantisinda geleneklerden gelse bile belli bir
diizen vardir. Yeri gelmisken hemen soyle bir soruyu kendimize yoneltebiliriz.
Toplu halde yasayan insanlarin olusturacagr diizenin acaba kendisi nasil
olusacaktir? Aslinda bu g¢alismanin amaci da bu soruya iinlii filozof Hayek
cephesinden yanit aramaktir.

Cok kisa ve 0z olarak diizen kavramimi kurallardan meydana gelmis bir sistem
olarak tamimlayabiliriz. Zira diizenden bahsedebilmek i¢in 6ncelikle o diizeni
saglayacak kurallardan bahsetmemiz gerekmektedir. Buradan hareketle kurallarin
diizen icin zorunlu bir sart oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kurallar, belirsizligi
ortadan kaldirarak toplumsal kargasayr dnlemek amaci ile davranislarimiza yon
veren, sinirlayan ve uyulmasi gereken ilkelerdir.

2. Hayek’in Perspektifinden Sosyal Diizenler (Cosmos ve Taxis)

Sosyal cevrede iki tir diizenden bahseden Hayek?, bunlardan ilkine “olusturulmus
duzen” (made order) ya da antik yunandaki deyimiyle “taxis” adim1 vermektedir.
Olusturulmus diizende sosyal ¢evreyi ¢ergeveleyen kural ve kurumlarin insan eli
marifetiyle meydana getirilebilecegi savunulmaktadir. Ideal bir sosyal diizenin
gerektirdigi kurallarin insanlar tarafindan eksiksiz bir sekilde yapilabilecegi

2 Hayek’in sosyal ve politik diizenler ile ilgili en 6nemli eseri igin bkz: F.A von Hayek, The
Constitution of Liberty, University of Chicago Press, 1960.
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temelinde kurulan bu goriis Hayek tarafindan elestirilmis, bunun yerine
“kendiliginden (spontan) olusan diizen” kavrami gelistirilmistir®.

“Kendiliginden (spontan) olusan diizen” ya da antik yunandaki deyimiyle
“kosmos” diizenlerde insan plani ve tasariminin hi¢ bir etkisi yoktur. Hayek
tarafindan olusan, biiyliyen diizenler seklinde de ifade edilen bu sistemler kendi
kendini Ureten, igten gelen, kendiliginden dogan diizenlerdir. Buna karsin yapma
diizenler icten degil distan gelmedir, bir diizenleme, kurmadir. Hayek ilerleyen
zaman icerisinde fikirlerinin temel kaynagini olusturacak olan kendiliginden
dogan diizen kavrami yerine “kendi kendini Ureten diizen” ya da “kendi kendini
diizenleyen yapilar” kavramimi kullanmayr tercih ettigini  belirtmistir
(Hayek,1997,XI). Kendiliginden olusan diizenlere 6rnek olarak verilen piyasa
sosyal iligkiler sonucu olusan bir diizendir. Ayn1 sekilde dil de sosyal alanda
olusmus bir kendiliginden diizen 6rnegidir. Bunun yaninda fiziki dogada mevcut
olan kendiliginden dogan diizenlerde bulunmaktadir. Ornegin kristaller
icerisindeki atom parcaciklart fiziki dogada mevcut kendiliginden dogan
dizenlerdir.

Hayek’in smiflamasinda “olusturulmus diizen” (taxis) ve “kendiliginden olusan
dizen” (cosmos) belirli bir kiiltiirel evrim igerisinde ortaya cikar. Asagidaki
sekilden de izlenecegi gibi din, ahlak, gelenekler gibi kurumlarin olusumunda
insanlarin bilingli ¢abalart ve niyetleri s6z konusu degildir. Bu kurumlar
kendiliginden olusurlar ve kiiltiirel evrimin® (cultural evolution) sonucudurlar.
Buna karsin insanlarin niyetleri ve c¢abalart sonucunda ve ayni zamanda bir
kiltirel evrim siireci i¢inde ortaya ¢ikan varliklar ya da degerler de s6z
konusudur. Ornegin, binalar, otomobiller, teknolojik buluslar, devletler vs.
insanlarin  bilingli  ¢abalarinin  ve niyetlerinin  sonucunda  yapilmistir.
Insanoglu’nun yaptig1 bu degerler ve varliklarin bir kiiltiirel evrime konu oldugu
ve siirekli gelisme ve degisiklikler gosterdigi sdylenebilir. Ote yandan insanin bir
bilingli caba ve niyeti olmaksizin genetik 6zelliklere sahip davranis ve eylemleri

® Hayek’in “cosmos” ve “taxis” smiflamasi konusunda detayh bilgi icin bkz: F.A. von Hayek,
“The Confusion of Language in Political Thought”, in: F.A. von Hayek, New Studies in
Philosophy, Politics and Economics, Chicago, University of Chicago Pres, 1978.

* Hayek’in gelistirdigi kiiltiirel evrim teorisine gore, bir kiiltiir ve davrams kurallar1 sisteminin
eskisinin yerini almasi, yeni kiiltlirlin insanlara sagladigi refah ve bolluga baglidir. Bu baglamda
piyasa Kkiltirli ya da dilizeninin ortaya c¢ikist da sagladigi refah ve niifus artis1 ile
aciklanabilir(Yay,2004:19).
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de s6z konusudur. Insanlarin iggiidiisel davranislar1 ve huylar1 bu konuda érnek
verilebilir (Aktan-Vural, 2006:84).

Sekil 1: Hayek’e Gore Sosyal Diizen: Cosmos ve Taxis
Insamn bir diizen olusturma Insamn bir diizen olusturma
niyeti ve ¢abasi mevcut degil niyeti ve ¢abasi mevcut
L ] COSMOS TAXIS
KULTUREL EVRIM (SPONTAN DUZEN) (YAPAY DUZEN)
+ Kilturel kurumlar + Binalar
+ Gelenek ve gorenekler + Makinalar
+ Din # Teknolojik buluglar
+ Ahlak v.s. V.S,
ICGUDUSEL
ceveTic  DAVRANSLARvE
(BIYOLOJIK) Py
EVRIM ¢ Huy o
Kaynak: Ellas L. Khall, “Friedrich Hayek’s Theory of Spontaneous Order: Two Problems”,
Constitutional Political Economy, 8, 1997, 5.305.

Hayek’in diisiince sistematiginde taxis, insanlar tarafindan unsurlar1 planli bir
sekilde yerine yerlestirilerek ya da onlara farkli gorevler yiiklenerek {iretilen
organizasyon benzeri bir diizenlemeye, yani formel diizenlemelere karsilik
gelmektedir. Hayek, “olusturulmus diizeni” yani taxis’i ifade etmek icin
“organizasyon”  terimini de kullanmaktadir (Hayek, 1994:80). Her
organizasyonun belirli bir amaci bulunmaktadir. Bu amag ise ¢ok kisa bir ifade ile
kar etmekten baska bir sey degildir. Hayek Unli eseri Law, Legislation and
Liberty’in ilk cildini olusturan Kurallar ve Duzen adli kitabinda organizasyon
teriminin Ingilizce’de 1790’1 yillarda “belirli bir amag¢ icin sistematik
dizenleme™ olarak kullanildigin1 belirtmektedir (Hayek,1994:81).
Organizasyonlar teleokratik® yani belirli bir amaci olan, amag¢ ydnelimli sosyal
diizenlerdir. Buna gore sosyal diizenler belirli amaglar1 gerceklestirmek i¢in vardir

% Kelimenin kokii olan “telos” eski yunanca da “amag” anlamina gelmektedir.

60



SOSYAL VE BESERI BILIMLER DERGISI
Cilt 1, Say1 2, 2009 ISSN: 1309 -8012 (Online)

ve bu amaglar da tesadiif eseri var olmamistir. Ornek verecek olursak bir ordudaki
her askerin ortak bir amaci bulunmaktadir. Bu ortak amag ise vatanlarini her tiirlii
i¢ ve dig saldirilara kars1 savunmaktir. Ayni sekilde belirli bir isletmede calisan
her bir elemanin ortak amaci da calistiklari igletmenin karini artirmaktir.

Hayek eserlerinde yukarida zikrettigimiz diizenlerin ayirici o6zelliklerini de
aciklamistir. Acaba yapma bir diizenle kendiliginden olusmus bir diizen arasinda
ne gibi farklar bulunmaktadir. Diisiiniir bu farklar1 ii¢ baslik altinda toplamistir.
[k olarak yapma bir diizen kendiliginden olusmus bir diizene gdre nispeten basit
ve anlagilmas1 kolaydir. Yapma diizenler insan akli tarafindan dizayn edildikleri
i¢cin basittir. Bu ise bizi asagida daha ayrintili olarak agiklayacagimiz Hayek’in
bilgi teorisine gotiirmektedir. Ikinci olarak yapma diizenler somuttur. Yani
varliklar1 gozle goriilebilmektedir. Buna karsin kendiliginden dogan bir diizen
daha soyuttur. Son olarak yapma duzenler belirli bir amaca hizmet etmektedirler.
Kendiliginde olusmus bir diizende ise belirli bir ama¢ yoktur (Hayek,1994,59).
Boyle bir sistemde birbirinden ¢ok farkli, hatta birbiri ile catisan amaglarin
birlikte izlenmesi miimkiin olmaktadir. Bu son 6zellik bizi kendiliginden dogmus
bir diizende bu diizenin gecgerliligi ve neden olacagi sonuglar {lizerinde goriis
birligine varmanin gerekli olmadigr sonucuna gotirmektedir(Yayla, 2002:189-
190).

Bunlarin disinda kendiliginden dogan diizenlerle yapma diizenler arasindaki bir
diger fark ise kendiliginden dogan diizenlerde bir planlamanin olmayisi buna
karsilik yapma diizenlerde ise belirli bir planin varhigidir. Yapma diizenler
yukarida da belirttigimiz gibi belirli bir amag i¢in olusturulmus diizenler olduklari
icin, belirlenmis bu amaci1 gerceklestirmek i¢in bir planlamanin yapilmas1 geregi
de acgiktir. Yapma diizenlerde planlamanin olusu onlarin “monosentrik™ yapilar
olarak da nitelendirilmelerine yol agmistir. Zira bu diizenlerde tek bir merkez
tarafindan planlama ve diizenli olarak planlama yapilmaktadir.

Kendiliginden dogmus diizenler soyut-genel-esit kurallara dayaniyor olmalari
nedeniyle nomokratik (hukuka, kurallara dayali) diizenler olarak da
adlandirilabilirler. Kendiliginden dogan diizenlerde belirli bir amacin olamamasi
ve bireylerin bu diizen igerisinde hareket ederken amag¢ ve araclarini se¢mede
serbestiye sahip olmalar1 bu diizenlerin 6zgiirliik¢ii diizenler olarak anilmalarina
neden olmustur. Kurala dayali nomokratik diizenlerin karsisinda ise teleokratik
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yani amag¢ yonelimli diizenler bulunmaktadir (Yayla, 2000a:120). Hayek’e gore
kendiliginden dogmus nomokratik bir diizenin en 6nemli ayricaliklarindan birisi
toplum hayatini kii¢iik kabile yasantisindan onlarla kiyaslanamayacak kadar genis
ve karmagik toplumlara gotiirmesidir (Yayla, 2000b:242).

Hayek, sosyoloji biliminden gelen gelenegi takip ederek organizasyon terimini
“olusturulmug diizen” veya “taxis” anlaminda kullanmistir. Bu anlamdaki
organizasyon fikri insan zekasinin kesfinin ve ozellikle ““kurucu rasyonalizmin®
genel tavrinin dogal bir sonucudur. Kurucu rasyonalizm sosyal diizenlerin insan
akli ile bir plan ve hedef dogrultusunda iradi olarak dizayn edilebilecegini
savunmaktadir. Hayek ise kurucu rasyonalizmin6 gorislerini kabul etmemis, bu
goriisii iki agidan elestirmistir.

Hayek’in kurucu rasyonalizme getirdigi ilk elestiri insan bilgisinin sinirli olusu
noktasindan gelmistir. Diisiiniire gore evren iizerindeki bilgi daginik bir sekilde
bulunmaktadir ve insanlarin bireysel ya da toplu olarak bu bilgiye sahip olmalar
imkansizdir. Bu manada evrende var olan bilgiyi bir okyanusa benzetirsek insan
bilgisi bu okyanusta bir su damlacig1 kadardir.

Insan bilgisi bu derece smirli olduguna gore, insanin diizen olusturma gayreti
anlamsizdir. Bu nedenle Hayek planlamaya dayali ekonomik sistemleri elestirmis,
merkezi bir otoritenin planlamasi ile ekonomik hayatin islemesinin miimkiin
olmayacagini savunmustur.

Yapma diizenlerin ekonomik sistemdeki 6rnegini merkezden planli ekonomiler,
siyasi sistemdeki Ornegini ise sosyalist sistemler olusturmaktadir. Aslinda
sosyalist bir siyasi diizeni benimsemis iilkelerde ekonomik diizen olarak da
merkezi planlama uygulanmaktadir. Hayek ise her iki diizeni de elestirmis,
Kolelik Yolu” adli eserinde sosyalizmin her haliikarda insanlar1 kélelige dogru
gotiirecegini ispatlamaya ¢alismistir.

® Hayek, kurucu rasyonalizmin elestirisini su makalesinde etraflica islemektedir: F.A. von Hayek,
“The Errors of Constructivism”, in: F.A. von Hayek, New Studies in Philosophy, Politics and
Economics, Chicago, University of Chicago Pres, 1978.

7 Sz konusu eser icin bkz: F.A. von Hayek, The Road to Serfdom, University of Chicago Press,
1956. Hayek’in bu 6nemli eseri Tirkgeye de cevrilmistir. Tlrkge gevirisi icin bkz: F.A. von
Hayek, Kdlelik Yolu, Cevirenler: Turhan Feyzioglu ve Yildiray Arsan, Liberte yayinlari, Ankara,
1995.
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Hayek’in insan bilgisinin sinirlilig1 ve bu baglamda kurucu rasyonalizme getirdigi
elestirileri ayr1 bir baglik atinda daha ayrintili olarak incelemekte fayda goriiyoruz.

3. Hayek’in Felsefesinde Insan Bilgisinin Simirlar1 ve Kurucu Rasyonalizmin
Elestirisi

Sosyal diizenle ilgili yapilan calismalarda ihmal ediyor gibi olsak da, bilgi
teorilerinin her ¢esit sosyal teorinin temelinde yatan unsurlardan oldugunda kusku
yoktur. Giinliik hayat1 ilgilendiren ve har an karsi karsiya kaldigimiz sorunlarin
¢ozlimiine dair goriislerimizi dile getiriyorken, aslinda farkinda olmadan o
gortslerin altindaki epistemolojik8 yaklagimlar1 da savunuyor ve yansitiyoruzdur
(Yayla, 2000b:238).

Bu ¢erceveden baktigimiz zaman Hayek’in® bilgi teorisinin cevabimi bulmaya
calistig1 baslica sorular1 aklin ve bilginin mahiyetinin ne oldugu ve insanlarin
akillarin1 kullanarak toplumda islerligi bulunan biitiin bilgiye sahip olup
olamayacag1r ve sahip oldugu bu bilgiyi kullanarak ideal bir diizen kurup
kuramayacag1 olarak siralayabiliriz. Bu sorularin cevaplar1 digiiniire gore
psikolojide, biyolojide ve felsefede yatmaktadir. insan akli sadece biyolojik bir
organ olarak kullanildiginda beyin olarak adlandirilir ve beyin sahibi olmak tek
basina insam1 diger canlilardan ayirmaya yetmektedir. Insan aklinin
kavranmasinda psikoloji ve felsefenin de an az biyoloji kadar yeri vardir (Yayla,
2000h:238-239).

Bu agiklamalardan sonra Hayek’in bilgi teorisinin temel 6zelliklerini asagidaki
gibi siralayabiliriz:

® Epistemoloji kelime olarak bilgi teorisi anlamina gelmektedir. Epistemolojinin temel
sorulari/sorunlari insanlarin dig diinya hakkinda sahip olduklar1 bilginin mahiyeti, bilginin kaynag:
ve bilgi oldugu iddia edilen seylerin ger¢ekten bilgi olup olmadiklarinin nasil anlasilacagidir. Bkz:
Yayla, 2003:59.

% Hayek’in bilgi ile ilgili iki 6nemli eseri icin Bkz. Hayek, F. A. (1937): “Economics and
Knowledge™, in: Economica IV 1937, S. 33-54; Hayek, F. A. (1945): “The Use of Knowledge in
Society”, in: American Economic Review, XXXV, No. 4, September, S. 519-530. Reprinted in:
Individualism and Economic Order (1948), University of Chicago Press.
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Hayek’in bilgi teorisinde insan bilgisinin sinirliligi ve parcali olusu iizerinde
onemli bir vurgulama vardir. Herhangi bir toplumda mevcut ve islerligi bulunan
bilgiler bir biitiin olarak hi¢bir mekanda ya da hi¢bir zihinde mevcut degildir.
Toplam bilgi biitlin insanlar arasinda dagilmis vaziyettedir, yani pargalidir.
Bununla baglantili olarak her bir insanin bilgisinin sinirlt oldugunu, toplam bilgi
bltunindn yalnizca kiiciik bir pargasini teskil ettigini soyleyebiliriz. Bir insan ne
kadar zeki olursa olsun toplumda mevcut bilginin yalnizca kiiclik bir kismini
bilebilecektir (Aktan-Vural, 2006:87-88). Yine bu bilgi somut ve spesifik olaylara
iliskin olmayip genel niteliktedir. Toplum igerisindeki mevcut bilginin zaman
icerisinde artmasina karsin toplumun yapis1 da teknolojik gelismelerle birlikte
giderek karmasiklagsmakta, sonugta bireyin bilgisi yine azalmaktadir(Yay,
2004:21).

Hayek’in bilgi teorisi ile ilgili bir diger 6zellik teorisinin evrimci bir karaktere
sahip olmasidir. Diigiinlire gore aklin 6nemi insanlar tecriibe ederek 6grenmeye
neden olmasi1 noktasindadir. Bir psikolojik varlik olan aklin kendisi de tecriibenin
getirecegi degisikliklere konudur. Bu evrim siiresince organizmanin korunmasina
faydali oldugu tecriibeyle kanitlanan bilgiler saklanip depolanir, digerleri ise
zaman igerisinde yok olup giderler (Yayla, 2000a:61).

Toplumsal bilginin parcali ve toplumu olusturan bireyler arasinda daginik
olmasinin sonuclarini kavramak son derece 6nem tagir. Buradan hareketle Hayek
sosyalist ekonominin imkansiz oldugunu, ¢iinkii sosyalist ekonomide gergek
anlamda ekonomik hesaplama yapmanin miimkiin olmadigini, merkezi planlama
Orglitliniin pazarin yerini tutup ekonominin diizgiin ve gercekci, akilci bir bicimde
islemesini gergeklestiremeyecegini ifade etmistir (Gliveng, 1999:63). Bir kisinin
ya da grubun biitiin bilgiye sahip olmasi ve buna dayanarak en ince ayrintilarin
dahi hesap edildigi bir diizeni tesis etmeleri s6z konusu olamaz. BOyle bir yapma
diizeni olusturmanin tabii sonucu ise Ozgiir insanlarin karsilikli etkilesimi sonucu
ortaya ¢ikacak olan ve Hayek’in “kendiliginden dogan diizen” olarak
isimlendirdigi diizenin tahrip edilmesi olacaktir.

Hayek’i formel kurallarin etkin olamayacagi sonucuna gotiiren neden onun insan
bilgisinin smirli ve pargali oldugu hakkindaki goriigiidiir. Enformasyon kitligt
(information scarcity) ve islem maliyetleri nedeniyle formel kurallar etkin
degildir. Bilgi eksikliginin yaninda bilginin toplumda dagmik bir sekilde

64



SOSYAL VE BESERI BILIMLER DERGISI
Cilt 1, Say1 2, 2009 ISSN: 1309 -8012 (Online)

bulunmasi insanlar tarafindan olusturulan formel kurallarin miikemmel sekilde
dizayn edilememelerine neden olmaktadir.

Hayek’in diislince sisteminde somut hukuk kurallarini ifade eden formel kurallara
uyulmasi devletin zorlayici giicii ile saglanmaktadir. Formel kurallarin disinda bir
diger kural tiirii ise enformel kurallardir. Gelenek ve goreneklerden olusan
enformel kurallara uyulup uyulmamasinda toplum tarafindan kabul goriip
gormeme gercegi yatmaktadir. Her iki kural tiirlinlin ise toplumsal yasamda iki
onemli fonksiyonu icra ettigi sOylenebilir. Bunlardan ilki sosyal iliskilerdeki
belirsizligi ortadan kaldirmalar1 digeri ise kurallar1 izleyen insanlar tarafindan bile
tam olarak bilinemeyen bilginin biriktirilip saklanmasidir (Vaughn, 1999:135).

Insan bilgisine giivenmeyisi Hayek’in evrim teorisini diisiince sisteminin temeline
oturtmasinin ana nedenidir. Insan bilgisine duydugu giivensizligi diisiiniiriin tiim
gorlslerinde rastlamak miimkiindiir. Hayek’in kurucu rasyonalizmi elestirmesinin
temelinde de bu gergek yatmaktadir. Cilinkii kurucu rasyonalizm insan aklina ve
bilgisine asir1 6nem vermis, insan aklinin smirh oldugu gercegini goz ardi
etmistir. Hayek bilginin evrende daginik olarak var oldugunu ve higcbir zaman
insanin bu daginik bilgiye tamamen sahip olamayacagini savunmustur. Hayek’in
kurucu rasyonalizme kars1 ¢ikisinin temelinde ise bu diigsiince akiminin arkasinda
insan aklinin dstlinliigii fikrinin yatmasidir. Oysa insan akli sinirli bir bilgiye
sahiptir.

Hayek’in sosyal diizenlerin olusumu 6zelliklede kendiliginden dogan diizen ile
ilgili goriisleri onun evrimci bir bakis acisina sahip oldugunu ispatlamaktadir.
Gergekten de Hayek’in diisiince sisteminde kendiliginden dogan diizen ile evrim
yaklasimi yakin iligki igersindedir. Ancak burada atlanmamasi gereken bir husus
Hayek ve onun gibi daha bir ¢cok evrim teorisini sosyal bilimlere uygulayan
filozoflarin Darwin’in gelistirdigi evrim teorisi ile benzer tutulmalaridir. Buna
gore sosyal bilimler evrim teorisini biyolojiden almiglardir. Ancak Hayek bunun
tam tersini savunmaktadir. Yazara gore Darwin evrim kavramini sosyal bilimlerde
hazir bulmug ve oradan alarak biyoloji bilimine uygulamistir (Yayla, 2000a:109).

Burada son olarak diizen olarak gerekli oldugunu basta vurguladigimiz kurallarin

Hayek perspektifinden agiklamasini yapmak istiyoruz. Diizenden bahsedebilmek
i¢in zorunlu bir sart olan kurallar ¢ok kisaca kisinin ya da toplumun davranislarini
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diizenlemek i¢in getirilmis olan emir ve yasaklar seklinde tanimlanabilir (Andag,
2004:3). Tanimdan kurallarin belirli bir otorite tarafindan getirilecegi gibi bir
sonu¢ c¢ikarilabilmektedir. Ancak kurallar belirli bir iist otorite tarafindan
getirilecegi gibi zaman igerisinde de kendiliginden olusabilmektedirler. Bu
manada ilk tanim formel kurallar1 ikinci tanim ise informel kurallar1 ifade
etmektedir. Yani formel kurallar belirli bir {ist otorite tarafindan olusturulurken
informel kurallarda boyle bir durum séz konusu degildir. Informel kurallar daha
cok toplumda var olan, gegmisten gelen orf, adet, gelenek, goreneklerdir.

Hayek’e gore kendiliginden dogan bir diizenle yapma bir diizenin olusabilmesi
icin uyulmak zorunda olunan birbirinden farkli iki tip kural®® vardir. Bunlar
kendiliginden dogan diizen i¢in nomos, yapma dizen icin thesis’dir. Nomos
evrensel nitelikli, soyut ve bireysel amaglardan bagimsiz kurallari ifade etmekte
ve kendiliginden dogan diizenin olusumunda 6nemli bir role sahip olmaktadir.
Thesis ise sadece belirli bir kesime uygulanabilecek bir baska ifadeyle
yOneticilerin amaclarina hizmet edecek tiirden kurallar1 ifade etmektedir. Bunlar
diisiiniiriin deyimiyle bir organizasyonun yani yapma bir diizenin isletilebilmesi
icin gerekli olan emirlerdir. Yapma bir dizenin uyelerini yoneten kurallar,
kendiliginden dogan diizenin dayandigi kurallardan iki acidan farklilik
gostermektedirler. ilk olarak yapma diizende gegerli olan kurallar yani thesis,
bireylere emir vermek sureti ile belirli gorevler, hedefler ya da fonksiyonlar
verilmesini Ongormektedirler yani amag¢ bagimsiz degildirler. ikinci olarak
organizasyon kurallarinin ¢ogu belirli sorumluluklar istlenmis Kkisilere
uygulanabilecek, evrensel nitelikte olmayan kurallardir (Hayek, 1978:77; Giivel,
1998:115).

4. Sonug

Iyi bir sosyal diizenin nasil olmas1 gerektigi konusundaki tartismalar iki kutupta
toplanmaktadir. Bunlardan ilki kurucu rasyonalizm geleneginden gelen, iyi bir
sosyal diizenin insan bilgisi ile miikemmel bir sekilde olusturulabilecegi fikridir.
Digeri ise evrimci rasyonalizm geleneginden gelen ve sosyal diizenlerin zaman
igerisinde kendiliginden olustugunu savunan goriistiir.

10 Hayek, sosyal diizenler i¢in kurallarin 6neminin etrafli tartigmasini su eserinde yapmustir: F.A.
von Hayek, The Constitution of Liberty, University of Chicago Pess, 1960.

66



SOSYAL VE BESERI BILIMLER DERGISI
Cilt 1, Say1 2, 2009 ISSN: 1309 -8012 (Online)

Yukarida sosyal diizenler ve bunlarin olusumlar ile ilgili goriislerini 6zetlemeye
calistigimiz Hayek, sosyal diizenleri ikili bir ayirima tabi tutmus ve bunlari
“kendiliginden dogan diizenler (kosmos)” ve “yapma diizenler (taxis)” seklinde
simiflandirmistir. Bu iki tip diizen igerisinde Hayek’in savundugu diizen sekli
kendiliginden olusan diizenlerdir. Diisiiniirii bu yonde fikir beyan etmeye iten
neden ise insan bilgisine duymus oldugu giivensizlik, daha dogrusu evrende var
olan bilginin dagmik bir sekilde oldugu ve bu bilgiyi bir araya getirmenin
imkansizligidir. Bu sekilde smirli bir bilgiye sahip olan insanlarin miikemmel
sosyal diizenler meydana getirmeleri ise diisliniire gére imkansizdir.

Hayek’in bilginin evrende dagmik bir sekilde bulundugu yoniindeki tespiti iki
acidan onem tasimaktadir. Ilk olarak insan bilgisinin smirli olusu merkezi
planlamaya  dayali  sistemlerin  miikemmel isleyemeyecedi  seklinde
yorumlanabilir. Zaten diigiiniir “Kolelik Yolu” adli eserinde merkezi planlamaya
dayali sistemlerin sonugta insanlar1 kolelik diizenine gotiirecegini ispatlamaya
calismustir. ikinci olarak giiniimiizde iktisat bilimine énemli bir katki olarak kabul
edilen eksik enformasyon teorisi de Hayek’in teorisi ile paralellik sergilemektedir.
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