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Abstract

This study aims to reveal the paradigmatic preferences in the field of
public relations through PhD theses written under the title of
"public relations." The sample of the research consists of 219 PhD
theses written under the title of "public relations" in Turkey. The
examined theses were transferred to an Excel spreadsheet in detail
with respect to the field of expertise, methodology, data collection
method, publication year, and university codes, and they were
analyzed using the MAXQDA 2022 package program. Findings show
PhD theses written under the title of public relations were mostly in
the field of public relations (n=71), with the highest production
occurring in the year 2021 (n=18). Methodologically, qualitative
methods (N=129) were more frequently preferred, and the survey
technique (n=86) was more commonly used as a data collection
method. The university that produced the most PhD theses under
the title of Public Relations is Marmara University (n=49). The
findings indicate that PhD theses on public relations generally
prefer the hermeneutic (interpretive) paradigm. This study has a
limited perspective as it focuses solely on PhD theses in Turkey
under the title of "Public Relations." However, it is considered an
important endeavor in understanding the scientific preferences of
the public relations discipline because the paradigmatic preferences
of a discipline largely determine its epistemological foundation.
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Giris

Bilim (science); gercekler (facts) tizerine kurulu (Davies, 1968, s. 8), gozlem ve
deney gibi baz1 6zel yontemlere (Anthony, 1948) goére isleyen, operasyonel bir
faaliyet olarak ifade edilmektedir (Chalmers, 2013, s. xxi). Bilim sayesinde insan
varligi, yasam dinyasindaki (life world) gergeklikleri kesfedebilmekte ve
igerisinde bulundugu diinyada neler olup bittigini anlayabilmektedir. Boylelikle
insanoglu, hayatina iligkin bir¢cok konuda denetim sahibi olabilmektedir. Bunun
yaninda bilim, inovatif boyutuyla bazi teknolojik gelismelerin gerceklesmesine
olanak taniyarak, insan varliginin yasamini kolaylastirmaktadir. Bu yontyle
bakildiginda bilimin hem insan varliginin icerisinde bulundugu cevreyle uyumlu
hale gelmesine hem de cevresini kendisine gore uyarlamasina vesile oldugu
soylenebilir. Baska bir ifadeyle bilim, insan varliginin teleolojik var olusunu
(bknz. Anik, 2016) kolaylastirmakta, amaclarina ulasabilmesi igin bir tir
medyatik mekanizma (bknz. Unal, 2022) islevi gérmektedir.

Ancak insanin yagsamini kolaylastiracak ve onun teleolojik var olusuna katki
saglayacak bilimsel bilginin elde edilmesi kolay degildir. Ciinkl bilimsel bilgiyi
elde edebilmek icin farkli kaynak ve kanallardan elde edilecek verilerin islenmesi
gerekmektedir (Chalmers, 2013, s. 1). Bunu gerceklestirmek ise emek ve zaman
gerektirmektedir. Ayrica elde edilmek istenen bilimsel bilgiye iliskin verileri en
1yl bicimde sondajlayabilecek veri toplama teknigine ve verileri en iy1 sekilde
isleyebilecek metodolojiye hakimiyet de olduk¢a oOnemli gorilmektedir.
Metodolojik yontem ve veri toplama teknikleri yerinde ve dogru kullanildiginda,
elde edilmek istenen bilimsel bilgiye erisim kolaylasacak, bu da bilimsel bilginin
pragmatist ¢ciktilarinmi artiracaktir.

Dolayisiyla bilimsel bilgiye erisim 6ncesi hangi metodolojinin ve veri toplama
tekniginin en uygun olabilecegine dair diisliniis, kritik bir 6neme sahiptir. Bu
duruma iligkin cesitli paradigmalar bulunmakta; akademik cevreler arasinda,
bilimsel bilgiye erisimde hangi metodoloji ve veri toplama tekniklerinin
kullanilmas1 gerektigine yonelik ciddi tartismalar yer almaktadir. Bu
tartismalarin bir ucunda yorumsamacilar diger ucunda ise olgucular yer
almaktadir.

Yorumsamacilara goére dinya, insan varliginin inisiyatifinden bagimsiz
olarak var olmaya devam etmektedir; fakat s6z konusu sosyal gergeklik
oldugunda ve bilimsel bilgiye sosyal gergekliklere dayali veriler tiizerinden
ulagilmaya calisildiginda, insan varliginin yasam deneyimlerine odaklanilmasi
gerekmektedir ki 1insanin yasam deneyimlerini nicelige dontstlirerek
verilestirmek, bilimsel bilgiye ulasmada bilim insanlarini zora sokmaktadir.
Clunkl insan varlhigr sosyal gerceklikle olan iligkisinde, igerisinde bulundugu
duruma gore tepki vermektedir. Boylesi bir durum, insan varliginin tepki ve
davraniglarini  determinist bir perspektif icgerisinde vermeye c¢alisan
nicellestirmeleri gecersiz hale getirmektedir. Dolayisiyla insan varhiginin
icerisinde bulundugu durum ve baglami g6z 6niinde bulunduran veri toplama ve
isleme tekniklerinin kullanilmasi gerekmektedir. Bu veri toplama teknikleri ise
nicelikten ziyade nitelige odaklanmakta, insanin o an igerisinde bulundugu
durumu analiz etmeye calismaktadir. Aksi tiirlii bir teknik ve analiz kullanimi



The Journal of Communication and Social Studies — Vol.3 — Issue.2 — p. 264-279

anlamlarin degismesine neden oldugu icin (Malhotra, 2001; Poloma, 1993)
bilimsel bilginin elde edilmesini zorlastirabilecektir.

Olguculara (pozitivistlere) gore ise bilimsel bilgiye erismek i¢in goézlem ve
deney yoluyla elde edilebilecek gergekliklerden hareket etmek yeterlidir
(Chalmers, 2013) Clinku evren kendi igerisinde tek diize ve basittir (Yildirnm &
Simsek, 2000). Ayrica gerceklik bolimlere ayrilarak analiz edilebilecek bir yapiya
sahiptir. Bu da gercekligin kesfinde nicellestirmeleri kolay hale getirmektedir.
Nicellestirmeler sayesinde gergeklik evrensel bir boyut kazanabilme kapasitesine
haiz olmakta; agiklama, tahmin edebilirlik ve kontrol kolaylasmaktadir (Garrick,
1999). Buradan hareketle pozitivistler i¢cin, bilimsel bilgiye erismek adina, niceligi
esas alan analiz ve veri toplama tekniklerini kullanmak oldukca mesru ve
yerindedir.

Her iki yaklagim da g6z 6ntiinde bulunduruldugunda, yorumsamaci yaklagim;
goriisme, derinlemesine miilakat, yari yapilandirilmis goriisme, etnografi,
netnografi, gozlem, gostergebilimsel analiz vb. nitel veriyi esas alan teknik ve
analizlerin kullanimini vaaz ederken; pozitivist yaklagsimi benimseyenler, anket,
dolayli veri incelemesi, deney vb. nicellestirilebilir teknik ve yontemlerin bilimsel
bilgiye erismede iglevsel oldugunu ileri siirmektedirler.

Kendi igerisinde tutarli izahlarda bulunan yorumsamaci ve pozitivist
paradigmalar, belli bir disiplinin bilimsel anlamdaki gelisiminde énemli bir role
sahiptirler. Ozellikle disiplinin karakteristigine bagli olarak, bilimsel bilgiye
erisimde tercih edilen paradigmanin agirligi degisebilmektedir. S6zgelimi doga
bilimleri ¢atisinin altinda bulunan disiplinler daha ¢ok nicellestirmeye odakl
pozitivist paradigmay1 esas alirken, insan varligini bizzat arastirma nesnesi
olarak konumlandiran sosyal bilimlerde yorumsamaci paradigmanin etkilerini
gormek miumkiindiir. Fakat ne pozitivist paradigmanin ne de yorumsamaci
paradigmanin tek bagina hakimiyet kurabildigini iddia etmek miimkiin degildir.
Her iki paradigma da disiplinlerdeki egilimlere bagh olarak zaman zaman
birbirini ikame edebilmektedir (Anik, 2016).

Bu calisma da halkla iligkiler disiplini icerisindeki paradigmatik tercih ve
kaymalar1 ortaya koyamaya odaklanmakta, paradigmalar arasindaki hakimiyet
boyutunu ve zamana bagli paradigmalar arasi ikamelerin gercgeklesip
gerceklesmedigini ortaya koymaya calismaktadir. Aciklayici (descriptive) bir
nitelik tasiyan bu calismada, 1992 ve 2023 yillar1 arasinda halkla iligkiler
bagligiyla yazilmis doktora tezleri (n=219) 6rneklem olarak ele alinmaktadir. Bu
dogrultuda doktora tezlerinde kullanilan veri toplama teknikleri, analiz
yontemleri, tezlerin hangi liniversitede, zamanda ve alanda yazildig1 niceliksel
icerik analiz yontemi kullanilarak MAXQDA 2022 paket programinda
kodlanmigtir. Calismanin temel amaci halkla iligskiler disiplinin bilimsel
karakteristigini ilgili analizler dogrultusunda ortaya koymaktir. Daha énceden
halkla iligkiler tezleri tizerine gerceklestirilen bir¢ok ¢alisma olmasina ragmen bu
calisma, diger calismalardan farkli olarak halkla iligkiler disiplininin genel
bilimsel karakteristigine 1s1k tutmaya ¢aligsmaktadir.

Calisma kapsaminda ilk olarak halkla iligkiler lisansiistii tezleri tizerine
yapilan calismalarla ilgili literatiir bilgisi verilmekte, ardindan arastirmada
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elden edilen bulgular serimlenmekte ve elde edilen bulgular ge¢cmis calismalarla
mukayese edilerek sonuc¢ béliimiinde tartismaya ac¢ilmaktadir.

1. Literatur Taramasi

Halkla iligkilerin ilk modern uygulamalari 19. yuzyilda baglarken, halkla
ligkilerin bilimsel bir disiplin olarak kabul gérmesi (Theaker, 2005), 20. ylzyilda
gerceklesmistir. Dolayisiyla halkla iligkiler disiplininin bilimsel olgunluga erigimi
de ge¢ kalmigtir. Hatta bugiin bile halkla iligkilerin bilimsel olgunluk diizeyi
tartismalidir. Disipline 6zglii kuramsal cerceveler yok denecek kadar az olmakla
birlikte, mevcut bagvurulan teorik yaklasimlar da buylik o6lgide farkl
disiplinlerden devsirilmektedir. Ayni durumun halkla iligkiler disiplini icerisinde
ortaya konulan bilimsel calismalardaki veri toplama teknikleri ve analiz
yontemleri i¢in de gecerli oldugu diistiniilmektedir. Bu sebeple halkla iligkiler
disiplinindeki metodolojik tercihleri ortaya koyan bir ¢alisma yapilmasi uygun
gorilmiis ve bu kapsamda bir disiplinin gelisimini en 1iyi sekilde ortaya
koyduguna inanilan doktora tezleri ele alinmigtir.

Halkla iligkiler disiplini igerisindeki tezleri veri kaynagi olarak kabul eden
bir¢ok calisma bulunmaktadir. Bu ¢aligsmalar; halkla iligkiler alaninda yazilmig
tezlerdeki analiz tekniklerine (Cilingir, 2017), lisansiistli tezlerin halkla iligkiler
alanina katkisina (Solmaz vd., 2018), halkla iligkiler ¢atis1 altindaki alanlarin
tezlerde nasil ele alindigina (Akcay, 2023; Becerikli, 2013; Koksoy, 2021), spesifik
olarak etik ve halkla iligkiler arasindaki ilintinin ne 6l¢lide serimlendigine
(Demirel & Cosar, 2022), tezler yazilirken hangi kaynaklardan yararlanildigina
(Cetin, Yasin, & Sonmez, 2016), tilkeler arasinda nasil degisimler olduguna
(Yasin, Cetin, & Sonmez, 2017), olgularin nasil degerlendirildigine (Polat, 2020)
ya da spesifik konularin halkla iligkiler alaninda ne o6lgiide ve nasil iglendigini
gostermeye (Kaya, 2022) odaklanmaktadir.

Bunun yaninda tezleri veri kabul ederek teorik ve metodolojik tercihleri
ortaya koymaya odaklanan calismalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan birini
gerceklestiren Serdaroglu ve Dogan (2022), 1980 ve 1992 yillar1 arasinda halkla
iligkiler ve reklamcilik lizerine yazilan lisansistlii tez calismalarini 6rneklem
olarak ele almiglardir. Halkla iligkiler ve reklamcilik disiplininin Tirkiye’deki ilk
yillarinda ortaya konulan lisanslistii tezlere 1sik tutan calismada, incelenen
tezlerin derinlikten, metodolojik ve teorik zenginlikten yoksun oldugu ileri
stirilmistir (Serdaroglu & Dogan, 2022, s. 206).

Benzer sekilde Kavut (2019), iletisim alaninda 2013 ve 2018 yillar1 arasinda
yazilmig toplam 77 doktora tezini inceleme altina almistir. ilgﬂi calismada
iletisim bilimleri altinda yer alan biitiin alanlardaki tezler incelenmis; fakat veri
toplama teknigi bazli bir analiz gerceklestirilmistir. Calismada en fazla
kullanilan veri toplama tekniginin anket oldugu anlasilmis; bunun yaninda
belirlenen yillardaki doktora tezlerinde arastirma yontem ve veri toplama teknigi
arasinda bir ayrim bulunmadigi ileri stirilmustir (Kavut, 2019, s. 11-12).

Tezlerde tercih edilen metodoloji ve veri toplama tekniklerini ele alan her iki
calismada da zamansal bir kisitlamaya gidildigi gérillmektedir. Bu zaman kisit,
yillara yayilmis degerlendirmeler yapabilmeyi olanaksiz hale getirmektedir.
Bunun yaninda calismalarin sadece veri toplama teknigine odaklandigi,
inceledigi disiplinin bilimsel metodolojik cercevesini ortaya koymaktan uzak
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oldugu gorilmektedir. Bu calismayla bahsi gecen bu calismalardaki eksiklikler
goz oOnlinde bulundurularak, bir analiz tarzi belirlenmis; halkla iligkiler
alanindaki bilimsel tercihler dogentlik alani, metodolojik y6nelim ve veri toplama
teknigi tizerinden ortaya konulmaya calisilmigtir. Ayrica hangi tiniversitenin
hangi paradigmay1 benimsedigi, zamansal olarak bilimsel tercihlerde ne yonde
bir degisim oldugu da ¢alisma kapsaminda ortaya konulmaya ¢aligilmaktadir.

2. Arastirma Sorulari

AS-1: Halkla iligkiler baglikli doktora tezlerinde tercih edilen metodolojiler ve
veri toplama teknikleri nelerdir?

AS-2: Halkla iligkiler baslhikli doktora tezlerinin dogentlik alanlarina gore
dagilimi nedir?

AS-3: Halkla iligkiler basglikli doktora tezlerinde tercih edilen metodolojilerin
yillara gére dagilimi nedir?

AS-4: Halkla iligkiler baglikli doktora tezlerinin tiniversite bazli dagilimi ve
tiniversitelerdeki paradigmatik yonelimler nedir?

3. Metodoloji
3.1. Amac ve Yontem

Calismanin amaci halkla iligkiler disiplinindeki paradigmatik tercihleri,
yonelimleri ve egilimleri ortaya koymaktir. Dolayisiyla veri olarak ilgili
disiplindeki calismalarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda halkla
iligkiler baslikli doktora tezleri veri seti olarak ele alinmis ve MAXQDA 2022
paket programina aktarilarak kodlanmistir. Ardindan yapilan kodlamalar
niceliksel igerik analizinin gereklilikleri dogrultusunda analize tabi tutulmustur.
Bu dogrultuda; analiz i¢cin kullanilacak igerikler belirlenmis (basliginda halkla
iligkiler ifadesi gecen doktora tezleri), icerik birimleri olusturulmus (metodolojik
tercih, dogentlik alanlari, veri toplama teknigi vb.), kodlama ic¢in igerik
hazirlanmis (bashginda halkla iligkiler ifadesi gecen doktora tezleri MAXQDA
programina aktarildi), kategorilere ait numerik kodlamalar yapilmis (tezler
tercih edilen metodolojilere, kullanilan veri toplama tekniklerine ve dogentlik ve
alt alanlarina goére kodlanmis) ve ortaya ¢ikan sonuglar betimlenmistir (Sallan
Gul & Kahya Nizam, 2020, s. 183).

3.2. Evren ve Orneklem

Bir alandaki bilimsel gelisimi gérebilmek adina, doktora tezleri oldukga fayda
saglamaktadir. Doktora tezlerinin ayni zamanda birer dokiiman olmasi, doktora
tezlerini nitel arastirmalarda kullanilmak iizere énemli veri kaynaklar1 haline
getirmektedir (Creswell, 2005). Bu gerekgeyle, halkla iligkiler disiplininin
paradigmatik cercevesini, kullanilan yontem ve veri toplama teknikleri tizerinden
cizmeye calisan bu calismada, 1992 ve 2023 yillar1 arasinda bashiginda “halkla
iligkiler” ifadesi bulunan doktora tezleri 6rneklem olarak ele alinmistir. Calisma
kapsaminda YOK Ulusal Tez Merkezi ziyaret edilerek halkla iligkiler baglikh
doktora tezleri aratilmis ve bulunan toplam 219 doktora tezi incelemeye alinarak
arastirmaya konu olan baghklar nezdinde kodlanmigtir. Calisma incelenen
doktora tezleri nezdinde kisitlar: bulunan bir ¢aligma olup, kisitli da olsa halkla
iligkilerin bilimsel zeminini gorebilmeye imkan tanidigi ve paradigmatik
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tercihlerin belirlenmesi hususunda diger calismalara o6rnek olmasi hasebiyle
onemli gorilmektedir.

Calisma sadece Halkla Iligkiler baglikli doktora tezlerini ele almas: sebebiyle
kisithh bir ¢alisma olup, bu hususta gergeklestirilecek diger arastirmalara 6rnek
olmasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Clinki bir disiplinin paradigmatik
tercihleri, ilgili disiplinin bilimsel zeminini bilyiik 6l¢lide ortaya koyabilme
mahiyetine sahiptir.

4. Bulgular
4.1. Doktora Tezlerine Dair Genel Bilgiler

YOK Tez Merkezi tizerinden gerceklestirilen aramalar sonrasinda halkla
iligkiler baslikl ilk doktora tezinin 1990 yilinda yazildig1 goriilmektedir. 1990 yila
sonrasinda 1991 yili hari¢ diger butin yillarda halkla iligkiler baslikli en az iki
tez yazildig1 anlagilmistir. En ¢ok tez 2021 yilinda (n=18) yazilmig olup, 2021 yili
bitin yillar arasinda %8,22’lik bir iretime sahne olmustur. 2000 6ncesi yazilan
doktora tezleri (n=30) %13,70; 2000-2010 wyillar1 arasinda yazilan tezler
(n=62) %28,31; 2010-2019 yillar1 arasinda yazilan doktora tezleri (n=75) %34,25;
2020 ve sonrasinda yazilan doktora tezleri (n=52) ise %23,74 orana sahiptir.

Tablo-1: Tezlerin Yillara Gére Dagilimi

YIL n % YIL n %
2023 4 1,83 2006 8 3,65
2022 14 6,39 2005 8 3,65
2021 18 8,22 2004 6 2,74
2020 16 7,31 2003 7 3,20
2019 5 2,28 2002 3 1,37
2018 13 5,94 2001 6 2,74
2017 6 2,74 2000 4 1,83
2016 5 2,28 1999 4 1,83
2015 13 5,94 1998 4 1,83
2014 7 3,20 1997 3 1,37
2013 8 3,65 1996 6 2,74
2012 7 3,20 1995 2 0,91
2011 7 3,20 1994 4 1,83
2010 4 1,83 1993 4 1,83
2009 3 1,37 1992 2 0,91
2008 10 4,57 1990 1 0,46
2007 7 3,20 TOPLAM 219 100,00

Halkla iligkiler baglikli tezlerin on yillik siireler igerisinde dogrusal bir artig
sergiledigi goriilmektedir. Hentiz 2023 yil1 igerisinde olmamiza ragmen 2020 ve
sonrasindaki halkla iligkiler baslikli doktora tezleri (n=52) bir onceki on yillik
donemin ilk 4 yilina (n=20) gore iki bucuk kattan (%260) fazla artis gostermistir.

4.2. Tercih Edilen Metodolojiler ve Veri Toplama Teknikleri

Incelenen tezlerde en fazla tercih edilen metodoloji %58,91’lik bir oranla nitel
yontemdir (kiimiilatif n=129). Incelenen tezlerden 3linden baslik hari¢ higbir
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bicimde bilgi edinilemedigi icin ilgili tezlerin hangi metodoloji ve veri toplama
teknigini kullandig1 tespit edilememistir. Tezlerde kullanilan karma ve nicel
yontemlerin orani ise kiimiilatif olarak %39,73’tur.

Tablo-2: Tezlerde Tercih Edilen Metodolojiler

METODOLOJI n %
Nitel 125 57,08
Nicel 75 34,25
Karma 12 5,48
Nitel Karma 4 1,83
Belirtilmemisg 3 1,37
Kayip 0 0,00
Toplam (gegerli) 219 100,00
TOPLAM 219 100,00

Tezlerde en fazla kullanilan veri toplama tekniginin anket (n=86) oldugu
bulgulanmistir. Anketin ardindan sirasiyla; 6rnek olay incelemesi-literatiir
taramas1 (n=46), icerik analizi (n=34), kavramsal tartisma (n=16), yari
yapilandirilmis (n=11) ve derinlemesine miilakat (n=11) ve goriisme-roportaj
(n=10) gelmektedir.

Tablo-3: Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Teknikleri

Veri Toplama Teknigi Frekans Yizde
Anket 86 36,60%
Delphi Teknigi 2 0,85%
Deneysel Aragtirma 1 0,43%
Derinlemesine Miilakat 11 4,68%
Dolayli Veri Analizi 6 2,55%
Gortusme - Roportaj 10 4,26%
Gostergebilimsel Analiz 1 0,43%
Karsilagtirmali Analiz 2 0,85%
Kavramsal Tartisma 16 6,81%
Belirtilmemisg 3 1,28%
Odak Grup Gorusmesi 3 1,28%
Yar1 Yapilandirilmis Miilakat 11 4,68%
Gozlem 3 1,28%
Ornek Olay Incelemesi - Literatiir Taramas1 46 19,57%
Icerik Analizi 34 14,47%
Toplam (gegerli) 235 100,00

Kayip 0 0,00
TOPLAM 235 100,00

Dolayli veri analizi (n=6), odak grup gorismesi (n=3), goézlem (n=3),
karsilagtirmali analiz (n=2), delphi teknigi (n=2), deneysel arastirma (n=1) ve
gostergebilimsel analiz (n=1) ise olduk¢a sinirli kullanilan veri toplama teknikleri
olarak goze carpmaktadir. Karma yontemlerde birden fazla veri toplama teknigi
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kullanildig: i¢cin veri toplama tekniklerinin kiimulatif degeri incelenen tezlerin
kiimulatif degerinden yiiksek cikmaktadar.

4.3. Tezlerin Docentlik Alanlarina Gore Dagilimi

Tezler en fazla halkla iligkiler (n=73) dogentlik alani icerisinde yazilmistir. Bu
alanda yazilan tezler incelenen tezlerin tam olarak %33,33linli olusturmaktadar.
Ardindan en fazla tez yazilan alanlarin sirasiyla halkla iligkiler yontem ve
araglar1 (n=39), halkla iligkiler kampanya ve uygulamalar1 (n=35), kurumsal
iletisim (n=29), biitiinlesik pazarlama iletisimi (n=17) ve itibar yonetimi (n=14)
oldugu anlagilmisgtir.

Tablo-4: Tezlerin Dogentlik Alanlari

Docentlik Alani n %
Halkla Iligkiler 73 33,33
Halkla Iligkiler Kampanya ve Uygulamalar: 35 15,99
Kurumsal Iletigim 29 13,24
Halkla Iligkiler Yontem ve Araclari 39 17,81
Biitiinlesik Pazarlama Iletigimi 17 7,76
Itibar Yonetimi 14 6,39
Kurumsal Sosyal Sorumluluk 8 3,65
Kriz Tletigimi 3 1,37
Etkinlik Yonetimi 1 0,46
Kayip 0 0,00
Toplam (gecerli) 219 100,00
TOPLAM 219 100,00

Kurumsal sosyal sorumluluk (n=8), kriz iletisimi (n=3) ve etkinlik yoénetimi
(n=1) alanlarinda yazilan tezler ise oldukca azdir (kiimilatif %5,48). Docentlik
alanlar1 disinda spesifik bir inceleme yapildiginda, tezlerin kamu diplomasisi
(n=12), kamusal halkla iligkiler (n=16), siyasal halkla iligkiler (n=10) ve saghk
iletisimi (n=1) alanlarinda yazildig1 goriilmektedir.

Tablo-5: Tezlerin Dogentlik Alani Digindaki Alt Alanlara Gére Dagilimi

Alt Alan n %
Kamu Diplomasisi - Uluslararas1 Halkla 12 5,48
Iigkiler
Kamusal Halkla Iligkiler 16 7,31
Saglk Iletisimi 1 0,46
Siyasal Halkla Iligkiler 10 4,57
TOPLAM 39 17,81

Bu dort spesifik alanda toplam 39 tez yazilmis olup, ilgili alanlarin incelenen
bitin tezler igerisindeki orani %17,81'dir. Spesifik alanlar igcerisinde kamusal
halkla iligkiler alani bag1 c¢ekerken, saghk iletisimi alaninda sadece bir tez
yazilmistir.
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4.4. Metodolojik Tercihlerin Yillara Gore Degisimi

Metodolojik tercihlerin yillara gére dagilimi incelendiginde, nitel yontemin en
cok 2021 (n=15), en az 1992 (n=0) ve 2009 (n=0) yillarinda tercih edildigi
anlasilmaktadir. Nicel yontem ise en ¢ok 2018 (n=7) yilinda tercih edilmis olup;
1990, 1993, 1995,1996, 1998, 2021 ve 2023 yillarinda nicel yonteme hig
bagvurulmamistir.

Tablo-6: Tezlerde Kullanilan Metodolojilerin Yillara Gére Dagilimi

Yillar Nitel Belli Nicel Karma Nitel | TOPLAM
Karma Degil

2023
2022
2021
2020
2019
2018
2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2022
2001
2000
1999
1998
1997
1996
1995
1994
1993
1992
1990
TOPLAM

4 4
14
18
16
5
13
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Karma yontemin tezlerde ilk kez 1999 yilinda kullanildigi, en fazla

yilinda tercih edildigi gorilmektedir.

Micel (75)

e
2008 (13) “Vme
2020 (16) 3
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2015 (13} ®
® @30'_'] in
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Nitel (124) iz =2T)

Goérsel-1: Yillara Gore Metodolojik Tercih Kod Iliski Haritas:

2021

1995, 1996 ve 2001 yillarinda yazilan toplam ti¢ tezin veri eksikligi sebebiyle

hangi metodolojiy1l kullandig: tespit edilememistir.

4.5. Tezlerin Universitelere Gére Dagilimi ve Universitelerdeki

Paradigmatik Yonelimler

Yapilan analizler sonrasinda halkla iliskiler baghgiyla yazilan en fazla tezin
Marmara Universitesi'nden (n=49) ¢ikt1g1 anlasilmistir. Ardindan Istanbul (n=42)
ve Ege Universitesi (n=27) gelmektedir. Bu ¢ universitede yazilan doktora

tezleri (kimiilatif n=118) incelenen tezlerin %53,88’1in1 olusturmaktadar.

Tablo-7: Tezlerin Universitelere Gore Dagilim1

UNIVERSITE n %
Marmara Universitesi 49 22,37
Istanbul Universitesi 42 19,18

Ege Universitesi 27 12,33
Selguk Universitesi 24 10,96

Gazi Universitesi 10 4,57
Istanbul Aydin Universitesi 8 3,65
Ankara Universitesi 7 3,20
Atattirk Universitesi 6 2,74
Erciyes Universitesi 6 2,74
Akdeniz Universitesi 5 2,28
Anadolu Universitesi 5 2,28
Maltepe Universitesi 5 2,28
Kocaeli Universitesi 4 1,83

Haci1 Bayram Veli Universitesi 3 1,37
Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi 3 1,37
Siileyman Demirel Universitesi 3 1,37
Hacettepe Universitesi 2 0,91
Cukurova Universitesi 2 0,91

274



The Journal of Communication and Social Studies — Vol.3 — Issue.2 — p. 264-279

Bahgesehir Universitesi 1 0,46
Dokuz Eyliil Universitesi 1 0,46
Hatay Mustafa Kemal Universitesi 1 0,46
Sakarya Universitesi 1 0,46
Yeditepe Universitesi 1 0,46
Inénii Universitesi 1 0,46
Istanbul Bilgi Universitesi 1 0,46
Istanbul Ticaret Universitesi 1 0,46
Kayip 0 0,00

Toplam (gegerli) 219 100,00

TOPLAM 219 100,00

~ Vakif iniversiteleri arasinda en fazla doktora tezinin yazildig1 tniversite
Istanbul Aydin Universitesi’dir (n=8). Vakif tiniversitelerinde yazilan halkla
iligkiler baglikli tezler (n=17) incelenen tezlerin igerisinde %7,77’lik bir orana
sahiptir.

Nicel (75)

.
<}

76

Selguk Universitesi (24)

(TR

istanbul Universitesi (42)

N

[

. %
Ege Universitesi (28)

® 9
Erciyes Urg%m(dﬂ

19

Q..o
larmara Universitesi (49)
Nitel (124)

Gorsel-2: Universite-Metodoloji Kod Tligki Haritas:

Universite ve metodoloji kodlar1 arasindaki iligkiye bakildiginda, Selcuk ve
Maltepe tiniversiteleri disinda yer alan bitiin tniversitelerde, yazilan doktora
tezlerinin biiyik o6l¢lide nitel yontem kullanilarak yazildigi anlasilmaktadir.
Selguk Universitesinde yazilan doktora tezlerinin %54,54’ii nicel yontem
kullanilarak yazilmigtir. Bunun yaninda Marmara Universitesinde yazilan
doktora tezlerinin %69,38’inde nitel yontem tercih edilmigtir.

Tablo-8: Universitelere Gére Metodolojik Tercihler

Universite Nicel Nitel Karma Nitel Belli | TOPLAM
_ Karma Degil
Hatay Mustafa Kemal Universitesi 0 1 0 0 0
Istanbul Ticaret Universitesi 1 0 0 0 0
Istanbul Bilgi Universitesi 0 1 0 0 0

275



Celil UNAL

Bahgesehir Universitesi 1 0 0 0 0 1
Sakarya Universitesi 1 0 0 0 0 1
Yeditepe Universitesi 1 0 0 0 0 1

Inénii Universitesi 0 1 0 0 0 1
Dokuz Eyliil Universitesi 1 0 0 0 0 1

Hacettepe Universitesi 1 1 0 0 0 2

Cukurova Universitesi 2 0 0 0 0 2
Siileyman Demirel Universitesi 0 3 0 0 0 3
Haci1 Bayram Veli Universitesi 0 3 0 0 0 3

Kirgizistan-Tiirkiye Manas 1 2 0 0 0 3
Universitesi
Kocaeli Universitesi 2 2 0 0 0 4
Anadolu Universitesi 2 2 0 0 0 4
Maltepe Universitesi 3 2 0 0 0 5
Akdeniz Universitesi 2 2 0 1 0 5
Atatiirk Universitesi 2 2 2 0 0 6
Erciyes Universitesi 1 5 0 0 0 6
Ankara Universitesi 2 4 1 0 0 7
Istanbul Aydin Universitesi 2 5 1 0 0 8
Gazi Universitesi 4 4 1 1 0 10
Sel¢uk Universitesi 12 10 1 0 1 24
Ege Universitesi 7 19 2 0 0 28
Istanbul Universitesi 16 23 2 1 0 42
Marmara Universitesi 11 32 2 2 2 49
TOPLAM 75 124 12 5 3 219

Metodolojik tercihlerin nicel ve nitel yontemler baglaminda en dengeli oldugu
niversiteler Gazi, Akdeniz, Anadolu, Kocaeli ve Hacettepe Universiteleridir.
Haci Bayram Veli, Siileyman Demirel, Inéni, Bilgi ve Mustafa Kemal
Universitelerinde yazilan tezlerde ise hi¢ nicel yénteme basvurulmadig:
gorilmektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Halkla iligkiler disiplininin paradigmatik tercihlerini anlamaya odaklanan bu
calismada, Yok Tez Merkezi lizerinden halkla iligkiler baghkli doktora tezleri
taranmis ve bulunan tezler (n=219) niceliksel icerik analizi teknigi kullanilarak
analiz edilmistir. Ilgili analizler 1s1g81nda halkla iligkiler disiplininin paradigmatik
tercihleri ve disiplindeki paradigmatik degisimler okunmaya calisilmigtir.

Calisma kapsaminda inceleme altina alinan tezler; yil, tiniversite, dogentlik
alani, veri toplama teknigi ve metodoloji kategorileri nezdinde MAXQDA 2022
paket programi kullanilarak kodlanmigtir. Bulgular halkla iligkiler baglhikl
doktora tezlerinin nitel yontem agirlikli (n=129) bir bi¢imde yazildigim
gostermigtir. Bu durum halkla iligkiler disiplini igerisinde yorumsamaci
paradigmanin hakim oldugu yoniinde yorumlanabilir.

Tezlerde kullanilan veri toplama teknikleri tizerine gerceklestirilen analizler
anket tekniginin (n=86) diger veri toplama tekniklerine nazaran daha fazla
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kullanildigimi gostermistir. Bu bulgu Kavut'un (2019) iletisim alami lizerinden
gerceklestirdigi calismadaki bulgularla benzerlik gostermektedir. Halkla
iligkilerin de bir iletisim disiplini oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, iletisim
alanindaki hakim veri toplama tekniginin halkla iligkiler alaninda da 6ne ¢gikmasi
sasirtica degildir.

Universitelerin tercih ettikleri paradigmatik giizergaha bakildiginda, Selcuk
ve Maltepe Universitesi disinda diger higbir tiniversitenin pozitivist bir yonelim
sergiledigini soylemek miimkiin degildir. Bahsi gegen bu iki tiniversite halkla
ligkiler disiplininin pozitivist paradigmaya kaymasinda oldukga sinirh bir etkiye
sahiptir.

Yillara gore paradigmatik bir degisimin yasanip yasanmadigi incelendiginde;
yorumsamaci paradigmanin halkla iligkiler baghgiyla yazilmig tezlerde en
basindan beri hakim oldugu, yillara gore bir degisimin yasanmadigi, sadece
2000-2010 yillar1 arasinda bir dengelenmenin saglandigi anlasilmaktadir.
Serdaroglu ve Doganin (2022) halkla iligkiler alaninda yazilan ilk tezlere
odaklandig1 calismasinda bulgulandigi gibi bu calismada da inceleme altina
alinan tezlerin ilk on yilinda (1990-1999) metodolojik ve teorik zenginlikten
yoksun oldugu gorilmiistir. Bu anlamda 1980 ve 1992 yillarindaki metodolojik ve
teorik kisirligin sonrasindaki sekiz yilda da devam ettigi anlasilmaktadir. 2000
yilindan itibaren metodolojik ve teorik kisirligin yavas yavas asilmaya basladig:
soylenebilir.

Docgentlik alanlar1 baglaminda gercgeklestirilen kodlama ve analizler, halkla
iligkiler baglikli tezlerin en ¢ok halkla iligkiler dogentlik alaniyla (n=73) baglantili
bir bicimde yazildigini1 gostermistir. Fakat zaman igerisinde dogentlik alanlarinin
digina tasan caligmalarin da yapildig: gortlebilmektedir. Ozellikle 2000 yilindan
sonraki c¢alismalar, halkla iligkiler docentlik alam1 digindaki ¢alismalarin (n=39)
ortaya konuldugu yillar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumu, 2000
sonrasinda halkla iligkilerin hinterlandinin genislemeye bagladiglr yoniinde
yorumlamak mimkiindiir.

Biitiin bunlardan hareketle halkla iligkiler disiplininin hala teorik bir arayis
icerisinde oldugunu soylemek mumkiindar. Cinki teorilerde yer alan
sayiltilardan {retilmis hipotezleri test eden nicel analiz yontemleri halkla
iligkiler baglikl: doktora tezlerinde ¢ok fazla kullanilmamaktadir. Bunun yaninda
ornek olay incelemelerinin doktora tezi gibi inovatif ve pragmatist ¢iktilar: olmasi
gereken yayinlarda oldukcga fazla kullanilhiyor olusu, halkla iligkiler disiplininde
yazilan doktora tezlerinin inovatif ve pragmatist c¢iktilarn ¢ok fazla
onemsemedigini gostermektedir.

Bu calisma, benzer diger calismalardan farkli olarak halkla iliskilerin
paradigmatik boyutunu ortaya koymayir amaclamaktadir. Halkla iligkiler
alaninda lisansiisti tezleri inceleyen ¢alismalar; halkla iligkiler alaninda yazilmig
tezlerdeki analiz tekniklerine (Cilingir, 2017), lisansiisti tezlerin halkla iligkiler
alanina katkisina (Solmaz vd., 2018), halkla iligkiler catis1 altindaki alanlarin
tezlerde nasil ele alindigina (Akgay, 2023; Becerikli, 2013; Koksoy, 2021), spesifik
olarak etik ve halkla iligkiler arasindaki ilintinin ne d&l¢ide serimlendigine
(Demirel & Cosar, 2022), tezler yazilirken hangi kaynaklardan yararlanildigina
(Cetin, Yasin, & Sonmez, 2016), ulkeler arasinda nasil degisimler olduguna
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(Yasin vd., 2017), olgularin nasil degerlendirildigine (Polat, 2020) ya da spesifik
konularin halkla iligkiler alaninda ne o6l¢iide ve nasil islendigini géstermeye
(Kaya, 2022) odaklanmaktadir. Ortaya konulan bu calismalar halkla iligkiler
alanindaki bilimsel gelismeleri géz oOniline getirmeye c¢aligsalar da halkla
iligkilerin bilimsel glizergah ve gelisimini gosterme hususunda sinirli olduklar:
distnilmektedir. Dolayisiyla ilgili bu g¢alismayla, halkla iligkiler alaninin
bilimsel giizergah ve gelisimi hususundaki simirlilik agilmaya ¢aligilmistir.

Ancak bu calisma kapsaminda elde edilen bulgulari, biutin halkla iligkiler
disiplini i¢in iddia etmek miimkiin degildir. Béyle bir iddiada bulunabilmek igin,
halkla iligkiler alaninda yazilan biitiin yayinlarin inceleme altina alinmasi
gerekmektedir. Bu calisma yalnizca halkla iligkiler baglikli doktora tezlerini ele
almaktadir. Halkla iligkiler bashg altinda yazilmayan; fakat halkla iligkiler
disiplini igerisinde yazilan bagka tezlerin var oldugunun da unutulmamasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma, halkla iligkiler disiplininin paradigmatik
tercihleri tizerinde sinirli bir agiklayicihiga sahiptir. Bu hususta derinlikli
analizler ortaya koymak isteyen g¢alismalarin halkla iligkiler disiplini igerisinde
yer alan butin yayinlar:1 géz 6niinde bulundurmasi gerekmektedir. Ayrica farkl
kategoriler belirlenerek analizlerin daha zengin hale getirilmesi de mimkiindir.
Bu ¢calisma aciklayicilik acisindan sinirli olmakla birlikte, yeni calismalara 6rnek
olmas1 acisindan 6nemli goriilmektedir.
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