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Ozet

Vergi mevzuatinin karmagsikligi, miikelleflerin vergisel yiikiimliiliiklerini dogru bir
sekilde anlamalarini zorlastirmaktadir. Bu durum ise, miikellefler agisindan bir
belirsizlik yaratarak yiikiimliliiklerin mevzuata wuygun bir sekilde yerine
getirilmemesine yol ag¢maktadir. Vergi mevzuatinin yeterince anlasilamamasi,
miikelleflerin gereginden fazla vergi ddemelerine de neden olabilmektedir.
Dolayisiyla, mevzuatin karmasikligi hem vergi idareleri hem de mukellefler
bakimindan olumsuz sonuc¢lar dogurmaktadir. Bu kapsamda, vergi mevzuatinin
sadelestirilmesine yonelik faaliyetler vergi uyumunu artirmak bakimindan biiyiik
onem tasimaktadir.

Bu makalede, vergi mevzuatinin karmasiklig ile ilgili temel kavramlar Gzerinden
konunun degerlendirilmesi yapilarak hukuki boyutu ve vergi uyumu ile iligkisi
ortaya konmustur. Ayrica vergi uyumunu artirmaya yonelik idari bir yontem
olarak tasarlanan wuzlasma miiessesesinin, Tiirkiye uygulamasi kapsaminda vergi
uyumuna etkisi degerlendirilmeye ¢aligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Mevzuatinin Karmasikligi, Vergi Uyumu, Uzlasma
Alan Tanimi: Maliye (Vergi Hukuku)
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THE EVALUATION OF TAX COMPLIANCE WITHIN THE CONTEXT
OF THE COMPLEXITY OF THE TAX LEGISLATION AND
COMPROMISE PROCESS

Abstract

The complexity of the tax legislation makes it difficult for taxpayers to understand
their obligations accurately. And this situation creates an uncertainty for
taxpayers and prompts them to meet their obligations in a way which is not in
compliance with the legislation. Inadequate understanding of the tax legislation
may lead taxpayers to overpay. Therefore, the complexity of the legislation gives
rise to unfavorable consequences for both the tax authorities and taxpayers. In
this context, activities towards the simplication of the tax legislation have a great
importance in terms of increasing tax compliance.

In this article, the subject is evaluated with its legal dimension and relationship
between tax compliance on the basis of the basic concepts regarding the
complexity of the tax legislation. Additionally, the effect of the compromise
process to the tax compliance which is designed as an administrative method to
increase tax compliance is tried to be examined within the scope of the Turkish
implementation.

Keywords: Complexity of Tax Legislation, Tax Compliance, Comprromise
Process

JEL Code: K34, H29, H30, K49
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1. VERGI KARMASIKLIGI VE VERGININ ANLASILIRLIGI

1.1. Kavramlarin Tanim ve Hukuki Temelleri

Vergi karmagsikligi, miikelleflerin vergi diizenlemelerini anlama ve bu
diizenlemelere uyum saglama kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Benzer bir
kavram olan verginin anlasilirligi ise, bir miikellefin algiladig1 vergi yiikiimliligi
ile gercekte 6demesi gereken miktar arasindaki farki ifade etmektedir. Her iki
kavramin da hukuki temeli, “hukuki belirlilik” ilkesine dayanmaktadir.

Hukuki belirlilik ilkesi, hukuk devleti ve hukuksal giivenlik kavramlariyla
yakindan iliskilidir. Hukuk devletinin bireylere bakan yoni olan hukuki guvenlik
ilkesinin en Onemli gereklerinden biri belirliliktir. Bu ilke kanun veya diger
diizenleyici islemlerin igeriklerinin agik ve anlasilir sekilde belli olmasini
saglayarak hukuk giivenligini saglamaktadir (Tekbas,2012:134). Bu ilkeye gore,
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma karsi
koruyucu 6nlem icermesi de gereklidir.

Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirnmin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye
hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda
kendisine diisen yiikiimliilikleri 6ngorebilir ve davramiglarii belirler. Hukuk
giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerde bu guven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasimi gerekli kilar (AYM,E:2013/83,
K: 2013/116).

Hukuki giivenlik ilkesinin en gerekli oldugu alanlardan biri, devletin birey hak ve
Ozgiirliiklerine en fazla miidahalede bulunabilecegi alanlardan biri olan
vergilendirme alanidir. Vergi devletinin gelisimi sonucu verginin gelisen
fonksiyonlar1 ve mali amag¢ disindaki amagclarla alinmaya baslamasiyla, devlet
midahaleciliginin, basta miilkiyet hakki olmak iizere temel birey hak ve
Ozgiirliiklerine yonelmesi karsisinda, bireyin gerek kanunlarin yapilmasi ve
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uygulanmas1 ve gerekse denetimi alanlarinda anayasal korunma altina alinmasi
gerekmigtir (Tekbas,2012:134). Kisiler, devletin vergilendirme yoluyla hak ve
Ozgiirliikler alanlarina yonelttigi miidahaleleri 6nceden tahmin edebilmeli ve

gelecege doniik planlarini buna gore yapmalidirlar; boylece vergilendirmede
keyfilik de 6nemli 6lcude dnlenir (Cagan,1980:141).

Hukukun temel ilkelerinden birisi olan erkler ayrilig1 ilkesi de hukuki belirlilik
ilkesiyle baglantilidir. Zira belirlilik ilkesi olmaksizin yasamanin esash kararlari
yasayla almasi zorunlulugu anlamini yitirir. Yasama soyut dizenlemelere
bagvurma yoluyla somut ve nesnel kararlar1 yargiya biraktiginda, yiiriitme, tek
basina hem kendisini yonlendiren hem de denetleyen bir yargi erkiyle karsi
karsiya kalmis olur (Can, 2005:93). Oysaki yiiriitmenin sinirlanmasi ve denetimi
hem yargi hem de yasama erki tarafindan saglanir.

Yiiritmenin yasayla bagliligi ilkesi de hukuki belirlilik ilkesiyle iliskilidir.
Yasalarin yeterli somut veriler igermeyip, hukuku uygulayan yiiriitme organina
her tiirlii yorum olanagini tanimasi durumunda yiiritmenin yasayla baglilig1 ilkesi
i¢i bos bir sdylemden 6teye gidemeyecektir (Can, 2005:93).

Belirlilik ilkesine uygun bir yasayla, bireylerin davraniglarini hukuka uyarlama,
kendilerine bir 6dev yiikleyen iktidar isleminin hukuka uygunlugunu en azindan
genel olarak degerlendirip somut bir bicimde elestirebilmesi olanagi saglanmis
olur (Can, 2005:94). Bir yasa tim bu islevleri ancak agiklik, belirlilik,
anlasilabilirlik ve uygulanabilirlikle yerine getirebilir. Hukuka riayet bilinci ancak
bu 6zelliklere sahip yasalarla saglanabilir.

Tim yasamsal alanlarin yasama erkince yasa yapma yoluyla diizenlenmesi
zorunlulugu, yani anayasada ongoriilen, siyasal sistemin ve yiirlitmenin isleyisine
ve temel hak ve Ozgirliiklerin giivence altina alinmasina iligkin anayasal
normlarin yasalarla somutlagsmasi zorunlulugu, bu zorunlulugun da ancak agik ve
belirli yasalarla yerine getirilebilecegi gercegi, belirlilik ilkesinin demokratik
devlet ilkesiyle de baglantisini gostermektedir (Can, 2005:93). Clnkl belirsiz bir
yasayla yukarida sayilan anayasal zorunluluga uygun davranilmamis, yiiriitmeye
ve yargilya demokratik devlet ilkesinin kabul edemeyecegi yetkiler devredilmis,
bu erkler kaynagini Anayasadan almayan bir yetkiyi kullanir duruma gelmis olur.
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Vergi bakimindan belirliligin saglanmasi, verginin esasli unsurlarmin ilgili
diizenleyici  islemde  goOsterilmesini  gerektirir.  Geleneksel — anlamda
vergilendirmede belirlilik ilkesi, verginin konusunun, vergilerin miktarlarinin, tarh
ve tahsil zamanlar1 ve sekillerinin gerek idare, gerek vergi yiikiimliileri ag¢isindan
belli ve kesin olmasini ifade eder (Tekbas,2012:135). Vergilere iliskin islem ve
kurallarin acik ve anlasilabilir olmasi vergilendirmede keyfiligin 6nlenmesi
amacimi gitmektedir (Cagan,1982:172). Bu amaca uygun olarak, Ornegin,
gelismis bati iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de gelir vergisine tabi gelir
unsurlar1 sinirlayict yontemle tek tek sayilmis ve tanimlanmis (Giines,2000,
s.263), bu konuda agiklik saglanmaya calisgilmistir. Vergilendirmede belirliligin
saglanmasiyla, bir yandan vergi yiikiimliilerinin hukuki giivenligi, 6te yandan da
vergi idaresinin istikrart korunmaktadir (Cagan,1982:172).

Vergilendirmede belirliligin saglanabilmesi i¢in vergi kanunlar1 ¢cok agik bir dille
ve yalin bir bigcimde hazirlanmalidir; bdylece herkes vergi kanunlarinin etki
alanini agikga anlayabilecektir. Bu durum vergi uyusmazliklarini da en az diizeye
indirecektir (Cagan,1982:173). Nitekim Alman Anayasasi vergi mevzuatinin agik
ve detayli bir sekilde yazilmasi gerektigini ifade etmektedir (Tekbas,2012:136).
Vergi kanunlarinin karmasikligi miikellefler bakimindan bazi olumsuz sonuglarin
dogmasina sebep olabilecektir. Vergi 6dememesi gerektigi halde, bunun farkinda
olmayan kimselerin vergi 6demeye devam etmeleri buna érnek olarak verilebilir.
Bunun yaninda, belirsizlikler iceren vergi kanunlarinin uygulamada istenen
basar1y1 saglayamamasi ve yiiriirliikten kaldirilmasi da s6z konusu olabilmektedir.
Miikelleflerin zaman zaman ihtirazi kayitla beyanname vermeleri, vergi
idaresinden Ozelge istenmesi aligkanliginin yayginligi gibi hususlar vergi
kanunlarinin karmagiklig1 ve belirlilik ilkesinin yeterince gerceklestirilemediginin
gostergesidir (Tekbas, 2012:136). Ayrica bir vergi kanununda baska hukuk
kurallarina yollama yapiliyorsa, bu kurallarin ¢ok agik bicimde gosterilmesinde
yarar vardir (Karakog, 1996:312).

Belirlilik ilkesi vergi kanunlarinin istikrarli olmasini, yani sik sik ve keyfi olarak
degistirilmemesini de gerektirmektedir. Vergi kanunlarmin sik sik ve o6zellikle
keyfi gerekgelerle degistirilmesi de, vergi hukukunda gerekli olan istikrari
bozacaktir (Oz, 2004:60).
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Vergi mevzuatinin karmasik olmasinin miikellefler agisindan yarattig1 sorunlara
¢ozlim Tretebilmek icin vergiyle ilgili diizenlemeler hazirlanirken ‘hukuki
belirlilik” ilkesi dikkate alinarak olabildigince agik, net ve anlasilir metinler
olusturmaya gayret edilmelidir. Bu sayede verginin anlasilirhigi saglanarak,
miikelleflerin belirsizlikten kaynaklanan sorunlar1 giderilmis olur. Ancak verginin
anlasilirliginin vergiyle ilgili yasal diizenlemeler hazirlanirken dikkate alinmasi
gereken hususlardan birisi olmakla birlikte en oncelikli konu olmadigina dair
goriigler de mevcuttur.

Geleneksel argiimanlara gore, asir1 karmasik vergi diizenlemelerinin en 6nemli
sorunu vergi mukelleflerinin yukumlultklerini yerine getirebilme kabiliyeti
uzerinde negatif bir bir etki yaratmasidir. Ayrica, karmagik hukuki diizenlemeler
kanunlarin adil olmadigi algisina da yol agabilmektedir. Ancak s6z konusu
argiimanlar, ampirik c¢alismalarla kanitlanmis degildir. Ek olarak, vergi
karmasikliginin vergi uyumunu etkileyip etkilemedigine dair yapilan bilimsel
caligmalar net bir sonuca ulasmig degildir (Mumford,2015:186).

Bir mukellefin algiladig: vergi yiikiimliiliigi ile gergekte ddemesi gereken miktar
arasindaki agik, verginin anlasilirhk diizeyini gosterir. Diger bir tanmimda ise,
verginin anlagilirhigl, vergilerin sunum seklinin vergi davraniglarin1  nasil
etkiledigini gostermektedir. Vergi anlagilirhiginin yiiksek olmasi, miikelleflerin
kanunlart dogru anladigi anlamina gelir. Diger taraftan, vergi anlasilirhigimin
diisiik olmasi ise, miikelleflerin algiladig1 yiikiimliiliikler ile gercekte var olan
yikiimliiliikler arasinda ciddi bir fark oldugunu gostermektedir.  Verginin
anlasilirligi konusunda yapilan ¢alismalar, diisiik anlasilirligi olan bir verginin
reforma ihtiyaci olduguna dair politik soyleme karsi ¢ikmaktadir. Zira vergi
anlagilirligi, bir hukuki diizenlemenin taslagi hazirlanirken dikkate alinmasi
gereken bir etken olmakla birlikte en Oncelikli konu degildir (Mumford,
2015:186).

Gamage ve Shanske’ye gore vergi karmasikligi sorunu verginin anlasilirlig
kapsaminda ele almmalidir (Gamage,Shanske,2011:33). Cunki  vergi
diizenlemelerinin karmagikligi ayrilmaz bir sekilde miikelleflerin algisiyla
iligkilidir. ~ Miikelleflerin ~ perspektifinden  bakildiginda,  diizenlemelerin
basitlestirilmesi ya da degistirilmesine dair taleplerin dikkate alinmasi gerekir.
Mesele vergi diizenlemelerinin gergekte nasil olmasi gerektigi ile miikelleflerin bu
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konudaki diisiinceleri arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Geleneksel politik
sOylemde, bu ikisi arasindaki farkin olabildigince az olmasi gerektigi savunulur.
Ancak Gamage ve Shanske, s6z konusu agig1 daraltmaya odaklanan geleneksel
yaklagimin sorunlu oldugunu diisiinmektedir (Gamage, Shanske,2011:33). Zira
ac1g1 daraltmaya ve vergi diizenlemelerini olabildigince anlasilir ve net bir sekilde
yapmaya odaklanmak, anlasilirligi en 6ncelikli mesele haline getirmektedir. Bu
onceliklendirme, miikellef hatalar1 gibi hususlar1 yeterince dikkate almadan
gerceklestirilebilir. Miikelleflerin diizenlemeleri yanlis anlamasi ya da kendi
durumlarina yanlis uygulamasi s6z konusu olabilir. Bu bakimdan, biitiin hatalar
hukuki diizenlemelerin hazirlanigindaki eksikliklerle iliskilendirilemez. Ayrica,
verginin anlasilirhi@ina taninan oncelik, vergi diizenlemeleri ile ilgili diger
oncelikli hususlara kiyasla abartilabilir. Bu bakimdan, Gamage ve Shanske
verginin anlasilirhiginin  hukuki diizenlemeler hazirlanirken dikkate alinacak
hususlardan biri olmakla birlikte en oncelikli konu olarak degerlendirilmemesi
gerektigini savunmaktadir (Gamage, Shanske,2011:33).

Verginin anlasilirligi, literatiirde “ekonomik anlagilirlik” ve “politik anlagilirlik™
olmak {tizere iki kategoriye ayrilmaktadir. Ekonomik anlagilirlik, verginin sunum
seklinin ekonomik kararlar iizerindeki etkisini, politik anlasilirlik ise verginin
sunum seklinin politik slire¢ ve secim sonuglart {izerindeki etkisini
yansitmaktadir. Gamage ve Shanske, bu iki kategorinin birbirinden ayrilmasi
gerektigini, artan politik anlasilirligin ekonomik anlasilirligi azaltabilecegini
vurgulamistir (Gamage, Shanske,2011: 33).

1.2. Kavramlarm Vergi Uyumu ile Tliskisi

Vergi anlasilirliginin diisiik olmasi, miikelleflerin vergilerin maliyetlerini tam fark
edememelerine, bu konuda bir algiya sahip olmalarma yol agar. Buchanan,
verginin yanlis algilanmasinin siyasi otorite tarafindan kamu kesiminin
faaliyetlerindeki artisin mesrulastirilmasinda kullanildigint ileri stirmektedir
(Mumford,2015:187). Siyasi otorite genellikle vergi anlasilirligimin disik
olmasindan yararlanan taraf olarak goriilmektedir. Hiikiimetlerin bilingli olarak
vergi diizenlemelerini karmasik yaptigi, bu sayede miikelleflerin fazla vergi

O0deme durumlarinda bile bunun farkina varamadiklarina dair siipheler mevcuttur
(Mumford,2015:187).
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Miikelleflerin karmasik diizenlemeler karsisinda kendilerini yeterince koruma
altina alip almadiklar1 ya da bu diizenlemelere uyum gostermeye calisip
caligmadiklar1 hakkinda yapilmis ampirik ¢alismalar fazla degildir. Bunun sebebi
ise, vergi karmasikliginin olumsuz sonuglarinin asikar oldugunun diisiiniilmesidir
(Mumford,2015:187-188).  Finkelstein’in  yaptig1 ¢alismada, ABD’de yol
ticretlerinin elektronik olarak 6denmeye baslamasiyla yol iicretlerinin diizeyi
arasinda bir iligki olup olmadig arastirllmis ve elektronik gecis kullanimi ile
yiikksek yol ticretleri arasinda kuvvetli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir
(Finkelstein,2009:970). Bu durumda, yol tcretlerinin elektronik olarak ¢denmesi
stiriciilerin ddedikleri yol {icretlerinin daha az farkinda olmasina yol agmaktadir.

Vergilerin sunum seklinin ekonomik kararlar iizerindeki etkisini ifade eden
“ekonomik anlasilirhlk” ©nemli bir sorun olarak gorulmemektedir. Cinki
miikellefler tecriibelerinden ders ¢ikarirlar (Mumford,2015:189). Ancak politik
anlagilirligin artmasi, miikelleflere vergi maliyetleri konusunda yanlis ya da keyfi
bilgiler verilmesi seklinde yorumlanabilir. Se¢gmenlerin gercek diinyanin mali
politikalar1 hakkinda degerlendirme yaparken hangi bilgilere odaklanmalari
gerektigi hususu netlik kazanmamistir. Bu bakimdan, demokratik degerler politik
anlagilirhigin yiiksek ya da diisiik olmasi gerektigi hakkinda herhangi bir isaret
sunmamaktadir.

Weisbach’a gore, miikelleflerin vergi diizenlemelerini daha iyi anlamalarinin
istenen bir durum olup olmadig1 hakkinda varsayimlarda bulunurken, her verginin
kendine 6zgii kapsam1 netlestirilmelidir (Weisbach,2013:188). Ornegin piyasadaki
etkinsizlikleri diizeltmeyi amagclayan Pigoucu vergiler miikelleflerin davraniglarini
degistirmeyi amaglamaktadir. Bu bakimdan miikelleflerin, bu vergilerin konulus
amacini ve yapisini iyi anlayabilmeleri istenen bir durumdur. Ancak sadece gelir
artirmak i¢in konulmus olan vergiler i¢in ise verginin anlasilirligi hususu dncelikli
degildir. Weisbach, vergi kanunlar1 hakkindaki bilginin sistemin etkinligini artirip
artirmadigt  hususunun gozlemlenmesi zor birgok etkene bagli oldugunu
vurgulamistir. Dolayisiyla, vergi anlagilirhigini  artirmanin  arzu  edilirligi

hakkindaki  sorulara net yanmtlar vermek pek miimkiin  degildir
(Weisbach,2013:188).

Vergi anlagilirliginin degeri, tiiketicinin korunmasi alaninda kendini gosterir.
Calismalar, bir {iriiniin etiket fiyatina vergiler dahil degilse, tiiketicilerin iir{iniin
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nihai maliyetini oldugundan diisilk tahmin ederek asir1 tiiketime gidebilme
potansiyellerinin oldugunu ortaya koymustur. Diger taraftan, 6rnegin Ingiltere’de
emekli kesenekleri ve yardim amagli bagislar miikellefler tarafindan ¢ok diistik
oranlarda vergi iade konusu yapilmaktadir (Mumford,2015:190). Cunki
miikellefler vergi iadesi alma haklar1 oldugunu anlamamaktadirlar. Bu durumda,
miikellefler farkindaligin eksik olmasi nedeniyle 6demeleri gerekenden daha fazla
vergi 6demektedirler.

Diisiik vergi anlasilirligi vergi toplayanlar i¢in iyi bir durum olmakla birlikte
miikellefler acisindan olumsuz bir etkiye sahiptir. Ancak vergi karmasikligi
sadece vergi otoritesinin faydalanmasi amaciyla ortaya ¢ikmaz. Ayni1 zamanda
miikelleflerin lehine olan amaglarin izlenmesi de vergi karmasikligina yol agabilir.
Ornegin, vergiye tabi gelirin tam ve dogru bir sekilde tespiti ya da miikelleflerin
kisisel durumlarma gore ¢esitli indirim, muafiyet veya istisnalardan
yararlanabilmelerini temin etmek i¢in karmasik hukuki diizenlemeler gerekebilir.
Buna ilaveten, mevzuatin karmasikligi, vergi uyumsuzluguna karsi etkin bir
Onlem olarak da kullanilabilir. Zira bu tiir karmasik hukuki diizenlemelerin
yiriirlige konmasi, vergiye uyum gosteren mikellefler lehine gergeklestirilen
olumlu bir faaliyet olarak gortlebilir.

Vergi otoritesinin ya da miikelleflerin yararina olacak amaglarin takip edilmesine
ilave olarak karmagikligin bir diger sebebi de, mikelleflerin vergi
diizenlemeleriyle ilgili ¢ok fazla soru sormalar1 ya da makul olmayan taleplerde
bulunmalaridir. Kurallarin gergekci olmayan beklentilerle ya da net bir sekilde
belirlenmis bir politikanin yararini gézetmeden tasarlanmis olmasi da s6z konusu
olabilir.

Net bir politika, net bir vergi diizenlemesinin olmazsa olmaz sartidir. Mevzuatin
dayandig politika net degilse, o mevzuatin etkili olmasi ¢ok zordur. Sawyer, vergi
diizenlemelerinin Parlamentodan hizli bir sekilde gecirilmesine duyulan ihtiyacin
aciklik ile 1ilgili ¢abalarin bosa gitmesine yol actifimi ileri slirmektedir
(Sawyer,2013:329). Ulkemizde de son dénemde gittikge yayginlasan “Torba
Kanun” c¢ikarma anlayisi, vergi kanunlariyla birlikte birbiri ile ilgisi olmayan
birgok kanunda degisiklik yapilmasima yol acarak vergi miikelleflerinin ve
kamuoyunun giincel mevzuat1 takip etmesini zorlastirmaktadir. Ayni1 zamanda,
yukarida vurgulandigi gibi, “Torba Kanun” larin Parlamentodan hizli bir sekilde
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gecirilmesi, mevzuatin acikli§i ve anlasilirligi hususlarinin geri plana atilmasina
yol agmaktadir.

Parlamentolarin biiyiikliigii arttikca diizenlemelerle ilgili tartigmalar da daha uzun
sirmektedir ve diizenlemelere eklenen aciklayici notlar gercekte nelerin
yasalagtigini tespit etmeyi zorlagtirmaktadir. Bu noktada, oylamanin 6nemi ortaya
cikar. Oylama, neyin yasalasip neyin yasalasmadigini belirlemek agisindan 6nemli
bir islev goriir. Bu sayede parlamentolarin biiyilk olmasinin ve uzayan
tartismalarin olumsuz etkileri bertaraf edilmis olur. Oylama yasama faaliyetlerinin
kalitesini ve mesruiyeti saglamakla birlikte, siirecteki biitiin aksakliklar1 kontrol
edemez. Ornegin, biitiin beklenmeyen durumlar1 kapsayan bir kural yazmak
mimkiin degildir. Zira gelecegi 0Ongdérmek olanaksizdir. Belirsizlikten
kaynaklanan maliyet nedeniyle, en muhtemel durumlara isaret eden kurallar
gelistirmek onem arz eder. Cok kapsamli kurallar seti hazirlamak miimkiin olmasa
bile, yiiriirliige giren kurallara ve kapsanan ihtimallere oranla islem maliyetlerinin
diistiriilmesi gerekmektedir. Genel olarak bakildiginda, belirsizlikle miicadele
etmek icin gercekei yaklagimlar benimsenmeli ve hukuki diizenlemeler
hazirlanirken vergi anlasilirligt hususuna farkli vergiler i¢in farkli diizeyde
oncelik tanmmalidir. Ornegin Schenk’in yaptig1 ayrima gore, gelir artiric1 vergiler
icin diisiik, davranis degisikligine yol agmasi i¢in tasarlanan vergilerde ise yiiksek
vergi anlasilirlig1 esas alinmalidir (Schenk,2011:253).

Hukuki tasarilarin hazirlanmasinda agiklik kavrami Oncelikler listesinde yer
almalidir. Ancak en Oncelikli baslik olarak degerlendirilmesi gerekmez. Bu analiz,
Ingiltere, Yeni Zelanda ve diger yerlerdeki ilke temelli tasar1 hazirlama sisteminin
yaklasimiyla benzesmektedir. Gerek vergi anlasilirligi gerekse ilke temelli tasari
hazirlama sistemi, vergi karmasikli§i sorununu tek basina ¢dzme potansiyeline
sahip degildir.

Oylama sistemi, parlamentolardan ¢ikan hukuki diizenlemelere mesruiyet
saglamakla birlikte, bu diizenlemelerin 1yi hazirlanmis ve rasyonel metinler
oldugunu taahhiit edemez. Hart ve Fuller’e gore parlamentolarin amaci, diisiik
vergi anlasilirligimin  degerine  bakilmaksizin  kurallar1  vatandaglarinin
anlayabilecekleri sekilde tasarlamak olmalidir (Mumford,2015:194). Picciotto’ya
gore, miikellefler belirsizlik ortamindan dolayr vergi sistemine giiven
duymuyorsa, vergiden kaginma firsatlar1 ve istegi artabilir. Geleneksel, formel
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anlayis1 esas alan kanun hazirlama usuliinde ¢ok detayli ve kompleks metinler
ortaya c¢ikar. Bu durum da, belirsizlige ve vergiden kag¢inmaya neden olur.
Vergiden kaginmayla miicadele etmek i¢in, ayrintili kurallara ¢ok Onem
atfedilmesi ise bir kisir dongliye yol agmaktadir. Vergi anlasilirligi ile vergi
uyumu arasinda bir iliski olduguna dair sinirli diizeyde ampirik veri olmakla
birlikte, Picciotto’nun acgikladigi iizere, miikelleflerin vergi sistemini adil
bulmadig1 durumlarda vergiden ka¢inmanin daha yaygin olduguna dair 6nermeyi
destekleyen bol miktarda delil mevcuttur (Picciotto,2007:11-30).

Vergiye uyum, bir miikellefin devlete aidiyet hissedip hissetmemesiyle iligkilidir.
Aidiyet duygusu, Ozellikle kiiresellesme ya da finansal krizler gibi hizli sosyal
degisimlerin yasandigi donemlerde zarar goriir. Ayrica, offshore finans
merkezlerinin ve vergi cennetlerinin olusturulmasi miikelleflerin sistemleri ¢ok
kompleks ve adaletsiz olarak gormelerine yol acabilir. Bu durumda, vergi
karmasikligi adalet duygusuna ve devlete aidiyet bagina zarar veriyorsa, bu
yollarla vergiden kaginma diizeyleri de artig gosterebilir (Mumford,2015:195).

1.3. Vergi Mevzuatimin Sadelestirilmesi

Diinyanin en uzun vergi diizenlemeleri Ingiltere’nin vergi diizenlemeleridir.
Sawyer, Ingiltere’”de Vergi Basitlestirme Ofisi’'nin  kurulmasim  vergi
politikalarinin basitlestirilmesine déniik bir isaret olarak gérmektedir. Ingiltere’de
karmasik diizenlemeler ile ilgili tartismalar ilke temelli tasar1 hazirlama {izerinde
yogunlagmaktadir. Freedman, ilke temelli tasar1 hazirlamanin daha kisa
duzenlemeleri ve daha az vergiden kaginmayi Onleyici hiikiimleri igerecegini
belirtmekle beraber bitin sorunlara ¢ozim getiremeyecegini ileri siirmiistiir
(Mumford,2015:192). Zira mevzuatin gesitliligi s6z konusudur ve 6nem diizeyleri
farklidir. Ayrica, diizenleme bigimleri arasinda kiiltiirel ve yapisal farklar
mevcuttur. Bu noktada, Braithwaite genel ilkelerin spesifik kurallarla
dengelenmesi gerektigini savunmaktadir (Mumford,2015:192).

Picciotto’nun analizinde vergi karmasikligini azaltmak i¢in ortaya konulan vergi
netliginin artirilmas1 ve vergilerin basitlestirilmesine dair iki farkli yaklagimi
birbirinden ayirmak gerekir. Diizenlemeleri basitlestirmek, belirsizlik ihtimalini
artirabilir ve bu durum vergiden kaginma dongilisiine katki saglayabilir.
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Ingiltere’de gerek vergilerin basitlestirilmesi gerekse vergi netliginin artirilmasi
hususlar1 son donemde kurulan iki hiikiimet kurulusu aracilifiyla oncelikli hale
gelmistir. S6z konusu kuruluslar “Vergi Basitlestirme Ofisi” ve “Biitge
Sorumlulugu Ofisi” olarak adlandirilmigtir. 2010 yilinda faaliyetlerine baslayan
VBO vergi diizenlemelerinin basitlestirilmesini ve bu konuda hiikiimete
tavsiyelerde bulunmayir amag¢ edinmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, VBO “vergi
karmasiklig1 projesi”ni baslatmistir. Bu projeyle, vergi karmasikligi meselesinin
Ingiltere’nin  vergi  sisteminin  biitiinii  dikkate almarak ele alinmasi
hedeflenmektedir. Projenin tanitiminda VBO; uzunluk, dil, tasar1 hazirlama tarzi
ve vergilerin gesitliligi gibi sistemik karmasikliga yol agan bir¢ok sorunlu etkeni
ortaya koymustur. Ingiltere, diinyanin en uzun vergi diizenlemelerine sahip
ilkesidir. Hukuki diizenlemelerin uzun olmasi, miikellefler i¢in ciddi bir
psikolojik engel olusturmaktadir. Picciotto’nun vergi sisteminin adil olup
olmadigina dair miikellef algisinin vergiye uyumla baglantili olduguna dair
Onermesi de benzer bir hususu ortaya koymaktadir. Gerek Picciotto, gerekse
VBO miikelleflerin vergi sistemi ile olan iligkilerinin 6nemli oldugu konusunda
hemfikirdir. Vergi anlagilirhigi literatiirinde yer alan, diizenlemelerin
anlagilabilirligi hususuna oncelikli basliklar listesinde alt siralarda yer verilmesi
gerektigine dair Onerinin bu gercevede tekrar gozden gecirilmesi gerekir. Diger bir
deyisle, vergi karmasikliginin stireklilik arz etmesi psikolojik engeller
olusturuyorsa, ya da devlete olan giivensizligi bir sekilde artirtyorsa, bu durumda
vergi anlasilirliginin 6ncelik siras1 yeniden dikkate alinmalidir (Picciotto,2007:11-
30).

ABD’de 2009 yilinda finansal krizin ve Irak Savasimin etkisiyle federal biitce
acig1t tarihi seviyelere ulasti. Boyle bir durumda, miikelleflerinin vergi
duzenlemelerini anlama kabiliyetine pek 6nem verilmedi. Yani ABD’de vergi
anlasilirligi konusu 21.yiizyilda oOncelikli konular arasinda yer almamaktadir.
Ingiltere’de finansal kriz sonrasi dénemde kurulan ve yukarida bahsi gegen
ofisler, ekonomik krizlerin daha profesyonel diisiinme bigimleri iiretebildigini
gostermektedir. Disiplinler arasi yaklasim, kriz sonrasi tekrar refaha kavusulmasi
icin  Onerilerin  tespit edilme siirecinin bir pargast haline gelmistir
(Mumford,2015:196).

Bir mikellefin vergi dizenlemelerini anlama kabiliyetinin 6nemine iliskin
degerlendirmeler deger yargilarini igerir. Vergi anlasilirh@ kavrami, ABD’deki
siyasi tartigmalarda bazen engelleyici bir rol listlenmektedir. Zira vergi etkinligini
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artirmast muhtemel Oneriler “mali yanilsama” kaygisiyla reddedilmektedir.
Mikelleflerin vergi duizenlemelerini anlama kabiliyeti vergilerin karmagsik oldugu
durumda zaafa ugramaktadir (Mumford,2015:196). Ulkemizde de vergi
kanunlarinin uygulanma seklini gosteren birgok teblig, sirkiiler ve miikellef
talebine istinaden ¢ikarilan 6zelge oldugu dikkate alindiginda, vergi anlasilirhigini
artirmak i¢in vergi mevzuatinin sadelestirilmesi konusuna oncelik verilmelidir.
Vergi kanunlar1 agik ve anlasilir hale geldiginde, vergi otoritesinin ikincil
mevzuat diizenleme ve miikelleflere danigsmanlik yapma ihtiyaci azalacaktir. Buna
ilaveten, vergi mevzuatinin sadelestirilmesi yoluyla vergi anlasilirliginin artmast,
miikelleflerin vergiye uyumunu artirabilecek bir etkendir.

2.TURKIYE’DE VERGI UZLASMA MUESSESESI

2.1. Kanuni Dayanak ve Uzlasma Talep Gerekceleri

Miikelleflerle vergi idaresi arasinda ortaya cikan ihtilaflarin yargi yoluna
basvurulmadan ¢6ziimii i¢in Tiirk vergi mevzuatinda farkli araglar ongoriilmiistiir.
Diizeltme, cezada indirim, pismanlik ve 1slah uygulamalar1 ile uzlagsma
miiessesesi bunlardan birkagidir. Giinlimiizde bu araclardan en sik kullanilani
uzlagsma miiessesesidir. Uzlagma, miikelleflerin adlarina yapilan tarhiyati yargiya
intikal ettirmeden dnce, vergi idaresi ile tahakkuk edecek vergi ve ceza hususunda
anlagsmak icin bagvurabilecekleri idari bir ¢6ziim yoludur (Karadag, Organ,
2014:382). Kamu alacagmin kisa siirede tahsilini saglayan uzlasma yolu, ayni
zamanda miikellefin yargi siirecinde katlanacagi maliyetleri ve biirokratik
islemleri de ortadan kaldirmaktadir (GIB,2007:7). Uzlasma ydntemine Vergi Usul
Kanunu’nda yer verilmistir. Anilan Kanunun gerekg¢esinde uzlasma yontemine
neden ihtiya¢ duyuldugu su sekilde agiklanmastir:

“ ...Vergi ihtilaflarimin siiratle halli ve boylece miikelleflerin tereddiitlerinin bir
an evvel giderilerek huzura kavusmalarimin temini, amme alacagimin vaktinde
hazineye intikali ve nihayet itiraz ve temyiz mercilerinin islerini tahfif ederek
(hafifleterek) ihtilaflar iizerine daha titizlikle egilmelerine imkan saglanmasi
maksadiyla kanuna uzlasma miiessesi ithal olunmugtur.

Boylece, miikellefle idare arasinda vergi yoniinden zuhur edecek ihtilaflarin yine
kendi aralarinda goriigiilerek halli yolu a¢ilmis bulunmaktadir.”
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S6z konusu gerekceden anlasilacagr iizere, uzlasma yontemi miikelleflerin vergi
ihtilaflarin1 daha zahmetli ve masrafli olan yargi yoluna bagvurarak ¢6zme yoluna
gitmeden oOnce vergi idaresine bagvurarak hizli bir bi¢gimde c¢6zlime
kavusturmasina imkan saglamaktadir. Bu yontem, hem mukelleflerin hukuken
giivence altina alinmasimi hem de vergi idaresi ile miikellefler arasindaki
diyalogun devam etmesini saglamaktadir. Genel olarak bakildiginda, uzlasmanin
hukuki barigsa hizmet etmesi, zaman i¢inde kamu alacaginin deger kaybina
ugramadan hazineye Odenmesini saglamasi ve miikellefin yargilama yolu
nedeniyle emek ve gider kaybina ugramasini engellemesi, bu ydntemin ihdas
edilmesindeki temel gerekgeleri olusturmaktadir (Yavaslar,2008:310-311).

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun uzlagma miiessesesini dizenleyen ek 1’inci
maddesinde miikellef tarafindan, ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen
vergilerle bunlara iliskin vergi ziyair cezalarinin (kagakg¢ilik fiillerinin islenmesi
sebebiyle yapilan tarhiyata iliskin vergi ve ceza hari¢) tahakkuk edecek miktarlar
konusunda, vergi ziyaina Sebebiyet verilmesinin kanun hikimlerine yeterince
niifuz edememekten ya da yanilmadan kaynaklandiginin veya vergi hatalar ile
bunun disinda her tiirlii maddi hata bulundugunun veya yargi kararlari ile idarenin
ihtilaf konusu olayda goriis farkliliginin oldugunun ileri siiriilmesi durumunda,
idarenin Kanunda belirtilen hiikiimler ¢ercevesinde miikellefler ile uzlasabilecegi
hiikmiine yer verilmistir. S6z konusu madde metninde, miikelleflerin hangi
durumlarda ne tiir gerekgelerle vergi idaresinden uzlagma talep edebilecegi ortaya
konmustur. Bahsi gecen uzlagma gerekcelerinden ilki olan “kanun hiikiimlerine
yeterince niifuz edememe” durumu, yukarida ayrintilarina yer verilen vergi
karmasikligi ve verginin anlasilirh@ kavramlar1 ile yakindan iligkilidir. Vergi
karmagikligi kavramiin, miikellefin vergi diizenlemelerini anlama ve bu
diizenlemelere uyum saglama kapasitesi olarak tanimlandig1 dikkate alindiginda,
uzlasma gerekgelerinden birisi olan “kanun hiikiimlerine yeterince niifuz
edememe” durumunun vergi kanunlarinin karmasiklhifina isaret ettigi asikardir.
Vergilemenin en Onemli sorunlarindan biri olan kanunlarin net ve anlasilir
olmamasi1 durumu, kanunlardaki ifadelerin g¢esitli yorum ve anlamlara meydan
vermesine yol acarak uygulamada uyusmazliklara sebep olmaktadir (Eroglu ve

Eftekin,2015:234).

Miikelleflerce uzlagsma bagvurularinda siklikla one stiriilen “kanun hikimlerine
yeterince nifuz edememe” gerekgesinin dogru olup olmadiginin tespit edilmesi
zor bir husus gibi gorunmekle birlikte, son doénemlerde yapilan mevzuat
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degisiklikleri  dikkate alindiginda, gercekte durumun farkli oldugu
anlasilmaktadir. Zira Vergi Usul Kanunu’nda yapilan degisiklikle 1998 yilindan
beri miikelleflere, beyanname ve eklerini 3568 sayili Kanun’a gore yetki almig
meslek mensuplarina imzalatma 6devi getirilmistir (VUK miik.md.227, f.1, b.1).
Ilgili meslek mensuplari, beyanname ve eklerini, ancak beyannamelerde yer alan
bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini olusturan belgelere uygun
olmalar1 halinde imzalayacaklardir (VUK miik.md.227, f.2). Kald1 ki, kazang
geliri elde eden miikelleflerin neredeyse tamami, vergi kanunlarina gore tutulmast
zorunlu defterlerini bir meslek mensubuna tutturmaktadir. Bu nedenle, meslek
mensubu denetiminden gecen ve/veya ondan yardim alan bir miikellefin “vergi
kanunlarina niifuz edemedigi” iddiasi, ¢ogu durumda gergege aykiridir. Ancak
uygulamada, vergi miikelleflerinin bu iddialarinin ger¢ege uygunlugu
denetlenmeksizin uzlagma bagvurularinin kabul edilmesi, basvurularin ¢ogunun
bu nedene dayandirilmasina yol agmaktadir (Yavaslar,2008:323).

2.2. Vergi Uyumunu Artirmak Bakimindan Vergi Anlasiirhginin Onemi

Tiirkiye’de son yillarda miikelleflerle vergi idareleri arasinda ortaya cikan
uyusmazliklarin giderilmesi i¢in giderek artan bir sekilde uzlagsma yontemine
bagvurulmas: ve bu bagvurularin bircogunda Vergi Usul Kanunu’nun uzlagsma
yontemini diizenleyen ilgili maddesinde belirtilen “kanun huktumlerine yeterince
niifuz edememe” gerekgesinin kullaniliyor olmasi, vergi mevzuatinin anlasilir
hale getirilmesinin vergiye uyumun artirilmasi ve bu sayede miikellefler ile vergi
idareleri arasindaki uyusmazliklarin azaltilmasinda énemli rol oynayacagint agik
bir bicimde gostermektedir. Zira vergi mevzuati agik ve anlasilir hale geldiginde,
mukelleflerin  “kanun hdklmlerine yeterince nifuz edememe” gerekgesi
kendiliginden ortadan kalkacaktir. Mevcut durumda, s6z konusu gerek¢enin
yaygin bir sekilde kullanilmasi, uzlagsma ydnteminin amacina ters diismektedir.
Cinkii uzlasma yontemi ile sert yaptirimlarin esnetilmesi ve bu sayede
mukelleflerin korunmas: ile birlikte ihtilaflarin kisa siirede ¢6ziimii saglanarak
kamu alacaginin hizli bir sekilde tahsil edilmesi hedeflenmektedir. Ancak, vergi
idarelerinin miikelleflerce uzlasma basvurularinda One siiriilen “kanun
hiktmlerine yeterince nifuz edememe” gerekgesinin dogru olup olmadigin
objektif bir sekilde ispatlama imkani bulunmamaktadir. Vergi mevzuatinin
karmasik oldugu giliniimiiz sartlarinda, miikellefler gercekte mevzuati
anlayamama durumu s6z konusu olmasa dahi, bu gerekceye siginarak uzlasma
talep edebilmektedir. Bu durum ise, uzlasma yOnteminin amacina aykirilik
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olusturarak vergi idaresinin etkinligini ve cezalarin caydiriciligini azaltmaktadir.
Zira vergi uyumunu artirmaya yonelik idari bir yontem olarak ihdas edilen
uzlagsma, miikelleflerin “kanun hukumlerine yeterince nifuz edememe”
gerekeesini her durumda kullanabilmelerine imkan taninmasi nedeniyle, vergisel
yikiimliiliklerin ~ yerine  getirilmesi ~ bakimindan  beklenen  faydayi
saglamamaktadir.

3. SONUC

Miikelleflerin vergiye iliskin hukuki dizenlemeleri anlama ve bu dizenlemelere
uyum saglama kapasitesi olarak ifade edilen vergi karmasikliginin yiiksek olmasi
durumunda, vergiye uyumun azalacagma dair sinirli diizeyde ampirik veri
bulunmakla birlikte, mukelleflerin vergi sisteminin belirsiz ve adaletsiz oldugunu
diisiindiikleri durumda vergiden kaginmanin daha yaygin olduguna dair bol
miktarda delil mevcuttur. Vergi mevzuatinin karmasik olmasi halinde, vergilerin
anlagilirhig disiik seviyede kalacaktir. Vergi anlasilirhiginin diisiik olmasi ise,
mukelleflerde vergi sisteminin belirsiz ve adaletsiz olduguna dair bir alginin
olusmasina yol agacaktir. Dolayisiyla, vergi mevzuatinin karmasik olmasinin,
vergiden kaginmaya neden olarak vergi uyumunu olumsuz etkilemesi
muhtemeldir. Bu bakimdan, yukarida bahsedilen Ingiltere drneginde oldugu gibi,
vergi mevzuatinin basitlestirilerek daha anlasilir hale getirilmesi i¢in ayr1 bir
kamu kurulusunun teskil edilmesi, ya da vergi idaresi i¢inde bu konuyla
gorevlendirilmis ayr1 bir birimin olusturulmasi miikelleflerin vergiye uyumunu
artirict yonde etki yapabilir. Ayn1 zamanda, vergi mevzuatinin agik ve anlagilir
hale getirilmesi, miikelleflerin vergi ihtilaflariyla ilgili uzlagma taleplerinde en sik
kullandiklar1 “kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememe” gerekgesinin de
kendiliginden ortadan kalkmasini saglayacaktir. Boylece, uzlasma miiessesesinin
thdas edilme amacina aykir1 olarak kullanilmasinin da 6niine gegilecektir.
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