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Tiirkiye ile Yunanistan Arasindaki Giivenlik ikilemi

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege Denizi, Kibris meselesi, azinlik haklar1 ve Patrikhane gibi konular
temelinde uzun siiredir devam eden anlasmazliklar, iki iilkenin dis politika 6nceliklerinde belirleyici
olmustur. Bu ¢alisma, s6z konusu anlasmazliklarin dogurdugu giivenlik ikilemini, oyun teorisi ve politika
analizi baglaminda degerlendirmeyi amaglamaktadir. Calismada, Stockholm Uluslararast Baris
Arastirmalari Enstitiisii (SIPRI) verilerinden yararlanilarak iki iilkenin savunma harcamalarindaki egilimler
incelenmis; elde edilen veriler oyun teorisi ile yorumlanmistir. Arastirmanin teorik gercevesi giivenlik
ikilemi, rasyonel davranis modeli ve politika analizi gibi kavramlar iizerine insa edilmistir. Bulgular, her iki
iilkenin de giivenlik arayisi nedeniyle silahlanmay tercih ettigini, ancak bu tercihin karsilikli giivensizligi
derinlestirdigini gostermektedir. Dolayisiyla giivenlik ikileminin yalnizca askeri harcamalarla degil, ayni
zamanda taraflar arasi politik etkilesimle birlikte ele alinmasi gerektigi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik ikilemi, Oyun Teorisi, Politika Analizi.

Security Dilemma Between Tiirkiye and Greece

Disputes between Tiirkiye and Greece over issues such as the Aegean Sea, the Cyprus question, minority
rights, and the Ecumenical Patriarchate have long shaped the foreign policy priorities of both countries.
This study aims to examine the resulting security dilemma within the framework of game theory and policy
analysis. Drawing on data from the Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), the study
analyzes trends in the defense expenditures of both countries and interprets the findings using game theory.
The theoretical framework of the research is built upon key concepts such as the security dilemma, rational
actor model, and policy analysis. The findings reveal that both countries tend to pursue militarization as a
means of ensuring their security; however, this choice deepens mutual mistrust. Therefore, the study argues
that the security dilemma should not be addressed solely through military spending but must also be
considered in the context of political interaction between the parties.
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Tiirkiye ile Yunanistan Arasindaki Giivenlik ikilemi

1. Giris

Tirkiye ile Yunanistan arasinda Ege Denizi, Kibris, azinlik haklari ve Patrikhane gibi cesitli
konular etrafinda sekillenen diplomatik ve stratejik sorunlar, tarihsel arka plani olan kronik bir
gerginligin siirekliligini saglamaktadir. 21. ytizyilin ilk ceyregine gelindiginde bu sorunlar bes ana
baslik altinda toplanabilir: deniz yetki alanlar1 (karasular1 ve kita sahanligi), adalarin
silahsizlandirilmasi, cografi olusumlarin statiisii, Ucus Bilgi Bolgesi (FIR) ve Arama Kurtarma
(SAR) yetkileri. Bu yapisal sorunlarin dis politika karar alma siireglerine niifuz etmesi, glivenlik
kaygilarini derinlestirmis ve taraflarin birbirini tehdit olarak algilamasina neden olmustur.

Bu baglamda ¢alismanin temel arastirma sorusu sudur: Tirkiye ve Yunanistan arasindaki
glvenlik ikilemi, rasyonel karar alma siirecleri baglaminda nasil aciklanabilir? Bu soru
cercevesinde, glivenlik ikilemi kavraminin yalnizca askeri harcamalarla degil; taraflarin stratejik
algilar, tarihsel deneyimleri ve rasyonel davranis bicimleriyle birlikte analiz edilmesi gerektigi
ileri sliriilmektedir. Oyun teorisi, bu baglamda, iki tilkenin karsilikli davranislarini analiz etmek
icin islevsel bir model sunmaktadir. Buna ek olarak, politika analizi, dis politika kararlarinin arka
planindaki siyasal, ekonomik ve kurumsal dinamikleri anlamaya katki saglamaktadir.

Bu kapsamda makalenin ikinci boliimiinde, ¢alismanin teorik cercevesini olusturan oyun
teorisi, giivenlik ikilemi, politika analizi ve rasyonel davranis modeli hakkinda teorik bilgi
aciklanmaktadir. Uglincii béliimde, iki tilkenin savunma yatirim ve harcamalari incelenmektedir.
Dordiincii bélimde ise iki lilkenin savunma harcamalari oyun teorisine uygulanmaktadir.
Calismanin son boliimiinde ise iki lilkenin politikalar: degerlendirilmektedir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Oyun Teorisi

Oyun teorisi, ekonomik faaliyetlere iliskin en iyi kararin verilmesi icin gelistirilmis
matematiksel bir yaklasim olarak ifade edilebilir. Bu faaliyetlerde birden fazla karar verici, kendi
kazanclarini en iyi duruma getirecek bicimde karar vermek zorundadirlar. Oyun teorisi, gruptaki
oyuncularin yapabileceklerinin stratejik bir analizine dayanarak, rasyonel secimler yapan bir grup
oyuncu arasindaki var olan karsilikli etkilesimi analiz eder (Mehmet Ahlatgioglu, 1998).

Ekonomik rekabetin, savaslarin, secimlerin ve ¢ogu zaman oyun olarak diisiinmedigimiz
daha pek ¢ok etkilesimin, bir oyun gibi ele alinip analiz edilebilecegi fikriyle bilimsel bir metafor
lizerine kurulu olan oyun teorisi; rasyonel ajanlar etkilesime sokarak veya baska bir deyisle
etkilesimli karar teorisini kullanarak strateji seciminin incelenmesidir (McCain, 2014). Oyunun
ozelliklerine bakacak olursak:

e Bir oyun en az iki kisiden olusur.
e Oyuncular birden fazla alternatif arasindan se¢im yaparak hareket ederler.

e Sonuglar ve hareketler oyunun yapisina bagli olarak degisebilir. Ornegin sirali ve tam bilgili
bir oyunda birinci oyuncu ikinci oyuncunun neyi segecegini bilir ve buna gore hareket
ederek 6nce hareket etmenin avantajini kullanir ve sonucu daha ikinci oyuncu hareket
etmeden belirler.

Oyun teorisi bir¢ok alanda karar vericiler tarafindan uygulanan bir yontemdir. Oldukca
karmasik olan durumlarda ¢ikis yolu bulmada yardimae olur. Oyuna dahil edilen her bir veri,
kararlar1 ve sonuglar1 dogrudan etkileyebilir. Bu yoniiyle bir yontemden cok mesaleye
benzetilebilir. Mesale ne kadar biiyiitiiliirse yol o kadar net goriilebilir. Ciinkii oyun teorisi, teoriyi
uygulamaktan ¢ok uygulayana hizmet etmektedir.
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2.2. Giivenlik ikilemi

Uluslararas: giivenlik literatiirtiniin énemli konularindan birisi de giivenlik ikilemidir.
Herz glivenlik ikilemini soyle tanimlamaktadir: “Bir toplumda yasayan birey ya da gruplar diger
gruplar tarafindan saldiriya ugrama, egemenlik altina alinma ve yok edilme gibi kaygilara sahiptir.
Saldirilara maruz kalmamak icin kendini emniyete alma ¢abasi, onlar1 bu tehlikelerden kaginmak
icin daha da gii¢lii olmaya yonelik tedbirler almaya yoneltir. Bu diistince digerlerini en kotiisiine
hazirlik yapmaya zorlar. Adeta yaris icinde olunan bdylesine bir ortamda iki taraf da kendini
glivende hissetmediginden daha giiclii olmak amaci ile miicadele bu sekilde devam eder.” (Herz,
1950).

Graham Allison’'un Tukidides Tuzag1 olarak adlandirdigr fikir, Thukididis’in
“Peloponnessos Savaslar1” adli eserinde Atina ile Sparta arasindaki 30 yil siiren ve MO 404 yilinda
sona eren Unlii Peloponez Savas’'mi tasvir ederken kullandigi “Atina’nin ylikselisi ve bunun
Sparta’ya asiladigi korku, savasi kacginilmaz hale getirdi” climlesinden gliniimiizde bile Realizm’in
Uluslararasi {ligkiler yaklasimindaki en énemli kavrami olan “giivenlik ikilemi” olgusunu en yalin
haliyle agiklamaktadir. Giivenlik ikileminin devletleri savasa ittigini aciklayan spiral modele gore
devletler diger tarafin silahlanmasini adeta kendisinin silahsizlanmasi olarak algilar. Karsilikli
korkular 6nleyici savas giidiisiinii tesvik ederek bu déngiiniin savasla ¢cikarma sonug¢lanmasina
neden olabilmektedir.

2.3. Politika Analizi

Ulusal giivenlik politikalar1 nadiren sadece rasyonel hesaplamalarla aciklanabilir; bir
tilkenin jeopolitik ortami, kaynaklar1 ve i¢ politikasi dahil olmak {izere bir¢ok baska faktor
denkleme girer. Yine de bu cercevede, ililkeler normalde kendilerine acik olan politika
alternatiflerini rasyonel bir sekilde tartmaya ve ulusal ¢ikarlar1 ve hedefleri en iyi sekilde
ilerletecek secenekleri se¢meye calisirlar. Politika analizleri, alternatif seceneklerin amagclari ve
beklentileri hakkinda sorgulamaya tabi tutularak gelistirilebilen karar verme siirecinde etkili
roller oynayabilir ve siklikla oynar (Kugler, 2006).

Politika analizi, politik siirecleri ve kararlar1 inceleyen ve degerlendiren bir arastirma
yontemidir. Politika analizi, politika yapicilarin mevcut politikalarin etkisini degerlendirmelerine,
politika seceneklerini karsilastirmalarina ve gelecekteki politika tercihlerini belirlemelerine
yardimcr olabilir. Analiz yontemleri, stratejik degerlendirme, sistem analizi, operasyonel
degerlendirme gibi nitel ve nicel teknikleri icerebilir.

2.4. Rasyonel Davranis Modeli

Uluslararasi iligkilerde rasyonel davranis modeli, aktorlerin uluslararasi politika ve dis
politika kararlarinda rasyonel diisiince ve c¢ikarlarina dayal olarak hareket ettigi bir teorik
yaklasimdir. Bu model, aktorlerin ¢ikarlarini maksimize etmeye calistigini ve kararlarini
hesaplamaya dayali bir sekilde aldigin1 6ngoriir. Rasyonel davranis modeli, asagidaki temel
varsayimlari icerir:

a) Rasyonellik: Model, aktorlerin rasyonel oldugunu ve kendi ¢ikarlarini bilingli bir
sekilde degerlendirdiklerini varsayar. Aktoérler, bilgi sahibi olma yeteneklerini
kullanarak, kararlarini en iyi sekilde degerlendirirler.

b) Hedefler ve Cikarlar: Aktorlerin net ve belirli hedeflere sahip oldugu ve bu hedeflere
ulasmak i¢in caba gosterdigi varsayilir. Aktorler, politika tercihlerini yaparken kendi
¢ikarlarini koruma ve maksimize etme amaci glider.

c) Bilgi: Rasyonel davranig modeli, aktorlerin kararlarini verirken mevcut bilgileri
kullanma yeteneklerine sahip olduklarini varsayar. Aktorler, gegmis deneyimlerden,
istihbarattan, analizlerden ve diger kaynaklardan edindikleri bilgileri kullanarak
kararlarini verirler.
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d) Secenekler ve Sonuglar: Aktorler, farkl politika seceneklerini degerlendirir ve bu
seceneklerin sonuclarini hesaplarlar. Kararlarini, en iyi sonucu elde etmelerini
saglayacak sekilde verirler. Bu model, aktorlerin c¢ikarlarini ve hedeflerini en iyi
sekilde gerceklestirecek secenekleri tercih edecegini éngoriir.

Rasyonel davranis modeli, uluslararasi iliskilerdeki aktdrlerin karar alma siireglerini ve
politika tercihlerini aciklamaya calisir. Ancak, bu model bazen aktorlerin tam anlamiyla rasyonel
davranmadig1 durumlar agiklayamaz ve insan faktoriniin duygusal veya sosyal dinamikleri gibi
diger faktorleri dikkate almaz. Bu nedenle, rasyonel davranis modeli, uluslararasi iliskilerdeki tiim
karar alma siireclerini kapsayacak sekilde tek basina yeterli bir aciklama sunamaz.

3. Veri Analizi

Sayisal veriler, analizi yapmada oOnemlidir. Kanita dayali kararlar almak, etkiyi
degerlendirmek, karsilastirmalar yapmak, dncelik belirlemek ve politika degerlendirmesi yapmak
icin sayisal veriler kullanilir. Bu boéliimde iki tilkenin giivenlik ikilemi kapsaminda hareket edip
etmedikleri test edilmeden 6nce iki lilkeye ait savunma harcamalari verileri incelenecektir.
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Grafik 2. Tiirkiye ve Yunanistanin savunma harcamalarinin GSYiH’ye orani

Kaynak: SIPRI, 2023

Grafikte yer alan verilere gore, Yunanistan ve Tirkiye'nin savunma harcamalar 2013-
2022 doneminde nasil degistigini analiz edilebilir.

Yunanistan'in savunma harcamalar1 2013 yilinda 5,65 milyar dolar seviyesindedir ve
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2015 yilina kadar azalma gostermistir. 2015 yilindan itibaren artis egilimi gostermis, ancak 2019
yilinda en diisiik noktasina ulasmistir. 2020 ve 2021 yillarinda ciddi bir artis yasamis ve 2021
yilinda en yiiksek seviyeye ulasmistir. 2022 yilinda bir miktar diisiis gostererek 8,10 milyar dolar
olarak kaydedilmistir.

Tiirkiye'nin savunma harcamalar1 2013 yilinda 18,42 milyar dolar seviyesindedir ve 2015
yilina kadar diisiis yasamistir. 2015 yilindan itibaren artis trendi gostermis ve 2018 yilinda en
yliksek noktasina ulasmistir. 2019 ve 2020 yillarinda bir miktar diisiis yasanmis, ancak 2021
yilinda tekrar artis kaydedilmistir. 2022 yilinda ise belirgin bir diisiis gostererek 10,64 milyar
dolar olarak kaydedilmistir.

Yunanistan'im savunma harcamalari orant 2013-2015 déneminde dalgalanmalar
gostermistir. 2016 yilindan itibaren artis trendi géstermis ve 2021 yilinda en yiiksek oranina
ulasmistir. 2022 yilinda bir miktar diisiis gostererek %3.69 olarak kaydedilmistir.

Tirkiye'nin savunma harcamalari orani 2013-2015 déneminde diistis gostermistir. 2015
yilindan itibaren artis trendi géstermis ve 2018 yilinda en yiiksek oranina ulagmistir. 2019-2022
doneminde dalgalanmalar gdstermistir, ancak genel olarak diisiis egilimi gostermektedir. 2022
yilinda %1,23 olarak kaydedilmistir. Bu verilere dayanarak, Yunanistan'in savunma
harcamalarinin genel olarak artis egiliminde oldugu, Tiirkiye'nin ise savunma harcamalarinda
dalgalanmalar yasadigi ve son yillarda bir diisiis trendi gosterdigi sdylenebilir.

3.1. Oyun Teorisi ile Degerlendirme

Giivenlik ¢calismalar1 baglaminda oyun teorisi, devletlerin belirsizlik ve tehdit ortaminda
nasil kararlar aldigin1 anlamak icin kullanilmaktadir. Ozellikle caydiricilik, karsilikh silahlanma ve
stratejik denge durumlarinin analizi, bu teori ile modellenebilir (Zagare, 2019). Tirkiye ile
Yunanistan arasindaki giivenlik ikilemi, bir “tutsak ikilemi” yapisina benzemektedir; ¢linkii her iki
taraf da is birligi yapsa daha yiiksek fayda elde edecek olmasina ragmen, karsi tarafin niyetinden
emin olamama nedeniyle silahlanmay1 rasyonel bir tercih olarak goérmektedir. Bu durum,
giivenligin daha fazla giivenlikle degil, daha fazla giivensizlikle sonuclanmasina neden olmaktadir.

Bu nedenle oyun teorisinin giivenlik calismalar icerisindeki 6nemi sadece teorik degil,
ayni zamanda uygulamalidir. Kriz yonetimi, askeri denge, caydiricilik ve silahsizlanma gibi
alanlarda stratejik karar alma siireclerinin modellenmesi yoluyla karar vericilere analiz imkani
sunar.

Bir 6nceki béliimde yer alan verilerden hareketle Tiirkiye'nin savunma harcamalarinda
azalma egilimi goriiliirken Yunanistan’in savunma harcamalarinin bir artis gésterdigi, yine de iki
tilke arasinda 6nemli farklar oldugu anlasilmaktadir. Bu senaryonun devam ettigi esanl bir oyun
insa edelim:
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Tablo 1. Tiirkiye ve Yunanistan’in Silahlanma/Silahlanmama Eylemlerine Gore Getiri Matrisi

Yunanistan
Silahlanmamak | Silahlanmak

Silahlanmamak | (5,5) (1,4)
Turkiye
Silahlanmak (4,1) (3,3)

Tirkiye ve Yunanistan silah stoklarini artirarak maliyetli olan yolu segebilir. Birinin silah
Ustiinliigiine sahip olmasi, ona daha yiiksek getiri saglar, ancak digerine en kotii getiriyi saglar.
Silahlanmamak her ikisi i¢in de en iyisidir.

Her iki lilkenin de en yliksek fayday: elde etmek icin “Silahlanmak” stratejisini tercih ettigi
gorilmektedir. Bu strateji sonucunda her iki iilke de 3 birimlik fayda elde etmektedir (3,3). Ancak,
eger her iki oyuncu da "Silahlanmamak" stratejisini tercih ederse, her ikisi de daha yiiksek fayda
elde edebilirler (5,5). Bu durumda, oyuncularin bir agmazda oldugu sdylenebilir, ¢linki her iki
oyuncu da kendi c¢ikarlarini diisiinerek "Silahlanmak" stratejisini tercih ediyor, ancak aslinda
toplam faydayi artirabilecekleri "Silahlanmamak" stratejisini uygulamiyorlar. Bu tiir bir durumda,
oyuncularin birlikte calisarak daha iyi sonuclar elde edebilecekleri bir isbirligi veya koordinasyon
glindeme gelebilir.

Saf strateji Nash dengesi, her oyuncunun tek bir stratejiyi saf bir sekilde sectigi bir durumu
ifade eder. Bu durumda, oyuncularin kararlar1 degistirmeyecek ve baska bir stratejiye
gecmeyecekleri bir denge noktasi bulunmaktadir.

Verilen tablodaki degerlere gore saf strateji Nash dengesini bulmak icin her oyuncunun en
iyi sonucu veren saf stratejisini belirlememiz gerekiyor. Yunanistan i¢in en yiiksek sonucu veren
saf strateji "Silahlanmamak"tir. Tiirkiye icin ise en yliksek sonucu veren saf strateji
"Silahlanmak"tir. Bu durumda, saf strateji Nash dengesi "Silahlanmamak" ve "Silahlanmak"
stratejileridir. Her iki lilke de en iyi sonucu elde etmek icin bu stratejileri saf bir sekilde
uygulamalidir.
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Tablo 2. Karma Stratejiye Olasilik Dagilimina Gore Getiri Matrisi

q 1-q

Yunanistan

Silahlanmamak| Silahlanmak

p Silahlanmamak (5,5) (1,4)

Turkiye

Silahlanmak (4,1) (3,3)

I-p

Karma strateji birden ¢ok stratejinin oldugu durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi
oyunlarda birden fazla denge s6z konusu olabilir. Bu durumda karma stratejiler, oyuncular icin en
iyi karar strateji demeti sunar. Boylece oyuncular, rakiplerine karsi hamlelerinin bir kisminda bir
strateji, diger kisminda ise farkl bir strateji ya da stratejiler uygulama firsati bulurlar (Rasmusen,
2006). Ornegimiz icin Karma Strateji Nash dengesi bulmak istersek:

“«_n

Tiirkiye'nin “silahlanmamak” stratejisini tercih etmesi olasiligin1 “p” ile silahlanmak
olasiligini ise “1-p” olarak tanimlayalim. Bu durumda:

1- Tiirkiye'nin “silahlanmamak” stratejisinden beklenen getirisi 5q + 1(1-q) = 4q+1
2- Tirkiye'nin “silahlanmak” stratejisinden beklenen getirisi 4q+3(1-q) = q+3
3- Tirkiye iki strateji arasinda kayitsiz olmali, bunun sonucunda
BD1(Silahlanmamak) = BD2(Silahlanmak)
4q+1=q+3=> q=2/3

Yunanistan'in “silahlanmamak” stratejisini tercih etmesi olasihigini “q” ile silahlanmak
olasiligini ise “1-q” olarak tanimlayalim. Bu durumda:

1- Yunanistan'in “silahlanmamak” stratejisinden beklenen getirisi 5p + 1(1-p)
=4p+1
2- Yunanistan’in “silahlanmak” stratejisinden beklenen getirisi 4p+3(1-p)
=p+3
3- Yunanistan iki strateji arasinda kayitsiz olmali, bunun sonucunda
BD1(Silahlanmamak) = BD2(Silahlanmak)

4p+1=p+3 => p=2/3

Karma strateji nash dengesi

= [(2/3 silahlanmamak, 1/3 silahlanmak),(2/3 silahlanmamak,1/3 silahlanmak)]

Tirkiye, silahlanmamak stratejisini 2/3 olasilikla ve silahlanmak stratejisini 1/3 olasilikla
uygular. Yunanistan ise silahlanmamak stratejisini 2/3 olasilikla ve silahlanmak stratejisini 1/3
olasilikla uygular.
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Bu denge noktasinda, her iki oyuncunun da stratejilerini degistirmeye tesvik edecek bir
avantajlar1 yoktur. Eger bir oyuncu stratejisini tek tarafli olarak degistirirse, kendine zarar vermis
olur. Bu durumda, oyuncularin stratejilerini sabit tutarak en iyi sonucu elde etmeleri icin tesvik
edilirler. Her bir iilkenin en iyi tepki fonksiyonunu grafikle gosterelim.

23 1
—_ == Q

Grafik 3. Tirkiye'nin en iyi tepkisi grafigi
Silahlanma (yani p = 1) eger 4q+1 > q+3, yani q > 2/3 oldugunda rasyoneldir.

Silahlan veya Silahlanma (yani 0 < p < 1) eger 4q+1 = q+3, yani q = 2/3 oldugunda
mimkiindiir.

Silahlan (yani p = 0) eger q+3 > 4q+1, yani q < 2/3 ise olasidir.
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Grafik 4. Yunanistan'in en iyi tepkisi grafigi

Silahlan veya Silahlanma (yani 0 < q < 1) eger 4p+1 = p+3, yani p = 2/3 oldugunda
miimkindiir.

Silahlan (yani q = 0 ) eger p+3 > 4p+1, yani p < 2/3 ise olasidir.
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Grafik 5. Tiirkiye ve Yunanistan’in en iyi tepkisi grafigi
4. Sonug

Tirkiye ve Yunanistan arasindaki glivenlik ikilemi, her iki tilkenin savunma harcamalarini
artirmasina yol agmaktadir. Oyun teorisi ve politika analizi kullanilarak yapilan degerlendirmeler,
her iki iilkenin de giivenliklerine ve savunma yatirimlarina neden bu denli 6nem verdigini
kavramak agisindan anlamhdir. Sayisal veriler aracilifiyla, Tiirkiye ve Yunanistan'in savunma
harcamalarindaki yillara dayali degisim analiz edilmistir. Bu degisim, iki tilkenin karsilikli
giivensizlikten beslenen bir giivenlik agmazi icinde hareket ettigini ve tehdit algilarinin, politika
tercihlerine dogrudan yansidigini gostermektedir. Bu baglamda, taraflar birbirlerinin savunma
kapasitelerini tehdit olarak algiladikc¢a, caydiriciligi artirma amaciyla kendi askeri kapasitelerini
gelistirme egilimi gostermektedir. Ancak, yalnizca bu veriler giivenlik ikileminin varligini1 kesin
olarak ortaya koymak icin yeterli degildir. Giivenlik ikilemi kavramini tam olarak ortaya koymak
icin iilkelerin yalmiz savunma harcamalarina degil; aym1 zamanda politikalarina, stratejik
hedeflerine, jeopolitik durumlarina ve tarihsel iligkilerini de incelemek gereklidir.
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