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oz

Amag: Bu aragtirma saglk ¢alisanlarinda mobbing algisi ve is doyumunun belirlenmesi amact ile tamimlayict olarak
yapild.

Yontem: Arastirmaya 390 saghk calisani alindi. Arastirma verileri kigisel bilgi formu, mobbing algi 6lcegi ve minnesota
is doyumu dlgegi ile toplandi. Verilerin analizinde yiizdelik dagilim, Varyans analizi ve Pearson Korelasyon analizi kul-
lanmild:.

Bulgular: Saghk calisanlarvmin %57.5 ’inin mobbing davramgina maruz kaldigi, mobbinge maruz kalan hekimlerin
%32.8 inin, ebelerin %56.3 "iniin ve teknisyenlerin %41.1 'inin bu durumda hi¢bir sey yapmadigi, hemsirelerin %33.8 ’inin
durumu arkadaslariyla paylastigi belirlenmistir. Saghk ¢alisanlarinin %92 5i mobbing’in is doyumunu olumsuz etkiledi-
gini belirtmistir. Saghk calisanlarinda mobbing algisi ile is doyumu arasinda giiglii iligki oldugu saglik ¢calisanlarinda is
doyumu arttikca mobbing algisinin azaldigi saptanmistir (r=-.40, p=0.00).

Sonug: Saghk ¢calisanlarimnin yaridan fazlasinin mobbing davranisina maruz kaldigi ve bu durumun is doyumlarini olumsuz
etkiledigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Mobbing, is doyumu, saglik ¢calisani, hemgire.

ABSTRACT

Aim: This study has been carried out as definitive to determine job satisfaction and mobbing perception of health care
workers.

Method: Three hundred and ninety healthcare professionals were enrolled in the study. Study data were collected with a
personal information form, mobbing perceptional scale, and the Minnesota Job Satisfaction Scale. In the analysis of the
data, percentage distribution, the Mann-Whitney U, Kruskal Wallis Variance Analysis and Pearson s correlation analysis
tests were used.

Results: It has been determined %57.5 of health care workers are exposed to mobbing and 32.8% of physicians, of 41.1
% of the and technicians 56.3 % of midwives who exposed to mobbing did not do anything in this case but only 33.8 % of
nurses shared this with their friends. %92 of health care workers stated that mobbing affects job satisfaction negatively.
It has been determined that there is a strong relationship between mobbing perception and job satisfaction of health care
workers and job satisfaction has been found to decrease with increasing perception of mobbing (r=-.40, p=0.00).
Conclusion: It has been stated that more than half of health care workers are exposed to mobbing and mobbing affects
Jjob satisfaction of health care workers negatively.
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GIRiS

Calisma ortami bireyin yagamini siirdiirebilmesi ve top-
lumda belli bir rol sahibi olabilmesi i¢in bireyin hayatin-
da 6nemli bir yere sahiptir (Bostan ve Erbil 2004). Ca-
lisma yasamu bireyin motivasyonunu, iiretkenligini artir-
dig1 gibi yasanilan psikolojik baskilar da ¢alisanin ken-
disini olumsuz algilamasina, olumsuz is davraniglarinda
bulunmasina ve olumsuz duygular hissetmesine neden
olabilmektedir (Bostan ve Erbil 2004; Kose ve Uysal
2010). Calisma yasaminda c¢alisanlar1 olumsuz etkile-
yen durumlardan birisi de is yerinde yasanilan mobbing
durumlarndir. Leymann (1990) is yerindeki mobbing’i;
“bir veya birkag kisi tarafindan diger bir kisiye yonelik
olarak diigmanca ve ahlak dig1 yontemlerle sistematik bir
bi¢imde uygulanan psikolojik terér” olarak tanimlamis-
tir. Mobbing insan1 psikolojik ve fiziksel olarak tiiken-
miglige siiriikleyen, yipratan, korkutan bir taciz sekli ve
oldukg¢a yaygin bir igyeri travmasidir (Yildirim 2007).

Mobbing’in i yasaminda yaygin olarak yasandigi dii-
stiniilmekle birlikte genellikle dile getirilmedigi goriil-
mektedir. Mobbing ¢aligma yasaminda bir¢ok insanin
yasadig1 ama biiyiik boliimiiniin farkinda olmadig bir
olgudur. Mobbing yolu ile bireyin sayginligina, giive-
nirligine, mesleki yeterligine sistematik ve siirekli ola-
rak ahlak dis1 yaklagimlarla saldirilmakta, bireyin per-
formansi1 ve dayanma giiciinli yok edilerek, isten ay-
rilmas1 hedeflenmektedir (Tetik 2010; Yildirim 2007).
Mobbing yasantisi bireyi, ailesini ve ¢aligtigr kurumu
cok yonlii etkilemektedir. Mobbing sonucunda bireyin
sosyal imaj1 zedelenmekte, ¢ogunlukla fiziksel veya
ruhsal hastaliklar ortaya ¢ikmakta, is kazalari, isten
ayrilmalar hatta intiharlar goriilmektedir (Tetik 2010;
Yildirim 2007). Mobbing yasayan bireyin aile iligkile-
ri bozulmakta, esler arasindaki iligki, ebeveyn-¢ocuk
iligkisi ve c¢ocuklarin psikolojik gelisimleri olumsuz
etkilenmektedir (Gokge 2006; Tinaz 2011). Kurumda
ise giivensiz bir ¢caligsma ortami olugmakta, ¢aliganlar
arasinda c¢alisma barisi bozulabilmekte, kisilerarasi
iliskilerde sorunlara neden olabilmekte, calisanlarin is
verimi ve i$ doyumu olumsuz etkilenmekte, kuruma
ve ise baglilik azalmaktadir (Kocaoglu 2007; Kose ve
Uysal 2010; Tinaz 2011; Tigrel ve Kokalan 2009).
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Her isyerinde ve her kurulusta goriilebilen mobbing’in
cok yaygin bir bigimde yasandig1 alanlardan biri de
saglik sektoriidiir. Saglik sektdriinde mobbing ile il-
gili yapilan ¢aligmalarda; Giiney Afrika’da kamu ve
0zel hastanelerde ¢aligan 1044 saglik caliganin %60-
70’inin (Steinman 2003), Portekiz’de saglik sekto-
riinde calisanlarin %51 inin (Ferrinho ve ark. 2003),
Jamaica’da 832 saglik calisanin %46’sinin (Jackson
ve Ashley 2005) mobbing yasadig1 saptanmistir. Sag-
lik ekibi iyeleri arasinda hemsirelerin mobbing’e
daha fazla maruz kaldiklar1 belirtilmektedir. Yildirim
ve Yildirim (2007) Kamu hastanesi (325) ile 6zel has-
tanede (180) calisan 505 hemsirenin %86.5’inin son
bir yilda is yerinde mobbing davranis1 ile karsilasgti-
gini, Karcioglu ve Akbag (2010) kamu hastanesinde
calisan 210 hemsirenin %38.6’sinin mobbing mag-
duru oldugunu belirlemistir. Saghk sektdriinde gorii-
len mobbing saglik personelinin is performansini, ig
doyumunu, sosyal iligkilerini, ruh sagligin1 olumsuz
yonde etkilemektedir (Dikmetas, Top ve Ergin 2011;
Jelic, Stoini ve Bunikic 2005). Bununla birlikte, sag-
lik hizmetleri bir¢ok farkli meslek grubundan olusan
saglik ekibi ile 24 saat kesintisiz olarak siirdiiriildii-
glinden, saglik ekibi liyelerinin isbirligi icinde ¢alis-
masi, etkin ve kaliteli bir hizmet verilebilmesi i¢in
calisanlarda motivasyonun siirdiiriillmesi, is doyu-
munun ve memnuniyetinin saglanmas1 énemlidir. Is
doyumu yiiksek olan saglik ¢aliganlarinin yiiksek ka-
liteli hizmet verdikleri, basarili olduklar1 ve kuruma
bagliliklarinin yiiksek oldugu bilinmektedir (Kuzey
2012; Topal 2008). Bu baglamda saglik ¢aligsanlarinin
meslek gruplarina goére mobbing algis1 ve is doyumu-
nun degerlendirilmesi, saglik ¢alisanlarina mobbing’i
tanima, bu duruma karsi kendini koruma ve olumsuz
etkilerini azaltma firsat1 verecektir.

Bu arastirma Kars ili merkezindeki saglik kurumla-
rinda ¢alisan saglik caliganlarinda mobbing algis1 ve
i$ doyumunu belirlemek amaci ile yapilmstir.

YONTEM
Arastirmanin Tipi

Arastirma tanimlayici tiptedir.
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Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Kars ili merkezindeki saglik
kurum ve kuruluglarinda g¢alisan 790 saglik perso-
neli olusturmustur. Arastirmada orneklem se¢imine
gidilmemistir. Ancak 230 saglik ¢alisan1 g¢alismaya
katilmay1 kabul etmedigi, 150 saglik ¢aligsani bir yil-
dan az caligma deneyimi oldugu, 20 saglik calisan
veri araclarimi eksik doldurdugu i¢in arastirmaya
alinmamistir. Aragtirmanin O6rneklem grubunu ise
Kars ili merkezindeki saglik kurumlarinda 1 Mart
2012 - 30 Haziran 2012 tarihleri arasinda ¢alisan, en
az 1 yillik ¢alisma deneyimi olan ve ¢alismaya ka-
tilmay1 kabul eden, toplam 390 saglik ¢alisani olus-
turmustur. Arastirma drneklemi evrenin %60.93’iinli
temsil etmistir.

Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Kigsisel Bilgi Formu: Aragtirmaci tarafindan litera-
tlir taranarak olusturulan bu form saglik g¢alisanla-
rinin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu,
meslek, calisma sekli, ayn1 kurumdaki ¢aligma siire-
si, toplam hizmet siiresi, ¢alistigi kurum, pozisyon,
gelir diizeyi gibi demografik 6zellikleri belirleme-
ye yonelik 15 kapali uglu sorulardan olugmaktadir
(Aydin 2008; Dilman 2007; Fiskin 2011; Uye 2009;
Zonp 2012).

Mobbing Alg1 Olgegi: Olgek Heinz Leymann tara-
findan mobbing tipoloji olarak gelistirilmistir (Ley-
mann 1996). Mobbing tipolojisi Tiirkceye Osman
Cem Onertoy (2003) tarafindan “Mobbing: Isyerinde
Duygusal Taciz” (Davenport ve ark. 2003) adl1 kitapta
yaylanarak kazandirilmistir. Olgek 5°1i likert tipi 41
maddeden olusmaktadir.. Olgek 5°1i likert tipi 41 mad-
deden olusmaktadir. Olgegin alt gruplari; kendini gos-
terme ve iletisim olanaklarmin kisitlanmasi (1, 2, 3, 4,
5,6,7,8,9,10, 11), sosyal iligkilere saldirilar (12, 13,
14, 15, 16), sosyal itibara saldirilar (17, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28), yasam kalitesi ve mesleki
duruma saldirilar (29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37),
sagliga dogrudan saldirilara yonelik (38, 39, 40, 41)
olarak siralanmistir. Olgekten alinacak puanlar 41-205
arasinda degismektedir (Aydin 2008).

Minnesota Is Doyum Olgegi: Olgek Weiss, Dawis,
England ve Lofquist (1967) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin iilkemizde gecerlilik ve giivenilirlik ¢alisma-
s1 Oran-Baskaya (1989) tarafindan yapilmistir. Ol-
cek 5°1i likert tipi 20 maddeden olusmaktadir. Olgek
maddeleri igsel doyum (1, 2, 3,4, 7, 8, 9, 10, 11, 15,
16, 20) ve digsal doyum (5, 6, 12, 13, 14, 17, 18, 19)
olarak gruplandirilmaktadir (T6ziin, Culhact ve Unsal
2008; Yelboga 2007). Olgekten alinacak puanlar 20-
100 arasinda degismektedir. Puanlarin 20’ye yaklas-
mast doyum diizeyinin diistliglinti, 100’e yaklagmas1
ise yiikseldigini gostermektedir (Okyay 2009).

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirma i¢in Cumhuriyet Universitesi Arastirma ve
Uygulama Hastanesi Etik Kurulu’'ndan 15.02.2012
tarih ve 2012-02/14 no’lu kararla etik kurul izini
alinmigtir. Kars il Saghk Miidiirliigii ve Kafkas Uni-
versitesi Aragtirma ve Uygulama Hastanesi’'nden de
kurum izinleri alinmistir. Caligmaya katilmak goniil-
lillik esasina dayandigindan saglik ¢aliganlarina konu
hakkinda sozlii ve yazili olarak bilgi verilerek yazili
bilgilendirilmis onam alinmistir. Arastirma verileri
Kisisel Bilgi Formu, Mobbing Algis1 Olgegi ve Min-
nesote Is Doyumu Olgegi kullanilarak toplanmustir.
Veri toplama araglar1 ¢alisanlara kapali zarflar ige-
risinde verilmis, saglik ¢alisanlarindan veri toplama
araglarimi 24 saat igerisinde, ¢alisma saatleri disinda
doldurmalar1 istenmis ve 24 saat sonra kapali zarflar-

da geri alinmistir.
Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma verileri SPSS 18.0 programda degerlendiril-
migstir. Verilerin analizinde yiizdelik dagilim, Varyans
Analizi (ANOVA) ve Pearson Correlation analizi test-
leri kullanilmis, yanilma diizeyi 0.05 olarak alinmgtir.

BULGULAR

Saglik ¢alisanlarinda mobbing algisi ve is doyumunu
belirlemek amaci ile yapilan bu arastirmaya 117 he-
kim, 116 hemsire, 83 ebe, 25 teknisyen, 49 diger sag-
lik ¢alisan1 (eczaci, psikolog, fizyoterapist, diyetisyen,
saglik memuru, sosyal hizmet uzmani) katilmistir.
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Tablo 1. Saglik Calisanlarinin Demografik Ozellikleri

Diger Saghk
Hekim Hemsire Ebe Teknisyen Cahisam Toplam
(117) (116) 83) (25) 49) (390)
Gruplar Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Cinsiyet
Kadin 41 35.0 109 94.0 83 100.0 12 48.0 31 63.3 276 70.7
Erkek 76 65.0 7 6.0 13 52.0 18 36.7 114 29.3
Yas
21-30 Yas 45 38.5 63 54.3 31 373 7 28.0 43 87.8 189 48.4
31-40 Yas 72 61.5 41 35.4 33 39.8 12 48.0 6 12.2 164 42.0
41-50 Yasg 12 10.3 19 229 6 24.0 37 9.6
Medeni Durumu
Evli 61 52.1 66 56.9 54 65.1 20 80.0 17 34.7 218 55.9
Bekar 56 47.9 50 43.1 29 349 5 20.0 32 65.3 172 44.1
Egitim Durumu
Lise 23 19.8 30 36.1 3 12.0 11 22.4 67 17.1
On Lisans 30 25.8 42 50.6 18 72.0 16 32.7 106 27.4
Lisans 54 46.6 11 13.3 4 16.0 15 30.6 84 21.5
Yiiksek Lisans 54 46.2 9 7.8 7 14.3 70 17.9
Doktora 63 53.8 63 16.1
Calisma Sekli
Nobet (24 st) 7 6.0 51 44.0 12 14.5 4 16.0 15 30.6 89 22.8
8-16 st 46 39.3 44 37.9 38 45.8 2 8.0 18 36.7 148 37.9
Vardiya Usulii 9 7.7 17 14.7 33 39.7 15 60.0 16 32.7 90 23.1
Diger 55 47.0 4 3.4 4 16.0 63 16.2
Calisilan Kurum
Devlet Hastanesi 53 453 81 69.8 55 66.3 18 72.0 12 24.5 219 56.2
Universite Hastanesi | 41 35.1 35 30.2 3 3.6 5 20.0 25 51.0 109 27.9
Ag1z ve Dis Sagligi
Hfstanesi § Saghe 2 8.0 120|245 | 4,
Aile Sagligi
Merkezig & 23 | 196 25 30.1 v | ag 123
Calisma Siiresi
1-5 Y1l 54 46.2 51 44.0 17 20.5 40 81.6 162 41.5
6-10 Y1l 45 38.4 24 20.6 17 20.5 16 64.0 9 18.4 111 28.5
11-15 Y1l 12 10.3 14 12.1 24 28.7 9 36.0 59 15.1
16-20 Y1l 6 5.1 16 13.8 13 15.7 35 9.0
21-30 Y1l 11 9.5 12 14.5 23 59
Kurumdaki Calisma Siiresi
1-5 Y1l 100 | 85.5 89 76.7 43 51.8 13 52.0 44 89.8 289 74.1
6-10 Y1l 17 14.5 11 9.5 21 253 6 24.0 5 10.2 60 154
11-15 Y1l 9 7.8 19 229 6 24.0 34 8.7
16-20 Y1l 7 6.0 7 1.8
Tablo 1’de saglik calisanlarinin demografik 6zel- sinin diger c¢alisma saatleri arasinda calistigi,
likleri goriilmektedir. Arastirmaya katilan hekimlerin %45.3’1inlin devlet hastanesinde calistig1, %46.2’sinin
%65.0’inin erkek, %61.5’inin 31-40 yas grubunda, 1-5 yil arasinda caligtigi, %85.5’inin ayni kurumda
%52.1’inin evli, %53.8’inin uzman doktor, %47.0° 1-5 y1l arasinda galigtig1 saptanmigtir.
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Hemgirelerin  %94.0’liniin kadin, %354.3tiniin 21-
30 yas grubunda, %56.9’unun evli, %46.6’smn
lisans mezunu, %44.0’iiniin nébet usulil ile ¢alistigi,
%69.8’inin devlet hastanesinde calistig1, %44.0’{iniin
1-5 yil arasinda mesleki deneyime sahip oldugu,
%76.7’sinin ayn1 kurumda 1-5 yil arasinda c¢alistig
belirlenmistir.

Ebelerin tamaminin kadin, %39.8’inin 31-40 yas gru-
bunda, %65.1’inin evli, %50.6’s1n1n 6nlisans mezunu,
%45.8’inin 08-16 saatleri aras1 ¢aligtig1, %66.3’{iniin
devlet hastanesinde c¢alistigi, %28.7’sinin 11-15 yil
arasinda mesleki deneyime sahip oldugu, %51.8’inin
ayn1 kurumda 1-5 y1l arasinda ¢alistig1 saptanmistir.

Teknisyenlerin %52.0’sinin erkek, %48.0’mimn 31-
40 yas grubunda, %80.0’inin evli, %72.0’min Onli-
sans mezunu, %60.0’min vardiya usulii ile ¢alistigs,
%72.0’inin devlet hastanesinde ¢alistigi, %64.0’{iniin
6-10 y1l arasinda mesleki deneyime sahip oldugu,
%52.0’inin ayn1 kurumda 6-10 yil arasinda calistigi
belirlenmistir.

Arastirmaya katilan diger saglik c¢alisanlarinin
%63.0’lnilin kadm, %87.8’inin 21-30 yas grubunda,
%65.3’linlin bekar, %32.7’sinin Onlisans mezunu,
%36.7’sinin 08-16 saatleri arast ¢alistigi, %51.0’inin
iiniversite hastanesinde ¢alistigi, %81.6’smin 1-5 yil
arasinda mesleki deneyime sahip oldugu, %89.8’inin
ayn1 kurumda 1-5 y1l arasinda ¢alistig1 saptanmastir.

Tablo 2’de belirtildigi gibi hekimlerin %62.4’1,
hemsirelerin %53.4°1, ebelerin %49.4°1, teknisyenlerin
9%68.0’1, diger saglik ¢alisanlarinin %63.3’{i mobbing
davranigina maruz kaldig1 goriilmektedir.

Saglik caligsanlarinin mobbing algi dlgegi puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (p<0.05). Arastirmada diger saglik cali-
saninin kendini gosterme ve iletisim olanaklarinin ki-
sitlanmasi puani ile sosyal itibara saldir1 puani hekim,
hemsire, ebe ve teknisyen puanindan daha diisiik, tek-
nisyenlerin sagliga dogrudan saldir1 puam ise hekim,
hemsire, ebe ve diger saglik ¢alisani1 puanindan daha
diisiik saptanmigtr.

Tablo 2. Saglik Caliganlarinin Mobbinge Maruz Kalma Durumu (n=224)

Mobbinge Maruz Hekim Hemgire Teknisyen Dlé?ilsjihk Toplam
Kalma Durumu Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % $ o Say1 %
Say1 %
Kalan 73 62.4 62 53.4 41 494 17 68.0 31 633 224 575
Kalmayan 44 37.6 54 46.6 42 50.6 8 32.0 18 36.7 166 42.5
Tablo 3. Saglik Calisanlarinin Mobbing Algi Olcegi Puanlari
Mobbing Algi Olcegi Puanlar
Kendini Gosterme Yasam Kalitesi ve Saghga
Saglik Cahsant | ve jletisim Olanaklarinn Sosyal Sosyal itibara Mesleki Duruma Dogrudan
Kisitlanmasi iligkilere Saldir: Saldir Saldirn Saldirn
X+ SD X+ SD X+ SD X+ SD X+ SD
Hekim 22.27+7.86 5.684+2.26 14.60+5.25 10.84+4.78 4.79+2.41
Hemsire 19.86+7.31 6.11+2.19 15.70+£5.66 12.53+5.79 4.93+2.02
Ebe 19.76+7.38 5.72+2.55 13.96+4.54 10.40+3.95 4.47+1.76
Diger
Saghk 19.18+6.38 5.86+1.51 16.51+5.80 11.65+5.34 4.59+1.35
Cahisam
Teknisyen 22.80+6.45 5.44+0.87 15.80+6.12 11.56+5.23 4.12+0.33
F;p F=3.10; p=0.02 F=0.88;p=0.48 F=2.50;p=0.04 F=2.68;p=0.03 F=1.34;p=0.26
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Tablo 4. Saglik Calisanlarinin Mobbing Durumuna Yaklagimi (n= 224)

Mobbing Durumunda Yaklasim Hekim Hemsire Ebe Teknisyen | Diger Saghk Cahsam Toplam

n % n % n % n % n % n %
Higbir sey yapmamak 24 32.8 12 19.3 23 56.3 7 41.1 6 193 72 32.1
Durumu arkadast ile paylasmak 22 30.1 21 33.8 8 19.5 4 235 5 16.1 60 26.7
Sorun yasadigi kisi ile konugmak 6 8.1 12 19.3 5 121 6 354 9 29.2 38 17.0
Yoneticiden yardim istemek 21 29.0 8 129 5 121 0 0.0 5 16.1 39 174
Yasal siireci arastirmak 0 0.0 9 14.7 0 00 0 0.0 6 193 15 6.8

Saglik calisanlarinin mobbing durumuna yaklasimla-
rinda; hekimlerin %32.8’inin, ebelerin %56.3 {iniin ve
teknisyenlerin %41.1’inin hicbir sey yapmadigi, hem-
sirelerin %33.8’inin bu durumu arkadaslariyla paylas-
tiklarini, diger saglik calisanlarmin ise %29.2’sinin
durumu sorun yasadiklan kisiler ile paylastiklar1 be-
lirlenmistir.

Tablo 5. Saglik Calisanlarinin Is Doyumu Olgegi Puanlari

Saghk
Cahsam is Doyumu
Genel
icsel Doyum | Dissal Doyum | Doyum
X+ SD X+ SD X+ SD
Hekim 38.50+12.72 23.21+£8.65 61.71+20.28
Hemgire | 35.97:10.61 | 20.82:7.52 | 56.78+17.33
Ebe 39.23+10.75 23.02+8.15 62.25+18.13
Teknisyen | 28.16+12.00 17.44+7.67 45.60+19.03
Diger 39.45+9.67 23.29+7.86 62.73+16.66
Saghk
Cahisam
F=38.50 F=23.21 F=61.71
F p p=12.72 p=8.65 p=20.28

Tablo 5°te saglik ¢alisanlarinin ig doyumu dlgegi pu-
anlar1 goriilmektedir. Saglik ¢alisanlarinin is doyumu
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark ol-
madig1 belirlenmistir (p>0.05).

Saglik calisanlarinin mobbing algisi ile is doyumlari
arasindaki iliski degerlendirildiginde; hekim ve hem-
sirelerde mobbing algis1 ve i doyumu arasinda istatis-
tiksel olarak negatif anlamli zayif bir iliski, ebelerde

mobbing algisinin kendini gbsterme ve iletisim ola-
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naklarinin kisitlanmasi boyutu ile is doyumunun digsal
doyum boyutu arasinda istatistiksel olarak negatif an-
lamli giiglii bir iliski oldugu saptanmistir. Teknisyen-
lerin mobbing algisinin kendini gosterme ve iletisim
olanaklarinin kisitlanmasi boyutu ile iy doyumunun
tiim boyutlar1 ile mobbing algisinin sosyal iligkilere
saldirt boyutu ile is doyumunun ig¢sel doyum ve ge-
nel doyum arasinda istatistiksel olarak negatif anlamli
giiclii bir iligki oldugu, diger saglik calisanlarinda ise
mobbing algisinin sosyal itibara saldir1 boyutu ile dis-
sal doyum arasinda istatistiksel olarak negatif anlamli
giiclii bir iligski oldugu saptanmugtir.

TARTISMA

Kars il merkezinde saglik kurum ve kuruluslarinda ca-
lisan saglik personeli ile yapilan bu ¢alismada saglik
caliganlarmin yaridan fazlasinin mobbing davranigi-
na maruz kaldig1 saptanmistir. Saglik calisanlarinda
mobbing’in arastirildigi ¢aligmalarda; Quine (2001)
saglik calisanlarin %44’ {iniin mobbing’e maruz kal-
digmi, Figkin (2011) ebe ve hemsirelerin %64.7sinin,
hekimlerin %52.9’unun, laborantlarin ve diger saglik
personellerinin %66.7’sinin en az bir defa mobbing
davranisi ile karsilagtiklarini saptamistir. Bu sonuglar
aragtirma bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Yil-
diz, Yildiz ve Erdag1 (2009) Kars’ta 167 saglik per-
soneli ile yaptiklar1 ¢alismada saglik c¢alisanlarinin
%35.3 linlin yiiksek diizeyde mobbing’e maruz kaldi-
gin1 saptamistir.

Arastirmada mobbing’e maruz kalan saglik ¢alisanla-
rinin meslek gruplarina gore farkl yaklagimlarda bu-
lunduklari, hekim, ebe ve teknisyenlerin mobbing du-

ruma yonelik bir sey yapmama, hemsirelerin durumu
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Tablo 6. Saglhk Calisanlarinin Mobbing Algist ile Is Doyumlar1 Arasindaki fliski

Hekim Hemgsire Ebe Teknisyen Diger Saglik
Cahisam
Igsel doyum r=-0.16 r=-0.43%%* r=-0.33%* r=-0.53%%* r=-0.17
p=0.08 p=0.00 p=0.00 p=0.01 p=0.24
Kendini Gosterme ve ' o qoyum | r=-0.24%* r=0.44%% | r=0.51%%F | r=0.54%* r=-0.37%*
Iletisim Olanaklarinin ~0.01 ~0.00 ~0.00 ~0.01 ~0.01
Kisitlanmasi p=7 p=7 p=7 p=7. p=7.
Genel doyum r=-0.19* r=-0.45%%* r=-0.43%%* r=-0.52%%* r=-0.28
p=0.04 p=0.00 p=0.00 p=0.01 p=0.05
Igsel doyum r=-0.07 p=0.43 r=-0.11 r=-0.39%%* r=0.63** r=-0.28
p=0.22 p=0.00 p=0.00 p=0.06
L Digsal doyum | r=-0.15 p=0.11 r=0.09 r=-0.36** r=0.48* r=-0.38%*
Sosyal Iliskilere Saldir1 p=0.36 p=0.00 p=0.02 p=0.01
Genel doyum r=-0.12 p=0.21 r=-0.12 r=-0.38** r=0.59%%* r=-0.34*
p=0.20 p=0.00 p=0.00 p=0.02
Icsel doyum r=-0.14 p=0.14 r=-0.38%%* =-0.23* r=-0.01 r=-0.43%%*
p=0.00 p=0.04 p=0.98 p=0.00
‘. Dissal doyum | r=-0.16 p=0.09 r=-0.38%* r=-0.25% r=-0.10 r=-0.52%%*
Sosyal Itibara Saldiri p =0.00 p=0.02 p=0.65 p=0.00
Genel doyum r=-0.16 p=0.08 r=-0.40** r=-0.25% r=-0.02 r=-0.49%*
p=0.00 p=0.03 p=0.92 p=0.00
Icsel doyum r=-0.19* r=-0.34%%* r=-0.28** r=0.06 r=-0.29*
p=0.04 p=0.00 p=0.01 p=0.77 p=0.04
Yasam Kalitesi ve Dissal doyum r=-0.17 r=-0.28%%* r=-0.24* r=-0.17 r=-0.37%%*
Mesleki Duruma Saldir1 p=0.06 p=0.00 p=0.03 p=0.40 p=0.01
Genel doyum r=-0.20* r=-0.34%%* r=-0.28%* r=0.01 r=-0.34*
p=0.03 p=0.00 p=0.01 p=0.98 p=0.02
Igsel doyum r=-0.19%* r=-0.34%%* r=-0.34%%* r=-0.10 r=-0.32*
p=0.04 p=0.00 p=0.00 p=0.62 p=0.03
. - Dissal doyum r=-0.12 r=-0.27** r=-0.31%* r=-0.21 r=-0.40**
Saghga Dogrudan Saldin p=0.21 p=0.00 p=0.01 p=0.32 p=0.01
Genel doyum r=-0.16 r=-0.32%* r=-0.34%** r=-0.10 r=-0.40%**
p=0.09 p=0.00 p=0.00 p=0.62 p=0.00
* p<0.05
**p<(.01

diger arkadaglar1 ile paylasma, diger saglik calisan-
lariin da durumu sorun yasadiklar kisiler ile pay-
lagsma gibi yaklasimlar1 daha fazla ortaya koyduklari
goriilmiistiir. Saglik personelinin mobbing durumunda
¢ogunlukla hi¢ bir sey yapmamasi sonucunda; mob-
bing davraniglarinin giinliilk yasamda normal davranig
olarak algilanmasinin, ¢alisma ortaminda agik, etkin
iletisimin olmamasinin, saglik personelinin gerek
mesleki egitiminde gerekse hizmet i¢i egitimlerinde
mobbing ile miicadele konusuna yeterince yer veril-

memesinin etkili oldugu disiiniilmektedir. Yapilan

caligmalarda saglik ¢alisanlarinin mobbing durumuna
yaklagimlar1 olduk¢a farklilik goéstermektedir. Bazi
caligmalarda mobbing durumuna bireylerin; %42 ’si-
nin sessiz kalma, %30.6’sinin davranigi yapan kisiyi
gormezden gelme (Bardake1 2014), %94.4’{iniin eles-
tiri almamak i¢in igine daha ¢ok 6zen gosterme (Figkin
2011) seklinde yaklasimda bulundugu, baz1 ¢alisma-
larda da bireylerin %91.7’sinin mobbing durumunu
sorun yasadig1 kisiyle yiiz yiize konusarak ¢ézmeye
calisma, %69.4’linlin durumu iist makama bildirme
(F1skin 2011), %19.2’sinin eylemi yapana ayni sekilde
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karsilik verme, %19.7’sinin eylemi yapani yazili ola-
rak sikayet etme (Tiifek¢i 2014) seklinde yaklasimda
bulunduklar1 belirlenmistir.

Caligmada saglik calisanlarinin i doyumu diizeyinin
birbirine yakin oldugu ve her bir saglik meslek grubu
¢aliganinin biiyiik cogunlugunun mobbing durumunun
is doyumunu olumsuz etkiledigini belirttigi goriilmiis-
tiir (Tablo 5 ve 6). Karcioglu ve Akbas (2010) saglik
¢aliganlarinda psikolojik siddet ile is doyumu arasinda
negatif anlamli bir iliski oldugunu belirlemistir. Mob-
bing is doyumunun azalmasi ile birlikte is veriminin
diismesine de neden olmaktadir. Saglk calisanlari ile
yapilan bir¢ok ¢aligmada da mobbing’in is doyumunu
olumsuz etkiledigi sonucuna ulagilmistir (Einarsen,
Matthiesen ve Skogstad 1998; Vega ve Comer 2005;
Yavuz 2007). Calisma bulgusu arastirma sonuglari ile
uyumludur.

Arastirmada hekim, hemsire ve ebelerin kendini gos-
terme ve iletisim olanaklarinin kisitlanmasi puanlari,
sosyal itibara saldir1 ile sagliga dogrudan saldir1 pu-
anlarini yiiksek bulunmustur (Tablo 3). Yapilan galis-
malarda da mobbing’e maruz kalan ¢alisanlarin ken-
dini gosterme ve iletisim olanaklarmin kisitlanmasi
puanlart yiikksek bulunmustur (Cakil 2011; Diindar
2010; Giirkan 2010). Yildiz, Akbolat ve Isik (2011)
mobbing’e maruz kalan saglik calisanlarinda kiginin
kendini gosterme ve iletisim olanaklarina yonelik sal-
dir1 boyutu puaninin hekimlerde daha yiiksek oldugu-
nu bunu teknisyen, diger saglik personeli ve hemsire-
lerin puanlarinin izledigini, Sahin ve Diindar (2011)
ise mobbing’e maruz kalan saglik ¢alisanlarinin ken-
dini goésterme ve iletisim olanaklarmin kisitlanmasi
puanlari ile sosyal itibara saldirt puanlarinin yiiksek
oldugunu belirlemistir. Bu bulgu arastirma sonuglari
ile benzerlik gostermektedir.

Saglik calisanlarinda mobbing algist ile iy doyumu
arasinda anlamli negatif iliski olmakla birlikte bu ilis-
kinin glictiniin hekim ve hemsirelerde zayif, ebelerde
ve teknisyenlerde giiglii oldugu bulunmustur (Tablo 6).
Mobbing’in ¢aliganin ig doyumunu olumsuz etkiledigi,

is doyumunun diismesine, kurum ikliminin olumsuz
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Ozellikler tagimasina neden oldugu belirtilmektedir
(Hoel, Cooper ve Faragher 2001; Salin 2003). Ozalp
(2013) mobbing ile is doyumu arasinda anlamli nega-
tif yonli ve giiclii bir iliskinin oldugunu mobbing’in
is doyumunu azalttigini1 saptamigtir. Mobbing algisi-
nin kendini gosterme ve iletisim olanaklarinin kisit-
lanmasi diizeyi tiim saglik ¢alisanlarinin i¢sel doyum
diizeyini azaltmaktadir. Saglik ¢alisanlarinda mobbing
algis1 ve is doyumu 6lgegi alt boyutu arasinda herhan-
gi bir ¢aligsma sonucuna rastlanmamakla birlikte fark-
It meslek gruplarinda yapilan calismalarda kendisini
gostermesi ve iletisim olanaklarmin kisitlanmasina
yonelik yapilan saldirilarin ¢alisanlarin is doyumunu
azalttig1 belirlenmistir (Cengiz, Aytag, Servi ve Yetis
2012; Vural-Ozkan 2011; Yapict 2008).

Saglik ¢calisanlariin siirekli ve etkin hizmet vermesin-
de kendilerini giivende ve degerli hissettikleri bir ku-
rum iklimi 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle saglik
caliganlarima mobbing’den uzak, i doyumunu destek-
leyen ve is doyumunu olumsuz etkileyecek faktorleri
Onleyen veya azaltan bir ¢aligma ortaminin saglanmasi

ve siirdiiriilmesi gerekmektedir.
SONUC VE ONERILER

Kars ilinde kamu kurumlarinda ¢alisan hekim, hem-
sire, ebe, teknisyen ve diger saglik c¢alisanlarinda
mobbing algist ve is doyumunun belirlenmesi amaci
ile yapilan bu ¢aligmada saglik ¢aliganlariin yaridan
fazlasinin mobbing davranisina maruz kaldigi, sag-
lik ¢alisanlarinin mobbing durumuna yaklagimlarinin
farklilik gosterdigi hekim, ebe ve teknisyenlerin mob-
bing duruma yonelik birsey yapmama, hemsirelerin
durumu diger arkadaglan ile paylasma, diger saglik
calisanlarmin da durumu sorun yasadiklar1 kisilerle
paylasma gibi yaklasimlari sectikleri, mobbing yasan-
tisinin saglik ¢alisanlarinin is doyumunu olumsuz et-
kiledigi belirlenmistir. Aragtirmada elde edilen sonug-
lar dogrultusunda;
- Saglik ¢alisanlarinin hizmet i¢i egitimler ile mob-
bing davranisi, bu davranisi etkileyen faktorler ve
mobbing’e yaklagim konusunda farkindaliklarinin

artirilmast,
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- Saglik kurumlarinda saglik ekibi iiyeleri arasinda,
saglik caligsanlari ile yoneticiler arasinda agik ve et-
kin bir iletigimin siirdiiriilmesi,

- Saglik ¢aliganlarinin basarisini 6diillendiren, geli-
simine katki veren performans degerlendirmelerini
dikkate alan objektif degerlendirme kriterlerinin
olusturulmas,

- Saglik kurumlarinda mobbing uygulama potansi-
yeli olan kisileri bu davranistan caydirict ve mob-
bing magduru olma riski tagiyan bireyleri ise koru-
yucu diizenlemelerin yapilmast,

- Mobbing magduru calisanlara yonelik kurumsal
yardim ve destek programlari olugturulmas,

- Mobbing yasantilarinin belirlenmesi ve etkin sekil-
de ele alinmasina iligkin kurumsal diizeyde strate-
jiler gelistirilmesi,

- Her bir saglik meslek grubunda goriilen mobbing
yasantisina yonelik analitik ¢aligmalar yapilmasi

Onerilmektedir.
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