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Amag: Arastirma, Istanbul daki bir iiniversitenin hemgirelik fakiiltesinde 6grenim géren birinci ve dordiincii siniftaki hemsirelik dgrencilerinin mezuni-
yet sonrast kariyer planlarini incelemek amaciyla gergeklestirildi.

Yontem: Tammlayici tipte planlanan arastirmanin evrenini Istanbul daki bir iiniversitenin hemsirelik boliimiinde yiiksekogrenime devam eden dgrenciler; or-
neklemini ise arastirmaya katilmaya goniillii olan, sosyo-demografik ozellikleri ve kariyer planlarina yonelik 14 maddelik anket formunu eksiksiz dolduran, 1.
(n=109) ve 4. (n=108) siniflarda 6grenim goren toplam 217 dgrenci olusturdu. Verilerin degerlendirmesinde ortalama, yiizdelik ve ki-kare testleri kullanild:.
Bulgular: Ogrencilerin yas ortalamasinin 20.02+3.26 yil oldugu, %50.2 sinin 1.sinifta, %49.8 'inin 4. simifta 6grenim gordiigii, biiyiik ¢cogunlugunun
(%37.3) ailesinin Marmara Bélgesi’'nde yasadigi, 1.simif 6grencilerinin %57 sinin, 4. simif 6grencilerinin %43 ’iiniin okula bilingli geldigi, 1. sinmif 6g-
rencilerin %54.7 sinin, 4. sinif 6grencilerin %435.3 "liniin hemgirelikte ilerlemek ve lisansiistii egitim almak istedigi belirlendi. Birinci sinif 6grencilerinin
%53.3 "tintin, 4. simif 6grencilerinin ise %46.7 sinin mezuniyet sonrast Istanbul'da yasamak istedigi belirlendi. Koruyucu saglk hizmetlerinde calismak
isteyen 6grencilerin %83.3 "iintin ve egitimci olmak isteyenlerin ise %88.2 sinin dordiincii sinif oldugu belirlendi. Bu bulgularin da istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farkla dordiincii simif 6grencilerinin lehine oldugu belirlendi (p<0.05).

Sonug: Birinci sinif ogrencilerin dordiincii sinif 6grencilere gore daha bilingli bir sekilde hemsgirelik meslegini tercih ettikleri, 6grencilerin ¢ogunlu-
gunun ileriye yonelik sadece hemgirelik egitimlerini bitirmeyi planladiklar: ve aym zamanda 6grenimlerini tamamladiklarimda hemgirelikte ilerlemek
ve yiiksek lisans yapmay: planladiklari, ozellikle 4. sumif 6grencilerinin koruyucu saglik hizmetlerinde ¢calismak istedikleri, cogunlugunun egitimlerini
tamamladiktan sonra kariyerlerine Istanbul’ da devam etmek istedikleri ve bunun primer nedenlerinin de Istanbul’da ¢alisma olanaklarinin ve sosyal
olanaklarin daha fazla olmasi olarak belirlenmigtir

Anahtar Kelimeler: Universite grencisi, hemgire, kariyer planlama.

ABSTRACT

Aim: Study was performed at a nursing department of an university in Istanbul to determine first and forth grade nursing students’ career plans after
graduation.

Method: Population of the study consisted of nursing students who were continuing their education at Nursing department of an University in Istanbul.
Sample of study included 217 first (n=109) and fourth (n=108) grade nursing students who voluntarily attended and completed the survey which has 14
questions about sociodemographic status and occupational future plans. We used mean, percentil and chi-square tests for analysis.

Results: It was found that mean age of students 20.02+3.26 year, 50.2% of them at first grade, 49.8% of them at forth grade and 37.3% of their parents live in
the Marmara Region. 57% of first grade students and 43% of forth grade students have chosen nursing profession in a concious way and 54.7% of first grade
students and 45.3% of the forth grade students want to advance in nursing and attend to a master program in nursing. It is determined 53.3% of first grade and
46.7% of fourth grade students want to live in Istanbul in the future. It was found 83.3% of the students who want to work at preventive health care services and
88.2% of who want to be an instructor were forth grade nursing students. These results have statistically significant difference for forth grade students (p<0.05).
Conclusion: It has been determined that first grade students has chosen nursing profession more concious than fourth grade students, most of the
students planing to finish only nursing education for the future and at the same time when they finished nursing education program they were planning
to advance in nursing profession and continue to a master program in nursing. Especially forth grade students stated that they would like to work at
preventive health services. Most of the students want to live in Istanbul and they want to contuniue their carrier in Istanbul and the primary reasons of
this are having too many job and social opportunities in Istanbul.

Keywords: University student, nurse, career planning.
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GIRiS

Kariyer, yasam boyu devam eden ve kisinin bir is ala-
ninda ilerlemek, maddi olarak giiglenmek, daha fazla so-
rumluluk ve statii sahibi olmak, gii¢ ve sayginlik kazana-
bilmek i¢in yaptig1 girisimler sonucu sekillenir. Kiginin
basar1 derecesini, ylikselmesini ve bunlarin yaninda bi-
reyin kendini gergeklestirme, is doyumu gibi psikolojik
ve sosyolojik siiregleri de yansitir (Dikili 2012). Kariyer
planlama ise; bireyin sahip oldugu bilgi, yetenek, beceri
ve giidiilerini gelistirerek, icinde bulundugu yapi iginde
ilerleyisini planlamasidir (G6z ve Giirbiiz 2008). Plan-
lama siireci ve kariyer gelistirme bireyin devam eden
profesyonel gelisiminin pargasidir (Donner ve Wheeler
2001). Bu siirecin saglikli gelismesi, bireyin ig ortamin-
daki iiretkenligini arttirmanin yani sira is doyumunu da
olumlu etkiler (G6z ve Giirbiiz 2008).

Hemsireler agisindan kariyer planlamasi ele alindigin-
da; calisma alanini kendi istekleri dogrultusunda tercih
eden hemsireler, calismalarini daha saglikli ve iiretken
bi¢cimde gergeklestirerek toplum sagligimnin gelismesi-
ne daha aktif katki saglayacaklardir (Goz ve Giirbiiz
2008). Kariyer planlama zaman igerisinde hemsirenin
becerilerinin, deneyimlerinin bir pargasi haline gele-
rek profesyonel gelisim ve hedeflerine ulagimini sag-
lar. Hemgireler kariyer planlama i¢in gereken benzer
becerileri ¢alisma alaninda, hasta bakiminda problem
¢6zme ve hemsirelik siireci asamalarinda kullanmak-
tadirlar (Donner ve Wheeler 2001).

Uluslararast Hemsireler Konseyi (International Coun-
cil of Nurses- ICN) hemsirelik alaninda kariyer plan-
lamanin &nemini 1995 yilinda “Hemsireler Igin Ka-
riyer Gelistirme” adin1 verdikleri bir belge ile bildir-
migstir. Bu belgede hemsirelikte kariyer gelistirmenin
hem calisma alanlarinda hem de egitim sisteminde,
yonetici-profesyonellerin tutum ve uygulamalariyla
desteklenmesinin 6nemi vurgulanmistir. ICN ayni1 za-
manda kariyer planlamanin meslekte doyum ve ken-
dini degerli hissetme duygularmni gelistirdigini ifade
etmektedir (ICN 1995).

ICN’in de belirttigi gibi hemsirelikte kariyer planla-

mada egitimciler ve okullar 6nemli rol oynamaktadir.
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Egitimciler, egitim siiresi boyunca dgrencilerin bakis
acilarin1 gelistirmelerine yardimci olarak kendile-
rini tanmimalar1 ve kariyer firsatlarini kesfetmelerini
saglarlar (Donner ve Wheeler 2001; Goz ve Giirbiiz
2008). Hemsirelik okullar1, dgrencilerin egitimlerine
yardimc1 olmanin yaninda kariyerlerini, hedeflerini
belirleme, kariyer planlama siirecini 6grenme ve kul-
lanmalarina yardimer olmaktadir. Kariyer planlama
hemgire 6grencilerin 6grenim yasamlarinin bir parga-
st haline gelmekte, yeniliklere agik ve degisime karsi
durmak yerine degisim yaratan bireyler olabilmekte-
dirler (Donner ve Wheeler 2001). Hemsirelikte lisans
programlari; 6grencilerin bireysel olarak profesyonel
stirecte sosyallesmelerine, isteklerini ve ilgilerini kar-
silamak i¢in daha ileri egitim imkanlarina agik hale
gelmelerine olanak saglamaktadir (Rognstad, Aasland
ve Granum 2004).

Ogrenciler igin iiniversitedeki son yil, gelecekle il-
gili kariyer plani yapilan yildir. Mezuniyetten son-
ra hemsire Ogrencilerden ilgilerine ve ihtiyaglarina
uygun c¢alisma alanlar1 segmeleri beklenir (Andrew
2013; McKenna, McCall ve Wray 2010; Yildirim,
Kececi ve Bulduk 2011). Bu dénemde oOgrenciler
genellikle tercihleri konusunda emin olamamakla
birlikte bazilar1 gelecek kariyerleri konusunda daha
kararhidir. Bazi 6grenciler egitimlerini gelistirmek
isteyebilir (Rognstad 2002), bazilar1 ise klinik de-
neyim kazanmak adina bir siire klinikte ¢alismay1
diisiinebilir. Glinlimiizde hemgsirelikte ileri egitim ve
uzmanlagma icin bir¢ok segenek vardir (Edwards,
Smith, Courtney, Finlayson ve Chapman 2004; Hen-
derson, Cooke, Creedy ve Walker 2012; Rognstad,
ve ark. 2004). Ogrenciler genellikle egitim gordiik-
leri kurumda c¢alismayi da tercih edebilmektedir (Lai
ve ark. 2008). Yapilan bir ¢aligmada, dgrencilerin
hangi klinik alanda ya da hangi cografik bolgede ca-
lisacaklarinin egitim aldiklar1 kurum ile oldukga ilgi-
li oldugu belirtilmistir (McKenna ve ark. 2010). Bu
nedenle 6grencilerin son deneyim yasadiklar1 okul,
onlarin gelecekteki ¢alisma planlarini ve tercihlerini
yonlendirebilmektedir (Morrel ve Ridgway 2014).
Maas, is yiikii, hastanenin bulundugu cografik bolge,
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hastanenin bilyiikligii gibi bir¢cok faktor de 6grenci-
lerin kariyer planlarini etkileyebilmektedir (Fenush
ve Hupcey 2008; Neilson ve McNally 2010; Shih ve
Chuang 2008). Tiim bunlara ek olarak ¢alisma yeri-
nin belirlenmesinde, kiiresellesme dinamigi, egitim
diizeyinin yiikseltilmesi ve teknolojik ilerlemeler bi-
reylerin bilinglenmesini saglayarak, beklentilerinde
de artisa neden olmustur. Artan beklentiler, hemsire-
leri daha iyi egitim almak, daha iyi ortamda (tekno-
lojik ve yonetsel anlamda) ¢aligsmak, hasta iligkileri
konusunda daha donanimli olmak konusunda zorla-
maktadir (Yildirim 2009).

Geligmekte olan iilkelerde son siiftaki hemsirelik 63-
rencilerinin gelecekteki caligma hayatini planlamalari-
na ve kariyer tercihlerine yonelik az sayida arastirma
vardir (Shoqirat ve Abu-Qamar 2015). Tiirkiye’de bu
konu ile ilgili yapilmis ¢ok az ¢aligmaya rastlanmistir
(Citak-Tung, Akansel ve Ozdemir 2010). Bu baglam-
da calisma, Istanbul’daki bir iiniversitenin hemsirelik
fakiiltesinde 6grenim goren 1. ve 4. siniftaki hemsire-
lik 6grencilerinin mezuniyet sonrasi kariyer planlarini

incelemek amaciyla gergeklestirildi.
YONTEM

Arastirmanin Tipi

Arastirma, tanimlayici olarak yapildi.

Arastirma sorulari;

1. Birinci ve dordiincii sinif hemsirelik boliimiinde
6grenim goren dgrencilerin hemgirelik boliimiinii
tercih etme siralar1 ve nedenleri arasinda fark var
midir?

2. Birinci ve dordiincii sinif hemsirelik 6grencilerinin
mezuniyet sonrasi kariyer planlari arasinda fark
var midir?

3. Birinci ve dordiincii sinif hemsirelik 6grencilerinin
mezuniyet sonrasi Istanbul’u tercih etme nedenleri

nelerdir?
Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Istanbul ilindeki bir iiniversite-

nin hemsgirelik boliimiinde yiiksek6grenime birinci ve

dordiincii sinifta 6grenimine devam eden 6grenciler
(N=318), orneklemini ise aragtirmaya katilmaya go-
nillii olan ve anketi eksiksiz dolduran, birinci (n=109)
ve dordiincii (n=108) siniflarda 6grenim goéren toplam
217 6grenci olusturdu.

Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri, yazarlar tarafindan olusturulan,
Ogrencilerin sosyo-demografik 6zellikleri (yas, cinsi-
yet, uyruk, okula baslangi¢ yili, 6grenim gordiigii si-
nif, ailesinin yasadig1 bolge) ile Istanbul’daki yasam
ve mesleki geleceklerine yonelik (Istanbul’da yasadi-
g1 yer ve siiresi, boliimii tercih etme nedeni, 6§renim
gormek istedigi baska bir bolim varligi, 6grenimi
sona erdiginde planladig1 kariyer hedefi ve yasama-
y1 planladigi sehir) toplam 14 sorudan olusan anket
formu ile toplandi. Anket formlari, 6grencilerin ders
doneminde 2 haftalik siire i¢inde, ders sonlarinda bi-

rebir uygulandi.
Arastirmanin Etik Yonii

Calismanin yapilabilmesi i¢in fakiilteden gerekli ku-
rum izni alindi. Caligmaya katilimda goniilliiliik ilke-
sine dikkat edilerek ¢alisma dncesinde 6grenciler ca-
lismanin amaci ile ilgili olarak bilgilendirilerek, onam

formu alind:.
Verilerin Degerlendirilmesi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 20 programinda
ortalama, yiizdelik ve ki-kare testi kullanildi.

Arastirmanin Simirhihiklar:

Arastirmanin bulgulari, bir {iniversitenin hemsgirelik
boliimiinde yapilmasi nedeniyle tiim hemsirelik 6g-

rencilerine genellenemez.
BULGULAR

Aragtirma kapsamindaki Ogrencilerin yag ortalama-
sinin 20.02+3.26 yil oldugu, %50.2°sinin 1. sinifta,
%49.8’inin 4. smnifta 6grenim gordiigi, %88.5’inin
kiz oldugu ve biiyiik ¢cogunlugunun (%37.3) ailesinin
Marmara Bolgesi’nde yasadigi belirlendi (Tablo 1).
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Tablo 1. Ogrencilere iliskin Demografik Veriler (N=217)

Ozellikler | n %

Siif

1. simif 109 50.2
4. simif 108 49.8
Cinsiyet

Kiz 192 88.5
Erkek 25 11.5
Ailenin yasadig bolge

Marmara 81 37.3
Ege 15 6.9
Akdeniz 33 15.2
Karadeniz 49 22.6
Dogu Anadolu 8 3.7
i¢ Anadolu 19 8.8
Gilineydogu Anadolu 12 5.5

Ogrencilere “Hemsirelik boliimiinii tercih siralar1 ve ter-
cih etme nedenleri” soruldugunda; birinci simif 6grencile-
rinin %57 sinin, dordiincii sinif 6grencilerinin %43 {iniin
“okula isteyerek ve bilingli geldim” cevabim verdikleri
ve 1. siniflarin lehine aralarinda istatistiksel olarak an-
laml1 derecede farklilik oldugu saptandi (p<0.05). Birin-
ci smif 6grencilerin lisans egitiminde hemsireligi tercih
siras1 ortalama 3.945.9 iken dordiincii siif dgrencilerin
2.1+4.2 oldugu belirlendi ve bu fark istatistiksel olarak
anlaml bulundu (F=12.982; p=0.012%*) (Tablo 2).

Tablo 2. Ogrencilerin Hemsirelik Boliimiinii Tercih Etme Ne-
denleri ve Tercih Siralar1 (N=217)

2::;5‘2:::1% 1.simf 4.s1mif X2 p
. n % n % ’

nedenleri
Isteyerek ve
bilingli geldim 61 | 57 | 46 | 43 | 3.880;0.049%
Ailem istedigi i¢in
geldim 8 |38.1] 13 |61.9 | 1.321;0.250
Puanim buna

e s . 9 31 | 20| 69 4.834; 0.280
yettigi i¢in geldim
Is imkan1 bula-
bilecegim igin 32 | 438 41 | 562 | 1.692;0.193
geldim
Maddi beklentile-
rimi karsilayacagi | 2 25 6 75 3.123;0.210
icin geldim
Hemsireligi 1. simf 4. simf F;p
tercih etme siras1 | (n=109) (n=108)
Ort +SS 3.9+59 2.1+4.2 | 12.982;0.012%
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Ogrencilerin (1. ve 4 smif) %61.2’sinin ileriye yonelik
yalnizca hemsirelik egitimini bitirmeyi planladiklar
her iki sinif arasinda anlaml fark olmadig: belirlen-
di (p>0.05). Buna ragmen ogrencilerin %37.3’{iniin
bagska bir boliimde lisans egitimi almay1 planladiklari
ya da es zamanli olarak baska bir boliimde egitim al-
dig1 belirlendi. Ogrencilerin %10 unun ise halen agik
Ogretim fakiiltesinde farkli bir boliimde es zamanh
olarak 6grenimine devam ettikleri ve bu 6grencilerin
%77.3 linlin istatistiksel olarak anlaml1 farkla dordiin-
cli sinifta 6grenim goren 6grenciler olduklari belirlen-
di (p<0.05).

Birinci ve 4. simf dgrencilerine “Ogreniminizi ta-
mamladiginizda mesleki olarak gelecek planladigi-
mz nedir?” sorusu soruldugunda; 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun (%63.4) “Hemsirelikte ilerlemek ve
yliksek lisans yapmak istiyorum” cevabim verdigi
ve siniflara gore 6grencilerin lisansiistii egitim yap-
may1 isteme durumu arasinda anlamli fark olmadig:
(birinci smif %54.7; dordiinct sinif %45.3; p>0.05)
belirlendi. Ogrencilerin %10.5’inin koruyucu saghk
hizmetlerinde ¢alismak istedikleri goriildi. Dordiincii
simif dgrencilerinin (%83.3) koruyucu saglik hizmet-
lerini birinci siniflara gére daha fazla tercih ettigi sap-
tandi. Ayrica 6grencilerin %15.7’sinin egitimci olmak
istedigi ve egitimci olmak isteyenlerin ise %88.2’si-
nin 4. sif 6grencisi oldugu belirlendi. “Koruyucu
saglik hizmetlerinde ¢aligma” ve “egitimci olma” bul-
gularinin dordiincii sinif 6grencilerinin lehine istatis-
tiksel olarak anlamli diizeyde farkli oldugu belirlendi
(p<0.05).

Ogrencilere; “Ogreniminizi tamamladiktan sonra ne-
rede yasamayi planliyorsunuz?” sorusu soruldugunda
ise 1. ve 4. smif 6grencilerinin yarisindan fazlasinin
(%55.3) Istanbul’da yasamak istiyorum cevabini ver-
dikleri goriildii. Ancak 6grencilerin gelecekte yasa-
mak istedikleri yere iliskin verilerde siniflar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: belirlendi
(p>0.05). Ogrencilerin Istanbul’da yasamak isteme ne-
denlerine bakildiginda ise 1.smif 6grencilerin en ¢ok
“Istanbul geldigim sehirden daha sosyallesme olanag1
sunuyor” ifadesini belirttikleri (%49.7) ve 4. siniflarin
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Tablo 3. Hemsirelik Ogrencilerinin Kariyer Planlar1 (N=217)

Kariyere iliskin 6zellikler 1.smif 4.simf Toplam X% p
n % n % N**% 0%
Egitim durumuna yénelik planlar
Bagka bir boliim i¢in hazirlantyorum/ okuyorum 40 49.4 41 50.6 81 37.3 | 0.060; 0.806
Bu boliimle birlikte agik 6gretimde okuyorum 5 22.7 17 773 22 10 7.538;
0.006*
Yalnizca kendi boliimiimii bitirmeyi planliyorum 68 51.1 65 48.9 133 61.2 | 0.061;0.805
Mesleki kariyere yonelik planlar
Hemgirelikte yiiksek lisans/ doktora yapmak 75 54.7 62 453 137 63.4 | 2.747;0.097
Koruyucu saglik hizmetlerinde ¢alismak 5 16.7 25 83.3 30 13.9 15.918;
0.001**
Tedavi edici saglik hizmetlerinde caligmak 19 40.4 28 59.6 47 21.8 | 2.421;0.120
Egitimci olmak 4 11.8 30 88.2 34 15.7 24.174;
0.001%*
Ozel sektorde hemsirelik disi calismak (ilag/ sigorta 11 423 15 57.7 26 12 0.786; 0.375
firmalarr)
Yurtdisinda hemsirelik yapmak 10 50 10 50 20 9.3 | 0.002; 0.965
Ogrencilerin yasamak istedikleri yere iliskin diisiinceleri
Ailemin yanina dénmek istiyorum 24 453 29 54.7 53 24.4 | 0.687;0.407
Istanbul’da yasamak istiyorum 64 533 56 46.7 120 55.3 | 1.034; 0.309
Bagka sehirde yasamak istiyorum 18 43.9 23 56.1 41 18.9 | 0.810; 0.368
Bagka bir iilkede yagsamak istiyorum 6 46.2 7 53.8 13 6 | 1.117;0.572
Ogrencilerin Istanbul’da yasamak isteme nedenleri
Istanbul’da geldigim sehirden daha gok is imkani var 84 47.5 93 52.5 177 87.2 8.488,;
0.037*
Istanbul’da ¢alisma iicretleri daha yiiksek 54 41.9 75 58.1 129 61.4 7.404;
0.025*
Istanbul geldigim sehirden daha sosyal 91 49.7 92 50.3 183 88.8 1.995;
0.369
Istanbul geldigim sehirden daha fazla egitim olanagi var 87 48.9 91 51.1 178 86.4 0.220;
0.896

*p<0.05 olarak kabul edilmistir. **p<0.001 olarak kabul edilmistir, ***Birden fazla cevap verilmistir

ise en cok “Istanbul’da geldigim sehirden daha ¢ok is
imkan1 var” seklinde ifade ettikleri (%52.5) belirlen-
di (Tablo 3). Istanbul’un geldigi sehirden daha ¢ok is
imkan1 sunmasi nedeniyle Istanbul’da yasamak iste-
yen Ogrencilerin sayis1 4. smiflar lehine istatistiksel
olarak anlamli bulundu (p>0.05). Ayrica Istanbul’da
caligma iicretlerinin daha yiiksek olmasi nedeniyle
Istanbul’da yasamak isteyen &grencilerin sayis1 da
4. sintflar lehine istatistiksel olarak anlamli bulundu
(p>0.05).

TARTISMA

Hemgirelik 6grencilerinin meslek se¢iminde; insan-
lara yardimci olma, ise ilgi duyma, insanlarla yakin
iliski i¢inde ¢aligma, is giivencesi, seyahat imkanlari,
esnek calisma saatleri, is ortamindan memnun olma,
heyecan verici bir is olmasi ve maas gibi faktorler et-
kili olmaktadir (McCabe, Nowak ve Mullen 2005).
Bunun yaninda bireylerin ¢ogunlukla bir meslege
ilgi duymalar1 nedeniyle degil, genellikle bazi kisi-
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sel, sosyal ya da ekonomik nedenlerle de segebildi-
gi belirtilmektedir (Rawlins, Riordan, Delamaide ve
Kilian 1991). Calismamizda birinci sinif 6grencileri-
nin yaridan fazlasinin ve dérdiincii sinif 6grencileri-
nin ise yariya yakiminin hemsirelik meslegini bilingli
olarak sectigi goriilmistiir. Glinlimiizde 6grencilerin
iniversiteye girisleri, genellikle tiniversite giris sina-
v1 ile yeteneklerin disinda veya rastlantisal olmasina
ragmen ¢alismamizda 6grencilerin bilingli ve istekli
olarak tercih yapmalari, hemsirelige iliskin algida bir
farklilasma oldugunu diisiindiirebilir. Ulkemizde 116
hemgirelik 6grencisi ile yapilan benzer bir ¢alisma-
da ogrencilerin se¢iminde genellikle iiniversite giris
sinavinda aldigi puan, bosta kalmamak ya da ailesi-
nin isteginin rol oynadig1 goriilmiistiir (Ding, Kaya ve
Simsek 2007). Citak-Tung ve ark. (2010)’nin hemsi-
relik 6grencilerinin meslek se¢imini etkileyen temel
faktorleri arastirdiklar1 caligmalarinda; 6grencilerin
iniversite tercih siralamasinda hemsirelik boliimiini
ilk 10 tercih iginde yazdiklar1 belirtilmistir. Yine ayn
caligmada Ogrencilerin hemsireligi se¢gmeden Once
boliim hakkinda bilgi aldiklar1 ve bilingli tercih yap-
tiklar1 goriilmektedir (Citak-Tung ve ark. 2010). Ding
ve ark. (2007)’nin yaptig1 ¢alismada ise 6grencilerin
hemgirelik meslegini ilk sirada tercih etmeleri sinifla-
ra gore incelendiginde; birinci siniflarin %41.5’inin
ikinci, ligiincii ve dordiincii siniflarin sirasiyla %22.6;
%20.8; %15.1’inin tercih ettigi bildirilmistir. Ogren-
cilerin hemsirelik egitimine ve kariyerlerine iliskin
beklentileri hemsireligi segmedeki motivasyonlarina
ve hemsireligi bir kariyer ya da is olarak algilama-
larina gore degisiklik gostermektedir (Vanhanen ve
Janhonen 2000). Calismamizda 6grencilere egitimle-
rine yonelik planlar1 soruldugunda hem birinci hem
de dordiincti sinif 6grencilerin bilylik ¢ogunlugunun
sadece boliimii bitirmeye odaklandigi goriildii. Bu-
nun nedeninin genellikle hemsire 6grencilerin gele-
cek planlarina karar vermelerinin mezuniyetten 2-5
yil sonra sekillenmesi ve bu siirede kariyer hedefle-
rini degerlendirmeleri ve yol gdstericiler aramalari
ile ilgili oldugu diigtiniilmektedir (Donner ve Whee-
ler 2001). Bununla birlikte ¢alismamizda birinci si-

nif 6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun heniiz mezun
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olmadan hemsirelikte ilerlemek ve yiiksek lisans
yapmak istedikleri belirlendi Ayrica, 6grencilerin me-
zuniyet sonrasi egitimci/ akademisyen olmak istedik-
leri saptandi. Sonug olarak gelecek planlarina iligkin
diisiincelerinin lisans egitimi sirasinda sekillenmeye
basladigi goriildii. Literatiire bakildiginda Ding ve
ark. (2007)’nin yapmis oldugu ¢alismada hemsirelik
ogrencilerinin %44.8’inin hemsirelikte lisansiistii egi-
tim yapmak ve akademisyen olmak istedigi belirlen-
mistir. Dereli ve Demir (1997)’in yaptiklar1 ¢alismada
ogrencilerin %28.8’1 mezun olduktan sonra yonetici
olarak gorev almak isterken, %23.2°si hemsirelik
yiiksekokullarinda aragtirma gorevlisi olarak, %16’s1
klinik hemsiresi olarak gdrev almak istediklerini ifa-
de etmislerdir. Yapilan ¢alismalarda 6grencilerin kli-
niklerde ¢aligmaktan ¢ok lisansiistii egitim almak ve
kariyer planlarin1 akademisyenlige yonelik yapmakta
olduklar1 goriilmektedir (Dereli ve Demir 1997; Ding
ve ark. 2007). Bu durumun kliniklerdeki yetersiz ¢a-
lisma kosullarindan, fazla mesai saatleri ve is yiikiin-
den kaynaklandigi, genel olarak meslekte yasanan
sorunlarin biiyiik 6l¢iide akademisyenlige veya yone-
tici hemsireligi segmeye yonelttigi seklinde yorumla-
nabilir. Ogrencilerin hemsirelik egitimi alirken daha
meslegin gergek istihdam alanindan kagis i¢in ¢6ziim
olarak akademisyenligi kariyer planlamasi kapsamina
almasi, iki yonlii olarak olumsuz degerlendirilebilir.
Hemsirelik egitimi, ¢calisma hayati sorunlar1 ve ¢o-
zim Onerilerine yonelik hala daha fazla ¢alismaya
ihtiyag vardir.

Biitiin Diinya’da 1970’li yillardan itibaren koruyucu
saglik hizmetleri, tedavi merkezli bakim hizmetlerin-
den daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir (Ding ve ark. 2007).
Bu durum, hemsirelik egitiminde de 6nemli yansima-
lara neden olmustur. Calismamizda koruyucu saglik
hizmetlerinde ¢aligmak isteyen 6grencilerin ¢ogunlu-
gunun 4. sinif 6grencilerinden olugmasi diigiindiiriicii-
diir. Her ne kadar bu bulgumuz tiim evreni temsil et-
mese de 4. sinif 6grencilerinin mezuniyet sonrasindaki
kariyer hedeflerine iliskin bir fikir olusturmaktadir.
Yabanci literatiire baktigimizda; 6grenci hemsirelerle
yapilan bir ¢alismada da benzer sekilde 6grencilerin
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%82’si hemsirelik alaninda 6zellikle kadin dogum ve
toplum sagligi hemsireligi alaninda 6zellesmek iste-
diklerini belirtmiglerdir (Rognstad 2002). Bunun ne-
deni Ogrencilerin hastanede ¢alisma kosullarinin zor-
lugundan dolayi, hasta bireyle ¢alismak yerine birey-
lerin saglhigini koruma ve yiikseltmeye yonelik koru-
yucu saglik hizmetlerinde ¢aligmayi tercih etmesinden
kaynaklanabilir. Ogrencilerin ve ¢alisan hemsirelerin
calisma alanlarmi se¢me tercihlerinde etkili olan fak-
torlerin irdelendigi ¢alismalar ile iilkemizde durumun

aciklanmasi Onerilebilir.

Ogrencilere, egitimlerini bitirdikten sonra yagsamak is-
tedikleri yerler soruldugunda; birinci sinif 6grencilerin
yarisindan fazlasinin (%53.3) ve 4. sinif 6grencilerinin
yartya yakinmin (%46.7) Istanbul’da yasamak istedik-
leri belirlendi. Ogrencilerin ailelerinin bu bolgede ya-
samasinin Istanbul’da kalmak i¢in 6nemli bir gerekce
olabilecegi gibi; calismamizda dgrencilerin ¢cogunluk-
la Istanbul’da is bulma, egitim alma ve sosyal olma
olanag1 olmasi nedeniyle de bu bolgede yasamak is-
tedikleri goriilmektedir. Avusturalya’ da gerceklestiri-
len bir ¢alismada da benzer sekilde hemsirelik egitimi
alan son siif 6grencilerinin biiyiik hastanelerde calis-
mak istedikleri ve ¢alisirken ayn1 zamanda lisansiistii
egitimlerine de devam etmek istedikleri belirtilmistir
(Heslop, McIntyre ve Ives 2001). Bu 6grencilerin ayni
zamanda son sinifa geldiklerinde kendilerini kariyer
anlaminda gelistirme ihtiyact igerisinde olduklarin
gostermesinden dolay1 6nemli bir bulgu olarak goriil-
mektedir.

SONUC VE ONERILER

Birinci sinif 6grencilerin dordiincii sinif 6grencilere
gore daha bilingli bir sekilde hemsirelik meslegini
tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerimizin ¢o-
gunlugu ise ileriye yonelik sadece hemsirelik egi-
timlerini bitirmeyi planladiklari ve ayni zamanda
bliyiikk ¢ogunlugunun O6grenimini tamamladiginda
hemsirelikte ilerlemek ve yiiksek lisans yapmak is-
tedikleri belirlenmistir. Dordiincii sinif 6grencileri
cogunlukla koruyucu saglik hizmetlerinde galismak

istemektedir.

Calisgmamizda ogrencilerimizin yarisindan fazlasi-
nin egitimlerini tamamladiktan sonra kariyerlerine
Istanbul’da devam etmek istedikleri ve bunun primer
nedenlerinin de her iki smif igin 6zellikle Istanbul’da
¢aligma olanaklarinin ve sosyal olanaklarin daha fazla

olmasi olarak belirlenmistir.

Hemgireligin algilanis1 ve bilingli se¢ilmesi 6zellikle
de gelecek donemde hemsirelik mesleginin gelisimine
onemli katkilar saglayabilecektir. Bu siiregte hemsire
egitimciler; toplum degerlerine, 6grencilerin ilgilerine
ve hedeflerine uygun egitim, klinik deneyim-beceri
gelistirme ve gelecekte kariyer firsatlarina ulagabilme-
lerinde en 6nemli rehberlerdir. Egitim siirecinin olum-
lu gegmesi hemsire Ogrencilerin gelecekteki mesleki
yasantilarina daha iyi uyum saglamalarina, bilingli ve
istekli bir sekilde ilerledikleri mesleklerinden doyum
almalarina biiylik katki saglayacaktir. Bunun sonucun-
da hasta bakim kalitesi artabilir ve hemsire-hasta ara-
sinda karsilikli memnuniyet saglanabilir. Bu nedenle
egitimciler, igverenler ve mesleki orgiitler, hemsirelik
alaninda kariyer planlama konusunda oncelikle d6gren-
cilik doneminde olmak iizere, mezuniyet sonrasinda da
kliniklerde ¢alisan hemsirelere ilgi duyduklar alanlar-

da kendilerini gelistirebilmeleri i¢in desteklemelidirler.

Birinci smiftan itibaren 6grencilere Tiirkiye’nin her
bolgesinde ve farkli hemsirelik alanlarindaki ¢alisma
olanaklar1 hakkinda bilgi verilmesi sonucunda gelece-
gin hemsirelerinin daha bilingli mesleki tercihler ya-
pacaklar1 ve boylece hemsirelik hizmetlerindeki bol-
gelere gore dagilimin da dolayl olarak daha esit diize-
ye gelecegi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda mesleki
yasamin, klinik ve profesyonel uygulamalarin vazge-
¢ilmez bir pargasi olan siirekli egitim programlarinin
pargasi olan kariyer planlama konularim1 da igermesi

gerekmektedir.

Miifredatta kariyer planlamaya yonelik derslerin ol-
masi, 6grencilerin alanda ¢aligan hemsirelerle siirekli
iletisimde olmasi ve onlarin deneyimlerinden yarar-
lanmalar1 6grencilerin kariyer planlarina y6n verecek-
tir. Konu ile ilgili daha fazla sayida 6grenci ile arastir-

ma yapilmasi 6nerilmektedir.
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