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oz

Amag: Calisma, revize edilen Hemsirelerin Mesleki Degerleri Olceginin (Nurses Professional Values Scale — Revised)
Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirligini incelemek amaci ile gerceklestirildi.

Yontem: Metodolojik arastirma tipinde planlanan ¢alismanin orneklemi228 hemsgire ve hemsirelik ogrencisinden olug-
tu. Olcegin dil esdegerligi ceviri-geri ceviri teknikleri kullamilarak saglandi. Veriler bilgi formu ve Tiirkce HMDO-Rile
toplandi. Kapsam gegerligi i¢in alinan uzman goriisleri Kapsam Gegerlik Indeksi ile degerlendirildi. Olgegin giivenirligi
icin zamana gore degismezligine bakildi ve i¢ tutarliligi Cronbach Alfa Katsayisi ve madde analizi ile incelendi. Olgegin
vapi gegerligi varimaks rotasyonu uygulanarak agimlayici faktor analizi ile yapildi.

Bulgular: Olgegin Tiirkce formunun kapsam gecerligi uygundu (KGI=0.95). Olgek toplam Cronbach alfa katsayisi 0.96,
madde toplam puan korelasyonlari 0.47 ile 0.79 arasinda, test-tekrar test giivenirlik katsayist 0.90 bulundu. Faktor analizi so-
nucu olgek, ozgiin olgekten farkl, tek boyutlu ve toplam varyansin % 66.42 sini agiklayan iig faktorlii yapr gosterdi. Yapi ge-
cerligi, 0.49-0.82 faktor yiikii araligi ile desteklendi. Faktorler Bakim verme, Profesyonellik ve Giiven olarak isimlendirildi.
Sonuc: Hemsirelerin Mesleki Degerleri Olgegi-Revize nin Tiirk toplumuna uyarlanmast icin yapilan analizlerden elde
edilen bulgular, él¢egin Tiirk¢e formunun, hemgirelik degerlerinin incelenmesinde tek boyutlu bir arag olarak, giivenilir
ve gegerli oldugunu gosterdi.

Anahtar Kelimeler: Mesleki degerler, hemsirelik, gecerlik, giivenirlik.

ABSTRACT

Aim: This study was conducted to examine the validity and reliability of the Turkish version of the Revised Nursing Pro-
fessional Values Scale (NPVS-R).

Method: The study planned methodologically was conducted with 97 nurses and 228 nursing students. The semantic equi-
valence of the scales were obtained using forward-back translation techniques. The data was collected with a questionnai-
re and the Turkish version of the NPVS-R. Expert opinions for content validity was assessed by Content Validity Index.Cons-
truct validity of the scale was analyzed with principal component factor analysis with varimaks rotation. Reliability of the sca-
le was determined with the test-retest reliability and, Cronbach's alpha coefficients and item analysis for internal consistency.
Results: The Turkish version of the scale had good content validity (CVI=0.95). The scale total cronbach alpha coefficient
was found 0.96, and test-retest reliability coefficient 0.90, and item-total correlation coefficient was found between 0.47
to 0.79. The factor analysis results demonstrated in a three-factor solution explaining 66.42% of the total variance that
was different from the original scale. Construct validity was supported with an overall factor loading range of 0.49-0.82.
The factors labeled as Caring, Professionalism and Trust.

Conclusion: The findings of analyzes carried out for the adaptation of the Turkish community of the Nurses Professional Values
Scale, the Turkish version of the scale showed that reliable and valid as unidimensional a tool in examining of the nursing values.
Key Words: Professional values, nursing, reliability, validity.
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GIiRiS

Degerler genel anlamda bir amag, obje, ilke ya da dav-
ranig hakkindaki inang ve tutumlardir. Diger bir degis-
le deger, bireysel ve toplumsal olarak yagsami anlam-
landirma bigimine gore tercih edilen bir davranig nor-
mu ya da yasam amaci bigimindeki kalict bir inang-
tir. Insan yasamindaki ideallere isaret eden degerler,
bir taraftan birey, grup ya da toplum i¢in 6nemli olan
seyin anlamini ifade ederken diger taraftan kisiye, ai-
diyet duygusu ile birlikte bir kimlik yiiklerler (Kugu-
radi 2002; Milton 2007). Bu anlamda her birey yasa-
mina anlam katan, yagsamini bi¢imlendiren ve yonlen-
diren kisisel, sosyal/toplumsal/kiiltiirel ve mesleki de-
gerlere sahiptir. Bireyde, farkli kaynaklardan kokeni-
ni alan bu degerler, “deger sistemi” olarak nitelendiri-
len ve birbiri ile siirekli etkilesim i¢inde olan hiyerar-
sik bir deger oriintiisii olustururlar (Babadag 2010; Pa-
kizeh, Gebauer ve Maio 2007).

Mesleki degerler, eylemleri ve amaglar1 yargilama-
da temel bir standart saglayan ve meslek iiyelerinin
giiclii duygusal bagliliklariyla olugmus, soyut ve ge-
nellestirilmis davranis ilkeleri olup mesleki etik kod-
larda sozel olarak ifade bulurlar (Snellman ve Ged-
da 2012). Hemsirelerin mesleki degerleri hemsirele-
rin bakim eylemlerini uygulamalarinda, kararlarinda
ve etik sorunlar1 ¢ézlimlemelerine rehberlik ederken
ayni zamanda saglikli/hasta bireyler, meslektaslari, di-
ger ekip tiyeleri ve toplum ile etkilesimlerine de reh-
berlik ederler. Mesleki degerlerin igsellestirilmesi, ca-
tismalari ¢oziimleme ve Oncelikli eylemleri belirleme
yeterligi kazandirarak, giivenli, kaliteli ve etik bir ba-
kimin siirdiiriilmesini saglar (Babadag 2010; Martin,
Yarbrough ve Alfred 2003).

Mesleki degerler, ortak bir hemsirelik ideolojisi ve
misyonunu tanimlama, mesleki uygulamalara anlam
kazandirma, 6grencileri ve hemsireleri ortak bir kiil-
tiirde birlestirme olanagi saglar (Shaw ve Degazon
2008; Weis ve Schank 2002). Mesleki degerlerin akta-
rilmast ve 6grenilmesinde egitim siireci bir baslangi-
c1 olusturur ve dgrencilerin mezuniyet sonrasi mesle-

ki sosyallesme siirecinde bu gelisim devam eder. Egi-

timde sosyallesme siireci kisisel degerlerin biraz degi-
simini ve yeni profesyonel hemsirelik degerlerinin an-
lagilarak kavranmasini ve benimsenmesini igerir (Fah-
renwald ve ark. 2005; Schank ve Weis 2001). Ogren-
cilerde mesleki degerlerin olusumu hemsirelik egiti-
minin biligsel ve duyussal alanlarina 6zgii bilgi ve be-

cerilerdir.

Literatiirde hemsirelerin ve 6grencilerin mesleki de-
gerlere iligkin algi ve davraniglarinin degerlendiril-
mesinin énemi vurgulanmaktadir (LeDuc ve Kotzer
2009; Schank ve Weis 2000; Weis ve Schank 2000).
Mesleki degerlerin incelenmesi ile elde edilecek so-
nuglarin, bu degerlerin igsellestirilmesine yonelik egi-
tim ve uygulamalara rehberlik edecegi ve daha etkin
stratejilerin gelistirilmesi igin yararl bilgiler saglaya-
cag1 ongoriilmektedir (Fahrenwald ve ark. 2005; Weis
ve Schank 2009). Bu dogrultuda gegerli ve giivenilir
araglara gereksinim vardir ve Hemsirelerin Mesleki
Degerleri Olgegi-Revize (HMDO-R) mesleki degerle-
ri 6lgmek amaci ile gelistirilen bir aragtir.

Hemsirelerin Mesleki Degerleri Olgegi-Revize nin
Kuramsal Temeli ve Yapisi (Nurses Professional
Values Scale — Revised)

Hemgirelerin Mesleki Degerleri Olgegi, hemsirelerin
ve 0grencilerin mesleki degerlerinin gelisimini deger-
lendirmek amaci ile 2000 yi1linda Weis ve Schank ta-
rafindan gelistirilmistir. Olgegin kuramsal gergevesi,
etik kodlar, degerler ve hemsirelik mesleki degerleri-
nin gelisimine iliskin literatiir taramasi ile elestirel bir
yoruma dayandirilarak kavramsallastirilmis ve Ameri-
kan Hemsireler Birligi Hemsirelik Etik Kodlar1 temel
almarak tasarlanmistir. Yazarlar1 buna yonelten 6ngo-
rli, hemsirelerden meslegin idealleri ve ahlaki norm-
larina uymalarinin beklenmesidir. Mesleki degerler,
meslek aday ve iiyelerinin kalict olarak 6grenmesi ve
i¢sellestirmesi gereken inanglarla meslegin ideallerine
yonlendiren, etik kodlar ise bu ideale ulagmada mesle-
gin ahlaki normlarini yansitan ve ayni zamanda iceri-
ginde mesleki degerleri de barmndiran yegane rehber-
lerdir (Schank ve Weis 2000). Bu dogrultuda, hemsi-

relerin ve Ogrencilerin mesleki degerleri benimseme
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durumlarmin 6lgiilmesi, bir anlamda onlarin hemsi-
relik etik kodlarina verdikleri 6neme iligkin bir goriis
kazandiracaktir. Nitekim bu gerek¢eden yola ¢ikila-
rak Hemsirelerin Mesleki Degerleri Olgegi, ANA Etik
Kodlarinin ifadeleri ile iliskilendirilmistir. Alt boyut
olarak nitendirilmemekle birlikte, Hemsirelerin Mes-
leki Degerleri Olgegi’nin her bir maddesi, 6zel bir etik
kodu yansitan ve yorumsal olarak aciklayan kisa ta-

nimlayici ciimlelerden olugmaktadir.

Olgek, hem egitim hem de uygulama alanlarinda kul-
lanilabilen bir degerlendirme aracidir. Olgegin ilk ver-
siyonu 44 madde igerir. Bu uzun versiyon Orak ve Al-
par (2012) tarafindan, “Hemsirelerin Mesleki Degerle-
ri Olgegi” olarak Tiirk toplumuna uyarlanmistir.2006
yilinda Weis ve Schank 6l¢egi yeniden gdzden geci-
rerek revize etmiglerdir. Bu revizyona, 2001 yilinda
ANA Etik Kod ifadelerinde yapilan degisiklikler ne-
deni ile gereksinim duyan Weis ve Schank, dlgekte-
ki 11 maddeyi degistirmeden birakirken 11 maddeyi
yeniden diizenlemis, 18 maddeyi ¢ikarmis ve Olgege
dort yeni madde eklemistir. Revizyon sonrasi 26 mad-
deden olusan Hemgirelerin Mesleki Degerleri Olgegi-
Revize’nin (HMDO-R) psikometrik 6zellikleri test
edilerek yayinlandiktan sonra farkli toplumlara uyar-
lanarak, hemgirelerin ve 6grenci hemsirelerin mesleki
degerlerini inceleyen ¢aligmalarda kullanilmistir (Ho-
yuelos ve ark. 2010; Lin ve Wang 2010).

YONTEM
Arastirmanin Amaci ve Tiirii

Bu calisma, Hemsirelerin Mesleki Degerleri Olgegi-
Revize’nin (HMDO-R-Professional Nurses Values
Scale — Revised) Tiirk¢e formunun gegerlik ve giive-
nirligini incelemek amaci ile metodolojik tiirde plan-

landu.
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, Mayis- Haziran 2008 tarihleri
arasinda bir devlet liniversitesinin hemsirelik yiikse-
kokulu 6grencileri ile ayni {iniversitenin bir uygula-
ma hastanesinin iki farkli biriminde ¢aligan hemsire-
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lerden olustu. Orneklem grubu amagli drnekleme yon-
temi ile belirlendi. Hasta bakimi sorumlulugu yogun
oldugu diisiiniilen i¢ hastaliklar1 ve cerrahi hastalikla-
r1 birimlerinde gorev yapan 97 hemsire ile etik dersi-
ni almis tigiincii ve dordiincii sinif 6grencilerinden 131
Ogrenci goniilliiliik ilkesi dogrultusunda ¢alismaya da-
hil edilerek 6rneklem grubu olusturuldu. Toplam 228
orneklem sayisi ile, metodolojik arastirmalarda or-
neklem hacminin hesaplanmasinda, dlcek madde sa-
yismin 5- 10 kat biiytikliigiine ulagilmig olmasi kosu-
lu karsilandi.

Veri Toplama Araclan

Caligma verileri, tamamlanmasi yaklasik 10 dakika sii-
ren, goriisme formu ve dil gegerligi yapilan HMDO-R
olmak iizere iki formla toplandi.

Goériisme Formu: Bu form ile hemgirelerin ve dgren-
cilerin yas, cinsiyet, medeni durum gibi demografik

ozelliklerine iliskin veriler elde edildi.

Hemsirelerin Mesleki Degerleri Olgegi-Revize: Hem-
sirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin mesleki deger-
lerleri algilama diizeyini belirlemek iizere Weis ve
Schank (2009) tarafindan, besli likert tipte (1-6nem-
li degil, 2-biraz 6nemli, 3-6nemli, 4-¢cok 6nemli, 5-¢ok
fazla 6nemli) gelistirilmis, 26 madde i¢eren bir 6l¢ek-
tir. Olgegin toplam puani, yamtlara karsilik gelen sa-
yisal degerlerin toplanmasi ile elde edilir. Olcekte ters
cevrilerek puanlanan madde bulunmamaktadir. Ol-
cekten alinabilecek toplam puanlar 26-130 arasinda-
dir. Yiiksek puan mesleki degerlere uyumun giiglii ol-
dugunu gésterir. HMDO-R alt boyut igermemektedir.

Weis ve Schank (2009), original 6lgegin psikomet-
rik Ozelliklerini test ettikleri ¢alismada Cronbach’s
alfa katsayisini 0.92 bulmustur. Aym1 ¢aligmada, 6l-
cegin, faktor yiik degeri 0.46-0.79 araliginda degisen
bes faktor ile desteklendigi saptanmis ve bunlar Ba-
kim, Aktivizm, Giiven, Profesyonellik ve Adalet ola-

rak isimlendirilmistir.

Dil Uyarlamast: Oncelikle HMDO-R nin dil geger-
ligi saglandi. Olgegin Ingilizce formunun Tiirk¢e’ye
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uyarlanmasinda, literatiirde 6nerilen ve farkli dillerde-
ki araglarin ¢eviri ve uyarlamasi igin yaygin olarak ka-
bul edilen ¢eviri-geri ¢eviri teknigi kullanildi (Aksa-
yan ve Goziim 2002; Ercan ve Kan 2004; Erefe 2002).
Bu amagla 6zgiin 6l¢ek, profesyonel ¢evirmen olarak
calisan iki kisiye verilerek Tiirk¢e’yecevirisi yaptiril-
di. Tiirkge’ye gevirilen form arastirmaci ve iyi derece-
de Ingilizce bilen bir 6gretim iiyesi tarafindan incele-
nerek her madde i¢in en uygun ¢eviri benimsendi. Bu
asamadan sonra Tiirk¢e 6l¢egin profesyonel bir dil uz-
mani tarafindan Ingilizceye geri gevirisi yapildi. Oz-
giin olgek ile geri gevirisi yapilan 6l¢ekteki maddeler
karsilastirildi ve anlamsal esdegerlik saglandi (Ercan
ve Kan 2004; Erefe 2002; Polit ve Beck 2004).

Verilerin Analizi

Veriler, bilgisayar ortaminda SPSS 15.0 paket prog-
rami ile analizi edildi. Orneklem grubunun demog-
rafik ozellikleri ve dlgek yanitlar1 tanimlayici istatis-
tikler ile degerlendirildi. Kapsam gecerligi i¢in Kap-
sam Gegerlik Indeksi (KGI) kullamldi. Yap1 gegerli-
g1 i¢in varimaks rotasyonu ile Agimlayict Faktor Ana-
lizi (Principal Compenent Analysis) yapildi. Verile-
rin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser Meyer-Olkin
(KMO) degeri ve Barlett’s testi ile incelendi. I¢ tutar-
lilik i¢in Cronbach Alfa Katsayis1 hesaplandi. Madde
toplam puan korelasyonu ve zamana gore degismezlik
icin Pearson Korelasyon Analizi yapildi. Grup ortala-
malarinin karsilastirilmasi igin t testi kullanildi.

Kapsam Gegerligi : Kapsam gecerligi, dlgme aracin-
da bulunan maddelerin 6lgme amacina uygun olup ol-
madig1, dl¢lilmek istenen alani temsil edip etmedigini
belirlemek amaci ile uzman goriislerinin alinmasidir
(Yurdagiil 2005). Dil uyarlamasi yapilan dl¢egin Tiirk-
ce formu ile birlikte Ingilizce formu, dil ve kapsam
gecerligi agisindan uygunlugunun belirlenmesi igin 10
hemsire 6gretim iyesinin goriisiine sunuldu. Uzman
goriislerinin degerlendirilmesi i¢in 6gretim iiyelerin-
den her bir maddeyi 1 “ uygun degil” , 2 “ biraz uy-
gun (maddenin ve ifadenin uygun sekle getirilmesi ge-
rekli)”, 3 “uygun (ancak ufak degisiklikler gerekli)”, 4
“cok uygun” seklinde puan vererek degerlendirmele-

ri istendi. Yapilacak yiizdelik degerlendirmede, 6lgek
maddelerinin %80’inin uzmanlar tarafindan “uygun”
veya “¢ok uygun” seklinde degerlendirilmesi beklendi
(Erefe 2002; Polit ve Beck 2004).

Giivenirlik: Olgegin tasimasi gereken 6zelliklerden bi-
risi olan giivenirlik, bir 6lgme araciyla ayni kosullar-
da tekrarlanan dlctimlerden elde edilen 6lglim deger-
lerinin kararliliginin bir gostergesidir. Caligmada 6l-
cegin giivenirligi, i¢ tutarlik (Cronbach alfa ve madde
analizi) katsayilar1 ve zamana gore degismezligi ince-

lenerek yapildi.

Cronbach alfa katsayisi, Likert tipi olgeklerin giive-
nilirliginin sinanmasinda sik kullanilan ve 6lgme ara-
c1 i¢inde bulunan maddelerin i¢ tutarliginin bir 6l¢ii-
stidiir. Cronbach alfa katsayisinin kiiltiirleraras1 6lgek
uyarlamada, genel olarak 0.70 iizeri yeterli goriilmek-
le birlikte 0.85-0.95 araliginin daha uygun oldugu be-
lirtilmektedir (Goziim ve Aksayan 2003). Madde ana-
lizi ise 6lgme aracindaki her bir maddenin aldig1 de-
ger ile 6lgme aracinin tiimiinden alinan toplam deger
arasindaki iliskiyi ifade eden bir korelasyon analizidir.
Korelasyon katsayisi ne kadar yiiksek ise o maddenin
Olciilmek istenen nitelikle iliskisi o derece yliksektir.
Madde toplam korelasyonunun yorumlanmasinda de-
geri .30 ve lizerinde olan maddeler ise yeterli kabul
edilir Bir maddenin toplam puanla diisiik iligki goster-
mesi 0 maddenin Slgekteki diger maddelerden farkli
bir niteligi 6l¢tiigiinii dolayisi ile giivenilir olmadiginm
disiindiiriir ve 6lgekten ¢ikarilir (Biiylikoztiirk 2008;
Ercan ve Kan 2004).

HMDO-R nin zamana kars1 degismezligini degerlen-
dirmek igin Onerilen ve en sik kullanilan, test-tekrar
test sonuglari karsilastirildi. iki uygulamadan elde edi-
len dlctim degerleri korelasyon katsayisi, lgegin gii-
venirlik katsayisidir. Korelasyon katsayisi (r) 0-1 ara-
sinda degerler alabilir (Ercan ve Kan 2004). Yiiksek
korelasyon katsayisi, testten elde edilen Olgiimlerin
kararliligina ve iki uygulama arasindaki zaman i¢inde
olgiilen nitelikte fazla bir degisme olmadigina isaret
eder. Iki 6l¢cme arasindaki zamann ise iki ile dort haf-
ta arasinda olmas1 gerektigibelirtilir (Bademci 2006;
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Erefe 2002). Testin tekrar1 hemsirelik 6grencilerine iki

hafta sonra uygulandi.

Yapi Gegerligi: Olgegin yapr gecerligi Ac¢imlayici
Faktor Analizi kullanilarak degerlendirildi. Bu calis-
mada, faktorlerin birbirleri ile iligkili oldugu diisiiniil-
medigi i¢in varimaks rotasyonu uygulandi (Weis ve
Schank 2009). Faktor analizinde rotasyon, maddelerin
hangi bilesene ait olduguna karar vermenin zorlastig
durumlarda agiklanan varyansi bozmadan; daha oku-
nabilir veya daha uygun bir faktor yapisi bulabilmek
i¢in kullanilan bir yontemdir. (Biiylikoztiirk 2002; Er-

can ve Kan 2004). Calismada, faktoér analizinin yor-
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danmasinda, en uygun yapi ve dogru faktor sayisina
ulasmak i¢in 6zdegerin 1 ve lstli olmasi, faktor yii-
kiinlin en az 0,40 olmasi, varyansi agiklama orani-
nin 0,40 ve lizerinde olmasi dlgiitleri esas alindi. (Ere-
fe 2002; Polit ve Beck 2004). Analiz 6ncesi KMO ve
Barlett testleri uygulandi. KMO testi, kismi korelas-
yonlarin kiigiik olup olmadigini, dagilimin faktor ana-
lizi i¢in yeterli olup olmadigini test etmek i¢in uygula-
nan bir yontemdir. KMO katsayis1 1’e yaklastikca ve-
rilerin analize uygun oldugu, 1 olmasinda ise miikkem-
mel bir uyum oldugu anlamina gelmektedir (Biiyiikdz-
tiirk 2004). Barlett’s testi ise verilerin ¢ok degisken-

li normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek

Tablo 1. Madde Toplam Puan Korelasyonlar1 ve Cronbach Alfa Degerleri

Maddeler r o
1. | Siirekli 6z degerlendirmede bulunmak 47 .96
2. | Hasta gereksinimlerini karsilamada yetersiz kalindiginda danigmanlik istemek .64 .96
3. | Toplumun saglik ve giivenligini korumak .64 .96
4. | Toplumdaki kaynaklarin dagilimini etkileyen politik kararlara katilmak .56 .96
5. | Meslektaslar1 ile degerlendirmelerde bulunmak .63 .96
6. | Uygulamaya rehberlik edecek standartlar olusturmak .68 .96
7. | Ogrenciler icin planlanan 6grenme etkinliklerinin gerceklestirildigi yerlerde standartlari gelistirmek ve 71 .96

slirdiirmek

8. | Uygulama ortamlarini gelistirmek i¢in etkinlikleri baslatmak 75 .96

9. | Bilgi ve becerileri giincellestirecek egitimleri arastirmak 73 .96
10. | Saglik ile iliskili etkinliklerde aktif yer alarak meslegi gelistirmek 79 .96
11. | Saglik bakim politikalarinin diizenlenmesinde profesyonel hemsirelik kuruluslarimin roliinii kabul etmek 73 .96
12. | Hemsirelik ve saglik bakimi hizmetlerine adil erisimi saglamak 74 .96
13. | Farkli kiiltlirlere sahip toplumun saglik gereksinimlerini karsilamak i¢in sorumluluk iistelenmek 75 .95
14. | Yaptig1 uygulamalarin sorumluluk ve ylikiimliiliigiinii tistlenmek 7 .95
15. | Uygulama alaninda yeterliligi stirdiirmek 78 .96
16. | Hastalarin ahlaki ve yasal haklarini korumak 7 .96
17. | Profesyonel degerlere ters diisen etik bir durum olursa bakima katilmay1 reddetmek .61 .96
18. | Hasta savunucusu olarak etkinlik gdstermek .66 .96
19. | Uygulamaya yonelik hemsirelik arastirmalarina katilmak ve/veya uygun arastirma bulgularini uygulamak 17 .96
20. | Farkli yagam bigimine sahip hastalara 6n yargisiz bakim vermek 78 .96
21. | Hastanin kisisel kisilik hakkini korumak .79 .96
22. | Siipheli veya uygun olmayan uygulamalar1 yapan kisilere engel olmak 76 .96
23. | Arastirmaya katilan bireylerin haklarini korumak .79 .96
24. | Dogruluk ve insana saygi ilkelerinin rehberliginde uygulama yapmak 79 .96
25. | Hastanin gizliligini siirdiirmek 74 .96
26. | Profesyonel hemsirelik kuruluslarmin etkinliklerinde yer almak .70 .96
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icin kullanilabilecek istatistiksel bir yontemdir. Bu test
sonucunda elde edilen chi-square test istatistiginin an-
lamli ¢ikmasi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim-
dan geldiginin gostergesidir (Biiylikdztiirk 2004).

Arastirmanin Etik Yonii

Calismaya baslamadan 6nce HMDO-R 'nin Tiirk top-
lumuna uyarlanmasi ve kullanilabilmesi i¢in Darlene
Weis ve Mary Jane Schank’tan yazili izin alindi. stan-
bul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Etik Kuru-
lundan etik onay saglandi. Caligmanin yiiriitiilebilme-
si i¢in okul miidiirliigii ve hastane yonetiminden yazi-
l1 izin alind1. Calismaya katilimda goniilliiliik ilkesine
0zen gosterilerek, drneklem grubunu olusturan hemsi-
reler ve 0grencilerden, ¢alismanin amaci, kendilerin-
den ne beklenildigi ve yasal haklari konusunda bilgi-
lendirme sonras1 sdzel izin saglandi. Elde edilen bilgi-

lerin gizli tutulacagi giivencesi verildi.
BULGULAR

Calisma 6rneklemini olusturan 228 hemsire ve 6gren-
cinin, yas aralig1 19-54 yil arasinda ve yas ortalama-
$126.09 + 6.82 idi. %98.7’sinin kadin, %73.7 ’sinin be-
kar oldugu saptandi.

Kapsam Gegerligi: HMDO-R nin uzman goriislerine
gore maddelerin biiylik ¢cogunlugunun (%94.66) “uy-
gun” ve “cok uygun” seklinde puanlandig ve KGI de-
gerinin 0.95 oldugu saptandi.

I¢ Tutarlik: HMDO’niin i¢ tutarhhigm test etmek
icin yapilan analizde, Cronbach alfa giivenirlik kat-
sayis1 0.96 bulundu. HMDO-R’nin madde gegerligi-
ne ve homojenligine iliskin madde toplam puan ko-
relasyonlart incelendiginde, tiim maddelerin korelas-
yonlar1 p=0.001 anlamlilik diizeyinde olup korelasyon
katsayilarinin 0.47 ile 0.79 arasinda degistigi belirlen-
di (Tablo 1).

Zamana gove degismezlik: Olgegin zamana gore de-
gismezligini degerlendirmek iizere yapilan test-tekrar
test analizinde, Pearson Korelasyon katsayisinin 0.90
oldugu ve iki 6l¢iim arasinda yiiksek diizeyde ve po-
zitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin bu-

Scree Plot

Eigenvalue

--------------------------
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1W0NMI1I21314151617 1819 2021 22 23 M4 2526

Component Number

Sekil 1. Ozdegerler Grafigi (Scree Plot).

lundugu saptandi (p= 0.000). iki hafta ara ile tekrar-
lanan 6lgiimler sonucu elde edilen puanlar arasinda-
ki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriildii
(t=0.53; p=0.59).

Yapi Gegerligi: KMO degeri 0.96, Barlett’s testi ki
kare degeri 6811.872 (p<0.000) bulundu. Varimaks
rotasyonu ile yapilan agimlayici faktor analizi sonucu
6lgek maddelerinin 6zdegeri 1’den biiyiik ii¢ faktor al-
tinda toplandig, tiim maddelerin faktor yiik degerleri-

nin 0.49 ile 0.82 arasinda degistigi saptandi.

Ancak o6zdegerlerin grafik dagilimi incelendiginde
(Sekil 1), ii¢ temel kirilma noktasinin oldugu ve en
keskin kirilmanin birinci faktérden sonra gergeklesti-
gi saptandi. Bu durumda HMDO-R nin, tek boyutlu
ve ¢ok faktorlii bir yapr gosterdigi belirlendi. Ozde-
gerleri sirasi ile 9.43, 5.31 ve 2.51 olan ii¢ faktorlii ya-
pinin, toplam varyansin %66.42’ini agikladig1 gozlen-
di. Faktorlerin altinda yer alan maddelere gore faktor-
ler isimlendirildi (Faktér 1 “Bakim”, Faktor 2 “Pro-
fesyonellik”, Faktor 3 “Giliven”). Varimaks rotasyonu
sonrasi elde edilen faktorlerin agikladiklar varyanslar,
faktor yiikleri ve faktorlerle iligkili maddeler ve faktor
isimleri Tablo 2°de sunuldu.

Tablo 3’de goriildiigii gibi HMDO-R’den elde edilen
toplam puanlarla faktorlere ait puanlar arasindaki ko-
relasyonlarin 0,75 ile 0,96 arasinda degistigi ve kore-
lasyon katsayilarinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu

saptandi.
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Tablo 2. HMDO-R nin Varimaks Rotasyonu

Sonrasi Faktor Analizi
Faktor
Madde yiikii
21 .82
24 .82
23 7
15 76
25 76
20 5
Faktor 1:Bakim 22 73
Ozdeger 9.43 16 73
Varyans %55.61 14 7
Cronbach Alfa 0.96 :
12 .68
19 .66
17 .65
10 .65
18 .63
13 .58
5 i
6 75
. 7 5
Faktor 2:Profesyonellik
Ozdeger 5.31 8 74
Varyans %6.85 4 65
Cronbach Alfa 0.90
9 .60
26 .59
11 .55
Faktor 3: Giiven 2 75
Ozdeger 2.51 1 7
Varyans %3.95 ;
Cronbach Alfa 0.77 3 .54
Toplam varyans %66.42 Toplam Cronbach Alfa 0.96
TARTISMA

Calisma, Hemsirelerin Mesleki Degerleri Olgegi-
Revize’nin Tiirk toplumuna uyarlamasini yaparak,

Tablo 3. Toplam Olgek - Faktor Korelasyonlart

A Toplam Olgek | Faktor 1 | Faktor 2
Faktor 1 0.96 ,967*
Faktor 2 0.90 ,887% ,756%*
Faktor 3 0.77 ,758% ,659% ,667*
*p<0,01
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hemsirelik mesleki degerlerini inceleyen ¢alismalarda
yararlanilmak {izere bir 6l¢me aracini iilkemiz hemsi-
relik literatiiriine kazandirmak amaci ile gergeklesti-
rildi. Bir kiiltiire 6zgli gelistirilen 6l¢lim araglarinin,
farkl kiiltiirlerde kullanilmadan 6nce dil esdegerligin
saglanmasi ve o toplum igin gecerli ve giivenilir olup
olmadiginin test edilmesi gerekir (Ercan ve Kan 2004;
Erefe 2002). Bu dogrultuda, 6ncelikle dlgegin Tiirkce
ve Ingilizce formlarmin dilsel esdegerligi, ceviri - geri
ceviri yontemi ile degerlendirildi ve her iki formda da
yer alan maddelerin benzestigi goriilerek dil esdeger-
liginin saglandigina karar verildi.

Caligmada, Olcegin kapsam gegerligi, 10 uzmanin
maddelere iligkin goriislerinin KGI ile degerlendiril-
mesi ile saglandi. Kapsam Gegerlik indeksi igin 6ne-
rilen referans degerler dikkate alindiginda (Yurdagiil
2005), ¢alismada 0.95 bulunan KGIi degeri ile Tiirk-
¢e formun kapsam gecerliginin uygun oldugu goriildii.

HMDO-R nin i¢ tutarligini belirlemek i¢in hesaplanan
Cronbach alfa katsayisi (0.96) oldukea yiiksek bulun-
masi yiiksek gilivenirlige sahip oldugunu gosterdi. Bu
deger, Weis ve Schank (2009) 1 6zgiin dlgegin psiko-
metrik analiz ¢aligmasindan, Lin ve Wang (2010)’1n
uyarlama ¢aligmasindan elde ettikleri Cronbach alfa
degerlerinden daha yiiksek bulundu.

HMDO-R’nin maddelerinin 6lgegin biitiiniinii tem-
sil giicli ve ayirt ediciligi belirlemek amaci ile yapilan
analizde, madde toplam puan korelasyonlar1 .30’un al-
tinda kalan maddenin bulunmadig1 ve tim maddele-
rin p=0.001 anlamlilik diizeyinde korelasyon goster-
digi, korelasyon katsayilarinin 0.47 ile 0.79 arasin-
da degistigi ve degerlerin yiiksek giivenirlik diizeyin-
de oldugubelirlendi (Tablo 1). Bu bulgu Lin ve Wang
(2009)’1n sonuglar ile benzerlik gosterirken 6zgiin 61-
cekten elde edilen madde toplam puan korelasyonla-

rindan daha yiiksek bulundu (Weis ve Schink 2009).

iki hafta ara ile 27 dgrenciden elde edilen test-tekrar
test korelasyon katsayisi (r=0.90, p=0.000), HMDO-
R’nin iki farkli zamanda yapilan Ol¢limler arasinda
giiclii bir iliski oldugunu ve 6lgegin zamana gore degi-
sim gostermedigine isaret etti. Ozgiin lgegin kiiltiirel
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uyarlamasinin yapildigi ¢aligmalarda zamana gore de-
gismezlik giivenirliginin yapilmadig1 gézlendi (Hoyu-
elos ve ark. 2010; Lin ve Wang 2010).

Olgegin gecerligini belirlemek amaci ile yapilan fak-
tor analizi oncesi KMO degerinin kabul edilebilir si-
nir olan 0,60’1n tizerinde, oldukga yiiksek bir degerde
(0,93) bulunmasi, Barlett’s testi sonucu (y*=6811.872;
p<0,01) verilerin normal dagilima sahip oldugu belir-
lenmesi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu

gosterdi.

Varimaks rotasyonu ile uygulanan ag¢imlayici fak-
tor analizinde, tim maddelerin faktor yiik degerleri-
nin, esik yiik degeri 0.40’1n {istiinde (0.49 - 0.82) oldu-
gu saptandi. HMDO-R nin &zgiin dlgekle benzer se-
kilde tek boyutlu ve ¢ok faktorlii bir yap1 gosterdigi
belirlendi (Tablo 2). Cok faktorlii yapist 6zgiin calis-
mada bes faktorde toplanirken bu ¢aligmada farkli bu-
lundu ve ii¢ faktor elde edildi. Bu bulgu Lin ve Wang
(2010)’mn sonuglan ile benzerdi. Faktorlere iliskin
varyans ve 6zdegerler incelendiginde, 6l¢egin toplam
varyansinin yeterli oldugu (%66.42) ve en yiiksek var-
yansin Faktor 1°de oldugu goriildii. Ug faktoriin isim-
lendirilmesi, madde ifadelerinin yorumlanmasinin
yani sira faktorler altinda toplanan maddelerin 6zgiin
Olcekteki faktorler altinda toplanan maddeler ile karsi-
lastirilmasi yapilarak gerceklestirildi. Buna gore Fak-
tor 1’in bakim uygulamalarinda hasta bireyin insan ve
hasta olarak haklari ile ilgili kaygilar {izerine odakla-
nan ve insancillik, 6zgecilik, adalet degerlerine vur-
gu yapan ifadelerden olustugu ve 6zgiin 6l¢ekte “Ba-
kim” olarak isimlendirilen faktor altindaki 9 maddenin
tiimiinii de i¢erdigi saptandi. Bu dogrultuda ¢aligma-
dan elde edilen Faktor 1’ “Bakim verme” olarak isim-
lendirildi. Faktor 2 altinda yer alan maddelerin hem-
sirenin yeterligi / biitiinligi ve profesyonel sorumlu-
luklarina isaret eden ifadeleri icerdigi ve 6zgiin 6l¢ek-
te “Profesyonalizm” olarak isimlendirilen ikinci fak-
torde toplanan maddelerin tiimiini kapsadig1 goriile-
rek Faktor 2 “Profesyonellik” olarak etiketlendi. Fak-
tor 3 altinda toplanan maddeler incelendiginde, uygu-

lama alaninda yeterligin siirdiiriilmesinde hemsirenin

ylikiimliiliigiiniin yan1 sira adalet ilkesinin saglanma-
sina yonelik ifadelerden olustugu ve bunlarin 6zgiin
Olcekte “Giiven” olarak isimlendirilen faktor madde-
leri ile benzestigi goriilerek Faktor 3’de aymi isimle
(Giiven) etiketlendirildi. Ug faktoriin isimlendirilme-
si, faktorler altinda toplanan maddelerden dolayiLin
ve Wang (2010)’in ¢aligmasindan farklilik gosterdi.
HMDO-R’nin farkli kiiltiirlere uyarlandig1 calisma-
larda da faktor sayis1 ve faktorlere yiliklenen maddele-
rin 6zgiin 6lgekle uyusmadigi gozlendi (Lin ve Wang
2010). Orak ve Alpar (2012) tarafindan Tiirk toplumu-
na uyarlanan 6zgiin 6l¢egin ilk uzun versiyonun uyar-
lama ¢aligmasinda da benzer durumlar yasandig belir-
lendi. Bu durumun 6l¢egin duyugsal yonii baskin olan
davranmigsal Ozellikleri igermesinden kaynaklanabile-
cegi diigiiniildii (Ercan ve Kan 2004; Goziim ve Aksa-
yan 2003). Nitekim Hoyuelos ve ark. (2010) ‘nin 6l-
cegin Ispanya toplumuna uyarlanmasi ¢alismalarinda,
yap1 gegerliginin yapilamadig1 goriildii.

Ozgiin 6lcegi gelistiren Weis ve Schank (2009)’1n &1-
¢egin alt boyut icermedigini vurgulamalarina ve dlge-
gin tek boyut olarak kullanilmasini 6nermelerine kar-
sin giivenirlik ve gegerlik ¢aligmalarinda bes faktorlii
bir yapi elde ettikleri ve bunlarin alt boyut / alt 6lgek
gibi algilanmasina yol agtiklart goriildii. Nitekim bu
caligma da HMDO-R den elde edilen toplam puanlar-
la faktorlerin puanlari arasindaki korelasyonlarin yiik-
sek ve anlaml1 bulunmasi (Tablo 3), dlcegin tek boyut-
lu ve ¢ok faktdrlii bir yapiya sahip olabileceginin ka-
nit1 olarak kabul edildi. Diger taraftan Weis ve Schank
(2009)’1m 06zgiin dlgegin yapisal modellemesinde ku-
ramsal gerceve ile uyumda yetersiz kaldigini ve ileri
caligmalara gereksinim oldugunu vurgulamasi nedeni

ile bu ¢aligmada dogrulayici faktor analizi yapilmadi.

HMDO-R’nin giivenirlik ve gegerlik ¢aligmasinda
dikkati ¢eken Onemli bir nokta 6zgiin dl¢egin hem-
sirelik etik kodlar ile iligkisini vurgulamalarina kar-
sin Weis ve Schank (2009)’1n 6lgek maddeleri ile etik
kodlar arasindaki baglantiy1 agik¢a gostermemis ol-
malari idi. Dolayisi ile ¢aligmada bu baglantiy1 goste-

recek ya da dogrulayacak bir analiz yapilamadi.
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SONUC VE ONERILER

Hemgirelerin Mesleki Degerleri Olgegi-Revize nin
Tiirk toplumuna uyarlanmasi i¢in yapilan analizlerden
elde edilen bulgular, dlcegin Tiirkge formunun giive-
nilir ve gegerli oldugunu gosterdi. Yazarlar tarafin-
dan 6zgiin 6lcegin alt boyut igermedigini belirtmele-
rine karsin kendi ¢aligmalarinda da oldugu gibi faktor
analizi ile elde edilen ve 6lgek-faktor korelasyonlari-
nin bagntist ile dogrulanan alt faktdrlerin ise yapila-
cak galigmalarda verilerin yorumlanmasina katki sag-
layabilecegi diisiiniildii. Bu dogrultuda HMDO-R "nin,
hemgirelerin ve O6grencilerin, hemsirelik degerlerine
iligkin algilarinin incelenmesi, hemsirelik degerlerinin
gelistirilmesini hedefleyen programlarin degerlendiril-
mesi amaci ile yararlanilabilecek bir ara¢ oldugu ifade
edilebilir. Bununla birlikte, 6l¢egin kullanilacag aras-
tirmalarda temel gecerlik ve gilivenirlik analizlerinin

tekrarlanmasi Onerilir.
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