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(077

Gramerlesme, yabanci aragtirmacilarin bir terim (ve ona bagh ¢aligma alani/ teori) olarak ortaya
koydugu Fransizca grammaticalisation, Ingilizce grammaticalization, Almanca
grammatikaliserung’un  Tiirkceye cevrilmis hali olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica
dilbilgisellesme, dilbilgisellestirme, gramatiklesme ve gramatikallesme de s6z konusu terimle aym
anlama gelecek sekilde kullanilan terimlerdendir. Ancak bunlarin icinde en yaygin olarak kullanilani
gramerlesmedir. Esasinda adi1 gegen biitiin bu terimlere ait sunulan igerik tek bir kaynaktan
beslenmektedir, denilebilir. Gramerlesme ve muadili olarak sunulan diger terimler, arastirmacilar
tarafindan genel olarak, ‘sozciikbirimlerin dilbilgisel birim héaline gelmesi’ anlaminda
kullanilmaktadir. Bunun yani sira ‘bir dilbilgisel yapinin daha da dilbilgisellesmesi’ veya ‘bir
dilbilgisel unsurun sozciikbirime doniismesi’ de gramerlesme (ve onun karsitlandigi alan olan
sozliiksellesme) siirecinin  baz1 asamalari/yonleri olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu
degerlendirmenin temelinde yatan gergegin, eklesme ve eklenme kiiltiirleri birbirinden farkh
olmasina ragmen, Tiirk dilinin Hint Avrupa dilcilik geleneklerinin devami olan bir anlayisla ele
alinmasinin oldugu gorillmektedir. Hint Avrupa dilcilik ¢alismalarindan devralinan bu anlayisin
merkezinde, Tiirk dili hakkinda yapilan calismalarin genelinde karsilasilan dile kelime odakl bakis
oldugunu soylemek gerekir. Zira gramerlesme de bu bakigin sonucu olarak 6ne siiriilmiis bir
konudur. Ancak konu hakkinda gerek igerik ve bu icerigin Tiirk diline uyarlanmaya galisilmasi ¢abasi,
gerekse onu temsil eden terim(ler)in yapi/sekil/anlam karsithiginda ifade ettikleri ve buna bagh
olarak da boyle bir gcalisma alaninin/teorinin kabulii, sorunlu bir durum arz etmektedir. Bu noktadan
hareketle, bu ¢alisgmada konuya iligkin verilen 6rnekler tek tek degerlendirilmeyip gramerlesme ve
muadili terimlerin kaynaklarda sunulus sekli incelenecek, ilgili konu/terimlerin Tiirk dil bilgisi ve
ona ait ¢alisma alani bakimindan varligi/kullanilabilirligi sorgulanacaktir.

Anahtar kelimeler: Gramerlesme, anlam, kelime, ek
About grammaticalization
Abstract

Grammaticalization appears as a Turkish translation of French grammaticalisation, English
grammaticalization, and German grammatikaliserung, which foreign researchers put forward as a
term (and related field of study/theory). In addition, dilbilgisellesme, dilbilgisellestirme,
gramatiklesme and gramatikallesme are terms used to have the same meaning as the
aforementioned term. However, the most widely used of these is gramerlesme. In fact, it can be said
that the content presented for all these terms is fed from a single source. Gramerlesme and other
terms presented as equivalents are generally used by researchers to mean that ‘lexical elements
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become grammatical elements’. In addition, ‘the further grammaticalization of a grammatical
structure or the transformation of a grammatical element into a lexical unit’ are also considered as
some stages/aspects of the grammaticalization (or lexicalization, which is the field in which it is
opposed). However, it is seen that the underlying fact of this evaluation is that the Turkish language
is handled with an understanding that is the continuation of the Indo-European linguistic traditions,
although the cultures of attachment and attachment are different from each other. It should be said
that this understanding, inherited from Indo-European linguistic studies, is a word-oriented view of
the language encountered in general studies on the Turkish language. Grammaticalization is a subject
that has been put forward as a result of this view. However, both the content and the effort to adapt
this content to the Turkish language, as well as what the term(s) representing it express in terms of
structure/form/meaning, and accordingly, the acceptance of such a study area/theory presents a
problematic situation. From this point of view, in this study, the examples given on the subject will
not be evaluated one by one, but the way of presentation of grammar and equivalent terms in the
sources will be examined, and the existence / usability of the related subject / terms in terms of
Turkish grammar and its field of study will be questioned.

Keywords: Grammaticalization, meaning, word, suffix

Son zamanlarda Tiirk dilinin igleyisine dair hazirlanan calismalarda sikca adi gectigi goriilen
gramerlesme teriminin kaynaginin Hint Avrupa dil bilimi ¢aligmalar1 oldugunu soylemek gerekir.
Bugiinkii yaygin anlamina yakin bir bigimde ilk kez kullaniminin Hint Avrupa dil bilimi uzmam Fransiz
Antonie Meillet'in 1912 yilinda yaptigi L'évolution des Formes Grammaticales adli c¢alismaya
dayandirildigr (Cetin, 2016, s. 31) ve terimin dilbilim alanina Meillet tarafindan dahil edildigi
belirtilmektedir. (Gokge, 2013, s. 23) Daha sonralari, yabanci dillerde bu konu hakkinda yapilan
caligmalar Tiirkgeye terciime edilmis, terciime yoluyla 6ne siiriilen terimler ve konunun igerik bilgisi,
Tiirk dilinin isleyisinde de karsihigi ve ornekleri bulunma gabasiyla, cesitli eserlerle ortaya konulmak
istenmisgtir.

Gokee’'nin (2013), Gramerlesme Teorisi ve Tiirkge Fiil Birlesmeleri O§uz Tiirkcesine Dayal Tarihsel-
Karsilashrmah Bir Inceleme adh calismasi, zikredilen tiirden calismalara 6rnek gosterilebilir. Bu eser,
gramerlesme teorisinin tarihini ve bu yonde calisan aragtirmacilarin ifade ettiklerini ayrintilan ile
birlikte kaydetmektedir. Eserde batayaz- “batmaya yaklasmak” vb. eklesme ornekleri fiil birlesmeleriz
olarak ele alinmakta ve bu fiil birlesmelerinin bir gramerlesme siirecinin sonucunda ortaya ¢iktig1 éne
siirilmektedir. Calisma, gramerlesme konusunda giincel olarak en kapsaml bilgiyi veren eserlerden
biridir, denilebilir. Makalenin yazilmasinda biiyiik 6l¢iide ad1 gegen eserden istifade edilmistir.

Buna ilaveten gramerlesme konusunda tarihi, siirecleri ve ornekleri ile ilgili bagka caligmalar ve
lisansiistii tezler de hazirlanmigtir. Bu ¢aligmalar zarf fiiller, tasvir fiilleri gibi gesitli unsurlarin
gramerlesmesi tizerinedir.3 Eldeki ¢alismalardan hareketle, énce konunun igerigi ile ilgili ifade

2 Tarafimizca, bu gibi eklegsmelerde birlesiklik durumu s6z konusu degildir; ancak ¢aliymanin esasini olugturmadig icin bu
konuya detayl bir sekilde yer verilmeyecektir.
3 Qetin 0. A. (2016). Gramerlesme ve Sozciiksellesme Baglannda Eski Tiirkcede Zarflar. Doktora Tezi, Osman Gazi

Universitesi, Eskisehir; Demir, C. (2018). Yeni Uygurca Gramerlesmis Fiillerin Tiirkiye Tiirkcesine Cevirisi Uzerine Bir
inceleme. Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara; Demirel, E. (2015). Gramerlesme Siirecleri Bakimindan
Nevadirii's- Sebab’da Tasviri Fiiler. Turkish Studies, Volume 10/8, 819-834; Agca, F. (2013). Tiirk Budist Cevresi
Metinlerinde Bir Gramerlesme Ornegi Olarak arit Sézciigii, Bengii Bitig Dursun Yilduim Armagam, Tiirk Bilig, 63-74.;
Aydemir, 1. A. (2015). Giiney Sibirya Tiirkgesinde Zarf-Fiili Yapllarm Gramerlesmesi Hakkinda, Tiirkbilig, 2015/29, 89-
100.; Salan, E. (2014). Tiirk¢ede Bir Gramerlesme Ornegl -sofi < sofl, Dil Arastirmalari, Sayi: 14, Bahar 2014, 97-117.;
Gok(;e, H. (2010). Baskurt Tiirkcesinde Gramatikallesme Ornekleri Uzerine, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cojrafya
Fakiiltesi Tiirkoloji Dergisi 17/1, 83-104.
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edilenlere deginilecek, daha sonra da konunun temsili olan terim(ler)in yapisi hakkinda bir
degerlendirme yapilacaktir.

S6z konusu amaca istinaden, gramerlesme ve muadili olarak sunulan terimlerin kaynaklarda nasil ele
alindigina cesitli yonlerden bakmak gerekir. Terimler hakkinda yapilan izahlar birbirine benzer
niteliktedir. Bu sebeple, biitiin tanimlar degil de konunun anlagilmasi adina 6rnek teskil etmesi
bakimindan, birkagina deginilecektir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi gramerlesme (Gokege, 2013; Agca, 2013; Cetin, 2016; Aydemir, 2015;
Salan, 2014; Demir, 2018; Demirel, 2015), dilbilgisellesme (Can, 2017; Demirci, 2007; Karaca, 2022;
Tiirk ve Ozalan, 2014) dilbilgisellestirme (Cubukcuoglu, 2019), gramatiklesme (Oner, 2011) ve
gramatikallesme (Dilagar, 1989; Gokge H., 2010) konunun temsili olarak kullamlan terimlerdir.
Nihayetinde hepsi ayn1 noktaya isaret eder bir vaziyette sunulan bu terimlerin, genel olarak, dilin yapis1
ve igleyisi acisindan bir siire¢ ifade ettiginin vurgulandigimi soéylemek gerekmektedir. Hangi terim
kullanilirsa kullanilsin, bu terimlere dair yapilan tanimlarin esasini olusturan temel diislincenin, Dilacar
(1971, s. 97)mn su ifadesinde O6zetlenmis oldugu séylenebilir: “bir s6zciiglin anlamim yitirerek
(désémantisation) ek haline gelmesi”4

Ancak isin 6ziinii olugturan bu temel diisiincenin nasil sunuldugu konusunun, Tiirk dilinin eklenme ve
eklesme diizeni acgisindan dikkat c¢ekilmesi gereken ayrintilar igerdigi icin, glindeme getirilmesi
tarafimizca uygun goriilmektedir. Mesela, Demirel (2015, s. 823)'in “Gramerlesme bazen bagimsiz
sozllikbirimlerin fonetik 6zelliklerini kaybedip yapisal olarak degistigi bazen de sekil 6zelliklerini
koruyup anlamsal fonksiyonlarim yitirdigi bir stirec olarak ifade edilebilir.” agiklamasinda terimin bir
siireci ifade ettigi hususu ve gekil odakh bakis goze carpmaktadir. Bu agiklamada kelimenin seklen
yasadig1 degisiklik gramerlesmenin gerceklesmesi noktasinda bir 6l¢ti imis gibi degerlendirilmistir. O
halde, anlam kayb1 olmasa da bir kelimenin fonetik birtakim hadiseler yagamasi, onun gramerlestigini
gostermekte midir? Ayrica ‘anlamsal fonksiyon’ ile ‘anlam’ ayni1 seyi mi ifade eder? Anlamsal fonksiyon
tabirinden tarafimizca su anlagilmaktadir: Dilde anlam sahibi olan unsurun (kelimenin) sahip oldugu o
anlamla bir gorev icra etmesi, yani kelime kelime karsithginda (tamlayan tamlanan iligkisinde) yer
alarak anlaminin diger anlami cesitli yonlerden tamamlamasi. Burada anlamsal fonksiyon tabiri ile
kastedilen sadece anlam olsa gerektir, ancak anlamin bu tabir ile sunulmas1 gramer (dil bilgisi) alan1
acisindan uygun degildir. Ozetle, bu aciklamada sekil degisikliginin 6nemsenmis ve gorev kavraminin
da neredeyse disarida birakilmig gibi oldugu gortilmektedir.

Bagka arastirmacilar da terimi, dile ait bir siireci belirtmesiyle birlikte degisime de dikkat ¢eker sekilde
agiklamaktadir. Mesela Aydemir (2015, s. 90) yabanci bir arastirmacidan aktararak terimin “otonom
leksikal bir birligin giderek bagimsiz bir gramer kategorisi 6zelligi kazandig dilsel degisim siirecini ifade
etmek iizere...” kullanildigini ve bu terimin “dilsel birimlerin kendi sozliiksel anlamlarini yitirerek
birtakim yeni dilbilgisel islevler kazandiklari1 dinamik siireci...” (Aydemir, 2015, s. 90) ifade ettigini
belirtir. Yine aymi sekilde Cubukguoglunun (2019, s. 12) da “Dilbilgisellesme, bir iletisim
gereksiniminden kaynaklanan sdylem-edimbilim ve bilis kaynaklh giidiilenmelerle dilbilgisel islev
tasimayan bir dilsel birimin... altsiireclerden gecerek, dilbilgisel islev tasimaya basladig1 ya da diisiik
derecede bir dilbilgisel islevi olan bir birimin daha yiiksek bir dilbilgisel islev tasimaya basladig:

4 Dilégar (age., s. 97) konuyla ilgili su 6rnegi verir: “.. fiillerimizde kullanilan -yor eki. Eskiden yorimak/ yormak (gitmek,
yiirlimek) kalibinda olan bagimsiz bu sozciik sonra ek haline gelmistir; iciyor'un bugiin “yiiriimek”le bir ilgisi kalmamustir;
-yor artik gramatikallegmistir.”
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siirectir.” seklindeki izah1 da Aydemir’in izahiyla ortaklik gostermekle birlikte ondan farklh olarak
siirecin gerceklesme sebeplerini de s6z konusu etmektedir.

Ancak yukarida gecen, yabanci arastirmacilardan aktarilan “otonom leksikal birlik olarak goriilen
kelimenin bagimsiz bir gramer kategorisi 6zelligi kazanmas1” ifadesi, Tiirk dili bakimindan kabul
edilebilir degildir. Clinki Tiirk dilinin yapis: ve isleyisi bakimindan anlami tagimalari, yani “ortada bir
ciimle olmadan da algilanabilen anlamlara” (Kus, 2018, s.75) sahip olmalar1 hasebiyle bagimsiz olan
unsurlar kelimelerdir ve bu onlarin sonradan kazandiklar1 bir 6zellik degildir. “... dil kelimeyi ... kendi
basina algilanabilen bir karsilik olarak anlam ve bu anlam tasiyan miistakil bir sekille hisselendirmis,
kelimeyi bu icerik ve sekil iligkisiyle yapilandirmistir.” (Turan, 2018: s. 100) Dolayisiyla kelimelerin
herhangi bir siire¢ vs. vesilesiyle bagimsizlik kazanmalar s6z konusu degildir. Ayrica Aydemir’den
aktarilan bu ifade, siirec her ne ise, bu siirecin sonucunda kelimenin neye doniistiigli konusunda bir
belirsizlik icermektedir. Bu ifadede, Hint Avrupa dilcilerinin ve onlarin devami niteliginde yapilan
caligmalarin kelime tiirlerine herkesce malum bakisi, yani isim ve fiil disinda bagka kelime tiirlerininin
de var oldugu diislincesi kendisini ele vermektedir.5 Halbuki, kelime bagka bir kategoriye doniisiiyorsa,
Tiirk dili i¢in bu kategori ancak ek olabilir. Zira “Eklesme dizisinin iki dil unsuru kelime ve ekten ibarettir
ve birbirleriyle yapilandirilarak ayirt edilmigtir. Eklesmede gorevlendirilen {i¢iincii bir anlam bi¢im ya
da islev bigim iligkisi taniklanamaz.” (Turan, 2018, s. 100)

Bunlara ilaveten, her iki arastirmacimin da agiklamasinda dikkati geken bir diger husus, ‘dilsel’ ve
‘dilbilgisel’ kavramlarinin dolayisiyla dil ve dilbilgisi kavramlarinin birbirlerine karsitlik olusturan
kavramlar imis gibi sunulmasidir. Aslinda bu ifadenin arka planindaki gercek, kelime ve ekin, dil ve dil
bilgisi olmak tizere birbirinden ayr1iki diinyaya ait olarak degerlendirilmesi; kelimelerin dile, eklerin ise
dil bilgisine ait unsurlar olarak kabul edilmesidir. Sar’’nin (2015, s. 11) “Bir dilin s6zvarhiginda o dilin
bic¢imbilgisel ve s6zdizimsel iligki kategorileri, yani ekler yer almaz.” agiklamasinda goriildiigii gibi. Bu
diisiincede, belki de, anlamin yani kelimenin kendine has var olus niteligi etkili olmaktadir: “Anlam
dedigimiz, bizi biiyiitenlerin konugmalarindan edinilen, ancak konugsma disinda kendi basina da zihinde
birer karsilik olarak beliren ... varlik ve hareket algisidir ve dilin konusma/s6z dizimi— ciimle sartina
baglh olmaksizin da algilanan karsiligidir...” (Turan, 2018, s. 100) Ancak bu, eklerin dile ait olmadigina
isaret etmez. Zira, bilindigi gibi, s6z varliginda yapim eki almig ve bu suretle anlami degismis kelimeler
de mevcuttur.

Bununla birlikte, yazarin devaminda, ekleri kastederek kaydettigi su ayrintiy1 da kendi diisiincesini daha
aciklar nitelikte olmasi sebebiyle, vermek gerekebilir: “Bunlar, ayr1 bir veri tabaninda, diger bir ifadeyle
"ek varlig1" olarak tanimlanabilecek farkh bir saklama alaninda kodlanmak durumundadir. Dolayisiyla
eklerin d6kiimiiniin, islevlerinin, hangi kok veya govdelere, s6zciik siniflarina eklenebilecekleriyle ilgili
bilgilerin zihinde ayr1 bir veri tabani icerisinde saklandig1 savunulabilir.” (Sar1, age., s. 11) Yani, buna
gore kelimelerin ve eklerin zihinde farkh veri tabanlarinda saklandig: diisiinilmektedir. Zihnin kelime
ve eklere ayrilmig farkli veri tabanlarina sahip olmasi diisiincesi dogal karsilanabilir. Anlamlar
(kelimeler) ile gorevlerin (eklerin) zihinde ayr1 ayr1 bulundugu veri tabanlar: olabilir. Bu da ayr1 veri
tabanlarinin her ikisinin bagli oldugu bir {ist veri tabanina yani toplaminda dil olgusuna isaret eder.
Dolayisiyla eklerin degil de sadece kelimelerin dile ait unsurlar imis gibi degerlendirilmesi dogru

degildir.

5 Bu durum Agca’nin (2013, s. 63) “Dillerde, herhangi bir sozciigiin gercek anlamini ya da sonradan kazandig1 anlamlar
kaybederek ya leksik birim halinde ya da eklesmek suretiyle morfem halinde belli bir gramer bi¢imine déniigmesi olarak
tanimlayabilecegimiz gramerlesme...” aciklamasinda da goriilmektedir. Buna gore, kelime ve ek diginda her ikisinden de
farkl igiincii bir kategori olarak “leksik birim”in varligindan s6z edilmektedir.
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Tanmimlardan sonra, gramerlesmenin gerceklesme sekline dair yapilan degerlendirmelere de kisaca
deginmek gerekebilir. Bu degerlendirmeler, su sekilde maddelestirilebiliré: Gramerlesmenin; 1. Kiigiik
gramer kategorilerinin biiyiik gramer kategorilerinden ¢ikmasi veya daha diislik gramer kategorilerinin
daha yogun gramer kategorilerine degismesi gibi yonlerle; 2. Anlamsizlasma (desemanticazition)?,
kategorisizlesme (decategorialization)8, erozyon (ya da ses indirgemesi)? gibi c¢esitli alt
siirecler/asamalarla gerceklesmesi.1©

Aslinda yukarida maddelestirilmis olan ‘anlamsizlagma, kiiglik gramer kategorilerinin biiyiik gramer
kategorilerinden ¢ikiigl, daha diisiik gramer kategorilerinin daha yogun gramer kategorilerine degistigi’
gibi gortisler/hususlar, teorinin kaynagini besleyen ve bu alam sekillendiren ayrintilar hitkmiindedir.
Bu ayrintilara uzun uzadiya degil de genel cercevenin anlasilmasi igin yeterince deginilecegini ifade
etmek uygun olacaktir.

Oncelikle anlamsizlasma, gramerlesmenin ilk basamag: olarak goriilmekte, sozliik unsurunun anlam
igerigini kaybetmesi olarak sunulmaktadir.* (Gokge, age., s. 30) Mesela ilk basta insanlar i¢in kullanilan
‘ayaga kalkmak/ayakta durmak’ anlamindaki tur- fiilinin, daha sonralar1 cansiz varliklar icin de
kullanilarak yardimer fiile doniismesi (Gokge, age., s. 32), bu anlam icerigindeki kayba verilen
orneklerdendir.

Kategorisizlesme ise gramerlesmenin, ‘kii¢iitk gramer kategorilerinin biiyiik gramer kategorilerinden
citkmast’yla gerceklesen bir alt siireci olarak anlatilmaktadir. Burada dikkati ¢eken nokta, ilgili alan
iizerine calisan aragtirmacilarin gramer unsurlarim kiiciik kategori ve biiyilik kategori seklinde bir
siniflamaya tabi tutmasidir. Bu siniflamaya gore, isim ve fiiller biiylik kategoriler; sifat ve zarflar ara
kategoriler; edat, baglac, yardimae fiil ve zamirler kii¢lik kategorilerdir. Zikredilen bu kategoriler de
biiylikten kiiciige doniiserek gramerlesmenin kategorisizlesme alt siirecini gerceklestirmektedir: biiyiik
kategori (> ara kategori)> kiiciik kategori.’2 (Gokge, age., s. 33) Bu noktada “Kelimenin anlama bagh
gesidi ile eklesme siireglerinde yiiklendikleri iglevlerinin ve tiirlerinin karigtirilmasi sonucuna gore
sekillenen dileilik kiiltiirdi...” (Turan, 2018, s. 98) ile karsilagsmaktayiz. Ciinkii gelenek haline gelmis Hint
Avrupa dilciliginin bakis agis1 ve ¢alismalan ile Tiirk dilini ele alma durumu “kelimenin isim ve fiil
kategorilerini bile sekle baglayamadig: gibi, isim ve fiil sinifinin yanina bir de zarf, sifat, zamir... gibi,
kelimenin yiiklendigi ama eklesme diizeni elvermedigi i¢in ayirimi yapilamayan gorevlerin, gercekte
olmayan kelime ¢esidi zannedilmesi yanilgisin1 da beraberinde...” (Turan, 2018, s. 106) getirmistir.13

Ses indirgemesi ise kelimenin gramerlesme siirecinde ses hadisesi yasamasi olarak agiklanmakta ve “...
birgok arastirmaci tarafindan gramerlesmenin dogal bir sonucu olarak goriilmektedir.”4 (Gokge, age.,

6 Bu maddelerin olusturulmasinda da yine Gokee (2013) nin ilgili eserinden istifade edilmistir.

7 “anlam igerigindeki kayip” (Gokee, age., s. 31-33)

8 “bagimsiz sozliiksel birimlerin ya da az ¢ok gramerlesmis birimlerin bi¢im s6z dizimi 6zelliklerinde meydana gelen kayip”
(Gokge, age., s. 33-36)

9 “ses yapisindaki kayip” (Gokge, age., s.36-39)

10 Bu siirecler/asamalar cesitli kaynaklarda farkli isim ve sekillerde de sunulmaktadir. Mesela anlam kaybi, anlam

donuklasmas: (Oner, 2011, s. 49) veya anlam fosillesmesi (Demirci, 2007, s. 454) olarak da adlandirlmaktadir.
u Bu noktada Gokge'nin, bu siireci tam olarak bir anlam kaybi degil de bir anlam gegisi olarak degerlendirdigini hatirlatmak

gerekir.

12 Ornek olarak, Gokee (age., s. 35), Heine’den alintilayarak tam fiillerin yardimean fiiller seklinde kategorisizlesmesinin su
sekilde gerceklestigini soyler: “tam fiil> yardimai fiil> eklesmis fiil”

13 Yazinin temel konusunu olusturmadig: igin, ayri birer kelime tiirii kabul edilen bu unsurlar hakkinda ayrmntili bir

degerlendirmeye ihtiya¢ olmadig1 diislincesiyle birlikte birkag¢ 6rnek verilebilir: Sar: ¢icek tamlamasinda sart ismi
tamlayan olarak ¢icek ismini nitelemekle gorevlendirilmis, soz dizisinde sifat gorevini kazanmigtir. Bu onun kelime tiirii
degil, soz dizisinde yiiklendigi gorevin adidir. Yine ayni sekilde ben ismi, konusan kisiyi temsil yoluyla kargiladig: i¢in
zamir gorevini kazanmig durumdadir.

14 Mesela -e+yort- yapisindaki yori- fiilinin eke doniigsmesi ve eklesme sirasinda yagsadig: ses olaylari neticesinde -y, -y, -i
gibi alt sekillerle karsimiza ¢ikmasi, arastirmacilarca bu minvalde degerlendirilen 6rneklerdendir.

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124 | phone: +90 505 7958124



134 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2023.35 (August)

About grammaticalization / Topgu, C.

s. 36) Sayilan biitiin bu yon/alt siireglerin nihayetinde de “... gramerlesme somut sozliiksel birimler ile
baslar ve ideal olarak sifirla sonuglanir. Bu da gramatikal bicimlerin artan bir sekilde anlam ve ses
iceriklerini kaybetmeleri anlamina gelir.” (Gokge, age., s. 30)

Buraya kadar gramerlesmenin nasil tanimlandigina ve igeriginin nasil sunulduguna yer verdik ve
problemli noktalara degindik. Yukarida cesitli kaynaklardan elde edilerek verilen bu bilgilerin ortaya
gikardig: tablo s6yle Gzetlenebilir: Dilin tarihi seyri i¢inde kelimelerin anlamini kaybederek dil bilgisi
iglevi kazanmalar1 bir ‘gramerlesme (dilbilgisellesme, dilbilgisellestirme, gramatiklesme,
gramatikallesme)’ siireci olarak adlandirilmakta ve bu siirecin ‘anlamsizlagsma, kategorisizlesme, ses
indirgemesi veya ses kayb1’ gibi alt siireclerinin oldugu 6ne siiriilmektedir.

Ancak yapilan biitlin izahlardan anlagilmaktadir ki kelime dilciler tarafindan, gramerin/dil bilgisinin
hangi alami olursa olsun, her seyin temeli, her seyi belirleyici unsur olarak goriilmektedir.’s Bununla
birlikte kullamilan gramerlesme, dilbilgisellesme, dilbilgisellestirme, gramatiklesme, gramatikallesme
gibi terimlerin ortaklasarak ifade ettigine yapilan ac¢isindan bakildiginda, kelimenin normalde gramer
unsuru olmayip ek kimligi kazandigy (veya kazandirildigl) zaman gramer unsuru haline geldigi
goriisliniin benimsenmis oldugu anlagilmaktadir. Fakat, gramer unsuru olmadig: diisiiniilen kelimenin,
gramerde en ufak herhangi bir olayin belirleyici aktorii olarak goriilmesi geligkili bir durum arz
etmektedir.

Ayrica ozellikle gramerlesme terimine, eklesme bilgisi bakimindan yapi/sekil/karsiladigi anlam iligkisi
boyutunda dikkatli bakildiginda daha da ilging bir durum ortaya gikmaktadir. Tiirk dilinin ek kiiltiirii
goz Ontine alindiginda +1As- eki, genellikle eklendigi kelimenin anlamini “... haline gelmek/... haline
doniismek” anlamiyla degistiren bir ek hiiviyetindedir.?6 O halde gramerlesme, “gramer haline gelmek”
yani dogrudan “dil bilgisi olmak/dil bilgisi haline gelmek” anlamin karsilayan bir kelime konumundadir
ve bu da garip bir terim=anlam/kargilik goriintiisii olusturmaktadir. Bu garipligin farkina varilmis olsa
gerek ki s6z konusu terimin yerine dilbilgisellesme, dilbilgisellestirme, gramatiklesme,
gramatikallegsme?” vb. gibi terimler kullananlar da olmustur.

Fakat adi her ne koyulursa koyulsun, kelimenin gramer kimligini ancak ek haline geldikten sonra
kazandig1 goriisii, Tiirk dili igin kabul edilebilir degildir. Kelimelerin anlami tasidig: icin, zihinde
karsihiklarinin olmasi ve bu sayede kendi kendilerine var olmalari, bagimsiz olmalari onlarin gramer/dil
bilgisi unsuru olmadigin1 gostermez. Bir kelimenin dilin tarihi seyri icerisinde eke dontisebilmesi (ek
olarak gorevlendirilmesi) bile aslinda kelimenin gramerin bir {iyesi olduguna delalet eder. Demek ki
anlama sahip olan unsur, gorev kazanmak suretiyle eke doniisebilme potansiyeline sahip bir unsurdur.
Onun bu potansiyele sahip olabilmesi anlam (kelime) ve gérevler (ekler) arasinda her an canlanabilecek
bir gorevlendirme/karsithik iligkisinin varhgina isaret eder. Bu iligki de eklesme dizisinin bu iki
aktoriiniin, dilin ve o dile ait gramerin (dil bilgisinin) {iyesi olduklarini gosterir. Bagka bir deyisle, kelime
ve eklerin aralarindaki bu gorevlendirme/karsitlik iligkisinin var olmasi, her ikisin de gramer unsuru
oldugunu gostermeye yeterlidir.

Konunun diger tarafina gelecek olursak, bir kelimenin zaman icinde eke dontismesi, olduk¢a dogal bir
hadisedir. Hele ki Tiirk dili gibi eklenme ve eklesme sistemi tizerine kurulmus bir yapisi ve isleyisi olan

15 Esasinda bu durum Turan (2018, s. 97) tarafindan soyle 6zetlenmistir: “Tiirk dilciligi, Arap ve Hint Avrupa geleneginin
eksik bir gekil ve anlam iligkilendirmesiyle belirlenen kelime odakh dilcilik kiiltiiriiyle sekillenmistir.”

16 Bk. Tuna, O. N. (1986, s. 9): “+1As-: bir seyin vasfini kazanmak: acemi+les-, adi+les-, bagka+las-, ciice+les-...”

17 Anlagilan o ki s6z konusu durumdan dolay, bu terimler “dil bilgisi unsuru héline gelmek, dil bilgisine ait unsur héline

gelmek” anlamlarinin anlagilmasima imkan verecegi diigiiniilerek tercih edilmektedir.
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bir dil i¢in bu, olduk¢a siradan bir durumdur. Tirk dilinin igleyisi buna ¢ok miisaittir. Buna gore,
caligmalarda gramerlesmeye 6rnek gosterilen yapagel-0-, yazadur-@- gibi eklesmelerde +gel-, +dur-
morfemlerinin gramerlesme tiriinii oldugunu degil de morfemlerin kelime iken eke doniismek suretiyle
yasadigr bir morfolojik degisikligin (Turan, 2006) ornegi oldugunu soyleyebiliriz. Tirk dilinde
morfolojik degisiklikler bir iist yapiy1 ifade eder. Ust yapiya bagh olarak gerceklesen degisiklikler de
aslinda degismeyen seyleri belirtirler ve bu degisiklikler fonetige, kelime ve ek bilgisine dayali olabilir.
Morfolojik degisiklikler sadece tasvir ek fiillerinde degil, mesela sahis eklerinde de goriiliir: “ben anga
tirmen. ‘ben soyle derim’:® Ornegindeki +men, kelime olan ben’in eke donlismiis halidir. Kelime
formatindaki “ben”, fonetik olarak uyuma girme yoluyla ekleserek fiil ¢cekiminin sonunda sahis ekine
doniigmiistiir. Yani ben > + ben > + [(y)(I)Jm da kelime iken eke doniiserek gerceklesmis morfolojik
degisme 6rneklerindendir.9

Degerlendirme ve sonucg

Calisma vesilesiyle, kaynaklarda gramerlesme ve muadili olarak 6ne siiriilen terimlerin, nasil sunuldugu
bilgisi ve bu terimlerin yapisi/sekli ile kargiladiklar1 anlamlar arasindaki iligki incelenmis; konunun
Tiirk dilinin eklesme ve eklenme diizeni bakimindan sorunlu taraflari ortaya konulmustur. Buna gore
gramerlesmenin, Tiirk dilinden, eklesme ve eklenme kiiltiirii bakimindan farkl olan Hint Avrupa
dillerine ait dilcilik ¢alismalarinin devami olan bir anlayisiyla degerlendirilmesi neticesinde 6ne
siriilmiis konulardan biri oldugu gorilmiistiir. Bu dilcilik anlayisinin temelinde dile kelime odakh
bakmaz20 durumu hakimdir. Kelimenin anlam sahibi olarak zihinde karsihiginin olmasi, ona hem
bagimsizlik hem de asil unsur kimligini kazandirir. Onun kendi kendine var olmasini saglar. Ancak bu
niteliginden o6tiirti, dil bilgisi/gramer ile ilgili herhangi bir konuda sadece kelimeye odaklanis,
beraberinde sekle odaklanmay1 getirmistir ve bu da Tiirk dilinin kendine has eklenme ve eklesme
diizeninin {izerine kurulu oldugu karsithk sistemini digarida birakmak anlamina gelir. S6z konusu
durum, 6ncelikle eklenme ve eklesme diizeninin iki unsuru olan kelime ve ekin, beraberinde de kelime
tiirlerinin saglikl tespit edilememesiyle sonu¢lanmaktadr.

Gramerlesme, bu sorunlu bakisin iiriinii olarak karsilasilan konulardan biridir. Yapilan ac¢iklamalar
kelimenin bagta gramer unsuru degil, adi gecen siirecin sonunda bir gramer unsuru haline geldigini
savunmaktadir. Halbuki “kelime kelimeyken de bir gramer/dil bilgisi unsurudur.” (Topc¢u, 2020, s. 119)
Kelimenin eke doniisebilmesini saglayan sey, bu iki unsur arasindaki yapilandirma/goreviendirme
karsithigi/iligkisidir. Eger bu karsithik iligkisi olmasa kelime eke doniisemez. Yani, kelime ve ek
arasindaki bu yapilandirma/gorevlendirme iliskisinin varhgi, her ikisinin de gramerin birer iiyesi
oldugunu kanitlar. Kelimenin gramer unsuru olmadig diisiincesi, ayrica kelime kelime karsitliginin yok
sayillmasi anlamina da gelir. Bir kelimenin bagka bir kelimeye kars1 gorev icra etmesi, yardimer unsur
(tamlayan) asil unsur (tamlanan) olarak tamlama kurabilmesi de kelimenin sahip oldugu o anlamla bir
gramer unsuru niteligi tasidigimi gosterir. Dolayisiyla ifade ettigimiz bu sorunlu hususlar dikkate
alindiginda, muadili olarak hangi terim (dilbilgisellesme, dilbilgisellestirme, gramatiklesme,
gramatikallesme) kullanihirsa kullamilsin, gramerlesme diye bir konunun varhg Tiirk dilinin
yapisi/isleyisi bakimindan kabul edilemez.

18 Bk. Koktiirk Abideleri Tonyukuk; ikinci tas, bat yiizii, 2. satur.

19 Ayrica Tiirk dilinde morfolojik degisikliklerin bu tiir ve 6rneklerle sinirh olmadigini hatirlatmak ve yazinin esas konusunu
olusturmadig i¢in bu hususlarda ayrintili bir bilgiye yer verilmeyecegini belirtmek icap eder.

20 Bu sorun, daha 6nce biitiin yonleri ve sonuglariyla Turan tarafindan ele alinmigtir. Ayrintih bilgi i¢in bk. Turan, Z. (2015).

Dilciligin Ana Sorunu ve Tiirk Dili. 7. Uluslararas: Balkanlarda Sosyal Bilimler Kongresi Bildiriler Kitab, 25-30 Ajustos,
Kaposvar Macaristan, 76-83.
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ilaveten, kelimeler gramerlesme sonucu degil, morfolojik degisiklikler sonucu eke doniisiirler. Tiirk
dilinde tarih boyunca morfemlerin kelime iken eke doniismesi durumu hep olmustur, bundan sonra da
olabilir. Mesela sadece +yaz-, +gor-, +bil- vb. gibi hali hazirda kullandiklarimiz degil, Tiirk diline ait
biitiin fiiller, tasvir ek fiili olarak gérevlendirilebilir. Kullanimlar ilk basta kulaga garip gelse de zamanla
olusacak ek kiiltiirli sayesinde bunlara alisilabilir. Morfolojik degisiklik/degisme konusu, tiirleri ve
sebepleriyle ¢ok genis ve ayrintih ¢alisilmay:r gerektiren bir konudur. Eldeki ¢caligma, konunun daha
derinlikli incelenmesine vesile olabilir.
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