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EGITIM LIDERLIGIYLE ILGILI STANDARTLAR VE TURKIYE’DE EGIiTiM
LIDERLIGI: ISLLC OKUL LIiDERLiGi STANDARTLARI

Aslihan UZUN' & Mehmet SISMAN?

0z

Egitim sisteminin bir alt sistemi ya da birimi olarak okullarin, dngdriilen amaglar1 gergeklestirebilmelerinde ve okulun ¢iktilar:
tizerinde bir egitim lideri olarak okul miidiirlerinin ¢ok yonlii etkileri vardir. Bu nedenle okul miidiirlerinden, okuldaki giindelik
rutinleri gerceklestirmenin Gtesinde gerek okul toplumu gerekse okul gevresi yoniinden bazi liderlik davraniglarina ve
ozelliklerine sahip olmalar1 beklenmektedir. Kiiresellesme siirecinde egitim ve okul yonetimi alaninda giindeme gelen yeni
paradigmalar, giderek okuldan ve okul yoneticilerinden beklentilerin artmasina yol agmakta olup okula ve okul miidiirlerine
yeni gorev ve sorumluluklar yiiklemektedir. Dolayisiyla degisen toplumsal talep ve beklentiler, okul yoneticilerinden
beklentileri zaman i¢inde degistirmektedir. Buna bagl olarak egitim ve okul liderligiyle ilgili baz1 standartlarin gelistirilmesi
ve zaman i¢inde bunlarin ihtiyaglara gore giincellenmesi s6z konusu olmaktadir. Okul yoneticiligi ve liderligi konusunda ilk
aragtirmalarin yapildig1 ve standartlarin gelistirildigi tilkelerin baginda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) gelmektedir. Soz
konusu standartlar, baglangigta 1996 yilindaki, kisa adiyla, ISLLC standartlar1 adiyla ortaya konulmus olup 2008 ve 2015
yillarinda yeni adiyla giincellenmis ve gelistirilmistir. Bu makalede yukarida sozii edilen egitim ve okul liderligi ilgili belirtilen
standartlar incelenmigtir. Bu kapsamda Tiirkiye’de okul yOneticisi segme ve atama, okul yoneticilerinden beklenen rol ve
sorumluluklara deginilerek bu baglamda egitim ve okul liderligiyle ilgili standartlar gercevesinde Tiirkiye’de Milli Egitim
Bakanliginca (MEB) okul yoneticisi segme ve atama siireciyle ilgili gelistirilen ilgili mevzuat ve yetistirme programlari, Milli
Egitim Suralarinda egitim yoneticiligi konusu, okul yoneticisi segme ve istihdamiyla ilgili uygulamalar incelenmistir. Yapilan
alan taramasi sonucunda okul yoneticiliginde uzmanlagma siirecinde baz1 yeterlilik veya standartlar gelistirme girisimlerinin
oldugu ancak heniiz ulusal diizeyde biitiinciil ve siirdiiriilebilir standartlarin heniiz olusturulamadigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: ISLLC, Okul Miidiirleri, Tarama, Liderlik, YoOnetim.

Standards in Educational Leadership and Educational Leadership in Tiirkiye: ISLLC
Standards about Educational Leadership

Abstract

As a sub-system or unit of the education system, school principals, as an education leader, have multifaceted effects on the
achievement of the foreseen goals and on the outputs of the school. For this reason, school principals are expected to have some
leadership behaviors and characteristics in terms of both the school community and the school environment, beyond performing
the daily routines at school. New paradigms that have come to the fore in the field of education and school management in the
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globalization process lead to an increase in expectations from the school and school administrators and impose new duties and
responsibilities on the school and school principals. Therefore, changing social demands and expectations change expectations
from school administrators over time. Accordingly, some standards related to education and school leadership are developed
and updated over time according to needs. The United States of America (USA) is at the forefront of the countries where the
first researches on school management and leadership were made and standards were developed. These standards were initially
introduced under the short name ISLLC standards in 1996, and were updated and developed under the new name in 2008 and
2015. In this article, the above-mentioned standards regarding education and school leadership are examined. In this context,
the selection and appointment of school administrators in Turkey, the roles and responsibilities expected from school
administrators are mentioned, and in this context, the relevant legislation and training programs developed by the Ministry of
National Education (MEB) in Turkey regarding the selection and appointment process of school administrators, within the
framework of standards related to education and school leadership in the National Education Councils, practices related to the
subject of education administration, selection and employment of school administrators were examined. As a result of literature
review, it was concluded that there are attempts to develop some qualifications or standards in the specialization process in
school administration, but that holistic and sustainable standards at the national level have not yet been established.

Keywords: Leadership, ISLLC Standards, School Leadership.

Giris

Egitim ve okul yonetimi alaninda arastirmacilar ve politika yapicilar, gecen ylizyilin son
ceyreginden itibaren etkili okullarin 6zelliklerini belirleyerek okullar1 gelistirme ve iyilestirme, daha
etkili okullar olusturma konularinda ¢aligmalar yiiriitmektedir (Cravens vd.,2013). Bu c¢aligsmalar,
okullarin i¢inde bulunduklari sosyal, siyasi ve ekonomik g¢evreye gore farklilagmaktadir. Sanayi
déneminden sanayi sonras1 doneme gegis, okul ve egitimle ilgili yeni kavramlari beraberinde getirmistir.
Ekonominin kiiresellesmesi ve bilgi ekonomisinin gelismesi, bilgi teknolojilerinin her alanda 6nemli
hale gelmesi, bagar1 kavraminin yeniden tanimlanarak temelde farkli beceri ve yetkinlikleri icermesi,
bunlardan bazilaridir (Adams, 2006). Bu degisim siirecinde okullarin temel amaglarini
gerceklestirebilmesi ve varliklarini siirdiiriilebilmesi i¢in degisen baglamlara ve taleplere bagli olarak
ogrencilere yeni beceri ve yetkinliklerin kazandirilmas: gerekli goriilmektedir (OECD, 2008). S6z
konusu beceri ve yetkinliklerin kazandirilmas: siirecinde okullarin, 6grenci basarisini artirict ya da
azaltic1 etkileri olabilmektedir (Marzano, Waters, McNulty, 2021; OECD, 2020). Bu kapsamda degisen
cevre kosullarina bagli olarak okul yoneticilerinin sorumluluklari artarak genislemekte; okul liderligi,
belirli uzmanlik ve becerileri gerekli kilan bir uzmanlik alani haline gelmektedir (Kafka, 2009). Giderek
egitim ve okul yonetimi alaninda, liderlik kavrami 6n plana ¢ikmakta; bu baglamda okul yoneticiligi ve
miidiirliigii yerine, egitim liderligi, okul liderligi, 6gretim liderligi gibi kavramlastirmalar daha ¢ok
tercih edilmektedir (Balci, 2022). Egitim liderligi alaninda gelistirilen standartlardan s6z etmeden 6nce
bu alanda degisen paradigmalarin bilinmesinin, standartlarin daha iyi anlasgilmasina katki saglayacagi
disiiniilmektedir. Asagida Sekil 1’de egitim yonetimi alaninda ge¢misten bugiine gelistirilen
yaklagimlarin beslendikleri teori ve paradigmalar 6zetlenmistir:

Frederick Taylor ve Yénetim Teorisi Dig etkenlerin artan
bilimsel ynetimin Hareketi ; egitim baskisi
ilkeleri yoneticileri teori Okul ve toplum

Mantiksal positivist

gelistirip test eder arasinda ittifakin
_ ve yapisal kurulmasi ve insan
islevselci lider .
kaynaklarinin geligimi
[ ] [ ] [ ] [ ]
1920-
oncesi
Egitim yéneticileri, Egitim Hedef: brgiitsel Elestirel teori,
geleneksel ybnetiminde denge ve Max postmodernizm
manevi degerleri hiyerargik- Weber'in ve gogulculuk
tegvik eden ve dogrusal ve biirokrasi bigimlerinin
sosyal baglantilar béliimlere ayrilan kavrami ortaya gikis!
gelistiren bir lider bir model

Demokratik lider

Sekil 1. Egitim liderligine tarihsel bakis (English, 2006, 5.623-625)
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Sekil 1 incelendiginde; toplumda degisen sosyal, politik ve ekonomik kosullara bagli olarak
okul liderlerinden beklenenlerin degisimi anlagilmaktadir. Bu gelisim siirecinde 1920’lerin 6ncesinde
egitim liderleri, gelencksel degerleri siirdiiren bir lider olarak tanimlanirken karar verme siireglerinde
sezgilerin 6nemli oldugu, yonetim alaninda Frederick Taylor’un gelistirdigi bilimsel yonetim teorisi
sonrasinda bu yaklagimdan vazgegilerek okul yonetim siireglerine teknik birtakim ilkelerin hakim
oldugu anlagilmaktadir. 1930°1u yillarda 2. Diinya Savasinin etkisiyle demokratik liderlerden iiretken
bir toplum hayati olusturmada kolaylastirict olmalar1 beklenmektedir. 1940’larin sonlarinda ise egitim
liderlerinden bir arasgtirmaci gibi teori ve uygulama arasindaki iliskiye bagl bilgi tabaninmn
olusturulmasinda katki saglamasi beklenmistir. Bunun yani sira, {iniversitelerde yonetici yetistirmeye
yonelik kurslarin agilmasi giindeme gelmistir. 1960’larda ise yonetimde biirokrasi ve rasyonellik
kavramlar1 giindeme gelmistir. Egitim liderlerinden kendi otoritelerini koruyarak biirokrasinin
desteklenmesi ve siirdiiriilmesi  beklenmistir. Planlama ve degerlendirme siiregleriyle ilgili
karmagiklagan stratejiler ve okul disi etkenlerin okullar {izerindeki baskisinin, okul yoneticilerinin
kendilerini savunmasiz hissetmelerine sebep oldugu ileri siiriilmektedir. 1970’1erden itibaren ise okullar
tizerinde giderek artan baskilarin, okul yoneticilerini ¢evreyle is birliklerinin kurulmasina yonlendirdigi
ve insan kaynaklarinin gelistirilmesi i¢in olumlu ve destekleyici bir okul kiiltiirii olugturmalar geregi
vurgulanmaya baglanmistir. 1980’ler ve 1990’larda ise postmodernist paradigma kapsaminda gelisen
¢ogulcu yaklasim, egitim liderlerinin kisilerarasi kolaylastirici, bilgi yoneticisi ve karar verici rollerini
uistlenmelerini gerekli kilmistir (English, 2006).

Okul yoneticilerinin, okullarin basarisinda ve amaglarin1 gergeklestirmelerinde hem dogrudan
hem de dolayli etkileri olabilmektedir (Williams, 2015). Bu etkiler, okulun vizyonuna bagli olarak okul
kiiltiiriniin ve ortaminin, etkili 6grenmeler icin uygun bir bigimde tasarlanmasina dayanmaktadir.
Okulun kisiligi olarak da ifade edilen s6z konusu kiiltiiriin olusturulmasi, okul yoneticilerinin temel
rolleri arasinda goriilmektedir (Murphy, 2013; Hoy vd., 1998). Okul yoneticilerine yiiklenen yeni roller
kapsamimda modern toplumlarda 2. Diinya Savasi sonrasinda egitimde demokratiklesme ve firsat
esitliginin saglanmasina yonelik yaygin bi¢imde giindeme gelen taleplere bagli olarak okullarin biitiin
ogrenciler icin daha etkili hale getirilmesi, okul liderligiyle ilgili baz1 standartlarin olusturulmasi, okul
yoneticilerinin daha donanmimli bir bigimde yetistirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu kapsamda,
Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) 24 eyaleti kapsayan Eyaletler Arasi Okul Liderleri Lisans
Konsorsiyumu (ISLLC) tarafindan 1996 yilinda okul liderligiyle ilgili ilk ulusal standartlar seti
hazirlanmigtir. Egitim Yonetimi Ulusal Politika Kurulu (NPBEA) ve ABD Eyalet Okul Yoneticileri
Bagkanlar1 Konseyi (CCSSO) tarafindan ortaklasa yonetilen bir proje olarak, okul yoneticileri i¢in ulusal
standartlar olusturularak mesleki gelisimi yonlendirmek ve standartlara bagli lisans degerlendirmelerini
yapmay1 amaglamaktaydi (English, 2006). Standartlarin hazirlanmasinda temel alinan birkag¢ ilke
gelistirilmis ve bu ilkeler, 6grenci dgrenmesi, degisen okul liderlerinin roli, is birligi, meslegin
saygmliginin artirilmasi, okul liderlerine yonelik standartlara dayali degerlendirme sistemi ve tutarli
davranis gibi konular1 kapsamaktadir (s.525).

Egitim liderligine yonelik ISLLC (1996) standartlarinin, okul yonetimiyle ilgili yetistirme
programi ve uygulamalar iizerinde dogrudan ve dolayli etkileri bulunmaktadir (Murphy, 2015). Daha
sonra degisen sosyal, siyasi ve ekonomik baglamla iligkili olarak s6z konusu standartlar, 2008 yilinda
gbzden gecirilerek yeniden belirlenmistir. Yeni standartlarin olusturulmasinda okul yonetimiyle iliskili
bulunan biitiin paydaslarin  katilimi  saglanmistir.  Okul liderligiyle 1ilgili yeni standartlarin
belirlenmesinde her ne kadar 1996 yilinda belirlenen standartlara bagl kalinmis ise de 2008 yilinda bir
onceki standartlarda yer alan uzun listeler yerine kapsayici temel islevlere yer verilmistir. S6z konusu
standartlar daha sonra 2015 yilinda yeniden giincellenmis olup daha 6nce belirlenen alt1 standarda ilave
olarak dort standardin daha eklendigi goriilmiistiir. Bu makalede, okul liderligiyle ilgili olarak 1996
yilindan itibaren zaman i¢inde siirekli degisikliklere ugrayan ve kisaca ISLLC standartlari olarak bilinen

139



Uluslararasi Liderlik Calismalar1 Dergisi: Kuram ve Uygulama

International Journal of Leadership Studies: Theory and Practice

bu standartlarin tamtilmasi ve Tirkiye baglaminda egitim yoneticiligiyle ilgili yetistirme ve
uygulamalarin mevcut durumunun ortaya konulmasi amaglanmustir.

Egitim Liderligiyle ilgili ISLLC Standartlari (1996)

Bu belgede, okul yoneticilerine yonelik alt1 standarda yer verilmigtir. Her bir standart basligi
altinda bu standartlarin gerceklestirilmesine yonelik olarak okul liderlerinin sahip olmalar1 6ngdriilen
bazi inang ve degerlere, standartlarin dayandigi ve okul liderlerinin sahip olmasi ongoriilen bilgi
temellerine ve beklenen performans gostergelerine deginilmistir. Belgede yer alan konu bagliklari,
asagida sirastyla kisaca agiklanmistir.

Birinci standartta okul yoneticisi; okuldaki Ogrenme siirecine yonelik paylasilan vizyonu
olusturan, uygulayan ve 6grencilerin basarisini yiikseltecek yonetim siire¢lerinden sorumlu olan bir lider
olarak tanmimlanmistir. Yoneticilerden; cogulcu bir toplumda 6grenci kazanimlari, stratejik planin
gelistirmesi ve uygulamasi, sistem teorisi, veri toplama ve veri analizi teknikleri, iletisim siirecinin
yonetimi konularinda yeterliklere sahip olmalari, bunlart etkili bir sekilde kullanarak okulda goriis
birligi olusturabilmesi beklenmektedir. Yoneticilerin sahip olmasi beklenen inang ve degerler
incelendiginde ise her 6grenciyle ilgili yiiksek basari beklentisi icinde bulunma, herkesin 6grenebilecegi
inancina baglh olarak gerekli bireysel ve kurumsal gorevlerin planlanmasi konular1 vurgulanmaktadir.
Yoneticilerin performans gostergeleri incelendiginde ise biitiin okul paydaslarinin katilimiyla okulun
vizyon ve misyonunun olusturulmasi, cesitli toplanti, téren ve sembollerle bu vizyon ve misyonun
paylasilmasi ve yansitilmasi, buna katkida bulunanlarin basarilarinin taninmasi ve kutlanmasi, okul
iyilestirme cabalarinda aktif rol alinmasi ve degerlendirme ydntemlerinin belirlenerek amaclarla
sonuclarin diizenli bir sekilde degerlendirilmesinin gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir.

Ikinci standartta okul ydneticisi, dgrenci basarisini temel alan siirdiiriilebilir okul kiiltiirii ve
miifredatt olusturan bir lider olarak belirtilmistir. Okul yoneticisi, 6grenci 6grenmelerinin yani sira
caliganlarin mesleki gelisimlerini destekleyen bir lider olarak tanimlanmigtir. Bunun i¢in yoneticilerin,
uygulamali 6grenme ve motivasyon teorilerine hakim olmasi, dgrenci basarisi ve gelisiminde ilgili
teorilerden yararlanilmasimi saglayan bilgi ve anlayisa sahip olmasi beklenmektedir. Okul iginde
gesitliligin egitim programlarina dahil edilerek yetiskin 6grenmesi, degisim siireci ve teknolojinin
roliiniin farkinda olunmas1 gerekli goriilmektedir. Bu bilgi setlerinin yani sira yoneticilerden, hayat boyu
ogrenme ve mesleki gelisimi, okul gelistirme siirecinde tamamlayict siiregler olarak gdérmesi ve
ogrenmeyi destekleyen bir okul kiiltirtinii olusturmasi beklenmektedir. Performans gostergeleri
incelendiginde ise arastirmalardan, 6gretmenlerin deneyimlerinden ve onerilerinden faydalanilarak okul
miifredatinin olusturulmasi, okulun basari odakli olarak oOrgiitlenmesi, etkili 6grenmeyi saglayan
faktorler lizerinde diisiintilmesi, bunun icin gerekli eylem planlarimin olusturulmasi, son olarak da
Ogrenci ve calisanlarin duygularina deger veren bir okul kiiltiiriiniin olugturulmasi 6ngoriilmektedir.

Ucgiincii standart ile okul yoneticisi, dgrenmeye elverisli ortamin tasarlanmasinda okulun sahip
oldugu biitiin kaynaklar1 ve okul siireglerini etkili bir sekilde yoneten bir lider olarak betimlenmektedir.
Okul yoneticilerinin, orglit gelistirmeyle ilgili ilke ve modeller, bélgesel diizeyde operasyonel siiregler,
insan kaynaklarmin ve okul biitcesinin yonetimi hakkinda bilgi sahibi olmasi beklenmektedir.
Yoneticilerin; okulun gelisimi i¢in risk almasiin gerekliligine, paydaslarin yonetim siireglerine
katiliminin 6nemli olduguna, sorumluluk iistlenme ve karar verme siire¢lerinde 6grencilerin yararini 6n
planda tutma geregine inanmas1 beklenmektedir. Performans gostergelerine bakildiginda ise alandaki
yeniliklerin takip edilmesi ve uygunlugu acisindan degerlendirilmesi, zaman yonetimi, okul
ihtiyaclarima yonelik kaynaklarin diizenlenmesi, firsatlar ve muhtemel problemlere dair analizler
yapilmasi, etkili grup etkilesimi, ¢atigma yoOnetimi, paydaslarin katilimi ve okul kayitlarmin gizli
tutulmasina yonelik maddeler yer almaktadir.
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Dordiincti standartta, okul yoneticisinin rollerinin tanimlanmasinda okul dis1 paydaslarla is
birligi, okul ¢evresindeki kaynaklarin okula yonlendirilmesi ve okul ¢evresinde meydana gelen farkli
talep, ihtiya¢ ve ilgi alanlarina cevap verilebilmesi konular1 vurgulanmaktadir. Yoneticilerin; okulu
etkileyen cevresel faktorler, okul dinamikleri, cevresel kaynaklar, is birligine dayanan basarili modeller
konusunda bilgi sahibi olmalar1 beklenmektedir. Yoneticilerin; is birligine, katilima, kamunun
bilgilendirilmesine ve farkliliklarin okulu zenginlestirdigine dair bir inanca sahip olmasi
ongorilmektedir. Performans gostergelerinde ise, okul toplulugunun ¢evrede goriiniir olmasi, diger
topluluk tyeleriyle yiiksek diizeyde iletisim iginde olunmasi, diger okul ve toplum liderlerinin
desteginin alimmasi, okul amaglarma ulasilmasinda ve problemlerin ¢éziimiinde eldeki kaynaklarin
degerlendirilmesi, farkliliklara deger verilmesi, ¢aliganlarin is birligi yapma becerilerinin gelistirilmesi
ve medyayla etkili iligkilerin kurulup siirdiirilmesi olarak siralanmusgtir.

Besinci standartta okul yoneticilerinin adil, etik ilkelere uygun ve biitiinsel davranmasi tizerinde
durulmaktadir. Yoneticilerin; modern toplumda egitim ve liderlik roliiniin nemi, mesleki etik kodlar,
egitim tarihi ve felsefesi, farkliliklarin degeri konularinda bir anlayisa sahibi olmalar1 beklenmektedir.
Yoneticilerin; okulda verilen kararlarin getirdigi sorumlulugu kabul etmesi, okul toplumunun geligimi,
erigilebilir ve nitelikli okullar olusturma siirecinde, yasal metinlerde yer alan ilkelere bagli olmalarina
deginilmektedir. Yoneticilerden beklenen eylemlere bakildiginda ise kisisel ve mesleki degerlerin
incelenmesi, etik kodlara baglilikta model olunmasi, insanlara adil ve esit davranilmasi, 6grenci ve
calisanlarin gizliliginin giivence altina alinmasi, okulun toplum denetimine agik tutulmasi ve yasal
zorunluluklarin takibi gibi maddeler siralanmustir.

Altinci ve son standartta ise okul yoneticisi, bulundugu gevre ve baglami anlayan, buna cevap
veren ve bunu etkileme giiciine sahip bir lider olarak ifade edilmektedir. Bu kapsamda yoneticilerden
yonetisim ilkeleri, demokratik bir toplumda demokrasinin korunmasi, ekonomik yonden iireten
bireylerin yetistirilmesi, egitimle ilgili yasalar, okulu etkileyen politik, kiiltiirel ve diger sistemler,
egitime yonelik kiiresel sorunlar, gii¢liikler ve politika gelistirmenin dinamikleri hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 beklenmektedir. Egitimin, sosyal hareketlilikte bir ara¢ olarak goriilmesi, egitimi etkileyen
diger karar vericilerle diyalog halinde bulunulmasi, &grencilerin korunmasi ve gelisiminde yasal
koruyuculardan faydalanilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Deger ve inanglarin sekillendirecegi
eylemlere bakildiginda ise toplumda farkli gruplarin temsilcileriyle etkilesimin siirdiiriilmesi, diger
karar verici makamlarla iletisim yollarmin gelistirilmesi, okulun yasalar ve politikalar ¢ergevesinde
yonetilmesi gibi uygulamalara yer verilmistir.

Egitim Liderligiyle ilgili Giincellenmis ISLLC Standartlari (2008)

Yukarida ifade edilen ve okullarda liderlikle ilgili anlayis ve uygulamalarin giliclendirilmesine
yonelik alt1 standart, aradan on yili askin bir siire gectikten sonra giincellenerek yeniden gelistirilmistir
(ISLLC, 2008). Bu standartlar; paylasilan vizyon, 6grenci ve c¢alisanlarin mesleki 6grenmelerine
elverisli okul kdiltiirii ve 6gretim programinin hazirlanmasi, etkili 6grenme ortaminin olusturulabilmesi
icin etkili yonetim siireclerinin olusturulmasi, okul kadrosu ve topluluk iiyeleriyle is birligi, biitiinsel,
adil ve etik davranma, politik, sosyal ve kiiltiirel baglamlar1 anlama, buna cevap verebilme ve etkileme
olarak gruplandirilmustir.

[k standartta, siirekli 6grenmeyi tesvik eden okul Kkiiltiiriiniin gelistirilmesine yonelik
paydaslarin hepsi tarafindan paylasilan bir vizyonun gelistirilmesi vurgulanmaktadir. Ortak katilimla
paylasilan vizyonun olusturulmasi ve uygulanip gelismesine yonelik olarak 6gretmenlerin ¢abalarinin
birlestirilip biitlinlestirilmesine deginilmektedir. Amaglara yonelik kurumsal etkililigin 6l¢lilmesinde
veri toplama ve veri analizi, alinacak geribildirime gore siirdiiriilebilir gelisme icin eylem planlarinin
g6zden gegirilmesi ve uygulama soz edilen islevler arasinda yer almaktadir.
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Ikinci standart, egitim lideri tarafindan Ogrenci Ogrenmelerini ve calisanlarin mesleki
ogrenmelerini destekleyici okul kiiltiiriiniin olusturulmasini kapsamaktadir. Giiven ortamina dayali
isbirlik¢i 6grenme kiiltiiriiniin olusturulmasi, miifredatin 6grenme kiiltiiriiyle uyumlu bir sekilde
hazirlanip smif ortaminin 6grenmeye elverisli bir sekilde tasarlanmasi hususlart belirtilmektedir.
Egitimde kalitenin artirilmasina yonelik olarak calisanlar arasi liderlik kapasitesinin paylasilmasi,
Ogrencilerin Ogrenme siireglerinde aktif rol almalari, kolaylastirici teknolojik uygulamalardan
faydalanilmasi ve 6grenci basarisinin siirekli takip edilip degerlendirilmesi hususlari ifade edilmektedir.

Ugiincii standartta okul yonetim siireclerinin ve okul kaynaklarinin yonetiminin, basariy1
destekleyici bir sekilde diizenlenmesine deginilmektedir. Standardin gergeklestirilmesine yonelik
islevlere bakildiginda ise insan kaynaklarini da iceren mali ve teknolojik kaynaklarin tahsis edilmesi,
kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasi, yonetim siireglerinin izlenmesi ve degerlendirilmesi,
Ogretim faaliyetlerinde zamanin etkili olarak kullanilmasi konular1 dile getirilmektedir. Dagitilmig
liderlik kapasitesiyle 6grenci ve ¢alisanlarin refahinin desteklenmesi vurgulanmaktadir.

Dordiincti  standartta, okul paydaslariyla is birligine deginilmektedir. Okullarin, okul
kadrosunun ve c¢evrede yer alan topluluklarin desteklerinin alinarak Ogrencilerin farklilasan
ihtiyaclarinin karsilanmasinda kaynak olusturabilmesine odaklanilmaktadir. Ogrenci basarisina iliskin
yliksek beklentiler konusunda ailelerle olumlu iligkilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesi, s6zii edilen islevler
arasinda yer almaktadir. Ek olarak, toplumda farklilasan kiiltiirel, sosyal ve entelektiiel gelismelerin
anlasilmasi ve bunlarin ortak amaglar ¢ercevesinde kullanilmasi gerekli goriilmektedir.

Besinci standart, isbirlik¢i okul kiiltiiriiniin olusturulmasini kapsamakta olup okul liderinin adil,
etik ve biitlinciil davranigini vurgulamaktadir. Bu standartla ilgili olarak okul liderlerinden okulun
seffaflik, hesap verebilirlik ve sosyal adalet ilkelerini temel alan uygun davranislariyla rol model olmasi
beklenmektedir. Farkindalik bilinciyle gesitli degerlerin korunmasina deginilmektedir.

Altinct ve son standartta ise farkli kiiltiirel baglamlarin anlasilmasi ve 6grenci basarisinin
artirlmasinda farkliliklar iizerinde etki olusturabilme konular1 vurgulanmaktadir. Ogrenci basarisini
etkileyen kararlarin alinmasinda etkin rol alan gii¢ yapilarinin anlagilmasi ve bunlar etkileme yollarimin
analiz edilmesi, liderlik stratejilerinin girisim faaliyetlerine yonelik olarak uyum igerisinde kendini
gosterebilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Asagidaki Tablo 1’de yukarida s6z edilen iki standart belgesi,
vurgulanan kavram ve bagliklar yoniinden karsilastirilarak 6zetlenmistir:

Tablo 1. ISLLC 1996 ve ISLLC 2008 Belgelerinin Karsilastirilmast
ISLLC STANDARTLARI (1996)

Standart 1: Vizyon

Bilgi Temelleri, inanc ve Degerler, Performans Kriterleri:

29

Standart 2: Okul Kiiltiirii ve Tklimi

Bilgi Temelleri, inang ve Degerler, Performans Kriterleri:

39

Standart 3: Kaynaklarin Y&netimi

ISLLC STANDARTLARI (2008)

Standart 1: Vizyon
islev: 5

Standart 2: Okul Kiiltiirii ve Ogretim Programi
islev: 9

Bilgi Temelleri, inang ve Degerler, Performans Kriterleri:

38

Standart 3: Uygulamalar, Y6netim ve Kaynaklar
islev: 5

Standart 4: Is Birligi

Standart 4: Okul Kadrosu ve Topluluk Uyeleriyle s

Bilgi Temelleri, inanc ve Degerler, Performans Kriterleri: Birligi

29 islev: 4
St.an'dart 5: Dur.us‘t ve Adil Yozletlm ) ) Standart 5 Etik
Bilgi Temelleri, Inan¢ ve Degerler, Performans Kriterleri: islev: 5

29

Standart 6: Toplumsal Degiskenlere Gore Yo6netim

Bilgi Temelleri, inanc ve Degerler, Performans Kriterleri:

19

Standart 6: Politik, Sosyal, Yasal ve Kiiltiirel Baglam
islev: 3

Kaynak: CCSSO, 2008
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Egitim Liderligiyle flgili PSEL Standartlari (2015)

Egitimin dinamik olan yapis1 geregi okullarin varligint degisen toplum, durum ve baglamlarda
stirdiirebilmesi igin okul liderlerine siirekli yeni roller yiiklenmektedir. Bu roller, yukarida agiklanmaya
caligilan okul liderligiyle ilgili standartlara da yansimaktadir. Yukarida ifade edilen ISLLC standartlari,
2015 yilinda yeniden giincellenmis olup Okul Liderleri I¢in Mesleki Standartlar “Professional Standards
for Educational Leaders (PSEL)” olarak yeniden adlandirilmistir. Bu standartlar belgesinde s6z edilen
yeterlikler; misyon, vizyon, temel degerler; etik ve mesleki normlar; esitlik ve kiiltiirler aras1 duyarhilik;
miifredat, 6gretim faaliyetleri ve degerlendirme; 6grenciler i¢in ilgili ve destekleyici topluluk; okul
calisanlarinin mesleki kapasitesi; 6gretmen ve diger ¢alisanlar igin mesleki topluluklar; aile ve okul dist
paydaslarin katilimi; uygulamalar ve yonetim, okul iyilestirme bagliklart altinda siralanmigtir (National
Policy Board for Educational Administration, 2015). Yukaridaki herbir standart kapsaminda okul
yoneticilerinin gostermeleri beklenen islevlere deginilmistir. Bu islevler; okul yoneticilerinin sahip
olmas1 gereken yetkinlik ve becerileri kapsamakta olup ayni zamanda onlarin yetistirilme siirecine
yonelik olarak bir kilavuz niteligindedir.

Misyon ve vizyon kapsaminda, okul toplumu i¢inde, 6grencilerin akademik ve sosyal yonden
basarilarinin artirilmasina yonelik temel degerlerin olusturulup gelistirilmesi vurgulanmaktadir. Bu
amaca yonelik olarak okul yoneticilerinden; amaca uygun egitim misyonu gelistirmesi, her 6grencinin
Ogrenebilecegini vurgulayan uygulamalarin tesvik edilmesi ve okul c¢evresinde bulunan {iyelerle is
birligi i¢inde egitim vizyonunun olusturulmasi, okul kiiltiiriinii karakterize eden esitlik, sosyal adalet
gibi ilkelerin belirtilmesi, eylem planlarinin uygulanmasi ve siirekli degerlendirilmesi beklenmektedir.

Etik ve mesleki normlar kapsaminda belirlenen standartla temel degerlere yonelik normlarin
gelistirilmesi ifade edilmektedir. Meslegin uzmanliga dayandigini vurgulayan karar verme, ortak
sorumluluk bilinci, formal ve informal iletisim, okuldaki farkliliklarin yonetilmesinde demokratik ilke
ve degerlerin dikkate alinmasi ve profesyonel davranis sergilenmesi tesvik edilmektedir.

Esitlik ve Kkiiltiirleraras1 duyarlilik kapsaminda ifade edilen standartla firsat esitligi ilkesi
kapsaminda farkli kiiltiirel degerlerin korunmasina yonelik uygulamalara deginilmistir. Egitim
liderlerinden okul kiiltiiriiniin gelistirilmesine katkida bulunulmasinda okul ve &grenciyle ilgili
politikalarin gelistirilmesi, 6grenci gelisimine yonelik uygulamalarin 6grencilerin hepsinin erisimine
acik bicimde tasarlanmasi ve ¢alisanlarin 6nyargilari ile yiizlestirilmesinin saglanmasi ve davraniglarin
ortaklastirilmasi beklenmektedir.

Miifredat, 6gretim faaliyetleri ve degerlendirme kavramlarini igeren standartla okulun vizyon,
misyon ve temel degerlerini yansitan miifredat; belirlenen programla tutarli 6gretim ve degerlendirme
faaliyetlerinin tasarlanmasina deginilmektedir. Bu standarda yonelik olarak 6grencilerin saglikli bir
kimlik kazanmasinda 6grenme siireclerine yardimec1 ve yol gosterici sinif ortamlariin tasarlanmasi,
yoneticilerden beklenen sorumluluklar arasinda yer almaktadir. Ogrencilere yonelik yiiksek basari
beklentisi i¢inde iyi uygulamalarin simiflar arasinda yayginlastirilmasi ve dgrencilerin biitlinciil olarak
degerlendirilmesine olanak saglayan uygulamalarin tesvik edilmesi beklenmektedir.

Okulun, ilgili ve destekleyici bir topluluk olarak olusturulmasi, 6grenci 6grenmesini temel alan
uygulamalari ifade etmektedir. Ogrencilerin farklilagan ihtiyaglarmin karsilanmasina uygun, onlara
deger verilerek iiyesi olduklar1 toplumda aktif rol almalarini tesvik eden, bu kapsamda okul i¢inde ve
okul disinda destekleyici hizmetlerin yiiriitiilmesi ve olumlu davranislarin pekistirildigi okul kiiltiiriine
ihtiya¢ oldugu vurgulanmaktadir.

Okul ¢alisanlarinin mesleki kapasitelerinin gelisimine yonelik standart kapsaminda yukarida
bahsedilen uygulamalarin gergeklestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in sorumlu olan g¢alisanlarin mesleki
yeterliliklerinin artirilmasi 6ngoriilmektedir. Yetkin dgretmenlerin ise alinmasiyla baslayan bu siirecin,
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stirekli mesleki gelisimlerinin tesvik edilmesiyle devam ettirilmesi beklenmektedir. Bu anlamda okulda
gelisim ve Ogrenme kiiltiiriiniin  olusturulmasiyla o6gretmenlerin  yetkinliklerinin g6z Oniinde
bulundurularak farkli takimlara dahil edilmesi, farkli uygulamalarin yiriitiilmesine yonelik tesvik
edilmesi ve desteklenmesi gerekli goriilmektedir.

Mesleki topluluk kavrami, sadece 6grencilerin degil ayni zamanda dgretmen ve diger personelin
de 6grenme siireclerine vurgu yapmaktadir. Ogrenme déngiisiine uygun bir ortam hazirlamaya yonelik
kosullarin gelistirilmesi, bireysel zekénin kolektif zekdya doniismesi i¢in eylemlerin planlanarak
uygulanmasi, 6grenci basarisina yonelik ortak sorumluluk bilincinin gelistirilmesi 6ngoriilmektedir. Ek
olarak, okul kadrosu ve ¢alisanlar arasinda is birliginin artirilmasi ve uygulamalarin gelistirilmesi i¢in
iyilestirmelerin desteklenmesine deginilmektedir.

Okul dis1 paydaslarin katilimiyla okul ¢evresinde yer alan aile ve diger kurumlarin karsilikli
fayda kapsaminda desteklerinin alinmasi ve erisime acgik bir toplulugun olusturulmasi geregi
belirtilmektedir. Etkin egitim liderlerinden 6grenci O0grenmelerinin artirilmasina olanak saglayan
bolgesel kaynaklarin kullanilmasi, diger kurumlarla ortakliklarin olusturulmasi ve ¢ift yonlii agik
iletisim araglarindan faydalanilmasi beklenmektedir.

Okul yonetim siiregleri yoniinden yaklasildiginda ise etkili egitim liderlerinden diger
standartlarda belirtilen uygulama, vizyon ve misyon, ortakliklarin kurulmasi, uygun okul yapisinin
olusturulmasina yonelik alt standartlara deginilmektedir. Daha genis kapsamda egitim sisteminin {ist
basamaklarinda yer alan kurumlarla iletisimde bulunmak; yasa, politika ve diizenlemeleri yakindan
takip etmek; okuldaki insan kaynaginin stratejik yonetimini saglamak; uygulamalarin verimlilik ve
niteliginin artirilmasi igin giincel teknolojilerden yararlanmak; son olarak da iletisim ve verilerin
kaydedildigi, siirecin takip edildigi kanallarin olusturulmasi hususlari ifade edilmektedir.

Son standart olarak okul iyilestirme bashgi, diger standartlarin toplandigi semsiye standart
olarak nitelendirilebilir. Okul liderleri, okulun vizyon ve misyonu cercevesinde 6grenci dgrenmesine
yonelik iyilestirici faaliyetlerde bulunan degisim ajanlar: olarak nitelendirilmektedir. Genis anlamda,
toplum iginde okulu aktif hale getirmede planlama, uygulama, izleme, geribildirim ve degerlendirme
stireglerine iligkin elverisli bir yapinin olusturulmasi, yapiy1 destekleyecek davraniglarin tesvik edilmesi,
risk almaya yonelik bir kiiltiiriin yerlesmesi ve liderlik kapasitesinin paylasilmasi gerekli gériilmektedir.

Asagida Tablo 2’de 2015 yilinda gelistirilen standartlar setinde yer alan bagliklarin 2008 yilinda
gelistirilen setle karsilagtirmasina yer verilmistir:

Tablo 2. ISSLC 2008 ve PSEL 2015 arasindaki baglanti

ISLLC 2008 Standartlari PSEL 2015 Standartlar

1.Misyon, Vizyon ve Temel Degerler

10.0kul Iyilestirme

4 Miifredat, Ogretim Faaliyetleri ve Degerlendirme
5.0grenciler igin {lgili ve Destekleyici Topluluk
6.0kul Caliganlarinin Mesleki Kapasitesi
7.0Ogretmen ve Calisanlar icin Mesleki Topluluk
5.0grenciler icin Ilgili ve Destekleyici Topluluk

Vizyon

Okul Kiiltiirii ve Ogretim Progranm

Uygulamalar, Yo6netim ve Kaynaklar 6.0kul Caligsanlarmin Mesleki Kapasitesi
9.Uygulamalar ve Yonetim
Okul Kadrosu ve Topluluk Uyeleriyle I Birligi 8.Aile ve Okul Dis1 Paydaglari Katilimi

2.Etik ve Mesleki Normlar

3.Esitlik ve Kiiltiirel Duyarlilik

3.Esitlik ve Kiiltiirel Duyarlilik

8.Aile ve Okul Dig1 Paydaslarm Katilimi

Etik

Politik, Sosyal, Yasal ve Kiiltiirel Baglam

Kaynak: CCSSO (2016)
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Yukaridaki tablodan 2015 yilindaki bazi standartlarmm 2008 yilinda gelistirilen birden g¢ok
standartla iliskili oldugu anlasilmaktadir. Buradan yola ¢ikarak 2015 yilinda gelistirilen standartlarin
daha kapsayict oldugu soylenebilir.

Covid-19 Pandemi Siirecinde Okul Liderligi Standartlar:

2020 yilinda diinyada yaygin olarak ortaya ¢ikan Covid-19 salgininin, okullar iizerinde
yadsinamaz etkileri olmustur (UNESCO, 2021). Okullarin kapatilmasi ve sosyal mesafe, beraberinde
izolasyonu getirmis olup okullarin etkilesimli dogasini derinden etkilemistir. Okullarin temel amac1 olan
ogrencinin akademik basarisinin artirilmasi, 6grenme faaliyetlerine ara verilmesiyle kesintiye ugramis
olup 6grenme kayiplarinin 6nlenmesinde ve 6grenme farkliliklarinin giderilmesinde okullarin rol ve
sorumluluklarinda yeniden bir artis olmustur. Bu durumla beraber okul yoneticilerinin rollerinde
yeniden tanimlamalar ve bir karmasiklik ortaya ¢ikmistir.

PSEL (2015) standartlarin uygulanabilirligine yonelik olarak 2021 yilinda Ulusal Ilkokul
Miidiirleri Birligi (National Association of Elementary School Principals -NAESP) tarafindan bir
caligma yiriitilmiistiir. 188 katilimer ile gergeklesen arastirma, standartlar arasinda kriz doneminde
uygulama sirasinda hangi standartlarin 6ncelikli olarak ele alindigina, hangilerinin arka plana atildigina
dair veriler sunulmustur. Arastirma kapsaminda, yoneticilerin zaman kullanimi incelendiginde pandemi
dolayisiyla zaman kullaniminda dikkate deger bir artis goriilmedigi ifade edilmektedir. 2016 yilinda
yiriitiilen ¢alismada yoneticilerin okulun yonetim islerine haftada ortalama 60 saat vakit ayirdiklari
(Lavigne vd., 2016’dan Akt. Clifford ve Coggshall, 2021) ve 2021 yilina bakildiginda ise bunun 60.5
saate ¢iktig1 belirtilmektedir. 2020-2021 egitim yilinda okul yoneticilerinin okul gelistirmeye yonelik
faaliyetlerden aciliyet gerektiren 6grenme aciginin giderilmesine yonelik ¢aligmalar: yiiriittiigii, ev ve
okul yagami arasindaki ayrimin seffaflastigi ve bu gorevlerin kendilerini yiprattigini ifade etmislerdir.
Arastirmada okul liderligiyle ilgili 2015 yilinda olusturulan standartlarin kullanildigi fakat aralarinda
dort standarda-ilgili ve destekleyici topluluk, 6gretmen ve diger ¢alisanlar igin mesleki topluluk,
ailelerin ve diger paydaslarin katilimi, yonetim siirecleri-oncelik verildigi belirtilmistir. Bunun yani sira,
okul yoneticilerinin 6gretmenlerin mesleki kapasitelerinin artirilmasindan ¢ok 6gretmenlerin sahip
olduklart1 mesleki ve teknolojik kapasitelerinden yararlandigi ve yoneticilerin bolgesel saglik
kurumlariyla is birligi i¢inde olduklar1 ifade edilmistir.

Aragtirmanin son boliimiinde katilimcilarin  gorislerine dayanarak ortaya c¢ikan yeni
sorumluluklara deginilmistir. Yeni sorumluluklar, iki kategoride ifade edilmistir: Kriz yonetimi ve
iletisim yonetimi. Egitimin; saglik ve ekonomik alanlartyla i¢ ige gecmesi, yoneticilerin kriz yonetimine
yonelik egitim ve acil miidahale i¢in planlama konusunda gelistirilmelerine yonelik g¢alismalarin
yiriitiilmesi Onerilmistir. Ek olarak, toplumdaki uzlagsmazlik ve celiskilerden dogrudan etkilenen
okullarin yanlis bilgilerin dagilimini 6nlemede sosyal medya kanallar1 gibi araclarm iletisimi
giiclendirecek sekilde kullanimi konusunda okul yoneticilerinin desteklenmesi belirtilmektedir. Bu
durum, okulda bir lider olarak okul yoneticisinin, okul ile toplum arasindaki iligkinin yogunlasmasiyla
ayn1 zamanda gevre lideri olarak nitelendirilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Tiirkiye’de Egitim ve Okul Liderligi
“Cesmelerde bardagin doldurmadan kor isen,

Kirk yil orada kalsa kendi dolasi degil."”
Yunus Emre

Egitim ve ogretim faaliyetleriyle idari iglerin ¢akistig1 bir alan olarak okul yoneticiligi, egitim
ekosisteminin biitiinsel olarak ilerlemesinde 6nemli role sahiptir (UNESCO, 2018; TEDMEM, 2018;
Turhan ve Karabatak, 2015; Aslan ve Karip, 2014; OECD, 2008; Karip ve Koksal, 1999). Okul
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yoneticilerine yonelik yakin gegmiste olusturulan mevzuat incelendiginde 2017 tarihli MEB Yonetici
Degerlendirme Yonetmeliginde belirtilen genel sartlar arasinda yiliksekdgretim mezunu olmak,
Ogretmen olarak gorev yapiyor olmak, son dort yil igcinde adli ve idari ceza sorusturmasinda olumsuz
sonucun olmamasi, zorunlu ¢alisma yiikiimliiliigiinii tamamlamis ya da bu yiikiimliiliikkten muaf olmak
ve gorevlendirilecegi okulda atanabilir niteliklere sahip olmak seklinde ifade edildigi goriilmektedir.
2021 tarihli MEB Yonetici Segme ve Degerlendirme Y6netmeligine bakildiginda ise adaylarda aranacak
sartlarin arttirilldig1 anlagilmaktadir. Belgeye gore genel sartlar arasinda bahsedilenlerin disinda egitim
yonetimi sertifikasina sahip olmak, ilk gorevlendirmelerde ifade edilen sinavda basarili olmak sartlar
eklenmistir. i1k kez mevzuatta yer alan egitim ydnetimi sertifikas1 sekiz y1l gecerlilige sahip olup buna
doniik programin Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigiince egitim yonetimi alaninda
yiiz yiize egitim ya da uzaktan 6gretim araciligiyla uygulanacagina deginilmektedir. Ek olarak, okul
yoneticisi olarak gorevlendirilecek olanlara sozlii miilakat ve degerlendirme formu uygulanmaktadir.
Buna gore Tiirkiye’de egitim yoneticisi yetistirme ve se¢me konusunda heniiz yerlesik standartlarin
olmadigi, ozellikle 2014 yili itibariyla siklikla degisen ve yiiriirliikkten kaldirilan mevzuat belgeleri
dikkate alindiginda, Tiirkiye’de okul yoneticilerine yonelik biitiinsel bir diizenleme ya da belgenin
olmadigi sdylenebilir (TEDMEM, 2018).

1980’lere uzanan uluslararasi okul yoneticilerine yonelik standart olusturma calismalari
Tiirkiye’de 1999 yilinda kararlagtirilan 2508 sayili Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanlig1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelikte yoneticilerin egitim, tecriibe,
kisisel ozellikler, gerekli beceriler, calisma kosullar1 ve yiikselme gibi maddelerle gorev tanimlarina yer
verildigine ulagilmistir. Fakat, bu yonetmeligin ilerleyen yillarda gelistirilmediginden dolay1 baglayici
olmayan bir ¢alisma olarak arsivde yerini aldig1 belirtilmektedir (Selvi vd., 2019).

Midiirliige ilk defa gorevlendirme usulleri yoniinden 2017, 2018 ve 2021 yillarindaki mevzuat
belgeleri karsilastirildiginda 2017 yilinda yazili sinavin olmadigi, deneyimin bir y1l yoneticilik ile sinirh
oldugu goriilmektedir. 2018 ve 2021 yillarinda asgari deneyim siiresi devam ettirilirken 2018’de yazili
siav ve 2021°de siava ek olarak egitim yonetimi sertifikas1 zorunluluguna deginilmektedir (Dilbaz ve
Atis, 2021).

Aslan ve Karip’e (2014) gore, okul yoneticilerinin se¢imi ve yetistirilmesine yonelik konular
icinde bulunan sosyal yapinin gereklilikleriyle uyumlu yeterlilik ve standartlarin olusturulmasi
gerekmektedir. Ayni zamanda degisim yonetiminde aktif rol {istlenen okul yoneticilerine yonelik etkili
liderlikle ilgili performans gostergeleri hazirlanmalidir. OECD (2009°den Akt. Aslan ve Karip, 2014),
Tirkiye’de okul liderligi kavraminin gelisememesinin nedenlerini, yeterlilik ve standartlarin
bulunmamasina baglamaktadir. OECD’ye goére kavramin gelisememesindeki diger etkenler arasinda
liderlik igin altyapimin olmamasi, kariyer basamaklarinin olusturulamamasi, yiikselme ve secim
olgiitlerinin belirlenmemis olmas1 yer almaktadir. Bu sebeplerden 6tiirii okul yoneticiligi, politik yonden
tartigmali bir alan haline gelmistir (A¢ikalin, Sisman ve Turan, 2007). Mevzuat belgeleri incelendiginde
okul yoneticiliginin kurumsallagamamas1 yogun kontrol mekanizmasi ve yoneticilerin kendilerine
yonelik sorgulama ve yansitma etkinliklerini gerceklestirebilecegi uygulama eksikliginden
kaynaklandigi distiniilmektedir.

Milli Egitim Surasi tavsiye kararlar incelendiginde 1993 yilinda gergeklestirilen 14. Sura’da
okul yoneticilerine yonelik kariyer basamaklari, tniversite ile is birligi, lisansiistii egitim, giincel
teknolojiden yararlanma ve ilkogretimin ikinci kademesinden itibaren veli ile is birligi konularina yer
verilmistir. 2010 yilinda gergeklestirilen 18. Sura’da ise okul yoneticiliginde liderlik kavramina
deginilmistir. ISLLC standartlarinda yer alan yeterliliklere benzer sekilde vizyoner, doniisiimcii ve
ahlaki lider olarak tanimlanan okul ydneticilerinin inisiyatif, yetki ve sorumluluklarinin artirilmasi,
yOnetici atama islemlerinde bolgesel kosullarin dikkate alinarak yeterli gériilen yoneticinin atanmasi ve
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okul kiiltiiriiniin ve kimliginin olusturulmasinda okul yo6neticilerine ciddi roller verildigi gériilmektedir.
Okul miidiirlerinin okul kiltiiriniin taninmasi, térenler ve sembollerle okul degerlerinin korunmasi
konusunda oOnciilik etmelerine deginilmektedir. Cikarilabilecek diger bir ¢ikarim ise okul
yoneticiliginin uzmanlik alani haline getirilmeye ¢alisilmasidir. Bunun yani sira informal 6grenmenin
dikkate alinarak egitim ortamlarinin tasarlanmasi, alinacak kararlarin bilimsel verilerle desteklenmesi,
paydaslarin is birligi ve kiiltiirler aras1 duyarliligin saglanmasi konular1 da tavsiye kararlari arasinda yer
almaktadir. 2010 yilinda gerceklestirilmis olan 18. Surada okul yoneticilerine yonelik birgok 6nemli
karar alinmasina ragmen uygulamaya gecirilememistir (Aktepe, 2014).

19. Milli Egitim Surasi’nda (2014) ise okul yoneticilerinin niteliginin artirilmasinin yeniden
giindeme geldigi goriilmektedir. Okul yoneticilerinin segim siiresinde yazili smavlar, belli bir siire
miidiir yardimecilig1 yapma durumu, lisansiistii egitimin veya Egitim Yoneticiligi Yetkinlik Belgesi’nin
tercih sebebi olmasi geregi ifade edilmektedir. Gorevlendirme konusunda ise okul yoneticisinin miidiir
yardimcisi atamalarinda goriislerine basvurulmasi, bolgesel oOzelliklerin dikkate alinmasi ve
yeterliliklerin tespit edilmesi hususlari belirtilmektedir. Bunlarin yani sira, okul yoneticilerinin
gelistirilmelerine yonelik hizmet i¢i egitimlerin uygulamaya doniik ve eylem arastirmasi seklinde olmasi
gerektigi, yonetimde mentorlik mekanizmasinin olusturulmasi, okula yonelik basar1 gostergeleri, okul
karnesi uygulamasi ve politika olusturma konusunda egitim yoneticiliginde deneyimi olan kisilerin
atanmast konularina deginilmektedir. Yukarida ifade edilen hususlardan anlasildigi {izere, hesap
verebilirlik ilkesiyle okul ozerkligini artirma, bolgesel farkliliklar ve performans gostergelerinin
hazirlanmasi tavsiye edilmekte olup bu konularin ISLLC standartlari ile benzerlikler olusturdugu
sOylenebilir.

En son gergeklestiren 20. Sura (2021), egitimde firsat esitligi ve okuldncesi egitim {izerine
yogunlagmistir. Okul-aile isbirliginin saglanmasi, Ogrenci ihtiyaclariin tespit edilmesi ve
desteklenmesi, evrensel tasarim ilkeleri goz oniinde bulundurularak egitim ortamlarinin diizenlenmesi,
okul-dig1 6grenme faaliyetlerinin olusturulmasi, 6grenci akademik basarisinin belirli araliklarla takibi,
teknolojinin egitimle bitiinlestirilmesi, bilimsel ilkelere dayali program hedefleri gbéz Oniinde
bulundurularak yeterliliklerin belirlenmesi, izleme, degerlendirme ¢alismalarinin yiiriitiilmesi, yerel
diizeyde g¢evre topluluklari ile okulu destekleme konusunda isbirligi yapilmasi, dgretmenlerin mesleki
gelisimlerinin izlenmesi, kapasite gelistirmeye yonelik lisansiistii egitimin tesvik edilmesi, iyi
uygulamalarin yayginlastirilmasina yonelik dijital platformun olusturulmasi yoniinde tavsiye niteliginde
kararlar alinmigtir. ISLLC ve PSEL standartlarinda vurgu yapildigi lizere 6grenci 6grenmesi temelinde
ihtiyag tespiti, okul dis1 paydaslarin desteginin alinmasi ve katilimlarinin saglanmasi, calisanlarin
mesleki kapasitelerinin artirilmasina yonelik egitimlere vurgu yapilmasi ve teknolojik kaynaklardan
faydalanma konular1, bu sura kararlarinda yer almaktadir.

Tiirkiye’de egitim liderligine yonelik standartlara iliskin gecerli standartlarin bulunmadig: fakat
bu konuda bazi adimlarin atildig1 séylenebilir (Aslan ve Karip, 2014). ilkdgretim Kurum Standartlari,
Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeli ve 2023 MEB Vizyon belgeleri, bu kapsamda degerlendirilebilir.
2010-2011 egitim dgretim y1linda uygulanmaya baslanan ilkdgretim Kurum Standartlarinda (2009) ii¢
standart belirlenmistir: a. egitim yonetimi b. 6grenme ve dgretim siiregleri c. destek hizmetler. Her bir
standardin altinda alt standartlar belirtilmis olup mevcut durum analizine yonelik evet/hayir listeleri ve
performans gostergelerine yer verilmistir. Bu anlamda belirtilen standartlara benzer oldugu sdylenebilir.
Egitim yonetimi standardinda; okul gelisim plani, mesleki gelisim, okul dis1 paydaslarm katilim,
katilime1 yonetim, teknolojiden yararlanma (e-okul), okul kayit alan1 ve 6grenme durumlarimin takibi
seklinde siralanmaktadir. Ogrenme ve Ogretim siirecleri bashigi altinda; &grencilerin biitiinsel
gelisiminin saglanarak siifi¢i uygulamalarin iyilestirilmesi, 6grencilerin meslege yonlendirilmesi, okul
ve ¢evrenin biitiinlesmesine yonelik kaynastirma egitimi, 6grenme materyalleri, ¢evre bilinci gibi alt
standartlar yer almaktadir. Destek hizmetleri standardi ise giivenli fiziksel ortam, saglikli psikososyal
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ortam, destekleyici saglik ve beslenme hizmetleri, saglhiga uygun temizlik hizmetlerini kapsamaktadir.
Bu belge asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 3. MEB ilkdgretim Kurumlari standartlar

Standart Alam Standart Toplam Alt Standartlar Toplanu
Egitim Yonetimi 5 14
Ogrenme ve Ogretim Siirecleri 3 13
Destek Hizmetler 4 16

Kaynak: MEB (2009)

MEB Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeli (2010) incelendiginde ise bu modelin okul
miidiirlerinin yeterliliklerine uygun olarak gelisimine iliskin 6nemli bir Ornek teskil ettigi
belirtilmektedir (Tamer, 2020). Modelde yeterlilikler temel alinarak okuldaki gelisim ihtiyaglarinin
belirlenmesi, eylem planlarinin yapilmasi ve degerlendirmeye tabi tutulmasi seklinde ilerlemektedir.
Belgede her adim i¢in gerekli olan asamalar sunulmaktadir. Asagidaki tabloda bu modelde kullanilan
yontem ve araglara yer verilmistir:

Tablo 4. MEB okul temelli mesleki gelisim modeli
ASAMALAR YONTEMLER ve ARACLAR
Oz Degerlendirme
Performans Degerlendirme Sonuglari
Gelisim ihtiyaclarimin Belirlenmesi Gozlem
Gorilisme
Kayitli Verilerin Incelenmesi
KEFE (SWOT) Analizi

Mevcut Durumun Belirlenmesi

Odak Carklar:
s - C Onceliklendirme Matrisi
Gelisim Ihtiya¢larinin Onceliklendirilmesi Elmas Oyunu
Hedefi Ciimlelestirme
Gelisim Stratejisinin Belirlenmesi Hedefi Gorsellestirme

Anahtar Sorular

Etkinlikler, Kodlama Sistemi ve Kayitlar
Bireysel ve Mesleki Gelisim Plani1'nin Hazirlanmasi Bireysel ve Mesleki Gelisim Plani
Bireysel ve Mesleki Gelisim Plan1 Olgiitleri
Okul Islem- Zaman Cizelgesi
OTMG Okul Plani
Gorevlerin Gergeklestirilmesi
Kayitlarin Olusturulmast
Etkinlik Degerlendirme
Birinci, Ikinci ve Uglincii Goriismeler
Sonug¢ Raporu
Bireysel ve Mesleki Gelisim Dosyas1 Inceleme Formu
OTMG Yillik Degerlendirme Raporu

OTMG Okul Plaminin Hazirlanmasi

Bireysel ve Mesleki Gelisim Plan1’min Uygulanmasi, Siirecin
Izlenmesi ve Degerlendirilmesi

Kaynak: MEB (2010)

2023 Egitim Vizyon Belgesinde (2018) ise dgretmen ve okul yoneticilerinin standartlaria
yonelik yeniden yapilandirmalara gidilecegi belirtilmekte olup bunun i¢in gerekli planlamalara yonelik
baz1 ifadeler yer almaktadir. Bu kapsamda soz edilen planlarin bazilarn su sekildedir: a. yoneticilik
atamalarinda nesnel dlgiitlerden faydalanilmasi b. lisansiistii programlar ile yoneticilerin desteklenmesi
c. yatay ve dikey kariyer planlamalarinin yapilmasi d. okul yoneticilerinin gorev yaptiklart baglamin
g0z onilinde bulundurulmasi ve e. Cografi Bilgi Sistemi adl1 ¢evrimi¢i uygulamanin olugturulmasi ve
boylelikle okullardaki mevcut kaynak ve Ongoriilen ihtiyaglarin belirlenmesine yonelik veri setinin
sunulmas1 amacglanmaktadir. Anlasilacagi tlizere, ABD’de oldugu gibi baz1 standartlarin
siralanmamasina ragmen topluluk iiyeleriyle is birligi, kaynak kullanimi ve yonetim siire¢lerine yonelik
planlamalara yer verildigi goriilmektedir.
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Tartisma ve Sonug¢

“.... Ortalamanmin altindaki bir okul yoneticisini ortalamamn iistiindeki bir
miidiirle degistirmek, ortalama bir 6grencinin matematik ve okuma alanindaki
ogrenimini bir yil icerisinde yaklagsik tic ay artirmaktadur....” (Grissom, Egalite
ve Lindsay, 2021, 5.91)

Gegmiste genellikle yoneticilerin rolleri iist yonetimin emirlerine uymasi, programlari yapmasi,
kaynaklarin yonetimi ve personel sorunlari ile ilgilenme gibi konularla sinirli iken giiniimiizde okul
yoneticilerinden beklenen rollerde bir artis gézlemlenmektedir (UNESCO, 2018; ETUCE, 2012; OECD,
2008). Goodwin ve digerleri (2009) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, okul yoneticileriyle ilgili
Murphy’nin gelistirdigi metaforlara deginilerek 21. yiizyilda okul yoneticileri; sosyal mimar, egitimci
ve ahlak temsilcisi “moral agent” (s.13) olarak tasvir edilmektedir. Betimlemeden anlasilacag: tizere
okullar1 yeniden insa etme siirecinde dinamik bir ¢evrede yer alan sosyal aktorlerin katilimi, okulun
ahlaki ve sosyal boyutunu 6nceleyerek okul hedeflerinin sekillendirilmesi, okul yoneticiliginin karmagik
yapisini ortaya ¢ikarmaktadir.

ISLLC (1996; 2008) ve PSEL (2015) standartlarinin hazirlanmasinda temel alinan dort 6ge
bulunmaktadir (Murphy ve Smylie, 2018). Okul liderligi, iizerine insa edilen bilgi temelleri, liderlik
vizyonu, ilke ve degerlerin ifade edilmesi ve Ogrenci basarisi, bahsedilen dort 6ge kapsaminda
degerlendirilmektedir. ISLLC standartlarinda esitlik, etik degerler ve farklh kiiltiirel degerleri iceren
standartlarin tek grup altinda belirtildigi goriilmektedir. PSEL (2015) standartlarinda ise her bir
kavramin farkli diisiinme becerilerini gerektirdiginden dolayi belirtilen kavramlarin ayr1 ayr1 ele alindigi
anlagilmaktadir. Ek olarak; 2015 yilindaki standartlarda liderligin, miifredat, 6gretim ve degerlendirme
tizerinde daha detayli ele alindigi ¢ikariminda bulunabilmek miimkiindiir. Okul liderleri tarafindan tiim
paydaslari icine alan topluluk olusturmalari, ¢aliganlarin mesleki kapasitelerinin artirilmasi igin okul
yoneticilerinin sorumluluklarina ve 6grenci 6grenmesinde topluluk i¢inde yer alan aile ve diger tiyelerin
katilimina yer verilmektedir (Murphy vd., 2017). Murphy ve Smylie’e (2018) gore eylem teorisinin,
okul yoneticiligi alanina dogrudan ve dolayli etkileri bulunmaktadir. Standartlar, okul yoneticilerine
uygulama i¢in beklentiler olusturmakta olup dogrudan etkisi gézlemlenmektedir. Bunun yani sira, alanla
iliskin dernek ve kuruluslarin okul yoneticilerinin yetistirilmesindeki destekleyici rolii, okullar
iizerindeki dolayli etkisini ortaya c¢ikarmaktadir. Dikkat edilmesi gereken bir diger konu ise yeni
standartlarda biitiinciil ve giivenilir olma gibi liderlerin kisisel 6zelliklerine deginilmesi ve liderlige
yonelik olumlu lensler ile bakilmas1 PSEL (2015) standartlarmin ayirt edici 6zellikleri arasinda yer
almaktadir (Murphy vd., 2017).

Alan yazina bakildiginda kiiresellesme ile egitim yoneticilerinden beklentilerin degistigi ifade
edilmektedir (TEDMEM, 2018; Aslan ve Karip, 2014; Demirtas ve Ozer, 2014; Altin ve Vatanartiran,
2014; ETUCE, 2012; Karip ve Koksal, 1999). Okullarin varligini siirdiirmesinde degisen toplum iginde
hayatini siirdiirebilen egitimli yurttaglar yetistirme amacina uygun bi¢cimde 6grencilere derin ve ileri
diisinme becerilerinin kazandirilmasi amaglanmaktadir. Fakat, mevcut egitim sistemi iginde
yoneticilerin biirokratik gorevlerden derin diisiinmelerine ayiracak yeterli zamanlarinin kalmadigi ve
kontrol mekanizmasi iginde hapsolduklarini séylemek yanlis olmayacaktir (Karip ve Koksal, 1999).
Okul yoneticilerinin se¢imine ve yetistirilmesine yonelik sosyal yapinin gereklilikleriyle uyumlu
yeterlilik ve standartlar bulunmamaktadir (Aslan ve Karip, 2014).

Mevzuatta yer alan “meslekte asil olan 6gretmenliktir” anlayisinin uzmanlagmayi engelleyici
oldugu, okul liderliginin bir meslek olmaktan 6te bir gorev olarak algilandigi goériilmektedir. Okul
yoneticiliginde kaynagin 6gretmenlik olmasi dogal ve gereklidir. Birgok iilkede de durum boyledir.
Siireleri  farkli olmakla birlikte Ogretmenlikle ilgili belirli bir deneyimin esas alindigi
gozlemlenmektedir. UNESCO (2018), farkli baglamlarda degisikliklerin olmasiyla birlikte emekliligi
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yaklasan deneyimli 6gretmenlerin okul yonetim kadrosuna yerlestirilmesinin okul lideri olarak gereken
bazi becerilerden 6gretmenlerin yoksun olmasina sebebiyet verdigini belirtmektedir.

Tirkiye’de egitim ve okul liderligindeki programlarin uluslararasi geligmelere uyumu
saglayamadig1, programlarin igeriginin biitiinciil olarak cagdas gelismelere uygun olarak hazirlanmadig:
sdylenebilir (Ozdemir, Kése ve Kavgaci, 2014). Bunun yani sira, vizyon-misyon; siirdiiriilebilir geligme;
Ogretim programlart ve liderlik kapasiteleri gibi ISLLC standartlarinda 2008’de yer alan bazi
standartlarin, egitim ve okul liderligiyle ilgili program iceriklerinde yer almadig sdylenebilir. OECD
(2020) raporuna gore Tiirkiye’de okul yoneticilerinin idari islerle yogun oldugu ve liderlik roliine idari
gorevlere kiyasla %15ten daha az zaman ayirdiklar belirtilmektedir. Ayrica, Tirkiye i¢in 6gretim
liderligi endeksine bakildiginda PISA 2015 raporunda 0.54 oldugu belirtilmektedir.

Sisman ve Turan (2002) ise oOzellikle egitim yonetimiyle ilgili lisans programlarinin
kapanmastyla lisansiistli programlarin yayginlastigini belirtmektedir. Bu konuda 6gretmenlere yonelik
mesleki kapasitenin artmasi ig¢in 6zendirici bazi uygulamalardan faydalanilmasina, aslinda yonetici
aday1 segiminde belirli standartlarin olusturuldugu fakat yayginlastirilamadigi ifade edilmektedir.
Tiirkiye’de okul yoneticiligi heniliz uzmanlagsmaya dayali bir meslek olarak goriilmemektedir. (Sisman,
2020; Balyer ve Giindiiz, 2011).

Can (2022) tarafindan gerceklestirilen durum c¢alismasi sonucunda okul ydneticilerinin
karsilastiklar1 sorunlar yonetsel ve dgretimsel olmak iizere iki baslik altinda kodlanmustir. Ogretimsel
anlamda; miidiirlerin kendilerini “yetkisiz amir” olarak gordiikleri, 6gretmenlerin hizmet ici egitim
eksikligi, 6gretmen eksikligi ve kadrolu olmayan 6gretmenlerin kuruma diisiik bagliliklar1 seklinde
degerlendirilirken yonetimsel olarak; sendika, siirekli degisen mevzuat, maddi kaynak yetersizligi ve
siyasal baski olarak ifade edilmektedir. Okul yoneticilerine yonelik yeterliliklerin hazirlanmasinda okul
yoneticilerinin karsilagtigi zorluklar da dikkate alinmalidir. Okul yoneticilerinin yetistirilmesine yonelik
modelleri inceleyen Turhan ve Karabatak (2015), alan yazinda bir¢ok sorunun hem igerik hem de
programin uygulanmasinda kullanilan yontemlerden kaynaklandigini belirlemistir. EK olarak, okul
yoneticilerinin hizmet 6ncesi, yerlestirilmesi ve hizmet i¢i egitimlerinin belirlenen yeterliliklere uygun
olarak tasarlanarak liderlik becerilerinin gelistirilmesi saglanmali ve adaylar arasinda basarilarin
sec¢ilmesinde tesvik ve 6diil sistemi kurulmasi gerekmektedir (UNESCO, 2018).

Egitim yOnetiminin bir uygulama alani olarak okul yonetimi, okulun misyon ve vizyonunu
gerceklestirebilmek icin 6gretmen ve diger personelin ¢abalarini ortaklastirmahidir. Bu sayede, okula
ayrilan kit kaynaklarin etkili kullanilmasi saglanabilir (Bursalioglu, 2015). Etkili okul yonetimi i¢in okul
yoneticilerinin teknik, egitimsel, sembolik, etik, kiiltiirel ve insani yonlerden bazi yeterliklere sahip
olmasi gerekmektedir (Sergiovanni, 1994). Yoneticilerin degerlendirilmesine yonelik MEB tarafindan
gelistirilen son li¢ mevzuat belgesi incelendiginde usul ve esaslarin degisiklik gosterdigi ve biitiinsel ve
tizerinde uzlasilan bir belgenin olmadigini belirtmek miimkiindiir (Dilbaz ve Atig, 2021).

Tiirkiye’de okul yoneticiliginin uzmanlasma siirecinde oldugunu ifade eden Balyer ve Giindiiz
(2011), yoneticilerin segimi ve yetistirilmesinde iki model &nermektedir. [lk model ele alindiginda yazih
ve millakat uygulamalarinin siirdiiriildiigi ve sonrasinda iki yillik siireci kapsayan miidiirliik
formasyonu ile hizmet 6ncesinde yetistirilmesi vurgulanmaktadir. Bahsedilen formasyon egitimini
verenler ile sadece iiniversitedeki akademisyenler kastedilmemekte olup MEB tarafindan
gorevlendirilen uzmanlarin da bu siiregte yer almasi Onerilmektedir. Aday yoneticiler, bu siireci
atlattiktan sonra bir y1l boyunca deneyimli bir miidiiriin rehberliginde ¢alistirilarak ii¢ aylik periyodik
araliklarla gelisim raporlarinin deneyimli miidiir tarafindan hazirlanmasina deginilmektedir.
Arastirmacilara gore lisansiistii egitimini tamamlayip smavlardan basarili olan adaylarin belirtilen
uygulamaya katilmalarina gerek duyulmamaktadir. Diger model ise ili¢ basamakli egitim siireci olarak
ifade edilmektedir. Yonetim alanindaki deneyim siirelerine gore ayrilan {i¢ asama sirasiyla baslangic,
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gelisme ve son asama olarak ifade edilmektedir. Okulu merkeze alan problemlerin ¢6ziimiine yonelik
stratejik liderlik, finansal kaynaklar, insan kaynaklarin1 gelistirme gibi egitimlerden gecirilmesi ve bu
egitim siirecini kapsayan portfolyo tarzinda degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi énerilmektedir.

Altin ve Vatanartiran (2014) ise Istanbul ilinde yer alan okullarda ¢alisan egitimcilerin
goriislerine dayanarak olusturdugu okul yoneticilerinin yetistirilmesine yonelik modeli ii¢ agamay1
icermektedir. Ik asama olan yetistirme siirecinde en az 3 yil 6gretmenlik deneyimi ve beraberinde
alanda ytiksek lisans ya da 1/2 yil hizmet i¢i egitim almasi, sonrasinda ise stajyer miidiir olarak 1 veya
2 y1l gérev yapmasi 6nerilmektedir. ikinci adim olan segme siirecinde ise yazili sinav, miilakat ve proje
ya da basarilarin dahil edilmesi, son adimda ise ihtiya¢ analizi yapilarak hizmet i¢i egitim ve egitimlerin
sonucunda yiikselme olanaginin sunulmasiyla beraber siirekli rehberlik hizmetleriyle eleme-iicret
iyilestirme sisteminden faydalanilmasi tavsiye edilmektedir (s.31). Staj deneme siiresinde ise nesnel
standartlarin olusturulmasinin alt: ¢izilmektedir. Standartlarin olusturulmasi hususu birgok arastirmaci
tarafindan dile getirildigi anlagilmaktadir (bkz. Ozdemir, 2020; Turhan ve Karabatak, 2015; Demirtas
ve Ozer, 2014)

Ozdemir, Kose ve Kavgact (2014) egitim yonetimi alamindaki lisansiistii programlarini
inceledigi caligmasinda bilgi kazaniminin agirlikta oldugunu ve beceri ya da davranis kazaniminin
yeterli diizeyde olmadigi sonucuna ulagsmustir. Halbuki bu durumun ISLLC standartlariyla uyusmadigi
diisiiniilmektedir. Akin (2012) ise okul yoneticilerinin yetistirilmesinde MEB ile tiniversiteler arasinda
bir uzlasmanin bulunmadigini ifade etmektedir. Alanda lisansiistii derecenin olmasinin adaylar arasinda
ayirt edilebilir bir 6nem icermemesini elestirmektedir. Aktepe (2014) ise okul yoneticilerinde aranmasi
gereken bazi Ozelliklere deginmektedir. Bu 6zelliklerden bazilari; problem ¢dzme ve etkili iletigim
becerisi, sosyal yonii yiiksek, gilincel gelismeleri takip eden, demokratik yaklagim ve farkliliklara duyarl
seklinde ifade edilebilir (s.93). Okul ydneticisi olacak aday basarili yoneticilerin yaninda yetismeli
belirli bir siire gozlem yapmali ve uygulamali staj egitim gérmelidir.

Okul yoneticiligi atamasindaki 6gretmen, yonetici ve velilerin goriisiinii ele alan bir durum
caligmasinda 6gretmenlerin %901, velilerin ise %80’1 mevcut atamanin adil olmadig1 belirlenmistir
(Ergin, 2016). Bu baglamda giiven ortaminin olusmadigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Ek olarak,
yonetmeliklerin degisim sikliginin yiiksek olmasi siirdiiriilebilir politikanin eksik oldugunu gosterdigi
ifade edilmektedir (Aktepe, 2014). Acikalin ve arkadaglari (2007), yoneticilerin sorun ¢6zme
kabiliyetinin 6nemli oldugunu vurgularken Aslanargun (2012) ise degerlerden noksan yalnizca sinava
dayal1 yonetici segme teknigi sonucuna yoneticilerin ahlaki yonii yetersiz, mevzuata bagl bir teknisyen
olarak algilanmasina yol actigin1 belirtmektedir. Adalet ve giiven hislerinin okul yonetimi anlayisinda
onem verilmesi gerekmektedir.

Tirkiye’de okul yoneticilerine yonelik yeterliliklerin belirlenmesi iizerinde ¢alismalar
yiriitiilmis olsa da Agaoglu ve arkadaslar1 (2012), okul yoneticiliginin mesleklesmemesinden kaynakli
uygulamaya doniistirmede problemlerle karsilasildigini belirtmistir. Okul yoneticiliginin ihtisas
meslegi olarak kabul goriilmesi gerekmektedir (Turhan ve Karabatak, 2015; Demirtas ve Ozer, 2014).
Belirlenen tecriibeye sahip olan 6gretmenlerin ayn1 zamanda okul yoneticiligi yapabilecekleri kanisi
meslegin ihtisaslasmasinda bir engel olarak ele alinabilir. Okul yoneticilerine énemli rol atfeden diger
arastirmacilar (Demirtas ve Ozer, 2014), okul yoneticilerinin atamalarinda kariyer basamaginin
olmamasini elestirmektedir. Yetistirme programlarinda 6gretime liderlik etme davranigina yonelik
egitimlerin yer almasi ve yoneticilere birtakim yetkilerin verilmesinin gerekliligi savunulmaktadir.
Belirlenen yeterliliklere sahip olan yoneticilere calisma arkadaslarini segebilme ve bazi kosullarda
caligsanina izin verebilme gibi yetkilerin verilmesinin saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Ozdemir (2020), Tiirkiye perspektifinden okul yéneticilerinin yeterliliklerini belirlemek icin
yuriittiigi calismasinda ana yeterlilikler liderlik, 6grenme faaliyetlerinin yonetimi ve etkili iletisimi
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belirlemistir. Bunun yani sira; finansal kaynaklarin, gevre ile ittifak olusturma, 6grenci merkezlilik,
teknolojik ve orgiitsel iletisim ana yeterlilikler arasinda yer almaktadir. Calismaya alt yeterliliklerde
dahil edilmistir. Ogretmenlerin okul yoneticilerine yonelik biligsel kurgularini konu alan ¢alismada
Karadag (2011); etkili iletisim ve sosyal beceriler, degerlere baglhlik, diirtistliik ve liderlik (Aktepe,
2014) bagliklarmi ortaya ¢ikarmistir. 2000 y1l1 itibariyle liderlik ile 6grenci ve okul ¢iktilarini inceleyen
caligmada ise (Grissom, Egalite ve Lindsay, 2021) 6grenciler agisindan devamsizlik, disiplin, akademik
basari; yoneticiler acisindan olumlu calisma ortami, 6gretmen devir hiz, is birligi, stratejik beseri ve
kaynak yonetimi ve mesleki 6grenme toplulugu olusturmaya olanak sagladigi; kapsayici ve farkli
kiiltiirlere dayali 6gretim programina dair bulgular sunulmaktadir. ISLLC standartlarina bakildiginda
bahsedilen katkilara yonelik bilgi ve beceri temelli maddelerin bulundugunu soyleyebilmek
mimkiindiir. Peker ve Selguk (2011) ise yiiriittiigii calisma okul yoneticisinin sekiz yeterliligi arasinda
ii¢ yeterliligin - mesleki gelisim, olumlu bir okul kiiltiirli olusturma ve mali kaynaklari etkin yonetebilme
— egitim siirecinin etkililigine anlaml diizeyde etki ettigi sonucuna ulagmustir.

Okul yoneticilerinin yetistirilmesi hala bilimsel bir temele dayandirilarak gelistirilememistir
(Kesen, Sundaram ve Abasli, 2019). Siirdiiriilebilir bir politikanin gelistirilmesinde ydneticilerin
istihdami, gelistirilmesi ve yerlestirilmesi biitiinciil olarak ele almmalidir (UNESCO, 2018).
Arastirmacilar, standartlarin olusturularak okul yoéneticiliginin ihtisas gerektiren bir meslek haline
getirilmesini savunmaktadir (Aktepe, 2014). Standartlarin kazandirilmasinda gerekli olan yeterlilik
alanlarmin belirlenerek uygun yol haritasinin ¢izilmesi vurgulanmaktadir (Demirtas ve Ozer, 2014).
Bunun yani sira, mevcut paradigmanin degiserek okullarin gii¢lii yonlerinin gelistirilerek zayif kalan
yonlerin daraltilmasinin hedeflenmesi gerektigi belirtilmektedir.

Tirkiye’de heniiz uzmanlasma siirecinde olan egitim yonetimi ve egitim yonetiminin bir
uygulama alani olan okul yonetiminde Milli Egitim Sura kararlar1 ve arastirmacilar tarafindan bazi
Oneriler sunulmasina ragmen mevcut mevzuat belgeleri incelendiginde yukarida egitim liderligine
yonelik ulusal standartlarin olusturulamadigi sonucuna ulagilabilir. Bu baglamda, egitim yonetimi
alanindaki programlarda teori ve uygulamanin dengeli bir sekilde yer almasinin saglanmasi ve ders
iceriklerinin analiz edilerek egitim liderligine yonelik ihtiya¢ duyulan standartlara uyumlu hale
getirilmesi Onerilebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Arastirma yayin ve etigine uygun olarak gerceklestirilmistir. Arastirma alan yazindaki okul
yoneticiligine yonelik Amerika’daki standart belgeleri ve Tiirkiye’deki modellerin arastirilmasiyla
olusturuldugu igin etik kurul onay1 gerektiren bir ¢alisma olarak degerlendirilmemektedir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari
Makale iki yazar tarafindan kaleme alinmistir. Yazarlarin makaleye katki oranlari esittir.
Cikar Beyam

Bu makale ile ilgili olarak yazarlarin hi¢bir kisi ya da kurulusla c¢ikar gatigmasi
bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

The increase in globalization, the development of the information economy and the importance
of technology in every field require a different set of competencies for success. In the process of change,
schools are expected to provide students with new skills within the context of changing conditions and
contexts in achieving their goals. School administrators have a key role in the success of schools. In this
context, some models and standards have been prepared for the selection and training of school
administrators. In this study, the first set of national standards on school leadership prepared in 1996 by
the Interstate School Leaders Licensure Consortium (ISLLC) covering 24 states in the United States
(USA) was included. In addition, 2008 and 2015 studies, which are updated versions of the standards,
are included. In this context, it is aimed to compare the method of selection and training of school
administrators in Turkey with ISLLC standards.

Six standards for school administrators are included in the standard document of ISLLC (1996).
Under each standard; beliefs and values, knowledge bases and performance indicators for the realization
of these standards are mentioned. The first standard defines school administrators as the person who has
a shared and supported vision for the academic success of all students, develops this vision and is
responsible for its implementation. The second standard defines school administrators as a person who
can create and maintain a school culture and curriculum that fosters learning and professional
development for the academic success of all students. In the third standard, school administrators are a
person who designs and maintains a learning environment centered on learning and can use resources
efficiently for this purpose. In the fourth standard, school administrators are described as a person who
develops cooperation with family and environment in ensuring the academic success of all students, and
who can evaluate environmental resources in favor of students. The fifth standard addresses a consistent
and fair school administrator for the academic success of all students. In the sixth standard, school
administrators are defined as a person who is aware of and can respond to the cultural context in ensuring
the academic success of students.

There are six standards for school administrators in the ISLLC standards developed in 2008. In
the first standard, school administrators are defined as the person who develops and implements the
vision shared and adopted by all members in ensuring the academic success of each student. In the
second standard, school administrators are described as those who can develop and maintain the school
culture and curriculum that fosters learning and professional development in ensuring the academic
success of each student. In the third standard, school administrators are expressed as a person who
creates a learning-based environment and can use resources in favor of students to ensure the academic
success of each student. In the fourth standard, school administrators are described as a person who
cooperates with in-school and out-of-school stakeholders and directs the resources of the society to
ensure the academic success of each student. In the fifth standard, school administrators are specified as
the person who acts consistently and fairly to ensure the academic success of each student. In the sixth
standard, school administrators are defined as a person who can understand and respond to the social
context to ensure the academic success of each student.

There are ten standards for school administrators in the PSEL standards developed in 2015. In
this standard document, standards are listed as: mission, vision, core values; ethical and professional
norms; equality and intercultural sensitivity; curriculum, teaching activities and assessment; caring and
supportive community for students; professional capacity of school staff; professional community for
teachers and other staff; involvement of family and non-school stakeholders; operations and
management and school improvement. Within the scope of the mission and vision, it is emphasized that
the basic values to increase the academic and social success of the students in the school community are
formed and developed. Decision-making emphasizing that the profession is based on expertise,
awareness of shared responsibility, formal and informal communication, taking into account democratic
principles and values in the management of diversity in the school, and displaying professional behavior
are encouraged. The standard expressed within the scope of equality and intercultural sensitivity and the
practices for the protection of different cultural values within the scope of the principle of equal
opportunity are mentioned. Designing classroom environments that help and guide students' learning
processes in gaining a healthy identity is among the responsibilities expected from administrators. The
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establishment of schools as a relevant and supportive community refers to practices based on student
learning. Within the scope of the standard for the development of the professional capacity of school
staff, it is foreseen to increase the professional competencies of the employees who are responsible for
the implementation and development of the above-mentioned practices. The concept of professional
community emphasizes the learning processes of not only students but also teachers and other staff. It
is stated that with the participation of out-of-school stakeholders, the support of families and other
institutions around the school within the scope of mutual benefit and the creation of an accessible
community. School improvement, on the other hand, can be described as the umbrella standard where
other standards are gathered.

To summarize, especially after the Second World War, the increase in the level of dependency
of countries in social, political and economic fields (Northouse, 2014) and the rapid change in the
external environment in which the institutions are located (Yukl, 2018) offer a new set of competencies
to the leaders. Considering Turkey, it is possible to deduce that the standards for education leaders are
not prepared as in the case of America, when the current legislation documents are examined, although
the decisions of the National Education Council and the above-mentioned researchers in the field of
school management, which is a reflection of educational administration and educational administration
from the discipline that is still in the process of specialization.
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