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Oz

Ceviri ¢oziimlemesi, kaynak ve hedef metnin kargilagtirmali olarak ¢6ziimlenmesi siirecinde kaynak
ve hedef metin oldugu kadar, bu metinlerin ait oldugu dizgelerin de gbz Oniine alinmasim
gerektirmektedir. Kargilastirmali ¢éziimlemede amac, hedef metnin hangi etkenlerden etkilenerek
dilsel gostergelerce hedef dile cevrildigini ve kaynak metinden neden ve ne oOlgiide saptigini
aragtirmaktir. Bu baglamda, bu caligmada Antoine de Saint-Exupéry’nin “Le Petit Prince” adli
romanmdan Cemal Siireya & Tomris Uyar ve Ipek Ortaer Montanari tarafindan dilimize yapilan iki
farkli gevirisi karsilastirmal olarak ele alinip incelenmistir. Bu ¢alismanin amaci, “Kiiciik Prens”
baglikli ¢eviri eserin farkh ¢evirmenler tarafindan yapilmis olan cevirilerini, Gideon Toury’nin erek
odakli kurami baglaminda inceleyerek ortaya bir geviri elestirisi ¢gikarmaktir. Bu amagla, ilk olarak,
yazarin yasadig1 donem, kisiligi, edebi kisiligi, bicemi ve iletisi incelenmistir. Ardindan, eserin tarihi,
tiird, icerigi, dili, s6zciik se¢imi, yazilig amaci agiklanmistir. Daha sonra, ¢eviri metinde ¢evirmenlerin
bagvurdugu yerlilestirme, yabancilastirma, eksiltme, yorumlama, agumlama, vb. stratejiler
incelenmis ve karsilagtirmal olarak ele ahnmistir. Son olarak da cevirmenler egitim diizeyleri, alan
bilgileri, algilamalari, notlari, kararlari, uyarlama yapmalar1 ve yeniden yazmalar1 bakimindan
degerlendirilmigtir. Bu sekilde yazar, eser, ¢eviri metin ve gevirmen biitiiniinden yola ¢ikarak geviri
elestirisi agisindan bir ¢eviri metin incelemesi yapilmistir. Yapilan bu incelemenin sonuglari, geviri
farkliliklarin1 gérebilmek, cevirmen kararlarim gozetebilmek, farkh cevirilerdeki anlam sapmalarini
gorebilmek acisindan olduk¢a 6nemlidir.
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Comparative analysis of Cemal Siireya&Tomris Uyar and Ipek Ortaer Montanari
translations of the novel The Little Prince within the scope of translation
criticism

Abstract

Translation analysis requires considering the source and target text as well as the strings to which
these texts belong in the process of comparative analysis of the source and target text. The purpose
of comparative analysis is to investigate what factors affect the target text, translated into the target
language by linguistic indicators, and why and to what extent it deviates from the source text”. In this
context, in this study, two different translations of Antoine de Saint-Exupéry's novel "Le Petit Prince"
made into our language by Cemal Siireya & Tomris Uyar and ipek Ortaer Montanari have been
analyzed comparatively. The aim of this study is to reveal a translation criticism by examining the
translations of the translated work titled "The Little Prince" made by different translators in the
context of Gideon Toury's target-oriented theory. For this purpose, first of all, the period in which the
author lived, his personality, literary personality, style and message were examined. Then, the
history, genre, content, language, choice of words and the purpose of writing the work are explained.
Then, the localization, alienation, reduction, interpretation, paraphrase, etc. that translators refer
to in the translated text. strategies are studied. Finally, translators were evaluated in terms of their
education levels, content knowledge, perceptions, grades, decisions, adaptations and rewritings. In
this way, based on the author, the work, the translated text and the translator, a translated text
analysis was made in terms of translation criticism. The results of this examination are very important
in terms of seeing the translation differences, observing the translator's decisions, and seeing the
semantic deviations in different translations.

Keywords: Translation criticism, comparative analysis, source/target text, strategy, translator
1. Giris

Ceviri genel olarak bir dilden digerine yapilan s6zciik aktarimlar: gseklinde ifade edilmektedir. Ancak
daha kapsaml bakildiginda birgok tanimi icermektedir. Catford (1965), ¢eviriyi bir metni kaynak dilden
hedef dile esdeger bir bigimde degistirme eylemi olarak ifade etmektedir. Theodor Savory (1957)’ye gore
ceviri, iletisimdeki engelleri asmanin bir yolu olarak nitelendirilebilir. Jakobson (1959) ise ¢eviriyi
yeniden kodlama islemi olarak tanimlamaktadir. Ozetle ceviri, bir s6zciik ya da metnin kaynak dildeki
anlamini hedef dilde yeniden kurma, olusturma islemine verilen isim olarak diistiniilebilir. Diger bir
deyisle, kaynak dildeki anlamin hedef dildeki yansimasinin bir araci olarak ifade edilebilir. Goktiirk’iin
(2010) de ifade ettigi gibi, ceviri iletisimin temel taslarindan biridir ve farklh toplumlarn farkl
alanlardaki diislince ve eserlerini birbirlerine aktarmalarinin da bir yoludur.

Elestiri genel anlamda birgok tiirde ve dilde yaygin sekilde kullanilan bir metin inceleme ve yorumlama
yontemi olarak tanimlanabilir. Elestiri yazin sanatinin gelismesiyle beraber yaygin bir ugras olmustur
(Yiicel, 2012). Ayn1 zamanda bir yapitin olumlu ve olumsuz yonlerinin belirli bir iislup gercevesinde
degerlendirilmesidir. Yiicel (2012), elestirinin 6nemini basaril yapitlarin ortaya gikisimi giiglii bir
elestirinin varligina baglayarak vurgulamaktadir. Elestiri bircok edebi tiirii hedef almaktadir. Diinya
edebiyatinda yer alan ceviri eserler de bu edebi tiirler arasinda yer almig ve elestirinin kaynagim
olusturmustur. Bu yaklasim sonucu gerceklestirilen ¢alismalarin sayisinin artmasi ceviri elestirisi
tiirtini ortaya ¢ikarmaistir.
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Ceviri elestirisi ¢evrilen bir eseri her yoniiyle ele alarak inceleyip degerlendirme siirecidir. Yalgin
(2015)’a gore, bilim dallarinin her biri kendi arastirmasini yaparken belirli 6lciitlere ve yaklasimlara
sahiptir. Bundan hareketle ceviri elestirisinde de elestirinin boyutu bazi kuramlar ve yaklasimlara gore
degismektedir. Bu kuramlar cevirinin yapilmasinda ve incelenmesinde gerek cevirmene gerekse
elestirmene yardime1 olmaktadir. 1970°li y1llara kadar, genelde kaynak metnin dokunulmazhig) ilkesine
dayanan ¢eviri anlayiglar1 bu tarihten itibaren yerini “hedef odakli ¢eviri anlayigina” birakmigtir (Yalgin,
2015: 54).

Yirminci yiizyihn ikinci yarisindan sonra ceviri biliminde betimleyici kuramlar adi altinda alt1 farkh
kuram ortaya ¢gtkmistir. Bunlar Cogul Dizge Kurami (Even — Zohar), Erek Odakh Kuram (Gideon Toury),
Acgiklayic1 Bildirisim Kurami (Ernest August Gutt), Skopos Kurami (Hans Vermeer), Eylem Odakli Ceviri
Kurami (Holz Manttari) ve Yorumlayici Ceviri Kuramidir (Lederer, 1994). Bu kuramlar arasinda “Erek
Odakl Kuram” israilli bir ceviri arastirmacis1 olan Gideon Toury tarafindan gelistirilmistir. 1980’li
yillarda Toury (1995)’nin ¢eviri alanindaki caligmalari, ceviri elestirisi alaninda bir doniim noktasi
olusturmakta ve ceviribilimin kuramsal ve uygulamali alanlarina mutlaka betimsel bir alanin da
eklenmesi gerektigini vurgulayan Holmes (1970)’u destekler nitelik tagimaktadir. Ceviri elestirisini
bilimsel bir tabana oturtmaya calisgan Holmes (1970)’ a gore, ¢eviri incelemelerinde betimleme 6nem
kazanir ve bu incelemeler ‘geviri iiriin odakly’ ‘geviri siireci odakly’ ve ‘geviri islevi odakly’ olabilir. Toury
¢evirinin mutlak olgiitler tarafindan degil, normlar tarafindan belirlendigini ifade eder ve ¢evirinin her
asamasinda cok etkin bir rol oynayan iic tiir norm belirler (Unsal, 2017, s. 245). Bunlar 6nciil normlar,
siire¢-Oncesi normlar ve siireg normlaridir (Guidere, 2008, s. 100). Siire¢ 6ncesi normlar, cevirinin
dogrudan kaynak dilden yapilip yapilmadigim1 ve kaynak kiilttire iligkin Olgiitleri iceren bir ceviri
anlayisinin bulunup bulunmadigini belirler. Siire¢ normlar1 matris normlar1 ve metinsel-dilsel normlar
olarak ikiye ayrilir. Matris normlar1 geviri metnin dagilimini, ¢eviride tiimce yapilarinin degisip
degismedigini, herhangi bir ekleme ya da atlama yapilip yapilmadigimi betimlerken; metinsel-dilsel
normlar sézciik ve deyis secimini ve bunlarin bicemsel tercihlerini betimlemekte kullamhr. Onciil norm
ise cevirmenlerin yaptiklar1 gevirilerde kaynak metin ve kiiltiiriin normlarina mi, yoksa hedef dil ve
kiiltiiriin normlarina mi1 daha yakin duracaklarini belirler (Tahir Giircaglar; 2011, s. 136-137; Bengi,
1993, s. 32-33). Eger cevirmen kaynak metne daha yakin duruyorsa ceviride ‘yeterlik’, hedef metne daha
yakin duruyorsa ‘kabul edilebilirlik’ s6z konusudur. Ceviri arastirmalarinda siire¢ 6ncesi ve siireg
normlar1 incelendikten sonra énciil normlara iliskin bir sonuca varilabilir. Onciil norm kavraminin
ceviride iki kutuplu yaklasimi pekistirdigi ve ‘yeterlik’ kavraminin ‘sadik’, ‘kabul edilebilirlik’
kavraminin ‘serbest’ ceviri ile 6zlestirilebilecegi sdylenebilir (Tahir Giir¢aglar: 2011, s. 137).

Ceviri elestirisinin gercgeklestirilmesi igin ¢evirinin taniminin, amacinin ve yontemlerinin ¢ok iyi bir
sekilde anlagilmas: gerekmektedir. Ote yandan bir ceviri elestirmeninde bulunmasi gereken birtakim
nitelikler bulunmaktadir. Elestirmenin kaynak metinde yazarin iletisini iyi bir sekilde kavramig olmasi
yani hem kaynak dile hem de hedef dile iyi bicimde hakim olmas: biiyiik 6nem tasimaktadir. Boylece
elestirmen yazarin iletisini anlayarak kaynak metin ile hedef metin arasindaki esdegerligi inceleyebilir.

Ik baslarda yapisal dilbilimin smirlari icerisinde kalan ve esdegerligi “aynmihik, esitlik” olarak
degerlendiren kuramlar yerine giiniimiizde daha erek odakl islevsel yaklasimlar 6nem kazanmaya
baslamistir. Lederer (1994)’e gore esdegerlik, kaynak dil ile hedef dilde s6zlii veya yazili metinlerin
yapisal farkliliklar1 goz ardi edilerek anlamsal agidan uyumlu olmalaridir. Diger bir degisle Lederer
(1994) esdegerlik kavramini, “iki dildeki sozlii ya da yazili metinler ya da sozlii ya da yazilh metin
parcalari, aralarindaki dilbilgisel yap1 ya da so6zlitkksel se¢im farkliliklar1 ne olursa olsun, anlam
bakimindan ayni olduklarinda esdegerlidir” diye agiklamaktadir. Diger yandan Nida (1964) esdegerligi
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iki tiire ayirmaktadir: bicemsel esdegerlik ve dinamik egdegerlik. Bicemsel esdegerlikte kaynak metnin
bigemi ile hedef metnin biceminin ayn1 olmasina vurgu yaparken dinamik esdegerlikte ise icerik ve bigim
bakimindan bir uyum saglanmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Ceviri elestirmeninin gorevi eserin ne
kadar iyi ya da kot oldugunu séylemek degil, bilimsel kuram ve stratejiler ¢ercevesinde hedef odakl
veya kaynak metin odakli yapilan ¢evirileri degerlendirmektir. Burada amag yanlslari ¢6ziimleme degil,
kaynak metnin yarattig1 etkiye bagh olarak ¢evirmeni iginde bulundugu toplumun kiiltiirii ve begeni
olgiitlerine gore degerlendirmektir (Yilmaz, 2012). Elestirmen, ¢eviri metni incelerken ilk olarak kaynak
metni okur, anlar ve ¢ozlimler. Ardindan dilbilgisel 6zelliklerini degerlendirir ve aradaki esdegerliligi
belirler. Tyi bir elestirmen aym zamanda ceviri kuramlarina hakim olmaldir.

Ceviri elestirisi sistematik bir ¢oziimleme sunmakta ve birbirini izleyen siire¢lerden olusmaktadir: Ceviri
elestiri siirecinin ilk asamasinda, kaynak metnin ve hedef metnin ¢6ziimlenmesi ayrintili olarak ele
alinmaktadir. Daha sonra ise, kullanilan ceviri stratejileri yorumlanarak ¢evirmen kararlari tespit edilir.
Ceviri stratejisi ¢evirmenin ceviri esnasinda aldig: kararlar1 gosteren yontemlerin genel adidir. Bircok
alanda farkli tanimlamalara sahip olan strateji terimi ¢eviri alaninda ise ¢evirmen tarafindan izlenen
bigemleri, tercih edilen yontemleri/yaklagimlar gosteren bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Odacioglu ve
Barut, 2018). Bu stratejiler araciligiyla, hedef kiiltiirdeki normlarin ¢eviri iizerindeki etkisi veya kaynak
kiiltiire ait korunan 6geler goriilebilir (Yalcin, 2015). Son olarak esdegerlilik durumu belirlenerek bir
geviri elestirisi tamamlanmig olur. Ayni zamanda ¢eviri elestirisi olarak ifade edilen bu tiir, bir kaynak
metnin farkl ¢evirmenler tarafindan yapilmig gevirilerin elestirisini de kapsamaktadir.

Bu calismada kaynak metin ve hedef metnin karsilastirmali ¢6ziimlemesi, Mona Baker (2011), Jean Paul
Vinay ve Jean Darbelnet (1995) ve Venuti (2008) gibi ¢eviribilim arastirmacilar tarafindan gelistirilmis
olan asagidaki ceviri stratejileri dikkate alinarak gerceklestirilmistir. Bu arastirmacilarin her biri
kendine 6zgii ifadeleriyle geviri problemini ¢6zmek igin izlenmesi gereken stratejiyi siniflandirmigtir.
Boylece gevirmenlerin eylemlerinde izleyecegi stratejilere 1s1k tutmayr amacglamiglardir (Odacioglu ve
Barut, 2018, s.1382).

1.Yabancilastirma Stratejisi: Kaynak dildeki so6zciik, dilbilgisi kurallar, kiltiirel Ggeler gibi
kavramlarin hedef metne birebir aktarilmasi yoluyla yapilan ceviridir.

2.0ykiinme Stratejisi: Tamamen yabancilastirma stratejisi uygulanmadan, hedef dilin dilbilgisi
kurallariyla yapilan ceviride kaynak dildeki baz s6zciik ve ifadelerin hedef metne dahil edilmesidir.

3.Yerlilestirme Stratejisi: Yerlilestirme stratejisi kiiltiir nakli olarak da adlandirlmaktadir. Yani
kaynak metindeki bir 6genin hedef kiiltiirdeki karsiligiyla verilmesidir.

4.Kiiltiirel Odiincleme Stratejisi: Kaynak dildeki kiiltiirel bir ifadenin hedef metne degistirilmeden
aktarilmasidir.

5.Alt Anlamh Ceviri Stratejisi: Kaynak dildeki {ist anlaml bir s6zciigiin hedef dilde alt anlamiyla
verilmesidir. Diger bir deyisle genelden 6zele indirgeme durumudur.

6.Ust Anlamh Ceviri Stratejisi: Alt anlaml cevirinin tersi olan bu strateji kaynak dilde alt anlamiyla
verilmesidir. Burada da 6zel anlamdan genel anlama dogru bir aktarim s6z konusudur.
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7.Acimlama Stratejisi: Kaynak metindeki bir s6zciigii ¢eviri esnasinda ayrinti belirterek aktarmaktur.
Sozctiglin daha iyi anlasilabilmesi icin hedef dilin kiiltiiriine uygun bir sekilde bir veya birkag sozciikle
metin akisina uygun bir bigcimde agiklanmasidir.

8.Ekleme Stratejisi: Kaynak metinde bulunmayan sézciik veya sozciik gruplarinin geviri esnasinda
eklenmesidir. Bunlar hedef dilin kiiltiiriine uyum saglama amaciyla da yapilabilmektedir.

9.Cikarma Stratejisi: Kaynak metindeki bir s6zciigiin hedef metinde ¢evrilmemesi durumudur.

10.Cikarim Stratejisi: Sozciikleri anlamlarindan yola c¢ikarak hedef dilde kiiltiirel ve anlamsal
cikarimlar yaparak ¢evirme yontemidir.

11.Yer Degistirme Stratejisi: Kaynak metindeki bir ifadenin hedef metinde dilbilgisel olarak farkl
konumlarda cevrilmesi durumudur. Ornegin kaynak metinde zarf konumundaki bir s6zciigiin hedef
metinde fiil olarak ¢evrilmesi gibi.

12.Uyarlama Stratejisi: Hedef kiiltiiriin 6zelliklerine, geleneklerine uygun olarak ceviri yapma
durumudur. Yeniden yazma olarak da adlandirilabilir.

13.Perspektif Kaydirma (Degistirme) Stratejisi: Bazi ciimle veya sozciiklerin hedef kiiltiirdeki
yerlesmis ifadelerle degistirilmesidir. Atasozii ve deyimlerin gevirisinde bu stratejiye siklikla bagvurulur.
Bir cenaze esnasinda kullanilan “Bonne santé!” ifadesinin “Basiniz sag olsun!” seklinde ¢evrilmesi buna
ornek olarak gosterilebilir. Amag kiiltiirel uyumu yakalamak ve daha anlasilir kilmaktir.

14.Birebir Ceviri Stratejisi: Kaynak metindeki ifadelerin hedef dille dilbilgisel uyum saglayip
saglamadig1 ya da climlenin anlamini dogru bigimde aktarip aktarmadig gozetilmeksizin s6zciiklerin
birinci anlamiyla ¢evrilmesi durumudur. Bu da zaman zaman anlamsal kaymalara sebebiyet verebilir.

2. Calismanin amaci

Bu calismamin amaci Antoine de Saint-Exupéry’nin “Le Petit Prince” adli eserinin Tiirkce'ye S. ipek
Ortaer Montari ve Cemal Siireya&Tomris Uyar tarafindan yapilmis olan iki farkli cevirisini, Gideon
Toury'nin 6ngordiglii normlar 1s1ginda inceleyerek, ceviri elestirisi agisindan karsilastirmali bir
¢ozlimlemesini yapmak ve boOylece kaynak metin ile hedef metin arasinda es degerlik iligkisini
saglamada ¢evirmenlerin se¢im ve tutumlarinin neler oldugunu belirleyebilmektir. Cevirinin bir kiiltiir
aktarimi oldugunu savunan ve ceviri eylemini kaynak ve hedef dizge normlarina verilen &ncelik
temelinde ele alan Toury, yeterlilik ve kabul edilebilirlik kavramlarini ortaya atarak ceviride Onciil Norm
modelini gelistirmistir (Aycan ve Giinday, 2018, s.33). Bu modele gore, gerceklestirilen ¢eviri kaynak
metne sadik kalmigsa “yeterli”, hedef odakli ise “kabul edilebilir” ¢eviri olarak nitelendirilmektedir
(Zeytinkaya, 2016, 5.37).

3. Yontem

Calismada nitel bir arastirma modeli olan dokiiman inceleme yontemi kullanilmistir. Bu asamada
arastirma yontemi tarama modelinde betimsel bir nitelik tasimaktadir. Ceviri eserler, Toury tarafindan
1980 yilinda gelistirilmis olan Erek Odakli Kuram anlayisiyla degerlendirilmistir.
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Orneklem olarak, Antoine de Saint-Exupérynin “Le Petit Prince” adl1 eserinin Tiirkiye'de gencDESTEK
Yaymnevi tarafindan basilan Fransizca orijinali ile, ithaki Cocuk Yayinlarindan S. ipek ORTAER
MONTANARI ve CAN Cocuk Yayimnlarindan Cemal SUREYA & Tomris UYAR tarafindan "Kiiciik Prens”

adiyla Tirkee’ye yapilmis olan iki farkl geviri eser kullanilmistur.

Calismanin ilk asamasinda, eser incelemesi yapilirken dénem ve yazar hakkinda bilgi vermesi i¢in
yazarin 6zellikleri verilmistir. Tkinci asamada, eserin 6zelliklerinden, iiciincii asamada ise cevirmenlerin
ozeliklerinden s6z edilmistir. Ardindan, ¢alisma kaynak metinden secilen 12 6rnek ciimle etrafinda
sekillenmis olup, yapilan ¢éziimlemeler, yorumlar ve sonuglar bu 6rnek ciimlelerle sinirh tutulmustur.

4. inceleme
4.1. Yazar

Kaynak metni daha iyi anlayabilmek ve incelemeyi yapabilmek amaciyla yazarin bazi1 6zellikleri
asagidaki tabloda incelenmistir.

Antoine de Saint-Exupéry 1900-1944 yillar1 arasinda

Yazarin Yasadigi Dénem Fransa'da yasamistir.

Antoine de Saint-Exupéry 29 Haziran 1900 tarihinde
Fransa'nin Lyon sehrinde Aristokrat bir ailede dogmustur.
Bes kardesin ti¢linciisii olan yazar heniiz dort yasindayken
babasim kaybeder ve bu olayin ardindan ailesi yoksullagir.
Geng yaslarda ugaklara ilgi duymaya baglayan yazar gizlice
ucaklar1 seyrederken bir pilot onu ugagina alarak ugurur.
Boylece 12 yasinda ilk ucak deneyimini edinir. Pilot olmay1
¢ok istemesine ragmen liseyi bitirdikten sonra annesinin
1srar1 lizerine denizcilik egitimi alir. 21 yagindayken ise
orduya cagrilir ve askerlik gorevini Fransiz Hava
Kuvvetleri'nde teknisyen olarak tamamlar. Ardindan
Strazburg'da pilotluk egitimi alirken yine ailesinin 1srar1
iizerine kamyon saticisi olarak ige baslar ve o dénemlerde
de yazmaya baglar. 1926 yilinda tekrar u¢maya baglamasi
Yazarin Kisiligi ise hayatinin doniim noktasi olur ve ilk kitab1 Giiney
Postasi'n1 yayinlar. 35 yasindayken ucagi ariza yapar ve
Tunus'ta ¢6le zorunlu inis yapar. Orada kaybolan Exupéry
dérdiincii giiniin sonunda bir Bedevi tarafindan bulunur.
Bu olay1 “Kiigiik Prens” isimli kitabinda da anlatir. Ispanya
I¢ Savas1 boyunca Fransiz gazetesi adina gorev yapar.
Havacilik alaninda birgok bulug yapan yazar gece
ucuslarinin diizenini saglayan cihazin gelistirilmesine de
katkida bulunur. 2. Diinya Savas1 bagladiginda Fransa
Almanya'nin iggaline ugrayinca ABD'ye gider ve burada en
cok okunan, taninmis eseri olan “Kii¢iik Prens” i yazar.
Fransa'nin iggaline ¢ok tiziiliir ve ABD ordusuna katilarak
Kuzey Afrika'ya gider. Burada 31 Temmuz 1944 yilinda
ucag1 vurulur ve denize diiger. Ugaginin enkazi ise 2000
yilinda Marsilya aciklarinda denizciler tarafindan bulunur.
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Varolusgu ve insancil bir diinya goriisiine sahip olan
yazarin eserlerinde de bu yaklagimin etkileri

Yazarin Edebi Kisiligi goriilmektedir. Exupéry sevgi, dostluk vb. duygulara 6nem
verse de, sanatta sadelik ilkesini benimsemis ve bu da
onun iislibuna yansimistir.

Yazarin hayatinin eserleri iizerinde biiyiik bir rolii
oldugunu gérmek miimkiindiir. Savas yillarinda orduda
gorev almasi ve pilot olmasi yapitlarina biiyiik 6l¢iide etki
etmistir. Kitaplarinda genelde sadelik (basitlik) ilkesini
benimseyerek yalin bir anlatim sunmustur. Ayrica ilging
Yazarin Bicemi olan bir ayrint1 daha vardir; Kiigiik Prens kitabinda ana
kahraman olan “Kiigiik Prens” ¢6lde kaybolur. Ona ne
oldugunu 6grenemeyiz. Exupéry' de buna benzer bir sonla
diinyaya veda eder. 1944 yilinda ucag1 vurularak denize
diiser ve enkazi ancak 2000 yilinda bulunur. Bir nevi o da
tipki “Kiigiik Prens” gibi kaybolur.

4.2. Kaynak metin-“Le Petit Prince”

Coziimlemenin ikinci agamasinda eser yapisal 6zellikleri bakimindan incelenmistir.

Eserin "Le Petit Prince" 1943 yihinda yayinlanmistir.
Tarihi

Eserin tiirii 6ykiidiir. Oykiide masals1 bir anlatim vardir. Kitap bir cocugun goziinden yetigkin
Eserin Tiirii | diinyasin1 masalsi bir dille anlatirken ayn1 zamanda yetigkinlerin diinyasini ve yagam
bicimlerini elestirir.

Oykiide ana kahraman olan Kiiciik Prens sorumlulugunu aldig1 ve cok sevdigi giilii ile birlikte
kendi yurdundan ayrilarak, alt1 farkh gezegene gider ve orada birbirinden farkli maceralar
yasar. Bu maceralar kitapta 27 boliimde anlatilir. Burada tiim gezegenler yetiskinlere 6zgii
farkli duygu ve davranig bicimlerini temsil eder. Kiiciik Prens bu alt1 gezegeni gezerken
kendisine yasayabilecegi ve giiliine en iyi sekilde bakabilecegi bir gezegen arar ancak
bulamaz. Her gezegende farkli bir engelle karsilasir. Biiyiiklerin yasam tutkularini temsil
eden bu gezegenler, onun aradig1 sevgiyi ve diiriistliigii ona veremez.

Eserin
Icerigi

Eserin Dilsel | Kitapta yalin, akici, anlagilir bir dil kullanilmistir. Belirli bir olay ve zaman 6rgiisii vardir ve
Ozellikleri her boliim birbiriyle baglantilidir. Saint-Exupéry, Kiiciik Prens’te s6z oyunlarina bagvurmaz;
anlatici-yazarin agzindan tane tane anlatir, Kiiciik Prens’in agzindan giizel ciimleler kurar.
Insanlarin zihinlerinde ve kulaklarinda yer edecek inci degerinde giizel sézlerdir bunlar. Ama
bu inci sozler eserde sade bir giizellikte miibalagasiz, sdzciik oyunlarina bagvurmadan,
tesbihe kagmadan kurulmus ciimleler olarak yer alir.

Sozciik Oykiide herkes tarafindan anlagilabilecek, her yas grubuna uygun sozciikler secilmistir.
Secimi

Eserin Oykiiniin amaci cocuklar tarafindan da dikkat ceken Kiiciik Prens karakteri iizerinden
Yazilis sevginin, safligin, sorumluluk bilincinin 6nemini anlatmaktir. Eser, yetigkinlerin karmasik,
Amaci tutarsiz, rekabet iizerine kurulu ve sevgiden yoksun hayatlarini elestirir.
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4.3. Ceviri coziimlemesi

Asagida sunulan ceviri ¢oziimlemesinde Kaynak Metin icin KM, S. ipek ORTAER MONTANARI

yapilmis olan cevirisi i¢cin C2 (Ceviri 2) kisaltmalar1 kullamilmisgtir.

“KM: Ca représentait un serpent boa qui avalait un fauve. Voila la copie du dessin”.

(s.7)

“C1: Resim, kedigillerden bir hayvam yutmus olan boa ylamm gésteriyordu. Iste resmin bir
kopyast”. (s.9)

“C=2: Bir hayvam yutmakta olan bir boa yilanmim gosteriyordu. Resmin kopyast iste yukarida™. (s.9)

C2’de “un fauve” sozcligi sozlik anlami olan “kedigiller” seklinde cevrilmek yerine “bir hayvan”
seklinde cevrilerek genellestirilmis ve list anlaml geviri stratejisi uygulanmistir. C2’de kaynak metinde
yer almayan “yukarida” s6zciigii ile ekleme stratejisi uygulanmistir. Her iki ¢eviride de “boa” s6zciigii
Tirkce 'de okundugu gibi gevrilerek 6diincleme stratejisi uygulanmistir. Ayrica, kaynak metinde yer alan
“Ca” ifadesi C2’de cevrilmeyerek eksiltme stratejisi kullanilmastur.

“KM: J’ai alors beaucoup réfléchi sur les aventures de la jungle et, a mon tour, j’ai
réussi, avec un crayon de couleur, a tracer mon premier dessin”. (s.7)

“C1: Bunu okuduktan sonra balta girmemis orman maceralar iizerine uzun uzun diistindiim ve
sonunda renkli bir kalemle ilk resmimi ¢izmeyi basardim”. (s.9)

“C2: Orman sertivenlert iistiine derin derin diistinmeye bagladim. Biraz ugrastiktan sonra ben de
renkli bir kalemle ilk resmimi yapmay: basardim”. (s.9)

Cr’de kaynak metinde yer almayan “bunu okuduktan sonra” ifadesi ile ekleme stratejisi uygulanmstir.
Cevirmen bir 6nceki climlede okundugundan bahsedilen kitaba génderme yapmak igin bu ekleme
stratejisini uygulamis olabilir. “Cok” anlamina gelen “beaucoup” sozciigii C1’de “uzun uzun” ve C2’de
“derin derin” ikilemesiyle erek okur anlama bi¢imine uygun olarak ¢evrilmistir ve bu durumda her iki
ceviride de yerlilestirme stratejisine bagvurulmustur diyebiliriz. C2’de “biraz ugrastiktan sonra”
ifadesiyle ekleme ve yorumlama stratejisi uygulanmistir. Ayrica kaynak metinde iki ciimle birbirine “et”
baglac1 ile baglanip tek climle halinde verilmisken C2’de iki ciimle halinde c¢evrilerek yeniden
diizgiilendirme stratejisi kullanilmistir.

“KM: Voila le meilleur portrait que, plus tard, j’ai réussi a faire de lui. Mais mon dessin,
bien siir, est beaucoup moins ra-vissant que le modéle”. (s.10)

“C1: Iste, sonradan onu cizebildigim en iyi resim asagida; elbette cizdigim resim kendisi kadar
biiyiileyici degil”.(s.12)

“C2: Iste sonradan basarabildijim kadarwla yaptigim portresini yan sayfada sunuyorum.
Kuskusuz, bizim resim sevimlilik yéniinden modelinden kat kat asagidadir”. (s.12)

Kaynak metinde resmin nerede bulundugu belirtilmezken Ci'de “asagida”, C2'de “yan sayfada”
sozciikleriyle ekleme stratejisi uygulanmis. Bu eklemenin nedeni biiyiik olasilikla resimlerin ceviri
kitaplardaki konumuna génderimde bulunmak olabilir. C2’de “portrait” ve “modele” sézciikleri Tiirkge
sesletimlerine uygun olarak “portre” ve “model” olarak ¢evrilmis ve 6diincleme stratejisi kullanilmistur.
C2’de kaynak metinde yer alan ve “en iyi” anlamina gelen “le meilleur” sozciigii ¢evrilmeyerek eksiltme
stratejisi uygulanmigtir. C1’de kaynak metindeki iki ciimle “;” ile baglanarak tek ctimle halinde ¢evrilerek
yeniden diizgiilendirme stratejisi uygulanmistir. C2’de ise iki ciimle halinde ¢evrilerek kaynak metne

sadik kalinmigtir.
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“KM: Quand le mystére est trop impressionnant, on n’ose pas dés-obéir”. (s.12)
“C1: Gizem oldukga etkileyici olunca, ona itaat etmeden duramayiz”. (s.3)

“C=2: Bir olaydaki gizlilik pay belirli diizeyi astiktan sonra eliniz kolunuz baglamr”. (s.14)

Cr’'de kaynak metne sadik kalinarak s6zciigii sézciigiine bire bir geviri yapilmistir. C2’de ise “on n'ose
pas dés-obéir” tiimcesi okur tarafindan daha iyi anlasilmasi amaciyla hedef kiiltiire ait olan “eliniz
kolunuz baglamr” deyimiyle aktarilmigtir ve yerlilestirme stratejisi kullanilmigtir.

“KM: Il avait fait alors une grande démonstration de sa décou-verte a un Congreés
International d’Astronomie. Mais personne ne l’avait cru a cause de son costume”.
(s.18)

“C1: Uluslararas1 Gok Bilim Toplantisi'nda kegfiyle ilgili biiyiik bir sunum gerceklestirmis ama
kwafeti yiiziinden kimse onu ciddiye almamsti”. (s.20)

“C=2: Bu konuda hazirladigh raporu Uluslararas: Gokbilimciler Kurultayi'na sunmus. Ama basinda
fes, ayaginda salvar var diye soziine kulak asan olmanus”. (s.20)

Kaynak metinde yer alan “Congrés International d’Astronomie” tamlamasi1 C1’de “Uluslararast Gok
Bilim Toplantist” olarak cevrilmistir. “Congreés” sézciigii Tiirk¢e’ye de “kongre” olarak gegmis olmasina
ragmen ¢evirmen bunu “toplanti” olarak gevirerek yorumlama stratejisini uygulamig, ancak bu durum
anlamda sapmaya neden olmustur. C2’de aym1 tamlama “Uluslararas1 Gokbilimeiler Kurultay1” olarak
cevrilmis, yine “congreés” sozceiigii Tiirkee’ ye “kongre” olarak gecse de “kurultay” sézciiglini kullanarak
yerlilestirme stratejisi uygulanmigtir. Ci’de “a cause de son costume” ifadesi “kiwyafeti yiiziinden”
seklinde gevrilerek bire bir ¢eviri stratejisi uygulanirken, C2’de kaynak metinden farkli olarak “basinda
fes, ayaginda salvar var” diye cevrilerek ekleme ve yorumlama stratejisi uygulanmistir. Bu eklemenin
nedeni, kitabin orijinalinde ve gevirisinde yer alan ve yazar tarafindan ¢izilen basinda fesiyle ve iistiinde
salvariyla bir bilim adaminin resmine gonderim yapmasi olabilir. Kaynak metinde ikinci climlede yer
alan ve Tiirkce ’de “inanmak; sanmak” anlamina gelen “croire” fiili, C1’de “ciddiye almamist1” seklinde
cevrilerek yorumlama stratejisi uygulanmigtir. C2’de ise “inanmak” fiili hedef odakli bir ¢eviri anlayis1
benimsenerek “soziine kulak asan olmamig” deyimiyle aktarilmis ve yerlilestirme stratejisi
uygulanmigtir. Kaynak metinde iki climle ile ifade edilen kisim, C1’de tek ciimle halinde cevrilerek
yeniden diizglilendirme stratejisi uygulanirken, C2’de kaynak metne sadik kalinarak iki ctimle halinde
¢evrilmis ve boylece kaynak metindeki dilsel bicem korunmustur.

“KM: Il faut s’astreindre régu-lierement a arracher les baobabs dés qu’on les distingue
d’avec les rosiers auxquels ils ressemblent beaucoup quand ils sont trés jeunes”. (s.25)

“C1: Kiiciikken birbirine ¢okga benzeyen giil ve baobab stirgiinlerini aywrt edebildigimiz andan
itibaren diizenli olarak kendimizi baobablart temizlemeye zorlamaliyiz”. (s.26)

“C2: Hi¢ aksatmadan her giin biitiin baobablar sokiip atmalsinz; kiigiikken giilfidanlarindan
ayirt edilemeyen bu bitkilerin biiytiyerek fark edildikleri amt bikmadan izlemelisiniz”. (s.26-27)

C1'de birebir bir ¢eviri yapilmistir. KM’deki “réguliérement” sézciigiiniin sozliik anlami “diizenli olarak”
anlamina gelirken, C2 bu sozctigii “bikmadan” seklinde gevirerek erek okur kitlesine uygun bir sekilde
yorumlamis ve yerlilestirme stratejisi uygulamistir diyebiliriz. C1’de kaynak metne sadik kalinarak tek
bir climle halinde ¢eviri yapilmigsken, C2’de iki ciimle halinde yeniden diizgiilenerek degistirme
isleminin uygulandigimi goriiyoruz. “Les baobabs” sozcliglinlin Tirkege sozliikteki karsihigi “yabani
otlar” olmasina ragmen hem C1 hem de C2’de “baobablar” olarak c¢evrilmis ve 6diingleme stratejisi
uygulanmisgtir.
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“KM: Les épines, ca ne sert a rien, c’est de la pure méchanceté de la part des fleurs”.
(s.30)

“C1: Higbir ise yaramazlar. Dikenler ¢igeklerin kétiiciil tarafidir”.(s.30)
“C2: Dikenler hicbir ise yaramazlar. Ciceklerdeki kotiiliigiin belirtisidirler”. (s.32)

KM tek ciimle ile ifade edilmigken C1’de iki ciimle olarak cevrilerek yeniden diizgiilendirme stratejisi
uygulanmigtir ve ilk climlenin 6znesi olan “les épines” ikinci climlenin 6znesi olarak gevrilerek
yorumlama stratejisi uygulanmigtir. KM’deki “c’est de la pure méchanceté de la part des fleurs.” cimlesi
kabaca “ciceklerin yaptigi gercek bir kétiiliiktiir.” anlamina gelmektedir. Burada hem C1 hem de C2
yorumlama stratejisini kullanmistir diyebiliriz.

“KM: Je ne te crois pas! Les fleurs sont faibles. Elles sont naives.
“C1: Sana inanmwyorum! Cicekler narin ve saftirlar. (s.30)

“C2: Inanmyorum sana. Cicekler zavalh yaratiklardir. Kétiiliik nedir bilmezler. (s.32)

“Les fleurs sont faibles.” ctimlesi C2’de “Cigekler zavall yaratiklardir.” seklinde cevrilerek yorumlama
stratejisi uygulanmig ve ciceklerin narinliginden ve safligindan bahsetmek yerine, onlara “zavalli” sifat1
yiiklendigi igin, bir sonraki ciimlenin baglamiyla uyusmayacak sekilde anlam kaymasina sebebiyet
vermistir. C1’de, ikinci ve {li¢iincii climleler birlestirilerek yeniden diizgiilendirme yapilmis ve kaynak
metinde “naives” olarak gecen ve Tiirkce’de “saf” anlamina gelen sifat birebir strateji uygulanarak
cevrilmistir. C2’de ise bu sozciik erek okur tarafindan daha iyi anlasilacak sekilde “kétiiliik nedir bilmez”
olarak ¢evrilmis ve bu durumda acimlama stratejisiyle birlikte yorumlama yapilarak ¢evrilmistir.

“KM: Elles se rassurent comme elles peuvent”. (s.31)
“C1: Ellerinden geldigince kendilerini koruyorlar. (s.30)

“C2: Ellerinden geldigince kendilerine giivenmeye caligirlar. (s.32)

4

‘Elles se rassurent comme elles peuvent. “climlesini C1 ‘Ellerinden geldigince kendilerini koruyorlar.”
seklinde cevirmis ve boylece sozliikte Tiirkge karsihigr ‘kendine giivenmek; igini rahatlatmak; kendini
teskin etmek “ gibi anlamlara gelen ‘e rassurer “fiilini kendini korumak “olarak yorumlamis, bu da

anlamda kayma yasanmasina neden olmustur. C2 ise bu fiili s6zliikk anlamiyla birebir ceviri stratejisi
uygulayarak ¢evirmis, boylece anlami dogru aktarmastur.

“KM”:Elles se croient terribles avec leurs épines”. (s.31)
“C1: Dikenlerinin olduk¢a acimasiz olduguna inaniyorlar”. (s.30)

“Cz2: Dikenlerine bakip bakip giiclii olduklarini sanirlar”. (s.32)

“Elles se crotent terribles avec leurs épines.” climlesinin ¢evirisinde “se croire” fiilini C1 “tnanmak”, C2
ise “kendini... .sanmak” olarak ¢evirmis, bu durumda C1 bir 6nceki ciimlenin ¢evirisindekine benzer bir
tutum sergileyerek yorumlama stratejisine bagvurmus ve bu durum anlam kaymasi yasanmasina
sebebiyet vermistir. C2 ise birebir ¢eviri stratejisi uygulayarak anlami dogru aktarmistir. C2 ayrica hedef
okur kitlesini dikkate alarak kaynak metne bagh kalmamis ve ”dikenlerine bakip bakip ”ikilemesini

ekleme stratejisi olarak kullanmuistir.
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“KM: 1l se trouvait dans la région des astéroides 325, 326, 327, 328, 329 et 330. Il
commenca donc par les visiter pour y cher-cher une occupation et pour s’instruire”.
(s.42)

“C1: Kiiciik Prens’in gezegeni 325, 326, 327, 328, 329 ve 330. asteroit bolgesinde bulunuyordu. Bu
nedenle oncelikle o astreoitleri kendine bir is bulmak ve bilgilenmek i¢in dolasmaya basladr”. (s.42)

“C=2: 325, 326, 327, 328, 329 ve 330uncu astreoidlerin dolaylarinda bulunuyordu. Kendini egitmek
ve bos vaktini degerlendirmek i¢in onlara ugramaya karar verdi”. (s.43)

C1'de “Kiiciik Prens’in gezegeni” tamlamasi ile ekleme stratejisi uygulanmistir. Ancak KM’de boyle bir
tamlama mevcut degildir. “Il” 6znesi Kii¢iik Prens’in yerine kullanilan kisi zamiriyken, C1’de “Kiicgtik
Prens’in gezegeni” olarak cevrilmis ve bu durumda yeniden diizgiilendirildigini ve serbest bir geviri
yapildigini s6yleyebiliriz. C2’de “la région” s6zciigii icin “dolaylarinda” ifadesi kullamlarak yorumlama
stratejisi uygulanmigtir. KM’de Tiirkge karsihigi “ziyaret etmek” anlamina gelen “visiter” fiili, C1’de
“dolagmak” , buna karsin C2’de “ugramak” fiiliyle erek okur tarafindan daha iyi anlasilacak sekilde
verilerek yorumlama stratejisi uygulanmustir. KM’de “chercher une occupation” olarak gecen ve
Tiirkce’de “bos vaktini degerlendirmek igin bir is/ugras aramak” anlamina gelen s6z 6begi, C2’de “bos
vaktini degerlendirmek” olarak ¢evrilmis ve boylece birebir geviri stratejisini uygulanmigtir diyebiliriz.
C1ve C2'de “kiiciik gezegenler” anlamina gelen “astéroides” sozctigli Tiirkce sesletimine uygun bicimde
“asteroit” ifadesi ile dogrudan aktarilarak 6diingleme stratejisi uygulanmastur.

“KM: La premiére était habitée par un roi. Le roi siégeait, habillé de pourpre et
d’hermine, sur un tréne trées simple et cependant majesteux”. (s.42)

“C1: Ilkinde bir kral yaswjordu. Kral, morlara ve sansar postundan bir kiirke biiriinmiistii ve
oldukga basit ama aym zamanda hasmetli bir tahtta oturuyordu”. (s.42)

“Cz: ilk astreoidde bir kral vardr. Bu kral kiirklii ve kirmiz giysiler icinde, siissiiz ama gérkemli
bir tahta kurulmustu”. (s.43)

Cr’de “la premiére” icin “ilkinde” s6zciigli kullanilarak birebir ceviri stratejisi uygulanmistir. C2’de ise
“ilk astreoidde” sozciigii ile ekleme stratejisi uygulanmistir. “Yasamak, ikamet etmek” anlamlarina
gelen “habiter” fiili C2’de “vardi” fiili ile gevrilerek yorumlama stratejisi uygulanmistir. C2’de kaynak
metinde yer almayan “bu” isaret sifat: ile ekleme stratejisi, C1’de “habillé” sitat1 “biirtinmiistii” seklinde
eylem olarak ifade edilmis ve yeniden diizgillendirme yoluna gidilerek, yorumlama stratejisi
kullanilmistir. C2’de ise ¢evrilmeyerek eksiltme stratejisi uygulanmigtir. KM’de gegen “simple” sifaty,
Cr’de sozliikteki karsihigiyla “basit” seklinde birebir geviri stratejisi uygulanarak, sézlitkteki birincil
anlamiyla cevrilmis, ancak “basit bir taht” ifadesi Tiirk¢e anlatim bigimine aykir1 oldugu i¢in, bu durum
anlam kaymasina yol agmigtir. C2’de ise “siissliz” seklinde ciimlenin anlamina uygun bir bi¢imde
cevrilerek yerlilestirme stratejisi uygulanmistir.

4.4. Cevirmen

Calismamizin bu asamasinda, ¢evirmenlerin yaklagimlarini daha iyi anlayabilmek ve bilimsel bir nitelik
kazandirabilmek iizere ¢evirmen 6zellikleri incelenecektir.
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Cevirmenler

S. ipek Ortaer Montanari
(Cy)

Cemal Siireya & Tomris Uyar

(C2)

Cevirmenin Egitim Diizeyi

Saint Joseph Fransiz Lisesi'ni
bitirdikten sonra Istanbul
Universitesi Fransizca
Miitercim Terciimanhk

boliimiinden mezun olmustur.

i:svigre, Cenevre
Universitesi'nde de Egitim
Teknolojileri alaninda yiiksek
lisans yapmustir. Hala
yurtdiginda yasamakta olup
Fransizca, ingilizce, italyanca
ceviriler yapmaktadir.

Cemal Siireya 1950 tarihinde
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi'nin Maliye ve ktisat
Boliimiinde okumaya baglamigtir ve
1954 yi1linda mezun olmustur. Daha
sonra fark derslerini vererek Hukuk
diplomasini almaya hak
kazanmistir. Tomris Uyar ise
simdilerde Robert Koleji olan
Amerikan Kiz Koleji'nde ortaokul
egitimini tamamlamstir. Istanbul
Universitesi Gazetecilik
Enstitiisii'nden 1963 yilinda mezun
olmustur.

Cevirmenin Alan Bilgisi

Cevirmenler farkl dillerde birc¢ok ¢eviri yapmigtir. Aym1 zamanda
yazin alaninda da kendi eserlerini vermislerdir.

Cevirmenin Algis1

Cevirmenler Gykiiyti dogru algilayip hedef dile dogru bir sekilde

aktarmigladir.

Cevirmenin Kararlar

Her iki ¢eviri 6rneginde de ¢cevirmen notu bulunmamaktadir. Ancak
Hiirriyet Kelebek’te (2015), Tomris Uyar'm Tamsma Giinleri/Amlart
adh kitabinda soyle soylediginden soz edilmektedir: “Fransizcayt
bilen oydu; bana onun onerdigi Tiirkce karsiliklart benimseyip
benimsemedigimi belirtme gorevi diisiiyordu. Dilinin biiyiisiine
kapilip geviriyi ozgiin metine gore ¢cok daha sevimli, aliml hale
getirebilecek bir sairin bu egilimini bir anlamda denetleyebilmemdi”.

Cevirmenin Uyarlamasi

Cevirmenler anlamsal esdegerligi saglayabilmek amaciyla hedef dil ve
kiiltiire gerekli dl¢iilerde uyarlamalar yapmiglardir.

Cevirmenin Yeniden Yazmasi

Ceviri yeniden yazma iglemi olarak ele anildiginda ¢evirmenlerin bu
oykiiyii yeni sozciik ve ifadelerle yeniden yazdiklar1 sGylenebilir.

5. Sonugc

Sonug olarak sunu ifade edebiliriz. Her ¢eviri yeniden yazma isidir, bu anlamda her ¢evirmen yeniden
yazma isine girigir. Cevirmen yazar boylelikle kendi iislibunu, diinya bilgisini, goriisiinii, sanatini,
uzmanlik bilgisini, ¢eviri konusundaki deneyimini, geviri siirecinde takinacag tavri eserine yansitir ve
kendini goriiniir kilar. Baz ¢evirmenler bu siirecte yabancilagtirma stratejilerini daha fazla kullanarak
okurun yabanci kiiltiire daha duyarli olmalarim1 ve o Kkiiltiire ait unsurlar1 6zgilin nitelikleriyle
tanimalarini saglama amacin giiderken, onlar1 diisiinmeye ve arastirmaya yoneltir. Bazi cevirmenler ise
yerlilestirme stratejilerini daha fazla kullanarak okur kitlesinin yorulmadan kolayca anlayabilecegi tiirde
akic1 bir anlatim yolunu tercih edebilir.

Incelenen ceviri, Toury’nin erek odakli ¢eviribilim kuraminin 6ngérdiigii normlar 1s151nda kaynak metin
ve erek metin arasinda karsilagtirma yapilarak ¢evirmen kararlarini ortaya koymay1 amaclamaktaydi.
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Yapilan bu ¢alisma sonucunda S. ipek ORTAER MONTANARI (C1)’ nin ceviri sirasinda bagvurdugu
stratejiler dikkate alindiginda, KM’den secilen 12 6rnek ciimlenin ¢evirisinde, ¢evirmenin kaynak metin
odakh cevirt’, ve ‘hedef kiiltiir odakh cevirt’ stratejilerini hemen hemen ayni oranda dengeli bir sekilde
kullandig1 goriilmektedir. Buna karsin, Cemal SUREYA & Tomris UYAR'm (C2) ise eserden secilen 12
ornek ceviriden 3’linde ‘kaynak metin odaklt’, 9'unda ise ‘hedef kiiltiir odakl ceviriyi tercih ettigi
saptanmigtir. Bu sonugtan hareketle C1 her iki geviri anlayigin esit 6l¢iilerde kullanirken, C2'nin daha
cok ‘hedef kiiltiir odakli’ ‘serbest’ bir geviri anlayisini tercih ettigini séyleyebiliriz. Bu iki farkh geviride
Cr'in hem ‘sadik ceviri’ hem de ‘serbest ceviri’ anlayisim dengeli bir sekilde kullanmak suretiyle
esdegerlik diizeyinde ‘yeterlik’ ve kabul edilebilirlik’ kutbuna ayni oranda yaklagtiginm s6yleyebiliriz. C2
ise anlamsal egdegerligi kimi kez yakalayamamistir. Bunun nedeni cevirilerinde siklikla yorumlama
stratejilerine bagvurmasi ve bu durumun zaman zaman esdegerlik diizeyinde anlam kaymalarina yol
acgmasi olarak agiklanabilir. Sonug olarak “Kiiciik Prens” cevirisinde C2 icin yeterlik kutbundan
uzaklagmis, daha cok kabul edilebilirlik kutbuna yakin olarak degerlendirilebilir.

C1 ve C2 anlagilabilirlik ve akicihk bakimindan karsilagtinldiginda Ci'de daha anlagilir ve akici
ciimlelerle karsilagsmaktayiz. Bunun nedenini ¢evirmen kimlikleri bakimindan degerlendirecek olursak,
C1'in egitim geg¢misi olarak miitercim terciimanhk boliimii mezunu olmasi ve farkh dillerde ¢eviriler
yapmasindan kaynaklanmaktadir diyebiliriz. Ciinkii ¢eviriyi sadece mesleki egitim almis ¢cevirmenlerin
yapmasi gerektigini belirten J. Delisle, iyi bir c¢evirmende olmasi gereken nitelikleri su sekilde
siralamaktadir: Analiz ve sentez yapabilme kapasitesi, ‘dilsel’ sorunlara ilgi, tek basina caligabilme,
calismakta oldugu konuya yogunlasabilme, yontem kullanarak ve yeterli bir sekilde calisabilme
kapasitesi, biiytik bir merak, entelektiiel olgunluk, elestirebilme yetenegi ve algilama yetenegi... (Delisle,
1982, s.43-44). Cevirmenin dilbilimsel bilgisi, onun bilissel donaniminin/diinya bilgisinin (bagage
cognitif) bir parcasidir (Lederer 1994, s. 37). Lederer (1994)’e gore anlama; bilissel donanim/diinya
bilgisi, kuramsal bilgiler, hayal giicii, diisinme, okumalarin birikimi, genel kiiltiir ve uzmanlk bilgisi
donanmimlariyla dogrudan ilintilidir. C2’de ise ¢evirmenlerin daha ¢ok yazar kimliklerinin 6ne ¢iktigini
gormekteyiz. Tomris Uyar'in ve Cemal Siireya’nin edebi eserleri g6z 6niine alindiginda, yapmis olduklar
ceviride de benzer bigemlere rastlanmaktadir. Nitekim sectigimiz 6rnek ciimle ¢evirilerinde yazarlarin
cevirilerinde siklikla deyimler ve ikilemeler yoluyla anlatim bicimini tercih ettigini gérmekteyiz. Ornegin
deyim olarak; soziine kulak asan olmamis (s.20); eliniz kolunuz baglamr (s.14); tahta kurulmustu
(s.43) vb. ikilemeler olarak derin derin diisiinmek (s.9); kat kat asagida (s.12); dikenlerine bakip bakip
(s.32) gibi dilsel kullamimlara rastlamaktayiz . Buradan yola ¢ikarak cevirmenlerimizin kendilerine has
bi¢emleriyle, zaman zaman bagvurduklar: devrik anlatimlari, deyimler ve ikilemeler yoluyla hedef odakh
serbest bir ¢eviri anlayisin1 benimsediklerini sdyleyebiliriz.

“Kiiglik Prens” ceviri kitabi giiniimiize kadar bir ¢ok kez farkh ¢evirmenler tarafindan ¢evrilmis, ancak
en fazla basimi yapilan ve bu anlamda hedef okuyucu kitlesi tarafindan tercih edilen ¢eviri eser, Cemal
Stireya ve Tomris Uyar’in ¢eviri kitab1 olmustur. Son olarak 31. Baskis1 Can Cocuk Yayinlaridan Mayis
2023’te yapilan kitap, bu giine kadar yaklasik 1 milyon okura ulagsmis bulunmaktadir. Ceviriyi 6zgiin
metine gore cok daha sevimli, alimli hale getirmek, ¢ok fazla sayida insana okuma keyfi vermis, akillarda
kalmistir ancak hedef kiiltiir agirlikli serbest cevirinin anlam kaymalarini da beraberinde getirebilecegi
unutulmamalidir.

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124 | phone: +90 505 7958124



1544 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2023.35 (August)

Comparative analysis of Cemal Siireya&Tomris Uyar and ipek Ortaer Montanari translations of the novel The Little Prince
within the scope of translation criticism / Atan, N. & Coban, E.

Kaynakca

Aycan, A. ve Giinday, R. (2018). Orhan Pamuk'un Kar Adli Romaninda Yer Alan Kiiltiirel Ogelerin
Fransizcaya Aktariminin Ceviri Stratejileri Agisindan Incelenmesi, I. Karaman Uluslararas: Dil
ve Edebiyat Kongresi

Baker, M. (2011). In Other Words: A Course Book on Translation. London: Routledge
Bengi, I. (1993). Ceviri Elestirisi Baglaminda Elestirel Bilincin Olusmast ve Elestiri

Catford, J.C. (1965). A Linguistic Theory of Translation; an Essay in Applied Linguistics: London:
O.U.P.

Delisle, J. (1982). Analyse du Discours Comme Méthode de Traduction. Initiation a la Traduction
Frangaise de Texte Pragmatiques Anglais, Théorie et Pratique (2éme édition). Ottawa: Ed. De
I'Université d’Ottawa Dil Dernegi (2005). Tiirkce Sozliik (2 b.). Ankara: Dil Dernegi.

Dogan, D. M. (1982). Biiyiik Tiirkge Sozliik-Tiirkce/Osmanlica/Yabanct Dillerden Tiirkceye Gecen ve
En Cok Kullarmilan Kelimeler (2 b.). Ankara: Birlik.

Goktiirk, A. (2010). Ceviri: Dillerin Dili. istanbul: YKY Yaynlari.
Guidére, M. (2008). Introduction a la Traduction. Bruxelle: De Boeck

Holmes, J. (1970). The Nature of Translation, Approches to Translation Studies, Mouton, The Hague,
Paris: Publishing House of the Slovak Akademy of Science

Hiirriyet, Kelebek. (2015). Kii¢iik Prens Biiyiik Ask (akt.
http://hurriyet.com.tr/kelebek/hayat/27882490.asp.)

Jakobson,R. (1959). On Linguistic Aspects of Translation. On Translation, R. Bower, ed. Cambridge:
Harward University Press.

Lederer, M. (1994). La Traduction Aujourd’hui. Le Modéle Interprétatif, Paris: Hachette.
Nida, E. (1964). Towards a Science of Translating, E. J. Brill, Leiden

Odacioglu, M. C. ve Barut, E. (2018). Ceviri Usul, Strateji ve Yontemleri Uzerine Bir Derleme. Tarih
Okulu Dergisi (TOD). 11, Say1 XXXIV, 1363-1392, http://dx.doi.org/10.14225/Joh1184

Sarag,T. (2009). Biiyiik Fransizca-Tiirkce Sozliik. Can Yayinlari

Savory, T. (1961). Terciime Sanati. (H. Dereli, Cev.). Ankara: MEB Basimevi. (Orijinal calisma basim
tarihi 1961)

Tahir, G. S. (2011). Cevirinin ABC’si, Istanbul: Say Yayinlar.
TDK. (2011). Tiirkce Sozliik. Ankara: TDK.

Toury, G. (1995). Descriptive Translation Studies and Beyond, Amsterdam, Philadelphia: John
Benjamins.

Unsal, G. (2017). Ceviri Elestirisi Acisindan Ceviri Metin Inceleme Calismasi. Avrasya Sosyal ve
Ekonomi Arastirmalart Dergisi (ASEAD).4. 243-253

Venuti, L. (2008). The Translator’s Invisibility: A History of Translation. London and New York:
Routledge.

Vinay, J. P. ve Darbelnet, J. (1995). Comparative Stylistics of French and English: A Methodology for
Translation. Amsterdam: John Benjamins.

Yalcin, P. (2015). Ceviri Stratejileri Kuram ve Uygulama. Ankara: Grafiker Yayinlari

Yilmaz, T. (2012). Michel Ende’nin “Momo” Adl Eserinin Tiirk¢e Cevirisine Elestiren Yaklasim.
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara

Yiicel, T. (2012). Elestiri Kuramlar, istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari.

Zeytinkaya, D. (2016). Gideon Toury'nin Erek Odakh Kurami Isiginda Bedrettin Tuncel’in Insandan
Kagan Baglikh Cevirisi. RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, (4), 35-47.



