BUHFD - Temmuz 2023 - €. 9-5.2-5.317-361

Yargitay Kararlari Kapsaminda
Ceza Kosulu ve Asiri Ceza Kosulunun
Indirilmesi

The Penalty Clause and Reduction of Excessive
Penalty Clause Under the Decisions of the
Court of Cassation

Ars. Gér. Sarp GUMUS ©

Oz:

Ceza kosulu, borglunun saglararasi bir hukuki islemde borcunu hi veya geregi gibi ifa etmemesi riskine karsi ekono-
mik degeri haiz bir edim Ustlenmesidir. Ceza kosulu, bir sézlesmenin hig veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu iin
veya borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu igin kararlastirilabilir. Taraflar arasinda serbestge
kararlastirilan bu ceza kosulunun ifasi, kararlastirilan ceza kosulunun tiriine gére edimin ifasiyla beraber istenebi-
lecedi gibi edimin yerine de istenebilir.

Taraflarca serbestge kararlastirilan ceza kosulunun, zaman icerisinde degisen hukuki durum veya ekonomik se-
beplerle borglu agisindan tutar itibariyle asiri hale gelmesi ise her zaman s6z konusu olabilir. Bu sebeple gesitli
kanuni diizenlemelerle, asiri hale gelen bu ceza kosulunun hé&kim karariyla indirilebilmesine olanak taninmistir. Tlrk
hukukunda asiri ceza kosulunun indirilmesi, ancak hakim karariyla miimkiin olup bu karar, talep iizerine veya re’sen
verilebilir. Hakim, bir ceza kosulunun agiriigini degerlendirirken bazi 6igitlerden yararlanir. Bu élgiitler, alacaklinin
menfaati, ceza kosulunu doguran hukuki iliskideki asil borca aykirihgin derecesi, borglunun borca aykiriliktaki kusu-
runun derecesi gibi hususlardir. Borglu, ceza kosulunu ifa etmisse veya henliz muaccel olmamis bir ceza kosulu séz
konusuysa, asiri ceza kosulunun indirilmesini talep edemez. Ayrica tacir borclu, ticari isletmesiyle alakali bir hukuki
islemde taahht ettigi asir ceza kosulunun indirilmesini de 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu m.22 hikmi geregin-
ce isteyemez. Ancak ogreti ve Yargitay, tacirler bakimindan taahhtit edilen ceza kosulunun, borglunun ekonomik
mahvina yol actigindan bahisle ahlaka aykiri sayilabildigi hallerde indirilebilecedini belirtmistir. Hakimin agir ceza
kosulunun indirilmesine yonelik verdidi karar insai bir karar olup somut adaletin ve ekonomik hayatin sirekliliginin
saglanmasi bakimindan ayri bir 6nemi haizdir.
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Abstract:

Penalty clause is that the debtor undertakes an act of economic value against the risk of not performing his debt at
all or duly in a legal transaction. Penalty clause can be determined for the non-performance of a contract at all or for
the non-performance of the debt at the specified time or place. The performance of this penal clause freely agreed
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between the parties may be requested together with the performance of the act, or in place of the act, depending on
the type of the agreed penalty clause.

It is always possible for the penal clause decided by the parties to become excessive for the debtor due to the
changing legal situation or economic reasons over time. For this reason, with various legal regulations, it has been
possible to reduce this sentence, which has become excessive, by a judge’s decision. The reduction of the excessive
penalty clause is possible with the decision of the judge in Turkish law. It is possible for the judge to make this
decision upon request or ex officio. The judge makes use of certain criteria when assessing the excessiveness of a
penalty clause. These criteria are matters such as the creditor’s interest, the degree of breach of the original debt in
the legal relationship that creates the penalty, and the degree of the debtor’s fault in breach of the debt. If the debtor
has fulfilled the penalty clause or if there is a penalty clause not yet due, he can not demand the reduction of the
excessive penalty clause. In addition, the merchant debtor can not demand the reduction of the excessive penalty
condition that he has committed in a legal transaction related to his commercial enterprise, according to Turkish
Commercial Code No.6102, art.22. However, the doctrine and the Court of Cassation have stated that the penalty
stipulated for the merchants can be reduced in cases where it can be deemed immoral by mentioning that it causes
the economic ruin of the debtor. The decision of the judge to reduce the excessive penalty clause is a constructive
decision and is important in terms of ensuring the continuity of concrete justice and economic life.

Keywords:
Penalty Clause, Excessive Penalty Clause, Merchant, Court of Cassation, Debtor.

l. Giris

Sézlesmeden dogan bir borg iligkisinde bor¢lunun tistlendigi edimi hic veya ge-
regi gibi ifa etmemesi, borca aykirilik olusturur. Borca aykirilik halinde alacakli, basta
6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu (TBK) hiikiimleri olmak tizere kanun koyucunun
kendisine tanimis oldugu haklar1 kullanarak alacagim elde etmeye ¢ahsir. Alacakls,
borg iligkisinde bir¢ok hakka sahip olsa da, alacagini elde etmesi her zaman kolay ol-
mayip bu durum, mesakkatli ve uzun bir hukuki stireci de beraberinde getirebilir. Bu
hukuki stireg ile alacagina ulasamama veya geg ulasma riski altinda olan alacaklinin
alacak hakkini giivence altina almay1 amaclayan kanun koyucu, bu amacin saglan-
masina yonelik rehin, kefalet veya ipotek gibi bazi hukuki kurumlar 6ngérmiistiir.
Bunun yaninda, alacaklinin alacagim kuvvetlendirmek icin de bazi hukuki kurumlar
ongoriilmiigtiir. Alacaklimin hakkini kuvvetlendiren bu hukuki kurumlardan biri de,
TBK m.179-182 hiikiimleri arasinda diizenlenen ceza kosuludur. Ceza kosuluyla be-
raber hem borclu borca uygun davranmaya sevk edilir hem de alacakli borcun ifa
edilmemesi halinde dogacak zarar ispat etme yiikiinden kurtulur.

Taraflar arasindaki sozlesmede yer alan hitkmiin bir ceza kogulu olup olma-
diginin tespiti ve bu hiikiim eger ceza kosulu niteligindeyse gecerli olup olmadigi
ve hangi tiir bir ceza kogulu oldugu, taraflarin ytikiimliiliiklerinin belirlenmesi
bakimindan énem arz eder. Zira ceza kogsulunun TBK m.179 uyarinca bir sozles-
menin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu igin veya borcun belirlenen za-
man veya yerde ifa edilmemesi durumu igin kararlagtirilmasi miimkiin olup ka-
rarlagtirilan ceza kosulunun tiiriine gore taraflarin yiikiimlilikleri de farkli olur.
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Yine TBK m.179/IIT'te belirlenen ve 6gretide dénme cezasi olarak adlandirilan
hukuki kurumun da hukuki niteligi itibariyle bir ceza kogulu olup olmadiginin
incelenmesi gerekir.

Taraflar ceza kosulunu serbestce belirleme yetkisini haiz olmakla birlikte
baz1 durumlarda ceza kosulunun agiriligi giindeme gelebilir. Ceza kogulunun agir1
olmasi halinde kanun koyucu TBK m.182/IIT hiikmii ile hakime bu asir1 ceza
kosulunu re’sen indirme yetkisi vermistir. Ancak ceza kosulunun asiriligindan
anlagilmasi gereken hususun ne oldugu ve bu agiriligin tespitinde yararlanilacak
olciitlerin ne oldugu tartismalidir. Ote yandan, asirt oldugu tespit edilen ceza
kosuluna uygulanacak miieyyidenin ve bu indirimin hukuki niteliginin ne oldugu
da incelenmeye muhtactir. Ayrica taraflarin tacir olmasi halinde ceza kosulunda-
ki agirhik iddialarinin dikkate alinip alinmayacagi ve tacirler arasindaki agir1 ceza
kosulunun akibetinin ne olacagi da ayr1 bir nemi haizdir.

Il. Genel Olarak Ceza Kosulu

A. Ceza Kosulu Kavrami ve Tanimi

Ceza kosulu, 818 sayili Borclar Kanunu déneminde de hukukumuzda sik-
¢a uygulama alan1 bulmakta ve “cezai sart” olarak adlandirilmaktaydi. Ancak
TBK'nin yiirtirliige girmesiyle birlikte “cezai sart” ifadesi yerine bu kanunda yer
aldig1 sekliyle “ceza kosulu” ifadesini kullanmay1 giincel literatiire daha uygun
buluyoruz.

Ceza kosulu, yalnizca TBK’da yer almayip 4721 sayili Tiirk Medeni Kanu-
nu ve 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nda da cesitli maddelerde hiikiim altina
alinmistir. Ancak kanun koyucu ceza kosulunu ifade ederken, TMK’'da “cezai
sart”, TTK'da ise “sozlesme cezasi” ifadelerini tercih etmistir. Her bir ifade aym
kurumu igaret ediyor olsa da, mevzuatta yer alan farkli ibarelerin TBK’'da yer
alan “ceza kosulu” ifadesi ile degistirilerek yeknesakli§in saglanmasi isabetli olur.

Kanun koyucu, TBK m.179 vd. hiikiimlerinde ceza kogulunu diizenlemekle
birlikte, ceza kogulunu tanimlamaktan kaginmis; ceza kosulunun hangi haller-
de ongoriilebilecegini belirtmekle yetinmistir. Bu sebeple ceza kosulu, 6gretide
farkli sekillerde tanimlanmustir.

Bilge'ye gore ceza kosulu, saglararasinda yapilan dyle bir hukuki muameledir
ki, ceza kosulu ile borclu, borcunun hic veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde
alacakliya bir edada bulunmayi taahhiit eder.’

' BILGE, Necip: “Cezai Sart’, (Ahmet Esat ARSEBUK’iin Anisina Armagan, Ankara, 1958. s.37-
128), 5.39.
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Feyzioglu'na gore, borcun zamaninda ve geregi gibi ifasini temin etme ve
icabinda alacakliya zararini ispat yiikii olmadan belli bir tazminat alabilme imkani
saglayan kayda ceza kosulu denir.?

Tuncomag’a gore ceza kosulu, mevcut borcun ifa edilmemesi veya eksik ifast
halinde 6denmesi gereken ve mali degeri haiz ayr1 bir edimdir.?

von Tuhr'a gore borglu, alacakliya karsi esas borcun hi¢ veya zamaninda ifa
edilmemesi halinde bir edada bulunmayi taahhiit ediyorsa, ortada bir ceza kosu-
lu bulunmaktadir.*

Eren’e gore ise ceza kosulu, bor¢lunun alacakliya kargi mevcut bir borcu hig
veya geregi gibi ifa etmemesi halinde 6demeyi tistlendigi, hukuki igslem ile belir-
lenmis ve ekonomik degeri olan bir edimdir.®

Ogretide yapilan farkli tanimlardan hareketle ceza kosulu, saglararas: bir hu-
kuki islemde bor¢lunun, borcunu hig veya geregi gibi ifa etmemesi riskine kars
ekonomik degeri haiz bir edim iistlenmesidir.®

Ceza kosulu, taraflar arasindaki ayri bir sézlesme ile kararlastirilabilecegi

gibi asil borcun kararlastirildigi sézlesmeye bir hiikiim konulmasi suretiyle de
kararlagtirilabilir.”

2 FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin: Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, C.2, Istanbul 1969, s.327.
*  TUNGOMAG, Kenan: Tiirk Hukukunda Cezai Sart, istanbul 1963, s.6. (Cezai Sart).

von TUHR, Andreas: Borglar Hukukunun Umumi Kismi, C.1-2, (Ceviren: Cevat Edege), Ankara
1983, s.763.

®  EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2019, s.1323.

8 QOgretide yer alan benzer tanimlar igin bkz. KOCAAGA, Koksal: Tirk Ozel Hukukunda Cezai
Sart (BK m.158-161), Ankara 2003, s.33.; EKINCI, Hiseyin, Ozel Hukuk Sozlesmelerinde Ceza
Kosulu, 2. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2015. (Ceza Kosulu); UCAR, Salter: Hukukta Cezai
Sart ve Uygulamasi, Istanbul 1993, s.11.; GOKGCEOGLU, Kamil Haluk: Cezai Sart ve Giincel
igtihatlar, istanbul 2007, s.20; GUNAY, Cevdet ilhan: Cezai Sart (BK m.158-161), Ankara 2002,
s.4; CANSEL, Erol/OZEL, Caglar: “Tirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu”, (Yasar Universitesi
Dergisi, C.8, Ozel Sayi, s.713-733, izmir 2013), s.713-714; DEMIRTAS, Sebla: “Cezai Sart”, (Is-
tanbul Barosu Dergisi, S.2010/2, 5.849-873. istanbul 2010), s.850; Ayrica ceza kosulunun hukuki
mahiyeti hakkinda bkz. TUNCOMAG, Kenan: “Cezai Sartin Hukuki Mahiyeti”, (Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C.1, S.4, 5.558-568, Ankara 1962) (Hukuki Mahiyet); OGUZMAN, Kemal/OZ,
Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, istanbul 2018, s.534.; KILIGOGLU, Ahmet: Borglar
Hukuku Genel Hikumler, Ankara 2018, s.986. Ayrica, ekonomik degeri haiz bir edimin mutlaka bir
miktar para olmasinin gerekmedigi, s6zlesmeden dogan bir hakkin veya yetkinin kaybedilmesine
iliskin bir anlasmanin da ceza kosulu niteliginde olduguna yonelik gorus igin bkz. SCHWENZER,
Ingeborg: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Stampfli Verlag AG,
Bern 2012, s.497.

7 HONSELL, Heinrich/VOGT, N. Peter/WIEGAND, Wolfgang: Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht: Obligationenrecht | (Art.1 - 529 OR.), 2. Auflage, Helbing & Lichtenhahn, Zurih 2002,
5.802; KELLER, Max/SCHOBI, Christian: Das Schweizerische Schuldrecht, Band I, Allgemeine
Lehren des Vertragsrechts, 3. Auflage, Basel/Frankfurt 1988, s.111; SCHWENZER, s.497.
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B. Ceza Kosulunun Hukuki Niteligi, Amaci ve Uygulama Alani

1. Ceza Kosulunun Hukuki Niteligi

Ceza kosulunun hukuki niteligi hakkinda 6gretide cesitli goriisler bulunmak-
ta olup ceza kogulunun gétiiri bir tazminat oldugunu savunan yazarlar oldugu
gibi ceza kogulunun bir 6zel hukuk cezasi oldugu oldugunu ileri siiren yazarlar
da mevcuttur. Ayrica ceza kosulunun ceza-tazminat aras1 karma bir niteligi haiz
oldugu da savunulmustur.

Ceza kosulunun gotiirii bir tazminat niteliginde oldugunu savunan yazarlara
gore, ceza kosulunun sézlegsmenin taraflarina kolaylik saglayip ozellikle alacakliy1
zararin belirlenmesi kiilfetinden kurtarmasina yonelik fonksiyonu, ceza kosulu-
nun hukuki niteliginin tespitinde yol géstericidir. Zira bu goriigii savunan yazar-
lar, taraflar arasindaki ceza kosulu sézlesme akdedilirken ve hentiz zarar miktar
belirli veya belirlenebilir degilken gotiirti olarak kararlastirildigindan ceza kosu-
lunun da gétiirt bir tazminat niteliginde oldugunu savunmaktadirlar.? Bu gortis,
ozellikle ceza kosulunun gétiiri bir tazminat olarak kabul edilmesi halinde, taraf-
larca baglangicta kararlastirilan bu bedelin azaltilmasi ya da artirilmasinin miim-
kiin olmamasi sonucunu dogurdugundan elestirilmistir.® Oysaki TBK m.180/
IT hitkmii ile ceza kosulunda belirlenen bedelin arttirilmamasi; TBK m.182/I11
hiikmii ile de bedelin azaltilabilecegi diizenlenmistir. Bu sebeple, ceza kosulunun
hukuki niteligi itibariyle gotiirii bir tazminat olmadigi savunulmustur. Yargitay
tarafindan verilen baz kararlarda™ ceza kogulunun gotiirii tazminat oldugu ifade

®  Bkz. TUTAR, Elce: Cezai Sartin Hukuki Niteligini Agiklayan Gériislerin Dénme Cezasi Bakimindan

Degerlendiriimesi ve Dénme Cezasinin Benzer Kurumlardan Farki, Terazi Hukuk Dergisi, Ocak 2017,
C.12, S.125, s.6; TUTAR, Elce: Dénme Cezasi, Turhan Kitapevi, Ankara 2016, s.33 vd. TUNCOMAG,
Cezai Sart, 5.23; TUNGCOMAG, Hukuki Mahiyet, s.567. Gétiirii tazminat hakkinda detayli bilgi igin ayrica
bkz. PARLAK BORU, Safak, “Gétiirii Tazminat Kavramina Bir Bakis”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Mart-Nisan 2017, S.129, s.197; KAPANCI, Kadir Berk, Géturii Tazminat Anlasmasi ve Bunun Ceza
Kosulundan Ayirt Edilmesi, Prof. Dr. Mustafa Durala Armagan, Istanbul 2013, s.655; YILDIRIM, Ugur,
Cezai Sart (Yayimlanmamis Yilksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, istanbul 2010), 5.56; ERDEM,
Mehmet, “Tazminatin Gétiru Olarak Belirlenmesi”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu,
2009, 5.98; SARI, Suat, “Gétiirli Tazminat Kavrami Uzerine”, Medeni Hukuk Hocalarina Saygi Giinleri,
Medeni Hukukta Giincel Sorunlar ve Onemli Gelismeler Sempozyumu, 26-27 Haziran 2008, istanbul
2011, 5.300; BIRINCI UZUN, Tuba: “Gétiirli Tazminat” .98, Ankara 2015; AKKOYUN, Melike: “Ttirk
Borglar Hukukunda Ceza Kosulunun indirilmesi”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2021.

®  GUMUS, Mustafa Alper: “Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri’, s.1009. Ankara 2021; OGUZ-
MAN/OZ, s.535 vd.; KOCAAGA, s.49 vd.; KAPANCI, 5.675-680; ERDEM, s.122; PARLAK BORU,
s.219; KARAGOZ, s.61. Ceza kosulunun gétiirii tazminat oldugunun kabulii ile birlikte TBK
m.182/Ill basta olmak lizere ceza kosuluna iliskin hiikiimlerin gétiiri tazminatlar bakimindan da
uygulanmasi; bu sebeple gotiirl tazminatin indiriimesinin de 6ni agiimis olur, bu durumun yarata-
cag sorunlar ve ihtimaller igin ayrica bkz. OCAL APAYDIN, Bahar/INCE AKMAN, Nurten, “Gétiirii
Tazminatin Hakim Tarafindan indiriimesi Meselesi”’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Haziran 2019, C.25, S.1, s.220-261.

" YHGK. T.17.02.1971, K.1505-85; Y.14.HD. T.18.06.2008, E.2008/2637, K.2008/8031 (Naklen:
AKKOYUN, s.62-63) Ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 1986 tarihinde vermis oldugu bir
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edilirken daha yeni tarihli verilen bazi kararlarda ise," ceza kosulu ile gétiiri
tazminatin birbirinden farkli kavramlar oldugu ve bu baglamda ceza kosulunun
gotiiri tazminat olmadigi vurgulanmustir.

Ogretide ceza kosulunun bir gétiirti tazminat olmadigina, bilakis bir 6zel hu-
kuk cezasi olduguna iliskin goriisler de mevcuttur.”? Bu goriisii savunan yazarlara
gore borclu, alacakl ile yaptiklar sézlesme uyarinca kararlagtirilan ceza kogulunu
bilmekte; bu durum da tizerinde bir ifa baskis1 yaratmaktadir. Yani borcun geregi
gibi ifa edilmemesi veya eksik ifa edilmesi durumunda borglu, belirli bir miktar
ceza kosulunu 6demeye mahkiim olacagindan ceza kosulu borcluyu borca uygun
davranma konusunda baski altinda birakir ve ceza kosulu, ayn1 ceza hukukundaki
cezalarin caydiricihigi gibi bir misyon kazanir.” Ayrica TBK m.180 hiikmii uyarin-
ca alacaklinin ceza kosulunu talep edebilmesi icin herhangi bir zarara ugramasi da
aranmadigindan ceza kosulunun tazminat olarak degerlendirilebilmesi de miim-
kiin degildir.*

Ogretide, ceza kosulunun ceza-tazminat arasi karma bir niteligi haiz oldugu
da ileri stirtilmiistiir.® Yargitay'in baz kararlarinda da bu goriis savunulmustur.'
Bu goriigii savunan yazarlara gore ceza kosulunun en énemli amaci, bor¢luyu
borca uygun sekilde davranmaya tesvik etmek ve borca aykiri ifa durumunda
alacaklinin zararinin tazminini kolaylagtirmaktir. Bu goriise elestiri olarak ceza

kararinda: “.. sézlesme maddesinde “tazminat” sézcligi kullaniimis ise de tazminatin gétiirii ola-

rak tayin ve tespit edilmis bulunmasi, davalinin yiiklendigi bu edimin “cezai sart” oldugunu agik-

¢a gostermektedir. Hal béyle olunca, davacinin ayrica zararini ve bunun miktarini ispat etmesi
gerekmez. Kaldi ki alacakli, zarari olmasa da cezai sart olarak kararlastirilan meblagi isteyebi-
lir...” ifadeleriyle, ceza kosulunun goétira tazminat olduguna hikmetmistir. (YHGK. T.16.04.1986,

E.1984/13-730, K.1986/416 sayili karari. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.01.04.2023).

Yargitay, bazi kararlarinda da ceza kosulu ile géturl tazminatin birbirinden farkli kavramlar oldu-

gunu kabul etmis ve géturu tazminati agiklamak icin “kira tazminati” terimini kullanmistir. YHGK.

T.09/03/2016, E.2014/23-740, K.2016/283; Y.15.HD. T.28.11.2018, E.2018/2123, K.2018/4735:

“... Ancak kira tazminat| hesaplanmasinda ve teslim tarihinin saptanmasi hususunda hataya di-

stlmdgtdr. Taraflar arasindaki s6zlesmede insaatin on ay icerisinde bitirilecedi ve s6zlesme be-

deli gétiirii olarak kararlastiriimistir...” (Naklen: AKKOYUN, s.62-63).

2 GUMUS, s.1009-1010; YAGCIOGLU, s.25; EKINCI, Ceza Kosulu, s.46-47. Ceza kosulunun géti-
ru tazminattan farkli olmakla birlikte borglunun géturu tazminata yonelik de ayni ceza kosulunun
da indirilmesinde oldugu gibi indirim talep edebilecegi yonunde bkz. SCHWENZER, s.500; HON-
SELL/VOGT/WIEGAND, s.804.

B YAGCIOGLU, s.25; EKINCI, Ceza Kosulu, s.46-47.

" SAYMEN, Ferit/ELBIR, Halid: “Tiirk Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler”, .829. istanbul 1958.

' Bu gériisii savunan yazarlar igin bkz. GUNAY, s.35; EKINCI, s.51; AKKOYUN, s.15.

' Bkz. Y.13.HD. T.14.11.1977, E.1977/4495, K.1977/5010: “..Ceza kosulu, bir edimden ya da belli
yer ve zamanda edimden kaginmada, genellikle para olan bir tutarin ceza olarak verilmesinin séz-
lesmesidir. Bu sézlesmenin amaci, borgluyu edime zorlama, alacakliy! zarari saptama yikimdin-
den kurtarma ve olumsuz edimlerde, yaptirim giiciinden yararlanmadir. O nedenle, iki fonksiyonu
vardir. Bunlardan ilki, ceza, ikincisi de tazminat fonksiyonudur.”, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi,
E.T.05.04.2023).
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kogulunun ceza-tazminat aras1 karma bir niteligi haiz oldugunun ileri siirtilmesi-
nin her iki hukuki kurumun da mahiyetine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.” Zira
tazminatin amaci, borca aykirilik durumunda olusan zararin giderimini saglamak
iken cezanin amaci, bor¢lunun borca aykiri davranisi sonucunda bor¢lunun higbir
kusuru olmasa dahi borcluya bir sorumluluk yiiklemektir."

Kanaatimizce ceza kosulunun tazminat, gotiirii tazminat ve sigorta® ku-
rumlariyla benzer 6zellikler tasidiginin kabuliiyle birlikte, ikinci goriige tistiin-
liikk taninarak ceza kosulunun hukuki mahiyeti itibariyle bir 6zel hukuk cezast
oldugunun kabulii gerekir. Zira ceza kosulunun talep edilebilmesi icin alacakl-
nin zarara ugramasi gerekmediginden ceza kosulu kavrami, bor¢lar hukukunda-
ki tazminat talep edilebilmesi icin zararin gerekli olduguna yénelik genel pren-
sipten énemli bir noktada ayrilmaktadir. Hal béyleyken, herhangi bir sebeple
ceza kosuluna tazminat niteligi atfedilmesine yonelik goriislere katilamiyoruz.
Yine ceza kogulunun borglu tizerinde yarattig1 ifa baskist ve bor¢luyu borca uy-
gun davranmaya sevk etmesine yonelik fonksiyonu géz 6niine alindiginda, ceza
hukukundaki anlamiyla olmamakla birlikte, 6zel hukuk alaninda ceza benzeri
kendine 6zgii bir miieyyide haline geldigi goriisiindeyiz. Tiim bu sebeplerle,
ceza kosulunun bir 6zel hukuk cezasi olarak nitelendirilmesi gerektigine yone-
lik goriislere katiliyoruz.

2. Ceza Kosulunun Amaci ve Uygulama Alam

Taraflarin sozlesme ile elde etmek istedikleri menfaatler farklilik gosterdi-
ginden ceza kosulu, alacakli ve borclu bakimindan farkli amaclara hizmet eder.

[lk olarak ceza kosulu, bor¢luyu iistlendigi edime uygun davranmaya sevk
eder. Bu bakimdan, ceza kogulunun kararlagtirilmasinin ilk ve en énemli amaci,
bor¢lunun sézlesmeyle tistlendigi edime uygun davranmasini saglamaktir. Buna,
ceza kosulunun tesvik veya teminat fonksiyonu adi verilir.? Bu sayede borcluy,
kararlagtirilmig ceza kogulunu 6deme zorunlulugundan kaginmak amaciyla, tst-
lenmis oldugu edimi tam ve geregi gibi ifa etmeye dikkat eder. Boylelikle ceza
kosulu, bor¢lu tizerinde psikolojik bir baski yaratarak bor¢lunun asil borcu ye-
rine getirmemesi halinde, bor¢luya daha agir bir yiikiimliliikle kargilasacagini

T GUNAY, s.35.
® AKKOYUN, s.15; GUNAY, s.35.

Ceza kosulunun sigorta niteliginde oldugu goriisii hakkinda bkz. BILGE, s.25. Burada belirtmek
gerekir ki, ceza kosulunun sigorta sézlesmesinden en 6nemli farki, sigorta s6zlesmesinde temina-
tin en Ust sinirinin zararin en Ust sinirina esit olmasidir. Ceza kosulunda olusacak zarardan daha
yilksek miktarda bir meblag kararlastirmak ise miimkiindiir. Bkz. TIRYAKI, Murat: “Ozel Hukuk
Alaninda Cezai Sart’, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2005, s.56, (E.T.02.05.2022)
(Ulusal Tez Merkezi); AKKOYUN, s.14; GOKCEOGLU, s.29.

2 KOCAAGA, s.42; BILGE, 5.83; TUNGOMAG, Cezai Sart, s.21.
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diistindiirerek bor¢lunun asil borcu ifa etmesini saglar.?’ Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da 2013 tarihinde vermis oldugu bir kararda? “... cezai sartin borcun
yerine getirilmesi icin davali iizerinde bir baskr yapng da gozetilip bu baskimn
ortadan kaldirilmasy sonucunu doguracak sekilde indirimden kagimilmalidr...”
ifadeleriyle ceza kosulunun borcluyu ifaya tesvik ettigi hususunu belirtmistir.

Alacakli bakimindan ise ceza kosulu, asil alacagi kuvvetlendirme amaci
giider.® Nitekim ceza kogsulu sayesinde alacakli, bor¢lunun borcunu hi¢ veya
geregi gibi ifa etmemesi halinde ceza kosulunu talep edebilme yetkisini haiz
olur. Alacakli bu sayede, borclunun borca aykiri davranisi sebebiyle ugramis
oldugu zarari tespit etme yiikiimiinden de kurtulur. Boylelikle, ayn1 zamanda
bor¢lunun borca aykiriliktan dolay1 6deyecegi bir kalem 6nceden tespit edilmis
olur.* Tazminat hukukunun genel prensiplerinden farkli olarak alacakliya hic-
bir zarar1 bulunmasa dahi ceza kosulunu talep etme hakki veren TBK m.180/1
sayesinde de alacakli, ceza kosulu ile birlikte zararini ispat yiikiimliligiinden
kurtulmus olur.”

Ceza kosulu, hukukumuzda birgok farkl diizenlemeye konu olmustur. Uy-
gulama alani son derece genis olan ceza kogulu, basta bor¢lar hukukunda olmak
tizere i hukuku, ticaret hukuku ve medeni hukuk gibi alanlarda da siklikla ka-
rarlagtirilmaktadir.

Borglar hukuku alaninda ceza kosulu, 6zellikle eser (istisna) s6zlesmesi,®
hizmet sdzlesmesi,? satig sozlesmesi gibi sézlesmelerde kararlagtirilir. Ceza
kosulu, is hukukunda da gerek bireysel is hukukunda® gerekse toplu is huku-
kunda uygulama alani bulur.” Ticaret hukukunda ise ceza kosulu kayds, tacir-

2 GOKTURK, Hiiseyin Avni: “Cezai Sart Miiessesesi” (izmir Barosu Dergisi, S.2-26, s.397-406,
izmir 1942), 5.399; BERKI, Osman Fazil: “Pey Akgesi, Riicu Tazminati ve Cezai Sart (Mukavele
Cezasl) Etrafinda Tetkikler”, (istanbul Barosu Dergisi, S.1, 5.276-303 istanbul 1943), s.281 vd.
(Tetkikler); SCHWENZER, s.497; KILICOGLU, s.986.

2 YHGK. T.27.03.2013, E.2012/13-821, K.2013/409 sayili karari. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi,
E.T.01.04.2023).

»  SCHWENZER, s.497; EREN, s.1324; KILICOGLU, s.986.

% BILGE, s.81; TUNCOMAG, s.258 vd.; KOCAAGA, s.42; BERKI, Tetkikler, 5.281.

% EREN, s.1329; BILGE, s.41; TUNCOMAG, Cezai Sart, s.49; FEYZIOGLU, s.328.

% Eser (istisna) sdzlesmelerinde ceza kosulu hakkinda detayl bir galisma igin bkz. OZANOGLU,

Hasan Seckin: “istisna ve Ozellikle insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri Tes-

lim Zamaninda Gecikmesine Baglanan ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezasi) Kayitlarr”,

(Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.2, Ankara 1999).

Hizmet s6zlesmelerinde ceza kosulu hakkinda detayli bir galisma icin bkz. ARICI, Kadir: “Hizmet

Akitlerine Cezai Sart Konulmas!”, (Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.1, S.1, 5.31-44.

Ankara 1997).

% Bkz. DEMIRTAS s.856 vd.

% Ceza kosulunun is hukukundaki diizenlenis bicimi ile hiikiim ve sonuglari hakkinda bkz. YAYVAK
NAMLI, irem: Is Hukuku'nda Cezai Sart, istanbul 2019.
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ler arasindaki s6zlesmelerde siklikla yer alir. Ornegin bayilik sézlesmelerinde
belli miktarda malin satilmasi, ihrag edilmek tizere satilan malin i¢ piyasaya
verilmemesi, ham maddenin tiretim disinda satisinin dnlenmesi vb. amaclar-
la ceza kosulu kararlastirilabilir.* Medeni hukukta da ceza kosuluna iliskin
diizenlemeler bulunur. Ornegin dernekler hukukunda ceza kosulu genis bir
uygulama alanina sahiptir. Takdiri dernek yoénetim kurullarina birakilan ve
“dernek cezalar1” adi da verilen para cezalari, ceza kosulu niteligindedir.*
Yine kat miilkiyeti hukukunda da kat maliklerinin aldiklari kararlarda ceza
kosulu giindeme gelebilir.

C. Ceza Kosulunun Gegerlilik Sartlan

1. Gegerli Bir Asil Borcun Bulunmasi

Ceza kosulunun varhigindan séz edebilmek icin, gegerli bir temel borg iligkisi
ve bu iligkiden dogan bir asil borcun bulunmasi gerekir.? Nitekim ceza kosulu,
asil alacagi kuvvetlendirme amaci giittiigiinden ceza kosulunun varhg igin asil ve
en dnemli sart, gegerli bir asil borcun bulunmasidir. Gegerli bir asil bor¢ yoksa,
ceza kosulundan da sz edilemez.® Bu niteligi itibariyle ceza kosulu, asil borca
baglh bir yan bor¢tur.*

Asil borcun kaynagi genellikle sézlesme oldugundan ceza kosuluna “sizlesme
cezasi” da denir.® Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, ceza kosulunun yan borg
olarak bulundugu asil borcun kaynaginin mutlaka sézlesme olmasi gerekmez; ge-
cerli oldugu stirece kural olarak her tiirlii borcun ifasinin ceza kosuluyla teminat
altina alinmasi miimkiindiir.*

Asil borg gecerli olarak dogmamigsa veya sonradan ifa, ibra, takas veya yeni-
leme yoluyla ortadan kalkmussa, yan nitelikteki ceza kogulu da dogmaz veya or-
tadan kalkar.” Ornegin taraflar arasinda ceza kosulu igeren bir hizmet sézlesmesi
kesin hiikiimstizliik sebebiyle gecersiz ise, ceza kosulu da sézlesmenin akibetini
paylagir ve gecersiz olur. Bu durum, ceza kosulunun asil borca bagli yan bir borg
olmasinin dogal sonucudur.

%0 GUNAY, s.50.
¥ TUNCOMAG, Cezai Sart, s.55 vd.; GUNAY, s.41.

% SCHWENZER, s.497; KOCAAGA, s.83; CANSEL/OZEL, 721; DEMIRTAS, s.851; OGUZMAN/
0Z, 5.535; KELLER/SCHOBI, s.110.

® EREN, s.1324; SCHWENZER, s.498.

% HONSELL/VOGT/WIEGAND, s.802; KOCAAGA, s.84; EREN, s.1324; SCHWENZER, s.497;
TUNCOMAG, s.859; KELLER/SCHOBI, 5.110.

% YAGCIOGLU, Burcu: Tiirk ve Isvigre Hukukunda Ceza Kosulu (Cezai Sart), Ankara 2019, s.47.
*®  KOCAAGA, s.84.
¥ EREN, s.1325; SCHWENZER, s.498; HONSELL/VOGT/WIEGAND, s.802.
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Yargitay da bir kararinda® “... Cezai sart fer'i bir borctur. Esas borg ifa ile
stikiit ederse onun fer’i olan cezai sart borcu da, sakl tutulmamissa, esas borg ile
stikiit eder...” ifadeleriyle ceza kosulunun yan bir bor¢ oldugunu vurgulamustir.

2. Ceza Kosulunun Asil Borgtan Bagimsiz Ekonomik Deger Tasiyan Bir Edim icermesi

Ceza kosulu, her ne kadar asil borca bagl yan bir bor¢ olsa da asil borg-
tan bagimsiz olarak ekonomik deger tagiyan bir edim icermelidir.® Bor¢lunun bir
hak veya yetkisini kaybetmesine yol acacak veya dogrudan asil borcla tistlendigi
edimi etkileyen yiikiimliiliikler, ceza kosulu olarak degerlendirilemez.® Ornegin
karg: tarafin temerriide diismesi halinde taraflar arasindaki s6zlesmenin feshe-
dilecegine veya faiz 6denmemesi halinde asil borcun muaccel olacagina iligkin
diizenlemeler, asil bor¢tan bagimsiz olarak ekonomik bir deger tagimadigindan
ceza kosulu degildir.*

3. Ceza Kosulunun Saglararasi Bir Hukuki islemden Dogmasi

Ceza kosulu, ancak saglararasi bir hukuki igslemle kararlagtirilabilir.” Yani ge-
cerli bir ceza kogulunun varligi igin hiikiim ve sonuclarim taraflarin saghginda
meydana getiren bir hukuki islem bulunmalidir.

Oliime bagh tasarruflarla ceza kosulu kararlastirilmast miimkiin degildir.
Ceza kosulunun yalnizca saglararasi islemlerle kararlastirilabilmesinin nedeni,
oliime bagli tasarruflarda muhatabin tasarrufun konusunu tayin 6zgiirliigii icinde
olmamasidir.® Muhatabin tayin 6zgiirliigii igcinde olmadig1 bir tasarrufu ifa etme-
digi icin ceza kosulu 6demek durumunda kalmasi, hakkaniyet kurallarina aykiri-
dir. Buna gore, mirasbirakanin sekli anlamda 6liime bagli tasarruf niteliginde olan
vasiyetname veya miras sdzlesmesi ile mirascilarindan birine herhangi bir edim
yiiklemesi, edim yiiklenen mirascinin bunu gerceklestirmemesi durumunda da o
mirasci1 aleyhine bir ceza kosulu 6ngérmesi miimkiin degildir.

% Y.19.HD. T.26.10.2001, E.2001/5430, K.2001/6861 sayil karari. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
E.T.02.04.2023).

% ARSEBUK, Ahmet Esat: “Cezai Sart Mefhumu Etrafinda Tahliller”, (Adliye Ceridesi, S.16, 5.987-

996, Ankara 1936), s.989; BILGE, s.49 vd.; FEYZIOGLU, s.322; KOCAAGA, s.102; EREN,

$.1324; DEMIRTAS, 5.851; OGUZMAN/OZ, s.541.

Aksi goriiste bkz. SCHWENZER, s.498. isvicre égretisinde, OR m.163 ile agiri ceza kosulunun

indirilmesine yonelik getirilen hikiim, ceza kosulunun yalnizca ekonomik olarak deger iceren bir

edim (6zellikle bir miktar para) icermesi gerektidi kabull ile hazirlandidi, bu sebeple ceza kosu-

lunun asil borctan bagimsiz olarak ekonomik bir deger tasimasi gerektigi savunulmaktadir. Bu

gorus igin bkz. HONSELL/VOGT/WIEGAND, s.804.

“ TUNCOMAG, Cezai Sart, 5.13; ARSEBUK, 5.989; FEYZIOGLU, s.322.

2 BILGE, s.47 vd.; KOCAAGA, s.119; TUNCOMAG, s.16; DEMIRTAS, s.851; CANSEL/OZEL,
s.722.

“  BILGE, 5.97; TUNCOMAG, s.44-45; FEYZIOGLU, s.325.
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D. Ceza Kosulunun Tiirleri

1. Secimlik Ceza Kosulu

Sozlesmenin borglu tarafindan hig veya geregi gibi ifa edilmemesi ihtimaline
kargt kararlagtirilan ceza kosulu, secimlik ceza kosuludur.# Secimlik ceza kosu-
lunu diizenleyen TBK m.179/1: “Bir sézlesmenin hic veya geregi gibi ifa edilme-
mesi durumu icin bir ceza kararlastinlmigsa, aksi sozlesmeden anlasilmadikca
alacakli, ya borcun ya da cezanmin ifasim isteyebilir.” seklindedir. Bu ceza kosu-
luna secimlik ceza kosulu denmesinin sebebi, bu durumla kargilagan alacakliya
secimlik bir yetki® verilmis olmasidir. Bu durumda alacakli, ya borcun ya da ceza
kogulunun ifasini isteyebilir.

Bu secimlik yetki, alacakli tarafindan tek tarafli varmasi gerekli bir irade
beyaniyla kullanilir ve her yenilik doguran hak gibi kullanildiktan sonra bundan
doniilemez.® Secimlik ceza kosulunda ceza kosulunun 6denmesi talep edilmisse,
artik asil edimin ifasi istenemez. Alacakli, bundan kesin olarak vazge¢mis sayilir.”

Sec¢imlik ceza kosulunu diizenleyen TBK m.179/I hitkmii, emredici nitelik-
te degildir. Taraflar bunun aksini kararlastirabilirler. Ornegin taraflar ifa etmeme
halinde alacaklinin yalniz ceza kosulunu talep edebilecegini 6ngorebilirler.*

2. ifaya Eklenen Ceza Kosulu

Ifaya eklenen ceza kosulunda secimlik ceza kosulundan farkli olarak alacakl
tarafindan hem borcun hem de ceza kosulunun ifas: talep edilebilir.® Ifaya ekle-
nen ceza kosulu TBK m.179/II'de diizenlenmistir. Ilgili hitkiim: “Ceza, borcun
belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu icin kararlasnrilmissa ala-
cakl, hakkindan acik¢a feragatr etmis veya ifayr cekincesiz olarak kabul ermis
olmadikga, asil bor¢la birlikte cezamn ifasim da isteyebilir.” seklindedir. Hiik-
miin lafzindan da anlasilacag: tizere, ifaya eklenen ceza kosulu, ancak borcun
belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu igin kararlastirilabilir. Se-

“  GUNAY, s.78; EREN, 5.1326; KOCAAGA, s.146; GOKCEOGLU, s.64; UCAR, s.17; EKINCI,

s.107; CANSEL/OZEL, s.722; DEMIRTAS, s.852; OGUZMAN/QOZ, s.544; KILICOGLU, 5.991.

SCHWENZER, s.498-499. Borglunun asil edimi hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde alacak-

linin segimlik yetkisi dogar. Ancak Eren’e gore bu yetki ne tam anlamiyla secimlik bir yetki ne de

gercek anlamda segimlik bir borgtur (EREN, s.1327). Ogretide alacaklinin bu segimlik yetkisine

kiyas yoluyla secimlik borg hakkindaki hikiimlerin uygulanmasi gerektigine iliskin gérus hakkinda

bkz. TUNCOMAG, Cezai Sart, 5.106-107.

% EREN, s.1327; GUNAY, s.79.

 TUNGCOMAG, Cezai Sart, s.44 vd.; EREN, s.1327. Ancak alacaklinin ifayi talep ettikten sonra
bundan vazgegip ifa yerine yalnizca ceza kosulunu talep etmesinin mimkin oldugu yénunde bkz.
SCHWENZER, s.500.

% EREN, s.1327.

“  DEMIRTAS, s.852; SCHWENZER, s.499; CANSEL/OZEL, 5.724-725; OGUZMAN/OZ, s.546-
547.
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¢imlik ceza kosulunun aksine, kanunun lafz1 geregi, borcun hi¢ ifa edilmemesi
veya eksik ifa edilmesi ihtimallerine yonelik olarak ifaya eklenen ceza kosulu
kararlagtirilmas1 miimkiin degildir.

Alacaklinin ifaya eklenen ceza kosulunu talep edebilmesi icin hakkindan
agikca feragat etmemis veya ifay1 bu konuya iligkin ¢cekince (ihtiraz1 kayit) koya-
rak kabul etmis olmasi gerekir.* Alacaklinin ifay1 ¢ekincesiz olarak kabul etmesi
halinde, ifaya eklenen ceza kosulunu talep etmesi artik miimkiin degildir.* Ala-
caklinin ¢ekince koyma yetkisi, ceza kogulunun 6denmesini isteme hakkin1 sakli
tutmasi anlamina gelir ve bu durumda ceza kosulunun 6denmesini talep etme

hakk: da devam eder.®

3. ifayi Engelleyen Ceza Kosulu (Dénme Cezasi)

Hukukumuzda kisiler s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi uyarinca, kural olarak ser-
bestce sozlesme yapabilirler. Ancak kisilerin taraf olduklar1 s6zlesmeleri tek ta-
rafli olarak ve higbir sarta bagli olmadan sona erdirmeleri miimkiin degildir. Bu-
nunla birlikte taraflar, bor¢clunun sézlesmede kararlastirilan bir cezay1r 6deyerek
sdzlesmeyi dénme veya fesih yoluyla sona erdirme hakk: oldugunu kararlagtirabi-
lirler. Bu durumda, ifay1 engelleyen ceza kosulu (dénme cezasi) sz konusu olur.®

Ifay1 engelleyen ceza kosulunu diizenleyen TBK m.179/111: “Bor¢lunun, ka-
rarlasnnlan cezayr ifa ederek sizlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona er-
dirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakki sakhdir.” seklindedir. Tlgili hiikiim
incelendiginde, borclunun alacakli ile yaptigi anlagsmada dilerse sézlesmeden
dénmeyi ve alacakliya sadece belirlenen cezayr 6demeyi kararlastirabilecegi an-
lagilir.* Buna ifay1 engelleyen ceza kosulu veya dénme cezasi denir. Bu tiir ceza
kosulunda bor¢lu, kararlastirilan ceza kogulunu 6deyerek sdzlesmeyi feshedebilir
veya bu sézlesmeden dénebilir. Alacakli ise bu durumda borcludan asil edimin
ifasini isteyemez.

% SCHWENZER, s.499. Ifaya eklenen ceza kosulunda ceza kosulu talep etme hakkinin diismesi

hakkinda detayli bilgi icin bkz. KOCAMAN, Arif Burhanettin: “BK m.158/11 c.2 Hikmu Geregince
ifaya Ekli Cezai Sart Talep Etme Hakkinin Diismesi (Sona Ermesi) ve BK m.158/Il c.2’'de Hakkin
Korunmasi Icin Ongoériilen ihtirazi Kayit lleri Stirme Sartinin Sézlesme ile Bertaraf Edilip Edile-
meyecegi Hususu”, (Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, s.567-582. Istanbul 2011). Ayrica ifaya
eklenen ceza kosulu taraflarca yapilan 6zel bir anlasmaya dayaniyorsa, bunu alacaklinin ispat
etmesi gerektigi yoniinde bkz. KELLER/SCHOBI, s.113.

¥ KOCAMAN, s.570-571; KILICOGLU, s.995.
%2 EREN, s.1328.

% CANSEL/OZEL, s.725; EKINCI, Ceza Kosulu, s.188 vd.; GUNAY, s.150; KOCAAGA, s.154;
GOKCEOGLU, 5.33; UCAR, 5.18; DEMIRTAS, 5.852; OGUZMAN/OZ, 5.548; KILICOGLU, 5.993.
Borglunun s6zlesmeden dénmesi halinde kismi 6demelerin alacaklida kalacagina iliskin anlas-
manin da s6zlesmeye dayali bir ceza kosulu olarak kabul edildigi yoninde bkz. SCHWENZER,
s.497.

% EREN, s.1328.
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Ogretide, ifay1 engelleyen ceza kosulunun gercek anlamda bir ceza kosulu
olmadigi, cayma parasinin hukuki niteligine daha yakin oldugu ileri siiriilmekte-
dir.® Zira burada asil alacak ve borcun kuvvetlendirilmesi, teminat altina alinmak
suretiyle ifasinin saglanmasi ve boylece alacaklinin hukuki durumunun saglam-
lagtirilmasindan ziyade dilerse cezay1 6demek ve sézlesmeden dénmek veya onu
feshetmek suretiyle borclunun durumunun kolaylastirilmasi s6z konusudur.*

Kanaatimizce de ceza kosulu, yan bir bor¢ olarak asil borcun hic veya geregi gibi ifa
edilmeme riskini garanti altina almakla beraber bor¢luyu asil borcu ifaya tegvik etme
unsuruyla éne cikar. Ifay1 engelleyen ceza kosulu ise bu unsuru saglamak bir yana,
borgluya her zaman asil borcu ifa etmeyip ceza kosulunu 6deyerek borctan kurtulma
imkéam verdiginden ceza kogulunun esas amaciyla celismektedir. Bu baglamda bizce de
ifay1 engelleyen ceza kosulu, cayma parasinin hukuki niteligine daha yakindr.

E. Ceza Kosulunun ifasinin Talep Edilmesi

Taraflarca gegerli bir sekilde kararlagtirilmig ceza kosulunun ifasi, bu borcun
muaccel hale gelmesiyle birlikte alacakl tarafindan talep edilebilir. Ceza kogulu
ile zarar arasindaki iligkiyi diizenleyen TBK m.180/1: “Alacakly hi¢bir zarara
ugramanug olsa bile, kararlasnirilan cezamn ifas gerekir.” seklindedir. Kanun
koyucu bu hiikiimle, aslinda tazminat hukukunun genel prensiplerinden ayrila-
rak alacaklinin zarara ugramasi gerekliligini ceza kosulunun ifasi icin sart olarak
diizenlememistir. Ancak her ne kadar ceza kosulunun talep edilebilmesi igin ala-
caklinin zarara ugramasi gerekli degilse de borclunun kusurlu olmas: gerekir.”

Alacaklinin zarara ugramasi, ceza kosulunun talep edilebilmesi icin gerekli ol-
mamakla birlikte alacakli sézlesme iliskisinde zarara ugramis da olabilir. Alacaklinin
ugramig oldugu zarar, kararlastirilan ceza kosulu tutarindan fazla ise TBK m.180/11:
“Alacaklimn ugradigr zarar kararlagnnlan ceza tutarim asvyorsa alacakl, borg-
lunun kusuru bulundugunu ispat etmedikge asan miktar isteyemez.” seklindedir.
Bu durumda alacaklinin ugradigi zararin miktar1 ceza kosulunu asiyorsa, alacakli
bunu borcludan talep edebilir.® Kanun koyucu bu hiikiimle, TBK m.112’deki ge-
nel kuralin aksine, kusurun ispati bakimindan ispat ytikiinii alacakli aleyhine ters
cevirmistir. Kanaatimizce, kanun koyucunun bu diizenlemesi yerindedir. Nitekim
taraflar, ilgili durumlarda alacakliya 6denecek tutari, ceza kosuluyla énceden karar-

% CANSEL/OZEL, s.725; KELLER/SCHOBI, s.113.

% TUNCOMAG, Cezai Sart, 31.

5 SCHWENZER, s.498; GOKTURK, s.400; OGUZMAN/OZ, s.550 vd. Bu konuda detayli bilgi igin
bkz. AKSOQY, Hiseyin Can: “Ceza Kosulunun Borglunun Borca Aykiri Davranistaki Kusuru ile
lliskisi Nedir?“, (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.24, 8.2,
5.999-1018, Istanbul 2018); Ekinci, Hiseyin: “Cezai Sart lliskisinde Kusur Sorunu”, (Terazi Hukuk
Dergisi, S.8, s.21-28. Ankara 2007) (Kusur).

% SCHWENZER, s.499.
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lagtirmuglardir. Bununla, bor¢lu tizerinde psikolojik bir baski unsuru olusturulmus-
tur.® Buna ek olarak, alacaklinin bu tutari asan bir zararinin olmasi halinde borcluya
bir de kendi kusursuzlugunu ispat kiilfeti getirilmesi, ceza kosulu hiikiimleriyle
hedeflenen menfaat dengesini bor¢lu aleyhine fazlasiyla bozar.

Kanun koyucu, ceza kosuluna iligkin bazi kanuni simirlamalar da getirmistir.®
Bu sinirlamalar, ekonomik olarak daha zayif durumda olan borcluyu koruma amaci
giider. Bu durumlara TBK tarafindan kiraci ve isci lehine, 6502 sayil Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun tarafindan da tiiketici lehine getirilen hitkiimler 6r-
nek gosterilebilir. Gercekten de “Kiracit Aleyhine Diizenleme Yasag” bashg tagi-
yan TBK m.346: “Kiractya, kira bedeli ve yan giderler disinda baska bir édeme
yiikiimliiliigii getirilemez. Ozellikle, kira bedelinin zamaninda 6denmemesi halinde
ceza kosulu ddenecegine veya sonraki kira bedellerinin muaccel olacagina iliskin
anlasmalar gecersizdir.” seklindedir. Yine “Ceza Kosulu ve Ibra” bashgin tastyan
TBK m.420/1: “Hizmet sozlesmelerine sadece isci aleyhine konulan ceza kosulu
gecersizdir.” seklinde olup tiiketici sézlegsmelerinde tiiketici aleyhine getirilen ceza
kosullar1 da TKHK m.5 kapsaminda haksiz sart olarak degerlendirilerek gegersiz
sayllmalidir.® Yine TKHK m.18 uyarinca taksitle satig sézlesmelerinde tiiketici,
herhangi bir ceza kosulu 6demeksizin sézlesmeden cayma hakkina sahiptir.

Kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olarak kararlagtirilan ceza kosullari, hu-
kuka aykiriliktan dolay1 kesin hiikiimstiz sayilmalidir.? Dolayisiyla kesin hiikiimstiz
olan bu kosullarin hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi ve agir1 ceza kogulunun
indirilmesi talebinden ziyade tamamen ortadan kaldirilmasina konu olmasi gerekir.

Ill. Asin Ceza Kosulunun indirilmesi

A. Asin Ceza Kosulu Kavrami ve Asin Ceza Kosulunun Tespitinde Yararlanilan Olgiitler

1. Asin Ceza Kosulu Kavrami

Soézlesme 6zgiirliigi, taraflara sézlesmenin icerigini serbestge belirleme yetkisi
verir. Taraflar serbestce belirlemis olduklari bu s6zlesmenin iceriginde yer alan hii-

% Yargitay da 2021 tarihinde vermis oldugu bir kararinda, ceza sartinin borclu lizerinde psikolojik

bir baski unsuru olusturdugunu belirterek “... Ceza-i sart, borcunun yerine getiriimesi icin dava-
Ii tizerinde bir baski yaptigi da gozetilip béyle bir baskinin ortadan kaldirilmasi sonucunu do-
guracak sekilde asiri indirimden kaginmalidir...” ifadelerini kullanmistir. (Y.3.HD. T.30.11.2021,
E.2021/386, K.2021/12268) (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.04.06.2023).

Bu haller hakkinda detayli bir inceleme icin bkz. SOMER, Zeynep: “Cezai Sart Kararlastirilamaya-
cak Haller”, (Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.11, s.119-137, Istanbul 2020).
' Tiketici hukukunda haksiz sart kavrami igin bkz. AYDOGDU, Murat/KAHVECI, Nalan: Tiiketici
Hukuku, Ankara 2021, s.313 vd.; Ayrica bkz. SOMER, s.127-128.

Nitekim kanunun emredici hukimlerine aykiriligin yaptirimi, TBK m.27°de kesin hukumsuzlik
olarak diizenlemistir (EREN, 358 vd.).
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kiimlere uygun davranarak edimlerini ifa etmelidirler. Ancak kanun koyucu, s6zleg-
me Ozgiirligiine bazi simirlamalar getirmistir. Bu sinirlamalar, TBK m.27’nin emredici
hitkmii geregince sézlesmenin veya baz1 hiikiimlerinin gecersiz sayilmasinda oldugu
kadar, hakimin mevcut bir sézlesmeye miidahale etmesi seklinde de kendini gésterir.

Sézlesme dzgiirliigiine iliskin siirlayict bir diizenleme de, ceza kosulu hakkinda
ongoriilmistiir.® Nitekim TBK m.182/I'de taraflarin ceza kosulu miktarini serbestce
belirleyebilecegi belirtilmis olsa da, TBK m.182/1II'te hakimin asir1 gordigii ceza
kosulunu kendiliginden indirebilecegi hiikiim altina alinmistir. Aymi maddenin iki
fikras1 birbiriyle celisir goziikse de kanun koyucu, ilk fikrada taraflara ceza kosulu
hususunda bir 6zgiirliik tanmmustir. Ancak tigiincti fikrada ise, bu 6zgiirligin kotiiye
kullanilmasimin ve ekonomik dengenin borglu aleyhine agirt derecede bozulmasinin
oniine gecilmek istenmis ve hakime bu duruma miidahale yetkisi verilmistir.

Hakime agir1 ceza kosulunu indirme yetkisi verilmisse de, hiikiimde yer alan
“asirt ceza kogulu” kavrami kanunda tanimlanmamustir. Ayrica hakimin bu de-
gerlendirmeyi yaparken kullanmasi gereken olciitlere de yer verilmemistir. Ka-
naatimizce, bilingli nitelikte olan bu kural ici bosluk isabetlidir. Zira bir ceza
kogulunun agir1 olup olmadiginin tespiti, objektif ve mutlak bir él¢iite dayanma-
digindan hakimin takdir yetkisini kullanarak bu durumu her bir somut olaya gore
degerlendirmesi daha dogru sonuglar dogurur.* Kanundaki bu kural i¢i bosluk se-
bebiyle, asir1 ceza kosulu kavraminin tanimi ve bu asiriligin degerlendirilmesinde
goz oniinde bulundurulacak é6l¢iitlerin tespiti dgreti ve uygulamaya birakilmistr.

Eren’e gore agint ceza kosulu, bor¢lunun ekonomik kisilik hakkini, ticari fa-
aliyetini ihlal edecek, olumsuz yénde etkileyecek derecedeki ceza kosuludur.®

Giinay'a gore ise, alacaklinin géz 6niinde tutulmasi gerekli ¢ikarlariyla borg-
lunun ¢ikarlar kiyaslandiginda agik bir nispetsizlik icinde bulunan ceza kosulu,
asir1 ceza koguludur.®

Gokgeoglu da asir1 ceza kosulunu, “makul olmayacak derecede yiiksek tutu-
lan, adaler ve hakkaniyet gerekleriyle acik bir celiski icinde goriilen ve hakimin
miidahalesini gerektiren ceza kosulu” olarak tanimlar.®

Schwenzer’e gore de asir ceza kosulu, taraflar arasindaki menfaat dengesin-

de biiyiik bir uyumsuzluk yaratan ve bu dengeyi borclu aleyhine fazlasiyla bozan
ceza kosuludur.®

8  HONSELL/VOGT/WIEGAND, s.809.

% Ayni goriiste bkz. TUNCOMAG, Cezai Sart, s.144; EKINCI, Ceza Kosulu, s.324; GUNAY, s.181.
% EREN, s.1331.

%6 GUNAY, s.181.

7 GOKCEOGLU, s.68.

%8 SCHWENZER, s.499.
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Kanaatimizce asir1 ceza kosulu, hakim tarafindan her bir somut olayin 6zel-
liklerine gore tespit edilecek olup, kanun koyucu tarafindan éngériilen menfaat
dengesini bor¢lu aleyhine fazlasiyla bozan ve ifasinin istenmesi diiriistliik kural-
larina aykirilik tegkil edebilecek derecedeki ceza koguludur.

Hemen belirtmek gerekir ki, bir ceza kogsulunun agir1 olmasi, o ceza kosu-
lunun sirf bu sebeple gecersiz olmasi anlamina gelmez.® Burada TBK m.182/
III ile amaclanan, ceza kosulunun tamamen ortadan kaldirilmas: degil, yalnizca
indirilmesidir. Dolayisiyla hakim, kural olarak ceza kosulunun tamamini ortadan
kaldiramaz.” Bu sebeple agir1 ceza kosulunun indirilmesiyle birlikte, kararlagti-
rilan ceza kosulunun yerine hakim tarafindan tayin edilmis yeni ceza kosulunun
gectigini belirtmek daha isabetli olur.

Asir1 ceza kosulunun talep edilmesinin ahlaka aykir1 olmasi veya kisinin kisi-
lik haklarinin bir pargasi olan ekonomik biitiinligiine dogrudan bir saldir1 olarak
degerlendirilmesi hallerinde ise, asir1 ceza kosulunun indirilmesi sz konusu ol-
maz. Bu durumda, ceza kosulunun indirilmesinden ziyade bu kosulun gegersizligi
s6z konusudur. Ancak bu durum, ahlaka aykir1 ceza kosulunun tamamen gecersiz
hale gelmesi, ahlaka aykir1 olmayan ama agir1 olan ceza kogulunun ise sadece in-
dirilmesi sonucunu dogurabildiginden, hakkaniyete uygun degildir.

Tartigmali olmakla beraber, ceza kogulunun ahlaka aykirt olmasi halinde de
TBK m.27/II'nin uygulanmasi isabetli olur.”" Zira TBK m.27/II'ye gore, sozles-

% HONSELL/VOGT/WIEGAND, s.811; GUNCAN, Mehmet: Borglar ve Ticaret Hukukunda Cezai
Sartin Indirilmesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1998, s.31 (E.T.11.06.2023)
(http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/31592.pdf).

™ EREN, s.1333; Arseblik’iin Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 20.12.1950 tarihli bir kararini
tahlilinde belirttidi “... cezai sartin fahis gériilmesi ve bu yiizden indirilmesi pekald mimkdnd(ir.
Hakimin cezai sarti mesela bir liraya indirmesi kabildir. Bu takdirde, kanunun gerek tefsire gerek
cezai sarta dair olan sarih hiikiimleri ihlal edilmemis olurdu...” seklindeki ifadeler, ceza kosulunun
tamamen indirilmesinin mimkiin olup olmadiginin degerlendiriimesinde énemlidir. Nitekim kanu-
nun lafzi incelendiginde, hakimin yalnizca indirime karar verebilecegi anlami ¢ikarilirsa yazarin
isabetle belirttigi gibi, ceza kosulunun 6rnegin bir liraya indiriimesi mimkin kabul edilebilirken
tamamen kaldiriimasi isabetli olarak degerlendirilemez. (ilgili kararin tahlili igin bkz. ARSEBUK,
Ahmet Esat: Borglar Hukuku, C.2, Ankara 1950, s.759 (Borglar)); Oguzman/Oz ise aksi goriiste-
dir. Yazarlara gore, hakimin ceza tutarini indirme yetkisi, higbir zaman ceza kosulunu tamamen
kaldirma seklinde kullanamaz. (OGUZMAN/OZ, s.553).

Gllseven’e gore ceza kosulunun ahlaka aykiri olmasi halinde de ceza kosulunun TBK m.182/111
hikkmii geregi indirilmesi miimkiin oldugu siirece hiikiimsiizliikten sz edilemez. (GULSEVEN,
Hilal: Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sartin Indirilmesi, Ankara 2016, s.96). Yazarin goriisi, ulasil-
mak istenen sonug itibariyle kanaatimize uygun dusse de, yazarin hukuki ¢6zim 6nerisine ka-
tilamiyoruz. Nitekim kullanilan “TBK m.182/1l hiikmii geregdi indirilmesi mimkiin oldugu siirece”
ifadesi agik degildir. Eger hakim, somut olayda yer alan ceza kosulunu TBK m.182/1ll anlaminda
asiri ceza kosulu olarak degerlendirirse, zaten re’sen bunun indirilmesi yoluna gider. Ancak sorun,
hakimin takdiri bu ceza kosulunun ahlaka aykiri olarak degerlendiriimesi yéniinde ise uygulan-
masi gereken hukmun ne olacagidir. Zira burada ahlaka aykiri olarak degerlendirilecek bir ceza
kosulunun tamamen gecersiz sayllmasi yerine TBK m.182/lII'tekine benzer bir sekilde indiriimesi
amaglanmaktadir. Ancak TBK m.27/1, ahlaka aykirihdin yaptirimini kesin hikimsuzluk olarak be-

7
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menin igerdigi hitkiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi halinde sadece o ki-
stm hiikiimstiz sayilabilir. Bu ifadeden, hem sézlesmenin bir kismi hem de borg-
lanilan edimin miktar olarak bir kism1 anlasilmalidir. Dolayisiyla béliinebilir s6z-
lesmelerde oldugu gibi miktar bakimindan béliinebilir edimlerde de degistirilmis
kismi butlan yaptirmminin uygulanmasi miimkiindiir. Bu sayede, TBK m.27/II
hiikmii uygulanarak ahlaka aykir1 ceza kosulunun tamamen kesin hiikiimsiiz sa-
yilmasi yerine hakimin takdiri dogrultusunda yalnizca ahlaka aykirilik olusturan
miktar1 batil sayilarak ceza kosuluna iliskin anlagmanin muhafaza edilmesi miim-
kiindir.

Yargitay da, 2013 yilinda verdigi bir kararda, ahlaka aykir1 ceza kosulunun
kismen gecersizligine karar verilmesinin miimkiin olduguna hiikmetmistir. Ka-
rarda: “... cezai sart tacir bor¢lunun ekonomik olarak mahvina sebep olacak de-
recede agwr ve yiiksek ise, bu husus genel adap ve ahlaka aykir sayilacagindan
cezai sartin kismen veya tamamen iptaline karar verilmesinin miimkiin oldugu. ..
bahisle hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.” ifadeleri kullanilmistir.

2. Asin Ceza Kosulunun Tespitinde Yararlanilan Olgiitler

Hakim, TBK m.182/I1I hitkmii uyarinca asir1 buldugu ceza kogulunu re’sen
indirmekle ytikimlidir. Ancak hakimin bir ceza kosulunun agirihigini tespit
ederken goz 6niinde bulundurmasi gereken odlciitlerin ne olacagi kanunda belir-
tilmemistir. Bu durum, ceza kosulunun agiriliginin tespitinde yararlanilacak 6l-
ciitlerin 6greti ve uygulama tarafindan tespiti zorunlulugunu dogurmustur.

Ogreti ve uygulamada agiriligin tespitinde hakimin yararlanacag élciitlere,
alacaklinin menfaatleri, bor¢lunun kusurunun agirhi§1, bor¢lunun borca aykiriligi-
nin derecesi, taraflarin ekonomik durumu gibi hususlar 6rnek olarak verilebilir.
Bu &lgiitler sinirh olmayip her bir somut olayda hakim, kendi takdir hakkini
kullanarak asiriliga karar verir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2013 yilinda vermis oldugu bir kararda™ agi-
r1 ceza kosulunun tespitine iligkin olctitler konusunda: “... Hakim, cezai sartin
fahis olup olmadigimi degerlendirirken, taraflarin ekonomik durumlar, borglu-
nun édeme giicii, alacaklimin, kendisine asil borcun ifasindaki yarariyla cezai
sart ddenmesi halindeki yarar arasinda makul ve adil élcii, sizlesmeye aykirn
davramlmasidan dolayr alacaklimin ugradigr zarar, bor¢lunun borcunu yerine

lirlemigtir. Dolayisiyla hakimin, yaptirimi kanunca belirlenmis bir duruma takdir yetkisini kullanarak
TBK m.182/Ill hikmunU uygulamasi caiz degildir. Bu sebeple hakim TBK m.27/II'ye basvurarak
ahlaka aykiri ceza kosuluna iliskin uyusmazhigr ¢ézmelidir; Tartismalar igin ayrica bkz. KOCAA-
GA, 5.262 vd.

2. YHGK. T.27.03.2013, E.2012/13-821, K.2013/409 sayili karari. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi,
E.T.04.04.2023).
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getirmemis olmasi sebebiyle sagladigr menfaat, borclunun kusuru derecesi élgii
alwp cezai sart miktart hak, adalet ve nesafet kurallarina wygun olarak saptan-
malidwr. Hakimin bu kurallar wygularken kullanacagr takdir hakkimn Yargiiay
denetimine elverisli olmasi gerekir. Asinligin belirlenmesinde cezai sartin, borcun
yerine getirilmesi igin davali iizerinde bir baski yapngr da gozetilip boyle bir
baskimn ortadan kaldirimast sonucunu doguracak sekilde indirimden kacinil-
mahdur...” seklinde hitkiim kurmustur.

Yargitay'in vermis oldugu bu karar, hakime agir1 ceza kosulunu tespit eder-
ken faydalanacagi unsurlar hakkinda yol gosterici bir niteligi haizdir.” Buna gore
hakim, taraflar arasindaki bir uyusmazlikta ceza kosulunun asiriligini tespit eder-
ken, basta alacaklinin menfaati olmak iizere, bor¢lunun borca aykiriliginin dere-
cesi ve borclunun kusurunun agirhigi gibi hususlari gozeterek bir karar vermelidir.

a. Alacaklinin Menfaati

Ceza kosulu ile amaclanan ilk ve en énemli unsur, alacaklinin menfaatidir.”
Dolayistyla kararlagtirilan ceza kosulunun agiriliginin tespitinde hakim tarafindan
incelenmesi gereken ilk husus da, olast bir indirimin alacaklinin menfaatini et-
kileme 6lciistidiir. Ceza kosulunun indirilmesi, sézlesmenin taraflari arasindaki
menfaat dengesini alacakli aleyhine fazlasiyla bozuyorsa, indirime karar verilme-
melidir.” Nitekim bor¢lu, asil borcu tam veya gerektigi gibi ifa etmeyerek alacak-

™ Yargitay’in 2021 yilinda verdigi bir kararda da HGK kararina uygun olarak ceza kosulunun asiri-

111 tespit edilirken dlgltlerin neler oldugu tekraren zikredilmistir. Kararda, “.. alacaklinin ugradigi
zarar ile kararlastirilan ceza arasinda hakkaniyet 6lglileri ile bagdasmayan acik bir nispetsizlik
varsa cezanin indirilecegdi, cezai sartin asiri olup olmadigi dederlendirilirken cezai sartin amacinin
alacaklinin durumunu iyilestirmek oldugunun géz éntinde bulundurulacagi, kararlastirilan ceza
indirilirken her halde alacaklinin miispet zararini karsilamak igin isteyebilecegi tazminat mikta-
rinin tstiinde kalinmasi gerektigi...” ifadeleri (Y.3.HD. T.10.11.2021, E.2021/924, K.2021/11189)
kullaniimistir. (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E.T.12.06.2023).

™ UYGUR, Tanju: “Cezai Sartin Tenkisi”, (Ankara Barosu Dergisi, S.6, s.816-819, Ankara 1975),
5.817; GUNCAN, s.32; ARSEBUK, 5.994; FEYZIOGLU, 5.402, von TUHR, s.771; SCHWENZER,
$.500; KILICOGLU, s.1003; KELLER/SCHOBI, s.114. Yargitay, isci aleyhine kararlastiriimis bir
ceza kosulunun indirilmesi hakkinda verdigi bir kararinda alacaklinin menfaatinin gozetilmesi ge-
rektigini su ifadelerle belirtmistir: “.. Dava, égretmen olan is¢inin istifa etmesinden kaynaklanan
cezai sart istemine iliskindir. Hizmet sézlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan cezai gartlar
gecersizdir. Cezai sart igeren hiikiimler, karsiliklihk prensibinin bulunmasi halinde kural olarak
gecerlidir. Cezai sartin isgi ile igsveren hakkinda ve iki tarafli olarak dlizenlenmesi geredi, is¢i
aleyhine kararlastirilan cezai sart, isveren aleyhine kararlastirilandan daha fazla olamaz. Olay-
da, bozmaya uyan mahkemece %75 hakkaniyet indirimi ve mahsup sonrasi tespit edilen cezai
sart kabul edilmis ise de yiizde 75 oranindaki indirim hakkin 6ziinii etkileyecek oranda fahis
olmustur. Davall is¢inin, davaci igverene ait okulda ¢alistigi tarih araligi, aldigi licret miktari ve
caligtigr sdre ile isin niteligi nazara alinarak, daha uygun bir indirim yapilmasi gerekmekte olup
aciklanan nedenlerle bu yén gézetilmeden karar verilmesi hatali oldugundan kararin bozulma-
si gerekir...” (Y.22.HD. T.15.06.2020, E.2020/1896, K.2020/6750) (Kazanci igtihat Bilgi Bankasl,
E.T.15.04.2023).

s Ayni goriiste bkz. GULSEVEN, s.99; TUNCOMAG, Cezai Sart, 146; GUNAY, s.182; KOCAAGA,
s.231.
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linin menfaatlerini zaten ihlal etmis durumdadir. Hal boyleyken, bir de alacakli
lehine kararlastirilmig ceza kosulunu indirmek, borcunu ifa etmeyen borclunun
adeta mahkeme karariyla 6diillendirilmesi anlamina gelir. Bu da alacaklinin ada-
let ve hakkaniyet duygularini zedeler. Bu sebeple, hakimin somut olayin 6zel-
liklerini titizlikle incelemesi ve halihazirdaki durumu alacaklinin menfaatlerini
gozeterek degerlendirmesi gerekir. Boylece hakim, borclunun asil borcu ihlal
ederek alacaklinin menfaatlerine zarar vermesi halinde, indirime bu menfaatler
dengesini gozeterek karar vermelidir.”

Yargitay da ceza kosulunun indirilmesi hakkindaki uyusmazliklarda, ilk olarak
alacaklinin menfaatinin gézetilmesi gerektigine hitkmetmektedir. Ornegin Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 2000 yilinda vermis oldugu bir kararda™ “... cezai sartin
indirilmesini gerektiren hallerde hakim, her seyden énce alacaklimn menfaatini
goz oniinde tutmall ve bu menfaatlerin ne dereceye kadar ihlal edildigini de aras-
tirmakla beraber davalvun kusurunun agirhigum ve taraflarin icinde bulundukla-
r durumu da goz oniinde tutmalidir...” ifadeleri ile, alacaklinin menfaatinin ceza
kosulunun indirilmesinde incelenmesi gereken ilk 6lciit oldugunu vurgulamustir.

Yargitay, alacaklinin menfaatinin gézetilmesi gerektigini vurgulamakla bera-
ber bu menfaat gozetilirken degerlendirilmesi gereken unsurlari ise belirtmemis-
tir. Kanaatimizce hakim, alacaklinin menfaatini degerlendirirken ceza kosulunun
asirihigini tespitte kullanilan dlciitlerden yararlanabilir. Buna gore, basta bor¢lu-
nun alacakliya verdigi zarar ve bor¢lunun kusurunun agirligi, alacaklinin menfaa-
tini gézetme hususunda faydalanilacak olctitlerdir.”

Alacaklinin maddi menfaatleri kadar manevi menfaatlerinin de géz éniinde
tutulmasi gerekir.” Nitekim alacaklinin manevi menfaatleri de hukuken korun-
maya degerdir ve ceza kosulu, manevi degeri haiz borclarin ifasin1 da temin edi-
yor olabilir. Manevi menfaate iliskin Tiirk-Isvicre hukukunda herhangi bir diizen-
leme bulunmasa da Alman Medeni Kanunu (BGB) 343. paragrafinda, alacaklinin
maddi ve manevi tim menfaatlerinin géz éntinde tutulmasi gerektigi vurgulan-

®  GULSEVEN, s.99.

" YHGK.T.12.04.2000, E.2000/13-749, K.2000/758 sayili karari. Ayni yénde Y.13.HD: T.07.07.1994,
E.1994/5163, K.1994/6892 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, E.T.06.04.2023).

Glilseven’e gore bu 0Olglit kapsaminda g6z 6niine alinmasi gereken husus, alacaklinin esas soz-
lesme iligkisi icinde sahip oldugu veya olacagi menfaatler ve bu menfaatlerin birbirine oranidir.
Alacakli taraf kararlastirilan ceza kosulu ile esas s6zlesme kapsaminda elde edecegi faydanin
ya da karsi tarafin elde edecegi faydanin ¢ok Ustlinde bir menfaat elde etmis olmasi halinde
korunmak istenilen menfaatin o sézlesmesel iliski icindeki menfaat oldugu nazara alinmali ve bu
kapsamda degerlendirme yapilmaldir. (GULSEVEN, s.100) Biz de bu gériise katiliyoruz.
CINAR, Omer: “Tiirk Borglar Kanunu ve Alman Medeni Kanununa Gére Cezai Sartin indirilmesi”,
(Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 8, S.16, 5.91-115, Istanbul, 2009); GUNAY,
5.182; TUNCOMAG, Cezai Sart, s.146; GUNCAN, s.33; ARSEBUK, 5.994; von TUHR, s.771.
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miustir.* Manevi menfaatlerin paraya cevrilmesinde objektif bir 6l¢tit bulunma-
digindan hakim, bu tiir menfaatleri somut olayin &ézelliklerine gére tahmini bir
deger tizerinden hesaplamali ve alacaklinin menfaatinin ihlal edilip edilmedigini
bu tahmini degere gore degerlendirmelidir.

b. Borclunun Borca Aykirihginin Derecesi

Hékimin agir1 ceza kosulunu indirme hakkini kullanirken géz 6ntinde bulundur-
mast gereken diger bir olciit, borclunun borca aykirihgimin derecesidir.” Borclunun
borca aykirihginin derecesi ile borclunun bu aykiriliktaki kusuru birbirinden farkl:
kavramlardir. Her iki kavram da ceza kosulunun indirilmesi hususunda incelenmesi
gereken 6lciitlerden olmakla birlikte ayni anlama gelmez. Borclunun borca aykirihginin
derecesinden anlagilmasi gereken, borclunun sézlesmeden dogan ifa yiikiimliligiine
ne dlciide uymadigimin tespitidir. Ornegin degisik zamanlarda ifa edilmesi gereken bir
borcun énemli bir kismi ifa edilmis, ancak ifa edilen bu kisma oranla gérece énemsiz
bir kismu kalmussa, borclunun borca aykirihginin derecesi diisiiktiir# Ote yandan, bir
somut uyugmazliga konu oldugu sekliyle ceza kogulu tehdidi altinda belli bir yerde re-
kabet etmemeyi taahhiit eden bir kimsenin, oraya en yakin yerde sube acarak rekabet-
te bulunmasi halinde ise borca aykirilik agir sayilmalidir.® Bu bakimdan kusurun hafif
oldugu bir halde dahi borca aykirihigin agir olmasi veya bunun tam tersi miimkiindiir.

Borca aykiriligin derecesini hakim, her bir somut olayda yer alan maddi vaki-
alar1 kendi i¢ unsurlari ile degerlendirerek tespit eder.* Borca aykiriligin derecesi-
nin diisiik oldugu tespit edilirse hakim, ceza kogulunu indirmeyi tercih etmelidir.
Buna kargilik, alacaklinin korunmak istenen menfaatine oranla, bor¢lunun borca
aykir1 davranislart hafif olarak nitelendirilemiyorsa ceza kosulunun hic indirilme-
mesi veya aykiriliga oranla daha az bir indirime gidilmesi gerekir.

®  Tungomag'a gore Tiirk hukuku agisindan da ayni sekilde hareket etmek gerekir. (TUNCOMAG,

Cezai Sart, s.146) “Cezanin Azaltiimas!” bashgini tasiyan BGB §343’te yer alan: “..Bei der Be-
urteilung der Angemessenheit ist jedes berechtigte Interesse des Glaubigers...” ifadeleriyle ceza
kosulunda indirim karari degerlendirilirken alacaklinin manevi menfaatleri dahil her tirlii mesru
menfaatinin g6z 6nunde tutulmasi gerektigi hikiim altina alinmigtir.

8  HONSELL/VOGT/WIEGAND, s.812; SCHWENZER, s.500. Nitekim Yargitay da bir kararinda bor-
ca aykirihgin derecesinin, ceza kosulunun indiriimesinde g6z énunde bulundurulmasi gereken
Olcltlerden biri oldugunu belirtmistir. Bkz. Y.13.HD. T.08.05.2014, E.2014/8117, K.2014/14752
sayil karari: “... Ceza kosulunun fahis olup olmadigi, taraflarin iktisadi durumu, 6zel olarak borg-
lunun 6deme kabiliyeti ile beraber, borglunun borcunu yerine getirmemis olmasi nedeniyle sag-
ladigi menfaat, borglunun kusur derecesi ve borca aykiri davranisin agirligi élgii alinarak tayin
edilmeli...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.04.2023); UYGUR, s.817; KILICOGLU, s.1003.

Yargitay, kismi ifay1 ceza kosulunda indirim yapilmasini hakli gésteren unsurlar arasinda saymig-
tir. Bkz. YHGK. T.08.03.1961, E.1961/4-2, K.1961/10 sayili karari. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi,
E.T.06.04.2023); Y.4.HD. T.23.09.1944, E.1944/2524, K.1944/2627 sayili karari. (Naklen: GU-
NAY, s.192, dp.542).

% GUNAY, s.191.

% GULSEVEN, s.105; GUNCAN, s.34.
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c. Bor¢lunun Kusurunun Agirhig

Hakim, ceza kosulunun indirilmesinde bor¢lunun kusurunun agirhgini da goz
ontinde bulundurmalidir. Zira bor¢lunun ihmali sonucu olusan bir borca aykirilik
ile bor¢lunun kast1 sonucu olusan bir borca aykirilik halinin hukuk sistemimizde
esit muameleye tutulmasi, hakkaniyete aykiridir. Dolayisiyla bor¢lunun kusuru-
nun agirligi, ceza kosulunun indirilmesinde dogrudan etkisi olmasi gereken bir
olgiittiir. Nitekim hékim, tazminat miktarini belirlerken TBK m.51/1 uyarinca
bor¢lunun kusurunun agirligini géz dniinde tutar. Ilgili hitkiim, TBK m.114/11
geregi, sozlesmeye aykirilik hallerine de kiyas yoluyla uygulanir. Bu bakimdan
ilgili maddeler uyarinca ceza kogulunun agiriliginin tespit edilip indirimine karar
verilmesinde, borclunun kusurunun agirlig1 da belirleyici rol oynar.®

Borclunun kusursuzlugunu ispat ederek ceza kosulu 6demekten kurtulma-
st ise miimkiindiir.* Kusurun bulunmamasi, kural olarak ceza kogulunun hiikiim
ifade etmesine engel olduguna gore, kusurun hafif olmasinin da ceza kosulunun
indirilebilmesi icin bir sebep teskil etmesi olagandir.” Zararin dogmasinda alacak-
linin da kusuru varsa, yani ortak (miiterafik) kusur sdz konusu ise, bu durumda
da ceza kogulunun indirilmesi séz konusu olabilir.® Sonug olarak hakim, asir1 ceza
kosulunun indirilmesine iligkin degerlendirmelerini yaparken borclunun kusuru-
nun agirhgini da goéz 6niinde tutmalidir. Ancak belirtmek gerekir ki, bor¢lunun
kusursuz olmas halinde dahi ceza kosulu 6deyecegini taahhtit etmesi halinde, ceza
kosulunun agirihiginin tespitinde bu élciitiin degerlendirilmesi 6nem arz etmez.*

Bor¢lunun kusuru élciitii, ceza kosulunun indirilmesinin degerlendirilme-
sinde Yargitay'in kararlarina da yansimig ve siklikla kullanilan élgtitlerden biridir.
Kanaatimizce bunun sebebi, hukuk sistemimizin kusur sorumlulugu tizerine insa
edilmis olmasi ve ceza kosulu ile tazminatin siki bir iligki icinde goriilmesidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 1991 yilinda eser sézlesmesinde yer alan
ceza kosuluna iligkin bir uyusmazlikla alakali olarak verdigi kararda:® “... Sozlegmeler-
de kararlastinlan hususlarin yerine getirilmesi, verilen soziin tutulmast ilkesi geregi-
dir. Ciinkii dogruluk ve diiriistliigiin geregi budur. Bu nedenle olaywizda davali eser
sozlesmesi ile igin geg tesliminden dolayr ve geg teslim siiresinin biitiinii igin tazminat
ddemeyi kabul etmis olduguna gore bunu davaciya eksiksiz olarak édemek zorunda-
dir... Ozen borcuna aykin davranarak kusurlu durumunda bulunan daval yiiklenici

% SCHWENZER, s.500; HONSELL/VOGT/WIEGAND, s.812.

%  GUNAY, s.192; GULSEVEN, s.107.

& GULSEVEN, s.107; ARSEBUK, s.995.

% UYGUR, s.817; TUNQOMAG, Cezai Sart, s.149; KOCAAGA, s.236.

%  TUNCOMAG, Cezai Sart, s.149; KOCAAGA, s.236; EKINCI, s.329; GULSEVEN, s.107.

% YHGK. T.09.10.1991, E.1991/15-340, K.1991/467 sayil karar. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi,
E.T.06.04.2023).

Gilt: 9 - Sayr: 2 | Temmuz 2023 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi @



Ars. Gor. Sarp GUMUS

teslim giiniinden itibaren igleyecek cezai sarti tam olarak édemek zorundadir. Kald
ki, davacimn geg teslim siiresince en az kabul edilen cezai sart kadar zarara ugradigu
bir olgudur. Bu nedenle de davaci hicbir indirime tabi tutulmadan gercek zararin is-
teyebilecek durumdadir. Bu durumda, tiim bu nedenlerle yiiklenici olan davalilarin,
isi zamamnda teslim etmemesinden dogan cezai sarti davaciya higbir indirim yapil-
maksizin ddenmesi sizlesmeye eBK m.356/I'de yer alan ozen borcuna ve dogruluk
ve giiven ilkelerine wygun diiger...” ifadelerini kullanmugtir. Yargitay'in uyugmazliga
iliskin vermis oldugu kararda, ceza kogulunun indirilmesini isteyen tarafin asil borcun
ifasindaki kusuru, ceza kogulunda indirim talebine engel olacagi belirtilmistir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi de 2013 yilinda verdigi bir kararinda® “... davali
defter ve kayitlart incelenerek ve sozlesmenin feshindeki kusur durumu dikkate
alvup tiim deliller birlikie degerlendirilerek cezai sart hususunda varlacak wy-
gun sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken...” ifadeleriyle bor¢lunun
kusurunun incelenmesi gerektigine isabetli olarak vurgu yapmigtr.

d. Diger Olgiitler

Hakim agir1 ceza kosulunun indirilmesi talebini degerlendirirken yalnizca
alacaklinin menfaati, borca aykiriligin derecesi ve bor¢lunun kusurunun agirhigin-
dan degil, bagka olciitlerden de yararlanir. Bu élciitlerin baginda taraflarin ekono-
mik durumlari® ve ceza kosulu yiikiimliisiiniin menfaati® gelir.

Taraflarin ekonomik durumlarinin yardima bir 6l¢iit olarak dikkate alinma-
s1, bor¢lunun acik bir sekilde istismarina ve borclunun adalet duygusunun sarsil-
masina engel olur.*

Ceza kosulunun agirihginin tespitinde, ceza kosulu yiikiiml{isiiniin menfaati
de goz 6niinde bulundurulabilir. Nitekim Yargitay da “davalinin sézlegsmenin ih-
lali neticesinde sagladigr yarar”, “édeme borcunun yerine getirilmemesi nedeniyle
davalvun sagladigr yarar” ifadeleriyle bu 6lciite kararlarinda yer vermektedir.*®

®Y.19.HD. T.20.06.2013, E.2013/8646, K.2013/11501 sayili karari. (Naklen: GULSEVEN, s.110).
% SCHWENZER, s.500; GUNCAN, s.36; ARSEBUK, s.995; HONSELL/VOGT/WIEGAND, s.811.
%  TUNGOMAG, Cezai Sart, s.150; HONSELL/VOGT/WIEGAND, s.811.

% GUNAY, s.193; TUNCOMAG, Cezai Sart, s.150. Yargitay da bir kararinda, ceza kosulunun
asinihgini tespit ederken diger olgutlerle beraber taraflarin ekonomik durumlarinin géz éniinde
bulundurulmasi gerektigini su sekilde belirtmistir: “... Cezai sart miktarinin fahis olup olmadigi

belirlenirken, taraflarin ekonomik durumlari borglunun 6deme glicli, alacaklinin asil borcun ifa

edilmesi halinde elde edecegi yarar ile cezai sartin 6denmesinin saglayacagi yarar arasindaki
makul ve adil élgli, sézlesmeye aykiri davranilmasi ylzinden alacaklinin ugradigi zarar, borglu-
nun borcunu yerine getirmemek suretiyle sagladigi yarar, bor¢lunun kusur derecesi ve borca ay-

kir1 davraniginin agirligi gibi hususlar dikkate alinmalidir.” (Y.11.HD. T.08.11.2019, E.2019/4025,

K.2019/7000 sayili karari) (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.04.2023).

% GULSEVEN, s.111; YHGK. T.08.06.2011, E.2011/9-356, K.2011/388 sayili karari; Y.9.HD.
T.17.09.2013, E.2011/23226, K.2013/22695 sayili karari; Y.22.HD. T.22.01.2013, E.2012/10007,
K.2013/358 sayili karari. (Kazanc Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.04.2021); Y.13.HD. T.08.10.2018,
E.2016/3115, K.2018/9089 sayili karari. (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E.T.06.04.2023).
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Son olarak belirtmek gerekirse hakim, belirtilen bu ¢lciitlerle sinirli olarak
bir inceleme yapmak zorunda olmayip her bir somut olaya ve maddi vakiaya gore
degerlendirme yaparak hakkaniyet ve nesafet kurallari geregince takdir yetkisini
kullanarak indirime karar vermelidir.

B. Asin Ceza Kosulunun indirilmesinin Hukuki Niteligi

Hakim, TBK m.182/III uyarinca agir1 buldugu ceza kosulunu kendiliginden
indirebilir. Dolayisiyla eski kanun déneminde yer alan agir1 ceza kosulunun indi-
rilebilmesi icin hak sahibinin bu yonde talebinin gerekip gerekmedigine yonelik
tartigmalar son bulmustur.® Ancak agir1 ceza kosulunun indirilmesinin hukuki ni-
teligi, 6gretide halen tartigma konusudur. Bu goriislerin baglicalari, kesin hiikiim-
stizliik gorist, iptal (fesih) gortisii, sebepsiz zenginlegsme goriisii, yenilik doguran
hak goriisti ve degistirilmis kismi butlan gériistidiir.

[lk goriise gore, agir1 ceza kosulunun indirilmesi kesin hikiimsiizliik (butlan)
yaptirrmina dayanmahidir. Bu goriise gore” agirt ceza kosulu, ahlaka aykirt sayil-
masa bile kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 sayilmalidir. Bu sebeple hakim,
asir1 ceza kosulunun agirilik tegkil eden kismi kanunun emredici hiikiimlerine
aykirilik tegkil ettiginden kismi kesin hitkiimstizliige dayanarak ceza kosulu meb-
lagin1 indirmelidir. Bu goriis, 6gretide cesitli elestirilere maruz kalmistir.® Soyle
ki, kanunun biitiin emredici hiikiimlerine aykirihigin yaptirimi kesin hiikiimstiz-
liik degildir. Ayni1 zamanda, her ahlaka aykirilik sonucunda da kesin hiikiimsiiz-
liik yaptirimi uygulanmaz. Ayrica kanun koyucu, asir1 ceza kosulunun indirilmesi
kurumundan daha agir nitelikte olan irade sakathig halleri icin dahi iptal edilebi-
lirlik yaptirimini éngérmiistiir. Buna ragmen irade sakathig hallerine oranla daha
hafif olan agir1 ceza kogulu icin kesin hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanmasi isabetli
degildir.®

Agirt ceza kogulunun agir1 oldugu élciide iptalinin miimkiin oldugunu sa-
vunan goriis,™ ceza kosulunun indirilmesinin iptal kabiliyeti niteliginde oldugu
goriistidiir. Bu goriise gdre, agir1 ceza kosulu, baslangicta gecerli olmasina ragmen,
borglu tarafindan iptal hakkinin kullanilmasiyla beraber ge¢mise etkili olarak ge-

% Bu tartismalar hakkinda bkz. TUNCOMAG, Cezai Sart, s.135; KOCAAGA, s.217; UCAR, s.101.

Ceza kosulunun indirilmesinin hukuki niteligi hakkindaki gérusler hakkinda detayl bilgi igin bkz.

TUNCOMAG, Cezai Sart, s.135-150; GULSEVEN, 45 vd.

% TUNGCOMAG, Cezai Sart, s.135-136; GULSEVEN, s.45-46.

GULSEVEN, s.60. Asiri ceza kosulunun indirilmesinin hukuki niteligi konusunda kesin hiikiim-

suzlik yaptinmi bircok elestiriye maruz kalsa da Yargitay, bazi kararlarinda (6rnegin Y.15.HD.

T.11.05.2000, E.1999/4655, K.2000/2324 sayili karar) ceza kosulunu angarya yasagina aykiri

bularak dogrudan TBK m.27 hikmu uyarinca kesin hikimsuz saymistir.

0 KUNTER, Nurullah: “Odendikten Sonra Azaltilabilmeleri Bakimindan Cezai Sartlar”, (Adliye Ceri-
desi, Y.31, S.11, s.971-983, Ankara 1940), s.979.
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cerliligini kaybeder. Kanaatimizce bu goriis, asir1 ceza kosulunun indirilmesini
tamamen bor¢lunun bir davranigina, iptal hakkinin kullanilmasina bagladigindan
isabetli degildir.” Nitekim TBK m.182/III hitkmii de hakime agir1 buldugu ceza
kosulunu re’sen indirme yetkisi vermistir. Dolayisiyla asir1 ceza kosulunun in-
dirilmesini yalnizca borclunun iptal hakkinin kullanilmasina baglayan bu goriis,
kabul edilemez.

Bir diger goriise gdre™ agir1 ceza kosulunun indirilmesi talebi, sebepsiz zen-
ginlesme hiikiimlerine dayanir. Bu goriise gore, taraflarca kararlagtirilan ceza
kosulu agint oldugu takdirde alacakl, borcluya karsi sahip oldugu talep hakki
sebebiyle bor¢lu zararina sebepsiz olarak zenginlesir. Dolayisiyla alacaklinin asirt
ceza kogulunun ifasina yonelik talebi, hakli bir nedene dayanmaz. Kanaatimizce
bu goriis de isabetli degildir. Zira asir1 ceza kosulunun indirilmesi, bir hukuki
sebebin eksikligi veya sakathgina dayandirilamaz."® Burada yalnizca bir borcun
asirihigi séz konusu olup s6z konusu agir1 kisim sebepsiz zenginlesme alacagi ola-
rak degerlendirilemez.

Agir1 ceza kogulunun indirilmesinin yenilik doguran bir hak oldugu goriisii,"™
eski BK zamaninda savunulan bir goriistiir. Zira bu goriis taraftarlarina gére hakim
agir1 ceza kosulunu re’sen indiremez; bor¢lunun bu yénde mutlaka bir talebi ol-
mas1 gerekir."™ Bu goriige gore, hakimin taleple bagliligi sz konusu oldugundan,
ceza kogulunun indirilmesinin hukuki niteligi, yenilik doguran bir hakkin kulla-
nilmasi niteligindedir. Bu gortis, TBK m.182/1III hitkmii karsisinda artik hukuki
dayanaktan yoksun kalmistir. Ciinkii TBK m.182/III'e gore hakim, asir gordiigii
ceza kosulunu re’sen indirmekle ytikiimlii olup taleple bagh degildir.

Degistirilmis kismi hiikiimstizliik goriisiine gore, asir1 ceza kosulu ve 6zel-
likle tacir sifatin1 haiz borclu bakimindan ahlaka aykir1 ceza kosulu s6z konu-
su oldugunda, hakim dogrudan TBK m.27/III hitkmiinii uygulamamalidir.'® Bu

" KOCAAGA, s.219; GULSEVEN, s.47; UGAR, s.101.

1% Bu géris ilk olarak Alman hukukunda ortaya atilmis olup Reichel tarafindan savunulmustur. (Nak-
len: TUNCOMAG, Cezai Sart, s.137).

1% KOCAAGA, s.220; TUNCOMAG, Cezai Sart, s.139.
% EKINCI, Ceza Kosulu, s.322.
1% EKINCI, Ceza Kosulu, s.322.

1% KOCAAGA, s.324. Sozlesmenin bir veya birkag hilkmiiniin gegersiz sayiimasi halinde bu ge-
cersiz olan hikim veya hikUmlerin yerine yedek hiukumlerin geciriimesi hali “degistiriimis kismi
hikimsizlik” adini alir. Degistirilmis kismi hikimsuzlik, kismen hikimsiz olan s6zlesmenin
hdkidm ve sonuglarinin hakim tarafindan kanunda yer alan veya taraflarin farazi iradeleri dogrul-
tusunda hakimin kendisinin belirledigi bir kural ile degistiriimesi olarak tanimlanmaktadir. Ancak
bazi hallerde kanun koyucu sézlesmenin gecersiz kismi yerine gegecek olan hukmin hakim ta-
rafindan takdir edilmesini uygun gérmus olup hakimin asiri ceza kosulunu kendiliginden indirece-
gine iliskin durum da bu hale érnek teskil etmektedir. (Naklen: GULSEVEN, 51-52). Degistirilmis
kismi hiikiimsiizliik kavrami icin ayrica bkz. KIRKBESOGLU, Nagehan: “Tiirk Ozel Hukukunda
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durumda, hakim ceza kosulunu tiimiiyle gecersiz saymak yerine indirerek ceza
kosulunun varhigini1 korumalidir. Nitekim TBK m.182/IIT de hakimin asir1 ceza
kosulunu indirmesinden sz ettigine gore, bu kosulun tiimiiyle gecgersiz sayilma-
s1, bu maddenin lafzina ve kanun koyucunun maksadina da uymaz.

Kanun koyucu, TBK m.182/III hiikmii ile, hdkime s6zlesmeye miidahale
etme yetkisi vermistir. Hakim, bu yetkisini kanunun amaci ve lafzina uygun ola-
rak kullanmak zorundadir. Asir1 ceza kosulunun indirilmesinin dayanagini olustu-
ran bu hiikme gore hakim, asir1 ceza kosulunu tiimiiyle gecersiz sayamaz; ancak
agir1 buldugu kismi1 indirerek ceza kosulunun varligin1 devam ettirir. Dolayisiy-
la ortada aslinda bir “indirim yaptirimi” s6z konusudur.” Bu indirim yaptirimu,
hakimin sozlesmeye miidahalesi anlamina gelir. Bu miidahale ile agir1 olan ceza
kosulunun yerini, hikimin miidahalesi sonucu indirilmis ceza kogulu alir. Burada
asir1 olan kisim ise degistirilmis kismi hiikiimstizliik yaptirimi uyarinca gecersiz
olur.™

C. Asin Ceza Kosulunun indirilebilmesinin Kosullari

Asir1 ceza kosulunun indirilebilmesi icin gerek dgretide gerekse Yargitay ic-
tihatlarinda baz1 kosullar 6ngoriilmiistiir. Bu kosullar, gegerli bir ceza kosulunun
bulunmasi, bu ceza kosulunun muaccel olmasi, bor¢lunun asil borcu ifada kusur-
lu olmast ve son olarak ceza kosulunun ifa edilmemis olmasidir.

1. Gegerli Bir Ceza Kosulunun Bulunmasi

Agirt ceza kosulunun indirilebilmesi igin her seyden 6nce gecerli bir ceza
kogulunun bulunmasi gerekir.™ Nitekim gecerli olmayan bir ceza kosulunun in-
dirilmesi de s6z konusu olmaz. Ceza kosulunun asil bor¢ dolayisiyla veya kendili-
ginden hiikiimsiiz olmas1 durumunda indirme karar1 verilmesi miimkiin degildir.
Ornegin, ceza kosulu kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olarak kararlagtiril-

Kismi Hilkiimsiizlik”, Doktora Tezi, s.162, Istanbul, 2010. (http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/
TEZ/47148.pdf) (E.T.04.02.2022); KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: “Degisik Kismi Hiikimsiiz-
Iik ve Genigletilmis Kismi Hiikiimsiizlik Kavramlari ile ilgili Diisiinceler”, Selim Kaneti’'ye Arma-
Jan, s.25 vd. istanbul, 1996; BASPINAR, Veysel: “Bor¢ Sézlesmelerinin Kismi Butlani”, s.149,
Ankara 1998.

7 GULSEVEN, s.50-51.

% Ayni gériiste bkz. GULSEVEN, s.53. Karslioglu, TBK m.182/11l ile TBK m.27/II'de diizenlenen kis-
mi hikiimsuzlik terimlerinin birbirinden ayri bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini savunmakta-
dir. Yazara gore: “TBK m.27°nin uygulama alani bulabilmesi igin ceza kosulu hiikmiiniin kanuna
ve ahlaka aykiri olmasi gerekmektedir. Ancak, ceza kosulunun kanuna ve ahlaka aykiri olmasi,
oldukga agir sartlara tabi oldugundan uygulama alani da zorlasmaktadir. Buna karsin, TBK’nin
182. maddesinin 3. fikrasi kapsaminda ceza kosulu hiikmiiniin fahis olduguna iliskin degerlen-
dirme farkli sartlara tabi olup; somut olayda uygulanmasi daha olasidir.” Bkz. KARSLIOGLU,
Hasan: “Karsilastirmali Hukukta Hakimin Ceza Hukukunu indirme Yetkisi”, (istanbul Medeniyet
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2022, C.7, S.12, 5.109-138).

% CINAR, s.95; EREN, s.1331; GUNAY, 5.179; OGUZMAN/OZ, 5.554.
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migsa bu ceza kogulunun kendiliginden gecersiz olmasi halinde durum béoyledir.
Bu halde hakim, ceza kosulunun indirilmesine yénelik degil, gecersizliginin tes-
pitine yonelik bir karar vermelidir."

Ote yandan, ceza kosulunun indirilebilmesi icin konusunun mutlaka para
olmasi gerekmez. Konusu bir miktar paranin 6denmesinden ibaret bulunmayan
ceza kogullar1 da indirime tabidirler." Zira hakim, ceza kogulunun &zel olarak be-
lirlenmis bir maldan ibaret oldugu hallerde de bunun yerine bir bagkasin1 koyarak
ya da misli bir malin tutarini azaltarak indirim karar1 verebilir.™

Son olarak, ceza kosulu, gecersiz olmasina ragmen bor¢lu tarafindan ifa edil-
migse, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.™

2. Ceza Kosulunun Muaccel Olmasi

Hakimin agir1 ceza kogulunu indirebilmesi igin bu ceza kosulunun muaccel
olmasi gerekir.™ Zira ceza kogulu muaccel olmadan énce bagimsiz bir alacak vas-
fin1 kazanamadigindan bagimsiz olmayan bir borcta indirime gidilmesi miimkiin
degildir." Ayrica muaccel olmayan bir ceza kogulunun agirihginin tespit edilmesi
de imkansiz olup bu agamada dava acilmasi s6z konusu olamaz. "

Asil borcun muaccel hale gelmesiyle asil borca bagli bir nitelik tagiyan ceza
kosuluna iliskin bor¢ da muaccel hale gelmez. Zira ceza kosulu, niteligi itibariyle
geciktirici sarta bagl bir edim taahhtdadir. Se¢imlik ceza kosulunda sart, mu-
accel asli edimin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halidir. Dolayisiyla ancak
asli edim hic veya geregi gibi ifa edilmez ise ceza kosulu muaccel hale gelir. Ifaya
eklenen ceza kosulunda ise, kararlagtirilan sartin icerigi kapsaminda sartin ger-
ceklesmesi veya gerceklesmemesi tizerine ceza kosulu muaccel olur."

Ceza kosulunun muacceliyetinin tespitinde, bor¢lunun asil bor¢tan dola-
y1 temerriide distiriliip distiriilmemesi gerektigi ise tartigmahdir. Bir goriise
gore," ceza kosulunun muaccel olmasi yeterli olmayip alacaklinin ayrica ihtarda

"0 Yargitay bir kararinda, borglunun sarf edilen paranin iki katini tiimiyle 6demeyi yiiklenim belge-

siyle kabul etmis olmasini ceza kosulu olarak kabul ederek hakimin asiri gorulen cezalar indir-
mekle gorevli oldugundan bahisle sézlesmede kabul edilen ceza kosulundan indirim yapildiktan
sonra yaplilan is hesaplanip indirim yapilarak 6detme karari verilmesi gerektigine karar vermistir.
(Y.15.HD. T.25.04.1980, E.1980/976, K.1980/1081 sayil karari) (Kazanci igtihat Bilgi Bankast)
(E.T.09.04.2023).

" GUNAY, s.179; EREN, s.1331.

2 TUNCOMAG, Cezai Sart, s.141.

S GUNAY, s.179.

™ KOCAAGA, s.223; EREN, 5.1331; GUNAY, 5.180; GULSEVEN, 5.87; OGUZMAN/OZ, s.554.

5 GUNAY, s.180.

6 TUNCOMAG, s.144.

" GULSEVEN, s.88.

8 Bu gériisi savunan yazarlarin gériisleri igin bkz. BERKI, 5.291; KOCAAGA, s.160; UCAR, s.53.
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bulunmasi, yani asil borcun ifasinda temerriide diisiiriilmesi gerekir. Bu gortis,
asil borcun yerine getirilmemis olmasi durumunun alacakli tarafindan ispat edil-
mesi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir.” Ogretide hakim olan diger goriise
gore ise,” ceza kosulunun talep edilebilmesi i¢in asil borcun muaccel olmasi ye-
terli olup bor¢lunun ayrica temerriide disiiriilmesine gerek yoktur. Kanaatimiz-
ce, ceza kosulunun talep edilebilmesi icin borclunun temerriide disiirtilmesi ge-
rekliliginin kabulii, ceza kogulunun alacaklinin menfaatini koruma amacina ters
diiser. Zira bor¢lu, ceza kosulunu kabul ederek zaten alacaklinin ifa menfaatini
korumay1 dnceden taahhiit etmis bulunmaktadir. Alacaklinin bor¢lunun bu ta-
ahhiidiine ragmen borcluyu tekrardan ihtarda bulunmasi zorunlulugunu kabul,
stirecin uzamasina ve ceza kosulunun alacakliy1 koruma amacina hizmet etmesi-
ne engel olur. Dolayisiyla ceza kosulunun muacceliyeti icin borclunun ihtar ile
temerriide distiriilmesine ihtiya¢ olmayip asil borcun muaccel olmasi ve borglu-
nun kusurlu olmas1 yeterlidir."

3. Borglunun Kusurlu Olmasi

Hukuk sistemimizde tazminat talep edilebilmesi, kural olarak kusur sartina
baglanmistir. Bu sart, her ne kadar bir tazminat niteliginde olmasa da ceza kosu-
lunun talep edilmesinde de kendini gostermektedir. Nitekim asil alacaga bagl bir
yan hak niteliginde olan ceza kosulu, borclu borcun ifa edilmemesinde kusurlu
degilse talep edilemez.”? Ceza kosulunun talep edilebilmesi bor¢lunun kusuruna
dayandigindan, indirilebilmesi igin de bor¢lunun kusuru gerekir.

Borcluya agir sorumluluk yiikleyen bir durum ise, TBK m.182/II'de yer
almaktadur. Ilgili hitkiim: “Asil bor¢ herhangi bir sebeple gecersiz ise veya aksi
kararlasnrilmadikca sonradan borclunun sorumlu tutulamayacag bir sebeple
imkansiz hdle gelmigse, cezamn ifast istenemez. Ceza kosulunun gecersiz olmast
veya borclunun sorumlu tutulamayacagr bir sebeple sonradan imkdansiz hale
gelmesi, asil borcun gecerliligini etkilemez.” seklindedir. Hiikiimden anlagila-
cag1 tizere borg, borclunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple imkansiz hale
gelirse cezanin ifasi istenemez. Ancak bu durumun aksi kararlastirilabilir. Dola-
yisiyla aksinin kararlastirilmasi halinde borglu, kusursuz olsa bile ceza kosulunu
ifa etmek durumunda kalir. Béyle bir durumda borclunun ceza kosulunu ifa
etmek durumunda kalmasi halinde ise, agir1 ceza kosulunun indirimi giindeme
gelebilir.

" GULSEVEN, s.88.

120 TUNCOMAG, Cezai Sart, 5.95; ARSEBUK, s.984; BILGE, s.88; EKINCI, 5.243.
21 TIRYAKI, 5.56; TUNCOMAG, Cezai Sart, s.95.

2 GULSEVEN, s.92.
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4. Ceza Kosulunun ifa Edilmemis Olmasi

Muaccel olmus bir ceza kosulunu kendi istegiyle ifa eden bir bor¢lunun daha
sonradan bu ceza kosulunun agir1 oldugu iddiasiyla indirimini talep edebilmesi-
nin miimkiin olup olmadig1 6gretide tartigmalidir.

Bir goriise gore™ borglu, ceza kosulunu ifa ettikten sonra dahi, bunun indi-
rilmesini mahkemeden talep edebilir. Bu durumda hakim, 6zellikle bor¢lunun
ekonomik durumunu degerlendirerek karar vermelidir. Ogretide baskin olan bir
diger goriise gore ise, ceza kosulunu ifa eden bor¢lu, bunun indirilmesini talep
edemez.” Zira bor¢lunun hicbir ihtirazi kayit ileri siirmeden kendi rizasiyla ceza
kosulunu 6demis olmasi, ¢cogunlukla, onun cezay1 agir1 derecede yiiksek bulma-
digin1, onu 6deyecek giicte oldugunu ve indirim talep hakkindan vazgectigini
gosterir.™

Ote yandan, ifa edilmis ceza kosulunun daha sonradan indirilmesinin talep
edilebilecegi kabul edilirse alacakli, zamanagim stiresi dolana kadar, ifa edilen
ceza kosulunun bir kismini iade etme riski altinda olur. Bu durum da, hukuki
islemlerde giivenin korunmas: ilkesine aykirilik teskil eder.”” Dolayisiyla ifa edil-
mis olan ceza kosulunun daha sonradan indirilmesinin talep edilmesi miimkiin
degildir.

S6z konusu goriis, yitksek mahkeme ictihatlarina da yansimigtir. Yargitay,
2005 yilinda vermis oldugu bir kararinda® “bor¢lu tarafindan ifa edilmis bir
cezai sartin asirt oldugu gerekcesiyle indiriminin istenemeyecegine...” karar ver-
mistir.

D. Tacirlerin Asin Ceza Kosulunun indirilmesi Kurumu Kargisindaki Durumu

1. Tacirlerin Asin Ceza Kosulunun indirilmesini Talep Edememesi

Ticari hayatin gerekleri, 6zellikle yiiksek ekonomik degeri haiz sozlesmeler-
de alacaklarin teminat altina alinma ihtiyacini beraberinde getirir. Ticari sozles-
melerde kararlagtirilan asil alacaklarin da ceza kosulu ile teminat altina alinmasi

3 QOysaki BGB §343'te 6denmis bir ceza kosulunun indirilemeyecegi acikca diizenlenmistir. Tiirk-

isvicre hukukunda bu konuda somut bir diizenleme mevcut yoktur. Kanaatimizce Tiirk Borglar

Kanunu’nda yapilacak bir degisiklik ile ifa edilmis ceza kosulunun indiriimesinin borg¢lu tarafindan

talep edilemeyecegine iligkin bir hikim getiriimesi isabetli olur.

Bu gorus hakkinda detayli bilgi igin bkz. KUNTER, s.973. Schwenzer de ceza kosulu ifa edilmis

olsa dahi bunun indirilmesinin talep edilebilecegini savunmaktadir. Bkz. SCHWENZER, s.500.

1% EREN, s.1331; BILGE, s.119; TUNQOMAG, Cezai Sart, 5.154; KOCAA_C_“EA_, s.227; CINAR, s.100;
GULSEVEN, s.93; CINAR, s.99; OGUZMAN/OZ, s.554; KELLER/SCHOBI, s.115.

% GUNCAN, s.38.

7 BILGE, 5.119 vd.; KOCAAGA, s.228; GULSEVEN, s.94; ARSEBUK, 5.993.

B YHGK. T.02.02.2005, E.2004/9-759, K.2005/9 sayili karari. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi,
E.T.09.04.2023).
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miimkiindiir. Hatta ceza kosulu, ticaret hukukunda genis bir uygulama alanina
sahiptir. Kararlastirilan ceza kosulu sayesinde tacirler, tarafi olduklar1 sézlegme-
deki alacaklarin1 elde edememeleri ihtimaline kars1 borcludan ceza kogulunun
ifasini talep edebilecekleri gibi ifaya eklenen ceza kogulu sayesinde hem asil ala-
cagi hem de ceza kosulunu talep etme hakkini kazanirlar.

Ticari sdzlesmelerin genellikle yiiksek ekonomik deger icermesi sebebiyle,
bu sézlesmelerde kararlastirilan ceza kosullari da tutar itibariyle yiiksek olur.
Ancak ticari sozlesmelerde kararlastirilan agir1 ceza kogulunun, hakim tarafindan
TBK m.182/11I hitkmiine dayanarak indirilmesi miimkiin degildir. Nitekim “Ut-
ret ve Sozlesme Cezasimn Indirilmesi” baghgin tasiyan 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu m.22: “Tacir sifatvm haiz borglu, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 121'inci
maddesinin ikinci fikrasvyla 182 'nci maddesinin iiciincii fikrasinda ve 525'inci
maddesinde yazily hallerde, agsiri iicret veya ceza kararlastirilmis oldugu iddia-
styla ticret veya sozlesme cezasimn indirilmesini mahkemeden isteyemez.” hiik-
miini havidir. Madde lafzinda yer alan “sézlesme cezasi” ifadesi, borclar hukuku
anlaminda “ceza kosulu” ifadesi yerine kullanilmistir. Kanun koyucu bu hiikiim-
le, borglu tacirin asir1 ceza kogulunun indirilmesini talep etmesini yasaklamistir.

Asir1 ceza kosulunun indirilmesinin yasaklandigi bu durumla ilgili olarak in-
celenmesi gereken ilk husus, bor¢lunun tacir sifatini haiz olup olmadigidir. Ta-
cir, TTK m.12/T’e gore, “bir ticari isletmeyi, kismen de olsa kendi adna isleten
kisi”dir. Buna gore, kanun tarafindan sartlar1 belirlenen (TTK m.11 ile) bir ticari
isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten bor¢lu, TTK m.22 hiikmii uyarin-
ca tarafi oldugu bir sézlesmede kararlastirilan agir1 ceza kosulunun indirilmesini
mahkemeden talep edemez."

Kanun koyucu, tacirlerin faaliyetlerini yiiriitiirken tacir olmayanlara gore
daha dikkatli ve 6zenli olmasi gerektigini dngdrmiistiir. Tacirlere yiiklenen bu ge-
reklilikler, tacirlerin faaliyetlerinde daha ¢ok risk altina girebileceginin kabulii so-
nucunu dogurur. Bu durum, TTK’da basiretli bir i adam1 gibi davranma yiikiim-
liligiinde kendini gosterir. Objektif bir 6zen 6l¢iisii getiren basiretli bir is adam1
gibi davranma yiikiimliiliigi, tacirin ticari igletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, aynmi

% Eski Ticaret Kanunu’nun yiiriirliikte bulundugu dénemde Yargitay tarafindan 1940 yilinda verilen

bir Ictihadi Birlestirme Karari, tacirlerin asiri ceza kosulunun indirimini isteyemeyecegine yonelik
emsal nitelikte bazi ifadeler tasir: “... mukavele sirasinda maktu zarar ve ziyan olarak tesmiye Kili-
nan meblag miiteahhidiinlehin taahhiidiin ifasi halinde istihsal edecegdi menfaat bedelini tecaviiz
etse dahi mahkemece miktarinin tenzil edilemeyecedi (indirilemeyecegi) musarrah bulundugu ve
bu maddede kanun vazii tecaviiziin nispetini tayin ve tahdide liizum gérmedigi cihetle bu sarahat
ve itlak muvacehesinde miinhasiran ticari olmayan hadiselere tatbik edilmesi icap eden Borglar
Kanunu’nun 161. Maddesinin son fikrasinin (TBK m.182/lll) ticari muamelelere tesmiline imkan
bulunmadigina...” (Kararin tamami igin bkz. YIBGK. T.03.07.1940, E.1940/7, K.1940/71) (Kazan-
ci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.10.04.2023).
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ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli ve dngériilii bir tacirden beklenen 6zeni
gostermesi gerektigi anlamma gelir.”® Bu bakimdan tacirlerin agir1 ceza kosulu-
nun indirilmesini talep etme hakkini yasaklayan TTK m.22 hiikmii, basiretli bir
ig adamu gibi davranma yiikiimliiliigiiniin bir yansimasi niteligindedir.” Zira bir
tacir, basiretli bir ig adami gibi davranarak ekonomik agidan yiiksek buldugu ceza
kosulunu en bastan kabul etmemelidir. Ciinkii ticari hayat, istikrar tizerine kuru-
lu olup alacakli, cogu zaman kararlastirilan ceza kosuluna giivenerek sozlesmeyi
akdetme yoluna gider. Tacir bor¢lunun énceden kabul ettigi ceza kosulunun asiri-
l1igin1 iddia ederek indirilmesini saglamasi, alacaklinin menfaatlerine ters diistiigi
gibi ticari hayatta gerekli olan giiven ve istikrari da zedeler. Bu sebepledir ki
kanun koyucu TTK m.22 hitkmii ile bu durumun 6niine ge¢meyi amaclamistur.

Tacir borglu, tiizel kisi tacir olabilecegi gibi gercek kisi tacir de olabilir. An-
cak gercek kisi tacirin, ticari isletmesiyle alakali olmayan islemlerinde TTK m.22
hitkmii uygulanmamalidir.®> Madde hitkmiinde, ceza kogulundan dogan borcun
ticari igletmeyle alakali olup olmamasi gerektigine iliskin bir diizenleme yok-
tur. Bununla beraber hitkmiin konulus amac1 géz oniinde tutuldugunda, ceza
kosulunun ticari igletmeyle ilgili bir borg icin taahhiit edilmemis olmasi halinde,
TTK m.22 hitkmii uygulanmamalidir. Nitekim tacir sifatin1 haiz borclunun ceza
kosulunun indirilmesi talebine kanunen cevaz verilmemesinin nedeni, tacirin bu
sifatina dayanarak yaptigi islemlerin siradan iglemlere gore 6zellik tagimasidir.™
Bu sebeple, TTK m.22'nin gergek kisi tacirin ticari igletmesiyle alakali olmayan
islemlerinde uygulanmasi isabetli degildir. Tiizel kisi tacirlerin ise 6zel alan1 (adi
sahas1) bulunmadigindan™ bunlarin bor¢lu oldugu tiim ceza kogullarinda TTK
m.22 hitkmii uygulama alan1 bulabilir.

0 Basiretli tacir kavrami hakkinda detayl bilgi icin bkz. ARKAN, Sabih: Ticari isletme Hukuku. An-
kara 2017, s.140 vd.

" GUNCAN, s.49.

1 GUNCAN, s.51-52; Ayrica igverenin tacir olmasi ihtimalinde is iliskisinin ticari is kapsaminda de-
Jerlendirilip degerlendirilemeyecegi hakkinda detaylh agiklamalar igin bkz. KARAGOZ, Veli: “Is-
verenin Tacir Olmasi Durumunda Cezai Sartin indirimesi” (Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.XVIIl, S.3-4, s.109-132, Erzincan 2014.).

% GULSEVEN, s.74.

¥ ARKAN, s.66; Ayrica Yargitay, yakin tarihte vermis oldugu bir kararda, kiraci limited sirket olma-
sina ragmen bir kira s6zlesmesinde kiralanan tasinmazin ticari isletmecinin ailesi ile oturmak
maksadiyla kullanacaginin belirtiimesini, gercek kisi tacirin adi sahasina iligkin bir s6zlesme gibi
yorumlamis ve kiraci aleyhine TBK m.346 uyarinca ceza kosuluna hukmedilemeyecegini belirt-
mistir. ilgili kararda: “..Taraflar arasindaki 6ncelikli uyusmazlik; sézlesme ile kararlastirilan cezai
sart kogulunun gecerli kabul edilip edilemeyecedi, gecerli olarak kabul edilmesi halinde 6ngbriilen
cezal kogulun fahis olup olmadidi noktalarinda toplanmaktadir... Somut uyusmazlikta; her ne
kadar limited sirket tiiriinde oldugu anlasilan kiraci- sirket Turk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére
tacir ise de; kira s6zlesmesinin 6zel sartlar bélimiiniin 9. maddesinde “kiracinin mecburu ailesi
icin kiralamis oldugu ve ailesi ile birlikte kullanacagi belirtimekle” kiralamanin, mecurun isyeri
olarak kullanimi i¢in degil, mesken olarak kullanimi icin yapildigi anlagiimakla; yukarida yazili
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Tacir sifatin1 haiz olmasa da tacir gibi sorumlu olanlarin da TTK m.22 hitkmii
geregince agir1 ceza kogulunun indirilmesini talep etmeleri yasaktir.® Sézlesmenin
tacir olmayan tarafi aleyhine kararlastirilmig ceza kosulunun ise indirilmesi miim-
kiindiir. Zira TTK m.22 hiikmii, bu talebi yalnizca tacirler bakimindan yasaklamig-
tir. Dolayistyla hitkmiin zit anlamindan, ticari iglemin tacir olmayan tarafinin borg-
lu oldugu asir1 ceza kosulunun indirilmesinin niinde herhangi bir engel yoktur.™®

Bor¢lunun tacir sifatin1 haiz olup olmadig1 arastirilirken esas alinmasi gere-
ken an ise ceza kosulunun taraflar arasinda kararlastirildigi andir.™

2. Yargitay'in Yaklagimi

Yargitay istikrar kazanan kararlarinda, TTK m.22 hiikmiine ragmen tacir
bor¢lu aleyhinde kararlastirilan ceza kosulunun indirilebilecegini kabul etmis-
tir.” Yargitay'in ceza kosulunun borclunun ekonomik 6zgiirliigiini yok edip et-
meyeceginin, bu kosulun bor¢clunun ekonomik mahvina yol acip agmayacaginin
aragtirilmasi gerektigini belirttigi kararlari mevcuttur.® Yiiksek Mahkeme, ka-
rarlarinda bu hususlarin degerlendirilerek ceza kosulunun borg¢lunun ekonomik
mahvina yol acip acmayacaginin ve ahlak ve adaba aykiriliginin da tespit edilmesi
gerektigini belirtmistir. Ceza kogulunun ahlaka aykir1 olarak kabul edildigi du-
rumlarda ise bu kogulun kismen veya tamamen kesin hiikiimstiz sayilabilecegine
hiikmedilmistir.

Bu hususta Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 1974 yilinda verdigi bir
karar, Yiiksek Mahkeme'nin yaklasimi bakimindan énem arz eder. Ilgili karar-

tacirler igin 6ngériilen s6zlesme serbestisine iliskin istisnanin uygulanma imk&ni bulunmadigi
aciktir. Bu durumda mahkemece, yukarida agiklanan hususlar géz 6niinde bulundurularak kiract
sirket tacir ise de, kiralanan mesken olarak kiralandigindan, TBK’nin 346. kiraciy koruyucu yasa
hiikmi geregince s6zlesme ile kararlastirilan cezai sart hiikmiiniin gegersiz oldugu gézetilerek,
davacinin cezai sart isteminin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirmeyle yazili
seklide hiikiim tesisi dogru olmamis, bu husus bozmayi gerektirmistir...” (Y.3.HD. T.07.11.2018,
E.2017/4264, K.2018/11140) (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.15.04.2023).

% GULSEVEN, s.70.

% TUNGCOMAG, Cezai Sart, s.177; GUNAY, s.220; GULSEVEN, s.71; KOCAAGA, s.258.

¥ KOCAAGA, s.258; GULSEVEN, s.71; TUNCOMAG, Cezai Sart, s.176-177.

¥ Bu konuda detaylh galismalar igin bkz. ERCIN, Ferhat: “Yargitay Kararlari Isiginda Tacirlerin Ah-
laka Aykiri Cezai Sartin iptalini veya Tenkisini isteyebilmeleri”, (istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.1, 5.89-105. istanbul 2011); AKKAYA, Hilal: “Yargitay Kararlari Dogrul-
tusunda Ceza Kosulu”, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlan-
mamis Yuksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s.96 (E.T.03.08.2022) (https://acikbilim.yok.gov.tr/bits-
tream/handle/20.500.12812/702811/yokAcikBilim_10257292.pdf?sequence=-1&isAllowed=y).
Bu duruma 6rnek teskil etmesi agisindan yakin tarihli kararlar igin bkz. Y.3.HD. T.07.10.2019,
E.2019/2319, K.2019/7498; Y.3.HD. T.14.11.2019, E.2019/4267, K.2019/9155. (Kazanc! Igtihat
Bilgi Bankasi, E.T.11.04.2023).

"W YHGK. T.20.03.1974, E.1970/1053, K.1974/222 sayili karari. (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi,

E.T.11.04.2023).
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da: “... cezai sart borclunun iktisaden mahvimi mucip olacak derecede agir ve
yiiksek ise adap ve ahlaka aykiri sayilarak tamamen veya kismen iptal edilmesi
gerekir. Borclu, tacir olsa dahi boyle bir durumda ceza iptal edilebilir. Ciinkii
ahlak ve adaba aykinlik dolayisiyla cezai sartin butlan genel bir hiikiimdiir...
Bidayet mahkemesi, cezai sartin fahis olmas ile ahlak ve adaba aykiri bulunma-
st aywrmak yoluna gitmemigtir. Ticaret Kanunu'nun 24. maddesi (TTK m.22)
Bor¢lar Kanunu'nun 161. maddesinin son fikrasina (TBK m.182/1II) yaptig
yollamadan da anlasilacagr gibi, yalmz “fahis olsa dahi cezai sartin indirile-
meyecegi” esastm kabul etmistir. Yoksa ahlak ve adaba ve emredici hiikiimle-
rin koydugu kurallara aykiri olan cezai sartin gecerli olmasin kabul etmemistir,
maddede bu sonucu veren bir hiikiim yoktur. Fahis cezai sartin tenkisini onleyen
bir hiikiim ister bulunsun isterse bulunmaswn cezai sartin ahlaka ve adaba ay-
kinligr sebebiyle iptal edilmesine bu durumun bir etkisi olmaz... Bu meblagin
kabuliiniin, o tarihteki durumu itibariyle borclu miiteahhidin iktisadi hiirriyetini
kabul edilemez derecede tazyik edip etmedigi, iktisadi mevcudiyetinin biiyiik bir
tehlike altina girmesini veya yikilmasimi mucip olup olmadigr tayin ve takdir
edilmelidir... Ahlak ve adaba aykiriligi tayin ve takdir edebilmek icin taahhiit
olunan isin degerini, taraflarin ve ézellikle bor¢clunun cezai sartin kabul edildigi
tarihteki iktisadi durumu bilirkisiler aracihigvyla tespit edilmeli...” ifadeleri kul-
lanilmustir.

Yargitay'in vermis oldugu karar, kanaatimizce isabetli; ancak eksiktir.
Yargitay'in isabetli olarak belirttigi tizere TTK m.22 hiikmiiniin getirmis oldugu
yasak, ahlaka aykir1 bir edimin ifasina cevaz vermez. Bu durumda dahi TBK m.27
hiikmii uygulanarak ahlaka aykiri olarak degerlendirilen ceza kogulunun kismen
de olsa kesin hiikiimstiz sayilmasi gerekir. Borclunun ekonomik 6zgiirliigii ve ge-
leceginin degerlendirilmesi de kanaatimizce isabetlidir. Nitekim asir1 ceza kosu-
lunun tacir bor¢lu lehine indirilebilmesi incelenirken en énemli unsur, bor¢lunun
ekonomik 6zgiirliigii ve gelecegi olmalidir. Ancak Yargitay kararinda, ceza kosu-
luna yénelik verilecek kararin gerekgesi, yalnizca bor¢lunun ekonomik 6zgiirligi
ve gelecegine hasredilmistir. Bor¢lunun ekonomik &zgiirligii ve gelecegi énemli
bir unsur olmakla beraber tek o6lciit degildir. Hakimin ceza kosulunun indirilme-
sine karar verirken degerlendirmesi gereken baska hususlar da vardir. Hakim, bir
ceza kosulunun indirilmesine karar verirken bor¢lunun kusuru, borca aykiriligin
derecesi ve alacaklinin menfaatleri gibi hususlar1 da degerlendirerek bir sonuca
varmalidir. Ayrica Yargitay'in bu karari, hakimin indirim karari verirken kullana-
cag vasitalar konusunda yol gosterici degildir. Kararda yalnizca taahhiit olunan
isin degeri ve bor¢clunun ekonomik durumunun degerlendirilmesi énerisinde bu-
lunulmustur.
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Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 1999 yilinda verdigi bir karar*’ bu bakimdan
onemlidir. Ilgili karar: “... Kusku yok ki Ticaret Kanunu'nun 24. maddesi (TTK
m.22) geregince, bor¢lu tacir ise, kararlagtirilan cezai sartin indirilmesi istenemez.
Bu durumda mahkemece incelikle Ticaret Kanunu'nun 14 ve 17. maddelerindeki
tacir ve esnaf tammlamalarina gore davalimin tacir ya da esnaf olup olmadigr top-
lanacak deliller ve yapnirilacak bilirkisi incelemesi ile saptanmal, daval iktisadi
faaliyetini daha ¢ok bedeni calismasu ile siirdiiriiyorsa, alacaklimin asil borcu ifast
halindeki ¢ikart ile cezai sartin tediyesi halindeki ¢ikar arasinda makul ve adil
olciide kurulacak denge gozetilerek, cezada hakkaniyet dlciisiinde indirim yapil-
malidir. Ote yandan, davalvmn tacir oldugu saptansa bile, Ticaret Kanunu'nun
24. madde hiikmiiniin, her sézlesme icin uygulama imkam bulunan BK'min 20.
madde hiikmii ile suvmirl oldugu diisiiniilerek, ticarer sicil dosyast getirtilip, toplam
sermaye tutari tespit edilerek soz konusu cezamn tahsili halinde, davalinin eskiden
oldugu gibi ticari hayatvm siirdiiriip siirdiiremeyecegi, sayet miimkiin olmazsa bu
durumun onun iktisaden mahvina neden olup olmayacag, yine bilirkisiye ince-
lettirilmeli, bu durum davalvun ekonomik mahuvina neden olacaksa BK'nin 20.
maddesine gore, bu seviyedeki cezai sart ahlaka ve adaba aykir olacagindan, yine
cezai sartia indirim gerekecegini diigiiniilmelidir...” seklindedir.

Yargitay'in bu karar1 daha isabetlidir. Nitekim kararda ticaret sicil dosyasinin
getirilerek sermaye tespiti yapilmasi ve bdylece ceza kogulunun borclunun eko-
nomik 6zgiirliigii ve gelecegine etkisinin aragtirilmasi gerekliliginin belirtilmesi,
uygulamaya yoénelik somut bir 6lciit getirmesi bakimindan énemlidir.

Yiiksek Mahkeme’nin verdigi baz1 kararlarda ise, taraflar arasindaki ceza ko-
suluna dogrudan kesin hiikiimsiizlitk yaptirim1 uygulanarak bor¢lunun ifa taah-
hiidiinden kurtarildigi goriilmektedir. Bu kararlarda Anayasa’da yer alan angarya
yasagina, calisma ve sdzlesme hiirriyetine aykirilik sebepleriyle ceza kosulunun
kesin hiikiimsiiz oldugu belirtilmistir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 2000 yilinda verdigi bir kararda sézlesme
bedelinin iki kat1 olarak belirlenen ifaya eklenen ceza kosulunun angarya yasagina
aykirt oldugundan kesin hiikiimsiiz sayilmas: gerektigi belirtilmistir. Karara gore:
“... yiiklenici ceza olarak hem aldigr veya alacagr bedeli ve hem de bu bedelin bir
mislini ddeyecek, is sahibi de durdugu yerde hem imalan bedavaya getirecek hem

" YA15.HD. T.05.10.1999, E.1999/1865, K.1999/3481 sayili karari. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast,

E.T.11.04.2023).

Yargitay’'in Anayasa’nin galisma ve sézlesme hurriyetine iligkin hiikiimlerine aykirilik teskil eden

ceza kosulunun kesin hikimsiz sayilmasi hakkindaki karari i¢in bkz. YHGK. T.22.05.2013,

E.2012/11-1601, K.2013/752 say!li karari. (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, (E.T.11.04.2023).

" Y.15.HD. T.11.05.2000, E.1999/4655, K.2000/2324 sayili karari. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi,
E.T.11.04.2023).
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de is bedeli kadar para alacaktir. Gergi, geciken ifa sebebiyle is sahibinin bir zara-
71 56z konusu ise de, sozlesmedeki bu ceza hiikmii, muhtemel zararin ¢ok dtesinde,
onu agan, etik yonden toplumu rahatsiz eden, adeta angaryayr mesrulasnran bir
hiikiimdiir. Yiiklenicinin iktisaden mahuvina neden olmasa da tasidigr bu sakn-
calardan dolayr Anayasa’nmin 18. ve BK'min 19. (TBK m.18) maddelerine aykir
olup, BK m.20/2 (TBK m.27/2) maddesi geregince butlan ile batildir. Bu itibarla
reddi gereken cezai sart isteminin kabulii hakli bulunmanugtir...” Yargitay'in somut
olayda angarya yasagi ile ilgili yaptigi degerlendirmeler kanaatimizce isabetlidir.

Yargitay'in giincel kararlarinda da, tacir sifatin1 haiz bor¢lunun kural olarak
asir1 ceza kosulunun indirilmesini talep edemeyecegi belirtilmis ve fakat ceza
tutarinin bor¢lunun ekonomik olarak mahvina yol acacaginin bilirkisi raporuyla
tespit edilmesi halinde ceza kosulunun indirilebilecegi belirtilmistir.™

3. Tacirlerin Asini Ceza Kosulunun indirilmesini Talep Edememesinin Degerlendirilmesi

Bor¢lu tacir, ticari isletmesiyle ilgili olarak tistlendigi bir borgtan 6tiirii ta-
ahhtit ettigi ceza kogulunun agir1 oldugu iddiasiyla TTK m.22 hiikmii geregince
hakimden kural olarak indirim talep edemez. Isbu kural, tacir sifatin1 haiz borg-
lunun, sdzlesmeyle ceza kosulu borcu altina girerken basiretli bir is adami gibi
davranmasi gerekliliginden dogmaktadir.”® Ancak bu hiikmiin mutlak anlamda
uygulanmasi, hakkaniyete aykir1 baz1 sonuclara sebebiyet verir. Ilk olarak, her
tacir ekonomik anlamda esit degildir. Bir ticari sdzlesmenin her iki tarafinin da
tacir sifatin1 haiz olmasi, bu iki tarafi ekonomik anlamda mutlaka esit yapmaz.
Ornegin kiiciik capli bir ticari isletmesi olan borclu gercek kisi tacir ile tica-
ri igletmeler zincirine sahip anonim sirket biciminde orgiitlenmis alacakli tiizel
kisi tacir, bu bakimdan esit konumda goriilemez. Dolayisiyla kararlagtirilan ceza
kosulu, borglu tacirin ekonomik anlamda mahvina yol acacak derecede yiiksek
olabilir. Bu gibi durumlarda TTK m.22'nin mutlak olarak uygulanmasi, ticari ha-
yat1 olumsuz etkiledigi gibi adalet duygularini zedeler. Anilan sebeplerle kanaati-
mizce, bu maddenin mutlak surette uygulanmamasi; somut olayin dzellikleri goz
oniinde bulundurularak degerlendirme yapilmasi gerekir.

" YHGK. T.30.03.2016, E.2014/19-743, K.2016/437; Y.3.HD. T.05.12.2017, E.2017/15056,
K.2017/17040; Y.3.HD. T.07.10.2019, E.2019/2319, K.2019/7498; Y.3.HD. T.01.07.2021,
E.2020/9069, K.2021/7657; Y.11.HD. T.30.11.2017, E.2016/6257, K.2017/6784; Y.11.HD.
T.27.02.2020, E.2018/4961, K.2020/2156; Y.19.HD. T.21.12.2016, E.2016/6702, K.2016/16086;
Y.19.HD. T.31.10.2017, E.2016/11562, K.2017/7463; Y.19.HD. T.19.12.2017, E.2016/12322,
K.2017/8065; Y.19.HD. T.11.04.2019, E.2018/2661, K.2019/2508; Y.19.HD. T.03.02.2020,
E.2018/4132, K.2020/208. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.07.06.2023).

" AYHAN, Riza/CAGLAR, Hayrettin/lOZDAMAR, Mehmet: Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar,
Ankara, 2021, s.175; TAMER, Ahmet: “Tacirler Bakimindan Cezai Sart (Ceza Kosulu)”, (Turkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y.2013, S.14, s.731-770), s.742 vd.; ARKAN, s.152 vd.

6 Ayni gériigte bkz. TAMER, s.754; ARKAN, 5.160; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s.212.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, taraflarin tacir olmasi, sézlesme ézgiirligii ile
belirlenmig sinirlar disinda sézlesme yapabilecekleri anlamina gelmez. Sozlesme
ozgiirligiint diizenleyen TBK m.26 hitkmii uyarinca: “Taraflar, bir sozlesmenin
icerigini kanunda ongoriilen svmrlar icinde ozgiirce belirleyebilirler.” Sozlesme
dzgiirliigiintin sinirlarindan biri de sézlesme iceriginin ahlaka aykiri olmamasidir.
Nitekim s6zlesmenin igerigi ahlaka aykiri olarak degerlendirilirse, TBK m.27 hiik-
mii uyarinca bazi hukuki yaptirimlar giindeme gelir. Ahlaka aykirilik sinirlamasinin
tacirler bakimindan da uygulanacagi agiktir.” Zira TTK, TMK'nin ayrilmaz bir par-
casidir (TTK m.1/I). TBK ise, TMK’nin besinci kitabi ve tamamlayicisidir (TBK
m.646). Dolayisiyla TMK ve TBK'da yer alan genel nitelikteki tiim hiikiimler,
uygun diistiigi olctiide tiim 6zel hukuk iliskilerinde uygulanir. Sézlesme 6zgiirli-
gline ve bu 6zgiirliigiin sinirlarinin agilmas: halinde éngoriilen yaptirmmlara iligkin
hiikiimler, genel nitelikte hiikiimler oldugundan bu hiikiimlerin ticari sdzlesmeler-
de de uygulanacag: siiphesizdir. Bir sézlesmenin ahlaka aykiriliginin kabulii halin-
de uygulanacak olan yaptirim, TBK m.27 hiikmii uyarinca kesin hiikiimstizliiktiir.
Kesin hiikiimstizliik yaptiriminin uygulanmasiyla birlikte, borglu tacirin taahhiit
ettigi agin ceza kogulu, ahlaka aykirilik sebebiyle kesin hiikiimstiz sayilir. Bu ceza
kogulunun kesin hiikiimsiiz sayilmasi, onu bastan itibaren gecersiz hale getirir. Boy-
lelikle borglu, ceza kogulu taahhiidiinden kurtulmus olur.

Bu noktada, ceza kosulunun kesin hiikiimsiiz sayilmasi ile indirilmesi arasin-
daki farka da kisaca deginmek gerekir. Ceza kogulunun kesin hiikiimsiiz sayilmasi
ile indirilmesi farkli hususlardir. Ceza kosulunun kesin hiikiimstiz sayilmasiyla
borglu, artik ceza kogulunu ifayla yiikiimli olmaktan kurtulur. Ancak ceza ko-
sulunun indirilmesi halinde bor¢lunun sorumlu oldugu miktar ortadan kalkmaz;
yalnizca azalir. Agir1 ceza kogulunun indirilmesini diizenleyen TBK m.182/1II1
hitkmii uyarinca hikim, agir1 ceza kogulunu yalnizca indirebilir, tamamen ortadan
kaldiramaz. Bu sebeple, tacir borclular bakimindan ahlaka aykirilik iddias: ile ta-
mamen ortadan kaldirilabilen ceza kosulunun tacir olmayan borglular icin kabul
edilmemesi gibi bir sonug ortaya ¢ikar. Bu sonug ise hakkaniyete uygun degildir.

Tacir olmayan borglular bakimindan taahhiit edilen ceza kosulunun da ah-
laka aykirihig iddia edilebilir. Zira ahlaka aykirilik iddiasi, yalnizca ticari borglar
bakimindan degil, tiim borclar bakimindan s6z konusu olabilir. Dolayisiyla tacir
olmayan bir bor¢clunun taahhiit ettigi ceza kosulunun ahlaka aykiri olarak deger-
lendirilmesi halinde de bu kosulun kesin hiikiimsiiz sayilmas: miimkiindiir. Ote
yandan, ceza kogulunun alacaklinin menfaatlerini de koruyan baskin bir yonii
vardir. Bu bakimdan, taraflar arasindaki menfaat dengesinin korunmasi gerekir.
Anilan sebeplerle, tacir olmayan borclunun taahhiit ettigi ahlaka aykir1 olmayan

“ GULSEVEN, s.71; KOCAAGA, 5.261; GUNCAN, s.53.
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ancak agir1 olan ceza kosulunun, TBK m.182/III hitkmiine gore, sartlar olustuysa
hakim tarafindan yalnizca indirilmesiyle yetinilmelidir. Fakat ahlaka aykiri olarak
degerlendirilen bir ceza kosulu varsa, bu kosulun tamamen hiikiimsiiz sayilmasi
yerine TBK m.27/I1 hitkmiine gore kismen kesin hiikiimsiiz sayilmasi gerekir.
Nitekim kismi butlan, bsliinebilir sozlesmelerde oldugu gibi miktar1 bakimindan
béliinebilir edimlerde de miimkiindiir.”® Boylelikle ahlaka aykirilik teskil eden
kisim, kesin hiikiimsiiz sayilirken kalan kisim, gegerliligini korur. Bu durum, ala-
cakli ile borclu arasindaki menfaat dengesine daha uygundur.

Tacir olan borglularin durumunu inceleyecek olursak, bu bor¢lular bakimindan
da degistirilmis kismi butlan yaptirmmi uygulanmasi isabetli olur. Zira TTK m.22
hitkmii ile getirilen yasagin mutlak anlamda uygulanmasi adalet ve nesafet duygula-
rina aykiri oldugu gibi ekonomik ve ticari hayatin gercekleriyle uyusmaz. Tacir borclu
aleyhine kararlastirilan ceza kosulunun ifasinin bor¢lunun ekonomik mahvina yol ag-
mast muhtemelse, bu ceza kogulu kural olarak ahlaka aykir1 kabul edilmelidir.** An-
cak bu ceza kosulunun ahlaka aykiri oldugundan bahisle tamamen kesin hiikiimsiiz
sayilmasi, hem alacaklinin menfaatini zedeler hem de tacir borglulara tacir olmayan
borglular kargisinda bir avantaj saglamig olur. Bu sebeple ahlaka aykirt derecede agirt
goriilen ceza kogulunun ahlaka aykirilik teskil eden kismimnin kesin hiikiimsiiz sayil-
masi, kalan kismin gecerliligini korumasi, kanaatimizce en dogru yoldur. Hakim bu
hususu degerlendirirken ayn1 zamanda TMK m.2 hitkmii uyarinca diiriistlitk kuralla-
rin1 da gozeterek her bir somut olayda titiz bir inceleme yapmalidir.

E. Ceza Kosulunun Asinhginin Tespit Edilmesi

1. Asinhgin Tespitinde Goz Oniinde Bulundurulacak An

Ceza kogulunun agiriliginin tespitinde goz dniinde bulundurulacak anin belir-
lenmesi biiyiik bir 6nemi haizdir. Zira ceza kosulunun kararlastirildigi tarih ile mu-
accel oldugu tarih arasinda veya dava acildig tarih ile kararin verildigi tarih arasinda
“asirihik” kavrami degiskenlik gosterebilir. Taraflarin ceza kosulunu kararlastirdikla-
r1 anda agir1 olarak degerlendirilemeyecek bir ceza kosulu, muaccel hale geldiginde
degisen ekonomik sartlar sebebiyle asir1 olarak degerlendirilebilir. Yine agir1 ceza
kosulunun indirilmesine yonelik bir dava acildigi takdirde davanin acildig tarih ile
kararin verildigi tarih arasinda da ceza kogulunun “aginilik” unsuru degisebilir.

" GUNAY, s.223; von TUHR, s.770. Oguzman/Oz'e gére, kismi gegersizlige iliskin TBK m.27/11 hiik-
mi aslinda ceza tutarinin indirilmesine yonelik degil, sadece tim ceza kosulunun hem de bitln
islemin gecersiz sayllmasi sonuglarindan birine izin verir. Bununla birlikte, bdyle durumlarda ceza
tutarinin indirilmesi seklindeki ¢ozim TTK m.1530/1 kiyasen uygulanmasi olarak onaylanabilir.
Bu ¢6ziim, TBK m.27/Il hilkmUntn burada dirustlik kurali yardimiyla kismen uygulanmasina da
dayandirilabilir. (OGUZMAN/OZ, s.555).

' GUNCAN, s.54.
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Ogretide ceza kosulunun agirilig: tespit edilirken g6z éntinde bulundurula-
cak ana iligkin farkli gorisler ileri stirtilmiistiir.

Bu goriislerden ilki, ceza kosulunun kararlagtirildigi anin esas alinmasi gorii-
stidiir ve bu goriis genellikle reddedilmektedir.”® Nitekim kararlagtirildigi anda
asirt olan bir ceza kosulu, sonrasinda agirihigini kaybetmis olabilir. Béyle bir du-
rumda ceza kosulunun indirilebilecegini savunmak, alacaklinin menfaatleriyle
ortiismez.™ Ozellikle uzun vadeli s6zlesmelerde bu duruma rastlamilmas: daha
muhtemeldir. Bu durumun tam tersi olarak kararlagtirildigi anda agir1 olmayan
bir ceza kosulu da, siirec icerisinde asir1 hale gelebilir. Bu da bor¢lunun menfaat-
lerini zedeleyen bir sonuca yol acar.

Bagka bir goriise gore, ceza kosulunun asiriliginin tespit edilmesinde bu bor-
cun muaccel hale geldigi an esas alinmalidir.® Bu gortsiin kabulii de baz1 sakin-
calar1 beraberinde getirir. Zira her ne kadar agir1 ceza kosulunun indirilmesinin
talep edilmesi i¢in bu borcun muaccel olmasi gerekiyorsa da, muacceliyet tarihi
ile indirme karar1 verilen tarih arasinda uzunca bir stire gegebilir. Bu siirede de
yine belirttigimiz sakincalarin dogmasi muhtemeldir.

Bir diger goriise gore,™ agiriligin tespitinde géz énitinde bulundurulacak anin
belirlenmesinde her bir somut olayin 6zelliklerine gére hakim takdir hakkini kul-
lanarak inceleme yapmalidir. Biz bu gériise katilamiyoruz. Nitekim bu durumun
kabulii halinde hakim, agirihiin tespitinde taraflar arasindaki sézlesme iligkisi-
nin tim 6nemli tarihlerine iliskin bir inceleme yapmak zorunda birakilmakta-
dir. Hakime verilen bu yiikiimliiliik, davanin gereksiz yere uzamasina ve daha
masrafli olmasina yol acar. Ayrica bu durumda hakimin menfaatler dengesini
gozetmesi de daha zor hale gelir.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore,™ ceza kogulunun agiriliginin tes-
pitinde, mahkeme kararinin verildigi anin esas alinmasi gerekir. Zira taraflarin
ekonomik durumlari ve menfaatlerinin belirlenmesi i¢in en énemli tarih, karar
tarihidir. Hakim bir ceza kogulunun agiriligini tespit ederken karar tarihinde
diger olgiitlerle beraber taraflarin ekonomik durumlarini ve taraflar arasindaki
menfaat dengesini esas almalidir. Nitekim borclu, verilen mahkeme kararinin
akabinde ceza kosulunu ifaya zorlanir. Bu bakimdan en isabetli tarih, kararin ve-
rildigi tarihtir. Ilk derece mahkemesi kararinin istinaf edilmesi halinde de istinaf
mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararini kaldirarak kendisi bir karar veri-

% KOCAAGA, s.238.

' GULSEVEN, s.121.

2 Bu gbriis hakkinda detayl agiklamalar igin bkz. TUNGOMAG, Cezai Sart, s.151 vd.; KOCAAGA, s.238.
% TUNCOMAG, Cezai Sart, s.150 vd.

% TUNCOMAG, Cezai Sart, s.151; KOCAAGA, s.238; GULSEVEN, s.122.
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yorsa, kendi karar verdigi tarih itibariyle agirihigi degerlendirmelidir. Eger istinaf
mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini onayacak ise de, ilk derece mahke-
mesinin karar verdigi tarihi géz 6niinde bulundurarak onama karar1 vermelidir.

2. Asinhg Tespite Gorevli ve Yetkili Makam

Agirt ceza kosulunun indirilmesi yetkisi kural olarak hikime aittir. Yetki
hikime ait olmakla birlikte kanun koyucu, ceza kosulunun indirilmesi igin bel-
li bir mahkemeyi gérevli veya yetkili kilmamustir. Dolayisiyla gorevli ve yetkili
mahkeme, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore belir-
lenmelidir.

Gorevli mahkeme, HMK m.2 hiikmiine goére, dava konusunun deger ve
miktarina bakilmaksizin aksine bir diizenleme yoksa asliye hukuk mahkemele-
ridir. Ozel kanunlarda belirlenen géreve iliskin kurallar sakli oldugundan, érne-
gin ceza kogulu ticari bir sdzlesmeye iliskinse, gérevli mahkeme Asliye Ticaret
Mahkemeleri veya is sozlesmesine iliskinse Is Mahkemeleridir. Bu durum géreve
iligkin diizenlemelerin tiimii igin gecerlidir. Her bir somut olayda yer alan hukuki
iliski incelenerek gérevli mahkemeye karar verilmelidir.

Yetkiye iliskin kurallar bakimindan da ayni sekilde genel yetki kuralini dii-
zenleyen HMK m.6 goz ntine alinmalidir. Buna gore yetkili mahkeme, gercek
veya tiizel kisinin davanin agildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. Gorevli
mahkeme belirlenirken izlenen yol gibi, yetkili mahkeme belirlenirken de her bir
somut olay 6zelinde &zel yetki kurallari da mutlaka dikkate alinmalidir.

3. Asin Ceza Kosulunun indirilmesi Karan

Hakim, TBK m.182/I1I hitkmiine gore agir1 gordigi ceza kosulunu kendi-
liginden indirebilir. Hakime ceza kosulunu indirme konusunda re’sen inceleme
yetkisi verilmesi, ceza kosulunun borglu tarafindan indirilmesini talep etme hak-
kin1 elbette engellemez. Hatta cogunlukla borglu, ceza kosulunun asiriligi iddia-
styla mahkemeye bagvurur. Getirilen hiikiim, bu bagvurunun yapilmasini engel-
lemez, bu konuyu inceleyecek hakimi taleple bagli olmaktan kurtarir.

Agin ceza kosulunun indirilmesine iliskin davada, bor¢clunun dava dilekcesin-
durumda hakim, ceza kogulunu borclu tarafindan belirlenen miktarin altina indire-
mez."™® Ancak kendisine karst acilan davada agir1 ceza kosulunun indirilmesini itiraz
yoluyla isteyen bor¢lu, herhangi bir miktar géstermek zorunda degildir."

1% KOCAAGA, 5.246; TUNGOMAG, Cezai Sart, s.164.
% GULSEVEN, s.128.
' TUNGOMAG, Cezai Sart, s.164; KOCAAGA, s.246.
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Usul hukuku agisindan durum incelendiginde bor¢lu konumunda olan dava-
cinin, dava dilekcesinde yer almasi mecburi olan bazi hususlar vardir. Bu hususlar
HMK m.119’da belirtilmistir. Buna gére, HMK m.119/I-g bendine gore, dava
dilekcesinde acik bir sekilde talep sonucunun belirtilmesi gerekir. Davaci borg-
lunun dava dilekgesinde kararlastirilan ceza kosulunun yalnizca asir1 oldugunu
belirterek indirimini talep etmesi, kanaatimizce talep sonucunun acik bir sekil-
de belirtilmesi olarak degerlendirilemez. Davacinin, dava dilekgesinde bu ceza
kosulunun neden agir1 sayilmasi gerektigine iligkin delilleri gostermesi ve sonug
kisminda da, kendi acisindan ne kadar bir miktarin agirilik teskil etmeyecegini
belirtmesi gerekir.

Maddi hukuk agisindan incelendiginde, 6zel hukuk, kural olarak hakimin ta-
raflarin talepleriyle bagh oldugu ve re’sen arastirmanin kamu hukukuna nazaran
daha geri planda oldugu bir alandir. Her ne kadar asir1 ceza kosulunun degerlen-
dirilmesi TBK m.182/III hitkmii ile hdkimin kendiliginden inceleyebilecegi bir
husus olarak kanunda yer almis olsa da, bor¢clunun belli bir miktar ceza kogulunu
ifa edecegini beyan etmesi, hakimi asgari tutar olarak bu miktarla baglamalidir.
Zira hakimin bor¢lunun ifa edecegini sdyledigi ceza kosulundan daha az bir tu-
tara hitkmetmesi, alacaklinin menfaatine uygun diismez. Ancak hakimin borg-
lunun ifa edebilecegini belirttigi tutarin iistiinde bir meblaga hiikmetmesi, yani
ceza kosulunu borclunun talep etti§inden daha az indirmesi ise mtimkiindjir.

Hakimin asir1 ceza kosulunda incelemesi gereken bir husus da, ceza kogsulunun
konusunun béliinebilir bir edim icerip icermedigidir. Konusu béliinebilir bir edim
iceren ceza kosulunun indirilmesi hususunda bir ihtilaf yoktur. Hakim, bsliinebi-
lir bir edim igeren ceza kosulunun asir1 buldugu kismini indirerek hiikiim kurar.
Asini ceza kogulunun boliinebilir olmayan bir edim icermesi halinde ise bu husus
tartigmalidir. Bu durumda hakim, iki sekilde indirim yapabilir. Ilk indirim sekli,
hakimin boliinmez esya niteligine sahip ceza kosulu edimi yerine, bor¢lunun belirli
bir miktar para demesine karar vermesi halidir.” Tkinci olarak ise hakim, alacak-
linin kendi istegiyle bir miktar paray1 karsilikli ve ayni anda borgluya vermesi kay-
diyla, bor¢luyu ceza kosulunu 6demeye mahkim edebilir.”™ Fakat bu indirim sekli
kanun koyucu tarafindan hikime verilen indirim hakkinin agir1 derecede agilmasi
olarak goriildiigiinden elestirilmektedir.'™ Hakimin her bir somut olayda asir1 ceza
kosulunu degerlendirirken belirttigimiz dl¢iitler uyarinca alacaklinin menfaatlerini
6n planda tutarak indirimin sekline karar vermesi gerekir.

% KOCAAGA, s.248; TUNGCOMAG, Cezai Sart, 5.171; GUNAY, s.209; GULSEVEN, s.129; UCAR,
s.115.

% GULSEVEN, s.130.
% KOCAAGA, 5.248; UCAR, s.115.
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Ceza kogulunun indirilmesine iligkin hakim tarafindan verilen karar, insai
nitelikte bir karardir.” Nitekim bu kararla beraber hakim, ceza kosulu miktar
tizerinde degisiklik yapmaktadir. Béylece dava sonunda verilen hiikiim ile yeni
bir hukuki durum yaratilir.

Dava yoniinden incelenmesi gereken bir diger husus da vekalet ticreti ve yar-
gilama giderleridir. Yargitay, indirilen ceza kogulu nedeniyle davaci aleyhine vekalet
ticreti ve yargilama giderine hitkmedilmemesi gerektigi yoniinde bir karar vermis-
tir. Karar:® “... cezai sarttan indirim yapilmast hususunda hakimin takdir hakkim
kullamp kullanmayacagimin davact tarafindan dava agilirken bilinmesinin miim-
kiin olmamasi nedeniyle indirilen kisum yéniinden karsi taraf yararina vekalet iic-
retine ve yargilama giderine hiikmedilmemesi gerekmektedir...” seklindedir. Ka-
rarda isabetle belirtildigi {izere, hdkimin ceza kosulunu indirmeye yonelik takdir
hakkini kullanip kullanmayacagi, davaci tarafindan 6nceden kestirilmesi miimkiin
olmadigindan, sirf hakimin takdir hakkinin kullanilmas: sebebiyle davaci aleyhine
vekalet ticreti ve yargilama giderine hiitkmedilmemesi gerekir.

IV. Sonug

Ceza kosulu, bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi ihtimali-
ne kargi alacaklinin alacagini kuvvetlendirme amaci giidden, bor¢lunun borcu ifa
etmesinde tegvik edici bir rol oynayan ve hukuki niteligi itibariyle bir 6zel hukuk
cezasidir. Ceza kogulu, borclunun ifa etmesi gereken edim yerine secimlik olarak
kararlastirilabilecegi gibi bor¢lunun borcunu belirtilen yer ve zamanda 6dememesi
ihtimaline karg1 ifayla birlikte talep edilebilir sekilde de kararlastirilabilir. Ogretide
dénme cezas1 da ad1 verilen ifay1 engelleyen ceza kosulu ise hukuki olarak ceza ko-
sulu niteli§inde olmayip ceza kosuluyla borclunun baski altinda birakilmas: fonk-
siyonunu yerine getirmediginden cayma parasinin hukuki niteligine daha yakindur.

Asir1 ceza kogulunun hakim tarafindan re’sen indirilebilecegini diizenleyen TBK
m.182/IIT hitkmii, borcluyu koruma amaci giider. Ancak bu hiikiim, agir1 ceza kosu-
lu kavramini tanimlamamug veya hakime bu tespiti yaparken kullanacag: dlciitlerin
ne olacagini belirtmemistir. Bu sebeple, kavramin tanimi ve hakimin agirilik tespiti
yaparken kullanacag dlciitlerin belirlenmesi, 6greti ve uygulamaya birakilmugtar.

Agirt ceza kosulu, hdkim tarafindan her bir somut olayin bagimsiz ézellik-
lerine gore tespit edilecek olmakla beraber ceza kogulu ile getirilmek istenen
menfaat dengesini bor¢lu aleyhine fazlasiyla bozan ve ifasinin istenmesi diiriist-
liik kurallarina aykirilik teskil edebilecek derecedeki ceza kosuludur. Hakim, bir

1 GULSEVEN, s.134-135; TUNCOMAG, Cezai Sart, s.165; UCAR, s.113-114.

' Y.19.HD.T.27.06.2013, E.2013/5697, K.2013/12129 sayili karari. Ayni yénde: Y.11.HD. T.10.11.2020,
E.2020/1227, K.2020/4875 sayili karari. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.11.04.2023).
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ceza kogulunun agiriligini tespit ederken alacaklinin menfaati basta olmak tizere,
bor¢lunun borca aykirihigmin derecesi, bor¢lunun kusurunun agirhig ve borclu-
nun ekonomik durumu gibi 6l¢iitlerden faydalanmalidir. Bu l¢iitler neticesinde,
ceza kosulunun agiriliginin tespit edilmesi halinde, asir1 ceza kosulunun indiril-
mesi karari verilebilir. Bu kararin verilebilmesi icin ayrica, gecerli bir ceza kosulu-
nun bulunmasi, bu ceza kosulunun muaccel olmasi, bor¢clunun kararlastirilan asil
borca aykirilikta kusurlu olmasi ve ceza kosulunun ifa edilmemis olmasi gerekir.

Hakim, her agir1 ceza kosulunu indiremez. Nitekim tacirlerin agir1 ceza kosu-
lunu indirmesini engelleyen TTK m.22 hiikmii uyarinca, tacirler, ticari igletme-
lerini ilgilendiren islemlerle alakali taahhiit ettikleri ceza kogulunun asiriligi iddi-
astyla bu kogulun indirilmesini talep edemezler. Tacirler bakimindan getirilen bu
hiikmiin mutlak anlamda uygulanmasi, her durumda hak ve nesafet kurallariyla
ortiismeyebilir. Dolayisiyla, tacirin ekonomik varligi ve gelecegini tehlike altina
atan, ekonomik mahvina yol agabilecek veya ahlaka aykirilik ve kisilik haklarina
saldir tegkil eden asir1 ceza kosulunun hakim tarafindan indirilebilmesi gerekir.
Aksinin kabulii, hem ticari hayat1 sekteye ugratir, hem de sermayesi daha az olan
tacirlerin ekonomik bakimdan daha giiclii tacirler tarafindan ezilmesine yasal bir
dayanak olusturur. Bu da toplum ahlakiyla bagdasmayan bir durum yaratir. Yar-
gitay da, kararlarinda bu noktalara vurgu yapmus, tacir bor¢lunun ekonomik mah-
vina yol acacak derecedeki ceza kosullarinin indirilebilecegine karar vermistir.

Hakim, tacir olmayan bor¢lunun agir1 ceza kosulunun indirilmesi yéniindeki
talebi hakkinda karar verirken, ceza kosulunun tamamini da gecersiz sayabilir. Her
ne kadar TBK m.182/III hiikmii, hakimin ceza kosulunu sadece indirebilecegini
diizenlese de hikim tarafindan ahlaka aykiriligi tespit edilen bir ceza kogulunun
kesin hiikiimsiiz sayilmasi miimkiindiir. Bunun 6ntinde herhangi bir hukuki engel
yoktur. Ote yandan, ceza kosulunun alacaklinin menfaatini gézeten baskin yénii de
goz 6niinde bulundurularak hakim, ceza kosulunun sadece indirilmesiyle yetinme-
lidir. Hakim, kosulun ahlaka aykir1 oldugu kanisinda ise de TBK m.27/1I hitkmii
uyarinca bu kogsulun kismen hiikiimstiz sayilmasina karar vererek ceza kogulunun
yalnizca bir boliimiine kesin hitkiimstizlik yaptirimini uygulamalidir. Ayni hiikiim,
tacir borglular hakkindaki ceza kogullarinda da uygulanmahdir. Tacir borclunun
taahhiit ettigi ceza kogulunun ahlaka aykiri oldugu saptandiginda hikim, kosulun
timiini kesin hiikiimsiiz saymak yerine TBK m.27/II uyarinca yalnizca ahlaka ay-
kirilik teskil eden kismi kesin hiikiimsiiz sayarak ceza kosulunu belli bir oranda
korumal: ve taraflar arasindaki menfaat dengesini gézeterek karar vermelidir.

Asirt ceza kogulunun indirilmesine yonelik hdkim karari, insai bir hak niteli-
ginde olup bu kararla beraber hakim, ceza kosulu miktar iizerinde degisiklik yap-
maktadir. Bdylece dava sonunda verilen hiikiim ile yeni bir hukuki durum yaratilir.
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