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Oz

Edebi eserlerden filme yapilan uyarlamalarda iki temel yaklasim mevcuttur. Bu yaklasimlardan ilki, kaynak metnin
herhangi bir bozulmaya ugramadan film diline 6zgii bigimlere aktarilmasi islemidir. Ikincisi ise kaynak metinden
biitiiniiyle farkli ve neredeyse Ozgiin denilebilecek bir eser ortaya koyma c¢abasidir. Bu g¢aligmanin amaci
edebiyattan filme yapilan uyarlamalarda ortaya ¢ikan bu yapisal farkliliklarin temelinde yatan nedenleri her iki
alanin kendine 6zgii bigimlerini inceleyerek aydinlatmaya ¢aligmaktir. Bu baglamda kaynak metin olarak Aziz
Nesin’in 1977 yilinda yayimlanan Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz adli romani segilmistir. Calismada edebiyattan
filme yapilan uyarlamalarda ortaya ¢ikan “ana Oykiiyli bulma islemi”, “karakter se¢imi”, “temanin kesfi” ve
“eserin Uslup ve atmosferinin yaratimi1” gibi basliklardan hareketle, kaynak metinden {iiretilmis iki farkli film
calismasi karsilastirmali analiz yontemi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda kaynak metinden iiretilen film
calismalarinin ana 6ykii, karakter se¢imi, tema, islup ve atmosfer agisindan farkli sekilde yorumlandiklar: tespit
edilmistir. Calismanin sonucunda ortaya ¢ikan tespitlerden hareketle romandan filme yapilan uyarlamalar nitelik
agisindan tartigilmistir.
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Abstract

There are two main approaches in adaptations of literary works into films. The first of these approaches is the
process of transferring the source text into forms specific to the film language without any distortion. The second
approach aims to create a work that is substantially different from the source text, almost to the point of being
considered original. The aim of this study is to try to elicit the underlying reasons for these structural differences
that emerge in adaptations from literature to film by examining the unique forms of both fields. In this context, the
source text chosen is Aziz Nesin's novel Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz published in 1977. Within the study, utilizing
the titles such as "finding the main storyline," "character selection," "discovering the theme," and "creating the
style and atmosphere of the work" that emerge in adaptations from literature to film, two different film adaptations
produced from the source text are examined using a comparative analysis method. The results of the analysis
indicate that film adaptations produced from the source text are interpreted differently in terms of storyline,
character, theme, style, and atmosphere. Based on the findings derived from the study, the adaptations made from
the novel to the film were discussed in terms of quality.
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Giris

Uyarlama ¢alismalarinda son donemlerde yazili {irtinlerin, televizyon, film ve medya
icerikleri gibi gorsel iiriinlere doniistiiriilmesi islemi oldukg¢a yaygilasmistir. Ozellikle de edebi
eserlerin bu tarz gorsel iirlinlere doniistiiriilmesi islemi siklikla rastlanilan bir yontem haline
gelmistir. Bu tarz ¢alismalarin anlati perspektifi, auteur kuram ve tiir ¢caligmalar1 agisindan
analiz edilmesi islemi ise akademik arastirmalar acisindan 6nem teskil etmeye devam
etmektedir. Ciinkii yazili ve gorsel calismalar arasinda agik¢a bazi ortak siirecler vardir ve

bunlarin ortaya ¢ikarilmasi her iki alan arasindaki sinirlarin taninmasi agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir (Cartmell ve Whelehan, 1999, s. 3).

Film c¢aligmalarinda uyarlama kavrami genel anlamda iki sekilde ortaya ¢ikar. Belirli bir
kiiltiirin rtinli olan bir film ya baska bir kiiltiirlin i¢ine aktarilir ya da baska bir disiplin
icerisinde yer alan bir sanat eseri film diline 6zgii ¢esitli bigimlerle yeniden firetilir. Birinci
bicimde filmden uyarlanan bir film iiriinii elde edilirken, ikinci bi¢imde film dist bir sanat
eserinden uyarlanan bir film elde edilir. Ozellikle Hollywood sinemasinda baska kiiltiirlerin
tirettigi film g¢alismalariin Amerikan kiiltiiriine uyarlanmalarina genel olarak rastlansa da film
caligmalar1 agisindan yaygin uyarlama bigimi edebi eserlerden filme yapilan uyarlamalardir.
Genellikle romanlarin ve tiyatro oyunlarinin filme aktarilmasi kurmaca filmlerin ilk ortaya
cikisindan beri yaygin bir aliskanlik olmustur. Ciinkii edebi eserler ve film ¢aligmalar1 arasinda
anlat1 perspektifi temelinde ¢esitli ortak yonler mevcuttur. Bu bakimdan uyarlama kavrama, film
caligmalar1 agisindan edebiyat ve film arasindaki karsilikli aligveriste, bir romanin, oyunun ya
da diger bir edebi kaynagin filme aktarilmasini tanimlayan en yaygin uygulamadir (Cetin Erus,
2005, s. 16).

Edebiyatin filme uyarlanmasi siireci uzun bir gegmise sahip olmakla birlikte sinemaya
sanat olarak dnemli bir sayginlik kazandirmistir (Hayward, 2018, s. 12). Serpil Kirel’e (2004)
gore sinemadaki uyarlama ¢aligsmalar1 agisindan en temel unsur, sinema igin tiretilmemis olan
bir metnin sinemaya uygun héle getirilmesi islemidir. Bu anlamda Kirel’e gore film ¢aligmalari
acisindan uyarlamanin 6nemi, sinemaya kaynaklik eden metnin sinema igin iiretilmis
olmamasidir. Boylece film caligmalar1 agisindan yapilan uyarlamalar, kaynak metin ve bu
kaynak metinden iiretilmis film ¢alismas1 arasinda bir dizi kiyaslamanin ortaya ¢ikmasina yol
acar (Kirel, 2004, s. 117).

Herhangi bir kaynak metnin, baska tiirde bir bi¢gime sahip olan yeni bir anlatiya
dontistiiriilmesi islemi, her seyden once bu islemi gergeklestirecek olan kisi tarafindan 6znel bir
okumay1 ya da bagka bir deyisle yorumu ortaya koyar. Bir metin farkli kisiler tarafindan
okundugunda farkli, tekrar okundugunda yine farkli yorumlari beraberinde getirir. Ibni
Sina’nin, Aristoteles’in Metafizik kitabini kirk birinci kez okudugunda anladigi sdylenir. Bunun
manas1 Ibni Sina’nin her bir okumasinda farkli seyler anlamis oldugudur. Buradan hareketle
uyarlama kavraminin bagka ne olursa olsun, her seyden evvel bir yorumlama oldugu
unutulmamalidir (Cetin Erus, 2005a, s. 16).

Edebi eseri kaynak metin olarak ele alip bir filme doniistiirme islemi yeni bir bi¢im ve
dille eseri yeniden yaratmak manasimi tasir. Film kendi mantiksal bi¢imine ve séz dizim
ilkelerine sahiptir. Romanlar ya da baska edebi eserler de yine kendine 6zgii mantik ve soz
dizim yasalarin1 zorunlu kilarlar. Bu baglamda, edebiyattan filme uyarlama kavrami adeta baska
bir dilden ¢eviri islemi yapmak gibidir. Edebi eserlerin filme uyarlanmalarinda dikkat ¢ceken bir
diger unsur, filmlerin yazili metinlere oranla toplumsal iligkilerle daha giiglii bir baga sahip
olmasidir. Cogu zaman film uyarlamasi yapan sanatcilarin arkasinda, sanatgiyr da asan bir
sanslir mekanizmasi ve izleyici tarafindan baskilanan sekillendirici bir gii¢ yer alir. Filmi diger
sanat dallarindan ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri diger eserlerle karsilagtirildiginda, ortaya
c¢ikan nihai iirline yansiyan toplumsal bakistir (Willems, 2015, s. 65).
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Uyarlama kavraminin bir¢ok farkli tanimi yapilmistir. Bu tanimlar arasindaki
farkliliklar iy1 bir uyarlama 6rnekleminin hangi kosullarda var olabilecegi sorusunu bulmamiz
acisindan Snemlidir. “Ornegin Passolini’ye gore uyarlama terimi, kendi iginde ‘baba’ yani
‘orijinal eserin’ yararina kendi haklarini feda etme, ‘evlada yakisir’ boyun egme anlamini tasir.
Buna ‘oedipal drama’ olarak uyarlama diyebiliriz” (Cetin Erus, 2005a, s. 17). Bu baglamda
uyarlama kavramina bir¢ok diisiiniir farkli yaklasmistir. Fakat uyarlama kavrami agisindan
biitiin diisiiniirler, iki yaklasim konusunda ortaklasirlar. Bu siniflama ise birebir uyarlama olarak
nitelendirebilecegimiz, kaynak metnin herhangi bir bozulmaya ugramadan filme aktarilmasi ile
esinlenme olarak adlandirabilecegimiz, kaynak metinden yola ¢ikan fakat yeni bir esere
doniisen uyarlamalar1 icermektedir. Ikinci tiirdeki uyarlamada, kaynak metinden yola
cikilmasina ragmen, kendi biitiinliigiine sahip, yeni ve kaynak metinden biitiinliyle farkli,
neredeyse 0zgiin denilebilecek bir eser yaratilir (Cetin Erus, 2005a, s. 20).

Dudley Andrew (2022); edebiyattan filme yapilan uyarlamalarda edebi metinlerin
ortaya cikardigi sanatsal malzemenin, sinirsiz bir 6zgiirliikk alani i¢erisinde film malzemesine
doniistiiriilmesini elestirir. Bu elestirinin temel diisiincesi orijinal metnin prestij alaninin film
miidahalesi ile iyi ya da kotli yonde zedelenmesi ihtimalidir. Bu agidan bakildiginda edebiyattan
filme yapilan uyarlamalar, orijinal metnin sadik bir ¢evirisinden ziyade sadece orijinal metne
yapilan bir atif diizeyinde ele alinmalidir. Bu agidan film elestirilerindeki genel fikir birligi
uyarlama yapilan film caligmalarinda, filmlerin siirsiz 6zgiirliik alanina sahip oldugu 6l¢iide
orijinal metnin etki alanin1 Ortbas ettigine yoneliktir. Buradaki onemli nokta, uyarlama
calismalarda filmlerin edebiyattan {inlii temalar1 ya da popiiler karakterleri 0diing almasi
degildir. Onemli olan bu temalarin ve karakterlerin film modelinin tutsag olmamasidir. Ciinkii
film caligmalar1 kendi disiplin alan1 geregi gorsel bir temele dayanir ve garpict bir ifade bigimi
kullanir (Andrew, 2022, ss. 107-108).

1. Yontem ve Kavramsal Cerceve

Bu calismada iki farkli analiz yontemi kullanilmistir. Calismanin birinci boliimiinde,
caligmanin ikinci bolimiine de kaynaklik edebilmesi amaciyla metin temelli bir analiz
yapilmaya calisilmistir. Metin analizi, verili bir kaynak metnin okuyucular tarafindan nasil
algilandigina dair bir dizi arastirmadan meydana gelmektedir. Bu arastirmalar metin
igerisindeki sembollerin, dil kullanim big¢imlerinin, imajlarin ve imgelerin kesfedilebilmesini
icerir. Bu baglamda metin analizi yontemi 6zellikle kiiltiirel ¢aligmalar, medya ¢alismalari, kitle
iletisim, sosyoloji ve felsefe gibi alanlarda siklikla kullanilmistir (McKee, 2003, s. 1) Calismada
kaynak metin olarak Aziz Nesin’in Yasar Ne Yasar Ne Yasarmaz adli romani se¢ilmistir. Kaynak
metin Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz; anlati perspektifi, karakter secimleri, tema, tislup ve
atmosfer agisindan analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise kaynak metin temel alinarak, kaynak metinden tiretilen
iki film uyarlamasi karsilastirmali bir analiz yontemi ile incelenmistir. Caligmada ele alinan
orneklem film ¢alismalari, kaynak metin olan Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz adli eserden yola
cikilarak 1974 ve 2008 yillarinda tretilmistir. Bu iki farkli film uyarlamasi arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar orijinal metin temel alinarak degerlendirilmistir. Film 6rneklemleri
arasinda karsilagtirmali analiz yapilirken ise bakis agisi, tema, karakter secimleri, tslup,
atmosfer, ana dykii ve dramatik yap1 gibi 6geler temel alinmistir. Kaynak metinden filme
uyarlanan iki ayr1 6rneklem film son olarak genel anlamda uyarlama bi¢imleri géz Oniinde
tutularak elestirilmistir.

2. Metin Analizi: Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz

Aziz Nesin’in Yagar Ne Yasar Ne Yasamaz adli roman1 1977 yilinda yayimlanir. Romanin
girisinde Meral Celen, “Yasar Yasamaz kendi 6ykiisiinii Aziz Nesin’in nasil yazdigini anlatiyor”
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basligiyla romanin ortaya ¢ikis seriivenini okuyucu ile paylasir. Bu eser heniiz ortaya ¢ikmadan,
1smarlama olarak bir radyo programi i¢in Aziz Nesin’den dykiiler yazmasi istenir. Aziz Nesin
bu talebi uzun zamandir diisiindiigii, biirokrasi iizerine bir yaz1 yazma fikri ile cevaplar. Once
radyo programinda yayimlanan hikayeler, sonrasinda tiyatro oyununa; ardindan televizyon i¢in
senaryoya, en sonunda ise bir romana doniisiir. Tiirkiye’de biiyiik bir iine kavusan Yasar
Yagsamaz’in hikayesi, ismini yine ilgin¢ bir hikayeden alir. Meral Celen (2016) hikayeyi su
sekilde aktarmistir:

Bir giin gol kiyisinda gezmeye ciktilar. O soguk, karli havada, yalinayak Cingene
cocuklart oynuyordu. Aziz Nesin durdu, onlar1 seyretmeye basladi. Cocuklarin iginden,
on bir yaslarinda bir oglan ¢ocugu gelip Aziz Nesin’e,

— Amca, bana bir lira versene! dedi.

— Ne yapacaksin bir liray1?

— Ekmek alacagim...

— Peki... Al bakalim bir lirayi... Senin adin ne?
— Yasar...

Aziz Nesin sdyle bir bakti. Gozleri dolmustu. Yaninda, asag1 yukar1 ayn1 yaslarda kendi
oglu, siki giyimli, ayaginda pabuglar... Karlar tstline ¢iplak ayakla basan Cingene
cocugunun ad1 Yasar... Oyle bir yaratik, bir insan yavrusu ki yastyor desen yasamiyor...
Yasamiyor desen yasiyor... Birden kafasinda bir simsek cakti: “Yasar Ne Yasar, Ne
Yagamaz” ... (ss. 7-8)

Iste Yasar Yasamaz admi bu gercek hikdyeden alir. Calismada romanm analiz
edilmesinde faydalanilacak olan asamalar, iyi bir uyarlamanin konusunun neler olmasi
gerektigi konusunda fikir vermesi acisindan yararli olacaktir. Zeynep Cetin Erus’a (2000) gore,
romandan filme yapilan uyarlamalarda 6nem arz eden agsamalar dort baslikta betimlenebilir. Bu

bagliklar sirasiyla romandaki “ana oykiiyli bulma islemi”, “karakter se¢imi”, “temanin kesfi”
ve “eserin lislup ve atmosferinin yaratim1” asamalaridir (Cetin Erus, 2000, s. 48).

Romanlar yapi itibariyla tema aktarimi konusunda filmlere oranla daha elverisli bir
yapiya sahiptir. Romanlar temay1 aktarirken, dogrudan dogruya anlati araciligiyla temadan s6z
etmek, iliskilendigi konuyu incelemek ve anlatilan 6ykiiniin ne hakkinda oldugunu betimlemek
gibi olanaklara sahiptir. Bu baglamda bir romandaki Oykiiler genel anlamda temaya hizmet
edebilir. Filmlerde ise tema genellikle oykiiyii giiclendirmek icin kullanilir (Cetin Erus, 2000,
ss. 49-50). Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz romaninda da tiim dykiiler temaya hizmet edecek sekilde
kullanilmistir. Roman yirmi bir boliim ve hikyeden olusur. Bu hikayelerin hepsi Aziz Nesin’in
projeye baslamadan evvelki temasina hizmet eder niteliktedir. Calismanin giris kisminda Aziz
Nesin’in biirokrasi ile ilgili bir hikdye yazma fikrinden yola ¢ikt1g1 ifade edilmisti. Bu baglamda
romanin temasi, “biirokrasinin absiirtligli” olarak goriilebilir. Romanin biitiinii incelendiginde
romanin temasi acik sekilde kendini gosterir. Yasar Ne Yasar Ne Yagamaz romani biirokrasinin
temeli iizerine kurulmus bir absiirtliikler dizisidir. Bu absiirtliikler dizisi romanda birbiriyle
iligkili yirmi bir boliimde aktarilmaya caligilmistir.

Biirokrasi kelimesi Latince “burra” ve Yunanca “kratos” kelimelerinden tiiretilmis,
melez bir sozciiktiir. Latince “bura” kelimesi masalar1 6rtmede kullanilan koyu renkli kumas,
Yunanca olan “kratos” kelimesi ise egemenlik, gii¢c ve yonetim anlamlarini karsilar. Buna gore
biirokrasi sozliik anlami olarak, masalarin yonetimi anlamina gelir. Kelimenin dildeki benzer
bir kullanim sekli ise Fransiz kdkenlidir. Fransizca’da, kokeninde “biiro” (daire, memurlar) ve
“krasi” (gii¢, iktidar) sozciiklerinin birlesimi ile “biirolarin iktidar’” anlaminda kullanilir
(Cevikbag, 2014, s. 78). Afsar Timucin (2004), felsefe sozliiglinde biirokrasiyi su sekilde
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tanimlar: “Devlet yapisi i¢inde memurlarin biitiinii. Devlet dairelerinin yaptirim ya da
engelleme giicli. Resmi islerde gereksiz yere uzun ve c¢aprasik yollardan gidilmesi” (s. 93).
Biirokrasi, Afsar Timugin’e gore devletin isleyisinde ¢esitli agsmazlar ve ciddi yavagliklar
yaratan yonetimin ¢esitli organlar {izerindeki asir1 baskisindan dogan bir olgudur. En basit
diizeydeki resmi islerin bile i¢inden ¢ikilamaz bir duruma gelmesi, baskici rejimlerde halka
yonelen baskinin artisin1 kolaylastiran bir etkendir (Timugin, 2004).

Karl Marx’a (2009) gore ise biirokrasi, hi¢ kimsenin kacamayacagi bir ¢emberdir.
Biirokrasi hiyerarsi yaratir ve onun hiyerarsisi bir bilgi hiyerarsisidir. Biirokrasi bigiminde,
bicim kendini amag halinde gosterir. Bir aldatmaca olarak, gergegin bilgisinin yerine biirokratik
olan bilgi kendini ortaya koyar. Biirokrasi diisiincesi, devletin bi¢cimsel diisiincesidir. Biirokrasi
bicimsel olarak devletin kendisidir. Bu baglamda devletin gergek sonu, devletin karsisinda bir
son olarak biirokrasiyi ortaya ¢ikartir. Biirokrasi devletin en son asamasinda kendini agiga
vurur. Clinkii biirokrasi kendi bi¢imini igerik haline getirir ve bu sayede ger¢ek amaglari ile her
yerde catisir. Devletin amagclar1 bilirolarin amaglarina ya da biirolarin amaglar1 devletin
amaglarina doniisiir. Bu baglamda biirokrasi sonunda bir uygulama yanilsamalari halini almigtir
(Marx, 2009, ss. 46-47).

Aziz Nesin, biirokrasi kavramini ve bireyin devlet mekanizmasi karsisinda biirokrasi
kaynakli olan c¢aresizligini romanda giiclii bir sekilde isler. Nesin’in bakis agisindan
biirokrasinin yarattig1 absiirtlikkler, Yasar Yagamaz’in omrii boyunca maruz kaldigi bir dizi
olayla verilir. Marx’in bakis acisina uygun sekilde biirokrasi, Nesin agisindan da bastan sona
bir yanilsamadan ibarettir. Romanin biirokrasi temelinde atilmis olan temasi, romandaki ana
Oyki tarafindan desteklenir. Romandaki olaylar dizisi romanin ana dykiisiinden kaynaklanir.
Romanda “Dogrusunu Yalniz Defter Bilir” bagligi ile ele alinan 6ykii, romanin ana dykiistidiir.
Bu 6ykiide romanin bagkarakteri olan Yasar Yasamaz, okula gidecek yasa vardiginda, babasi ile
birlikte kimlik ¢ikartmak i¢in niifus dairesine gider. Burada Yasar Yasamaz’in resmi kayitlarda
Canakkale’de sehit diismiis olarak kayitli oldugu goriiliir. Defterdeki hatay1 kabul etmeyen
memurlar, Yasar Yasamaz’t deftere uydurmaya calisirlar. Bu ana 6ykii, Yasar Yasamaz’in,
romanin sonraki bdliimlerinde karsilagacagi absiirtliikler dizisinin dramatik catigsmasini
meydana getirir. Bu baglamda biirokrasinin romanda bir bireyin varligini orttiigli soylenebilir.
Biirokrasi Yasar Yasamaz’in varligini gizlemistir.

Bir romanin analiz edilmesinde 6nemli olan bir diger asama karakter se¢imidir. Roman
aslinda tek bir kisinin merkezde oldugu hikayeler biitiiniidiir. Merkezde olan bu karakter ise
Yagar Yasamaz’dir. Yagar Yasamaz’in merkezi konumda olmadigi tek hikaye, romanin basinda
anlatilan anlaticinin hikayesidir. Anlatici, Yasar Yasamaz’in geldigi hapishanede, ondan evvel
mahk(mlarin yalniz ve sikici gecelerine renk katma gorevini iistlenmis bir hikaye kisisidir.
Mahktimlara bir¢gok 6nemli roman1 her gece sikilmadan anlatir. Anlatici, Yasar Yasamaz’in
gelisinden evvel, bulundugu hirsizlar kogusunda bir mahkiimun parasini ¢aldig: i¢in kogustan
atilir. Bu baglamda hapishaneye diisen Yasar Yasamaz’in kendi hikayesini her gece boliimler
halinde anlatisin1 6nceleyen bir karakter olarak islev goriir. Aziz Nesin’in boylesi bir hikayeye
oncelik vererek, ana hikdyesine baglamasi, gerekli roman atmosferinin olusturulmasinda yararh
ve inandiricili@ arttiran bir islev olarak kendini gosterir.

Romandaki bir diger 6nemli karakter ise Anse karakteridir. Yasar Yasamaz’in besik
kertmesi olan Ange, ana karakterin bir¢ok hikdyesinde ona eslik eder. Yasar, yirmi yasina
geldiginde askerlik gorevini tamamlayip doniiste Anse ile evlenmek ister. Fakat niifus kagidi
olmadig1 i¢in askere ¢agrilmaz. Aradan gegcen zamanin ardindan aileler ¢iftin evlenmesi i¢in
onay verirler. Bu esnada Yasar askerlik subesinden ¢agrilir. Askerligini tamamladiginda ise yine
niifus kagidi olmadigi i¢in terhis edilemez. Niifus kdgidinin olmayis1 biitiin hikayeler boyunca
bir karabasan gibi Yasar’in pesini birakmaz. Anse ile evlenmelerine de engel olan ve dramatik
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anlar yaratan bu celiski, hikaye i¢cinde yeni hikayeler dogurur. Bu baglamda yine ana karakterin
varligini gizleyen biirokrasi ile karsilasiriz. Metnin iislup ve atmosfer agisindan giicii bir bakima
temanin yogun bicimde romanin biitiiniine yayilmasindan kaynaklanir. Mesele ¢ok acik sekilde
ortadadir. Biitiin absiirtliikkler merkezde yer alan tema etrafinda sekillenmistir.

Iyi romani belirleyen 6zelliklerden biri de eserin {islup ve atmosferini yaratma islevidir.
Bu kisim ayni zamanda romanin diger asamalari ile iliskili ve birlesik bir siireci temsil eder.
Diinya yazin tarihine baktigimizda bi¢imsel olarak merkezi bir éneme sahip dramatik bir
yapidan soz edebiliriz. Bu dramatik yap1 da tarihte ilk ve en iyi sekilde Sophokles’in Oidipus
anlatisinda ortaya ¢ikan yapidir (Sophokles, 2002). Hikayede Oidipus karakteri, nesilden nesile
siiren bir felaketin tasiyicisidir. Biitiin hikdye boyunca adeta bir katili arar, fakat katil kendisidir.
Bu anlamda Kral Oidipus’un anlatist dramatik yapt baglaminda kahramanin yolculugu
acisindan bir daire bi¢cimi ortaya koyar. Oidipus doner dolasir ve en sonunda geldigi yer yine
kendisi olur. Aziz Nesin, Yasar Ne Yasar Ne Yagsamaz romaninda bdylesi bir dramatik yapiy1
kullanir.

Romanda birinci hikaye Yasar’in hapishanedeki son giiniinli anlatir. Fakat bu kismin
ardindan Yasar’in geldigi ilk giin ile baglayan hikayesi bir daire ¢izerek romanin baslangic
asamasina geri doner. Bu baglamda, Oidipus’un anlatisindaki dramatik yap1 benzer sekilde
Nesin tarafindan olusturulmustur. Romanin temasi ile iligkili ve atmosfer agisindan bir diger
onemli 6ge de Kara Kapli Nizami karakteridir. Kara Kapli Nizami, hapishanedeki biitiin
mahki{mlar tarafindan taninir ve Yasar Yasamaz’in tiim sorunlarini ¢ézebilecek yetkinlikte biri
olarak tanitilir. Okuyucu hikdye boyunca bu kisinin kim oldugunu bilmez. Yasar da onun kim
oldugunu soramaz. Bu durum dramatik yap1 agisindan Aristoteles’in anagnorisis kavramiyla
iligkilendirilebilir. Aristoteles anagnorisis’i, “bilgisizlikten bilgiye gecis” olarak tanimlar
(Aristoteles, 2009, ss. 33-34). Bu baglamda, ana karakterin bilgisiz kaldig1 Kara Kapli Nizami
unsuru, okuyucu acgisindan da bilgiden yoksun sekilde hikaye boyunca devam eder.
Anagnorisis’in, yani bilgisizlikten bilgiye ge¢isin gergeklestigi son hikdyede ise yine Oidipus
anlatisindaki dramatik yapi tekrarlanir. Kara Kapli Nizami, Yasar Yasamaz’in kendisidir.
Aslinda biirokrasi karsisinda, kendisi olarak ezilen karakterin, deftere uygun olan adama
dontismis seklidir.

Romanin bir diger giiclii atmosferi ise Yasar Yasamaz’in hikayelerini dinleyen
mahkimlar tarafindan yaratilir. MahkGimlar bir anlamda, Antik Yunan komedyalarindaki koro
islevini gortirler. Antik Yunan komedyalarinda koro bir anlamda sagduyunun temsili olarak
islev gosterir. Koro eski komedya izleklerinin kamusal yanin1 vurgulayan bir aractir. Bu
baglamda koro, Atinal1 yurttaglarin bir anlamda aklin1 ve vicdanini temsil eder (Yiksel, 1990,
s. 561). Aziz Nesin’in anlatisinda da hikayeyi dinleyen mahktmlar, Yasar Yagamaz’in basina
gelenlere “Haydaa” diyerek tepki gosterirken, bir yandan da bu tarz olaylarin biirokrasi
temelinde devlet diizeni icerisinde yasayan herkesin basina gelebilecegini vurgularlar. Yasar
Yasamaz’a Kara Kapli Nizami 6rnegini vererek, bu ¢ikmazlarin i¢inden kurtulma imkanin
gosterirler. Bu baglamda mahk(imlar, genel anlati acisindan atmosferi yiikselten ve dramatik
yapiy1 gliclendiren bir 6ge olarak romanda énemli bir islevi yerine getirirler.

Ikinci boliimiin girisinde bahsedilen asamalar acisindan romani degerlendirdikten sonra,
anlatimin bir diger 6nemli 6gesine gegmek yerinde olacaktir. Bu 6ge ise anlatim agisindan
biiylik 6neme sahip olan bakis acis1 kavramidir. Bir romandaki bakis agisi, anlatinin okuyucuya
kimin bakis agisindan aktarildigimi tanimlar. Oykiiyii kimin anlattign ve anlatanin olaylarla
iligkisinin ne olduguna dair sorular, bakis ag¢is1 kavramindan yola ¢ikarak cevaplanir (Cetin
Erus, 2005b, ss. 229-237). Roman acisindan genel anlamda s6z konusu olan bakis agilari;
birinci kisinin bakis acis1, her seyi bilen (Tanrisal) anlaticinin bakis agisi, ti¢lincii kisinin sinirlt
bakis agis1, dramatik (gizli anlaticinin) bakis agis1 ve biling akimi1 ya da i¢ monolog gibi farkl
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tiirlerden meydana gelir. Fakat nihayetinde bu farkli bakis agilari, her seyi bilen ve goren, her
yerde olan Tanrisal anlaticinin bakis agisini tanimlar. Romanin anlati perspektifi Tanrisal bakis
acisindan kurulmustur.

Aziz Nesin’in Yasar Yasamaz’in hikayesini anlatirken kullandig1 bakis agisi ise yukarida
bahsedilen tiirler agisindan, ti¢iincii kisinin sinirl bakis agisina denk diisen bir anlat1 bigiminden
meydana gelir. Zeynep Cetin Erus (2005b), bu bi¢imi esas olarak her seyi bilen anlaticinin bir
cesitlemesi olarak tanimlar: “Uciincii kiside, dykiide herhangi bir rolii olmayan anlatici, Sykiiyii
tek bir karakterin bilincinden anlatir. Baz1 romanlarda bu anlatici, bir karakterin zihninin i¢ine
tamamiu ile niifuz eder; digerlerinde ise neredeyse hi¢ niifuz etme yoktur” (s. 231).

Aziz Nesin, Yasar Yagamaz’in hikayesini aktarirken {i¢iincii kiginin siirl bakis agisini
kullanir. Buna ek olarak ise romanin bazi boliimlerinde tiglincii kisi olan anlatici, bagkarakter
ile yer degistirir. Romanin bu boliimleri ise anlatinin yapist acisindan, bendykiisel anlati yani
baskahraman anlatim bi¢imine karsilik gelir (Kiran ve Kiran, 2000, s. 103). Bu bdliimler
romanin bagkahramani Yasar Yasamaz’in kendi agzindan hikayesini anlattigi boliimlerdir.
Hapishanede mahktmlarin her gece Yasar Yasamaz’in kendi agzindan dinledigi hikayeler, bu
tarz bir anlatim teknigine denk diiser.

3. Romandan Filme Uyarlama: Karsilastirmah Bir Analiz
Yasar ne zaman yasar? Ne zaman yasamaz?

Iste bdyle agbiler, okula gidecegim, dlmiissiin diyorlar. Askere alacaklari zaman
yastyorsun diyorlar. Mirasimi almak isterim, 6lmiissiin derler. Babamin vergi borcunu
alacaklar1 zaman yastyorsun derler. Yasiyorsam niifuskagidimi verin derim, yok, sen
yasamiyorsun derler. Timarhaneye atacaklari zaman yasiyorsun derler...

Kogustakiler, bir kez daha,
— Haydaaaa! ¢ektiler. (Nesin, 2016, s. 89)

Bir 6nceki boliimde romani analiz ederken gz onilinde bulundurdugumuz asamalar,
romandan filme yapilan uyarlamalar agisindan da dikkat edilmesi gereken 6nemli asamalardir.
Bu baglamda Yasar Yasamaz’in sinema perdesine aktarilmis olan hikayesini bu asamalari
dikkate alarak degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Bu boliimde yararlanilacak iki film uyarlamasi
bulunmaktadir. 1974 yapimi olan birinci filmi Aziz Nesin ve filmin yonetmeni Ergin Orbey
birlikte senaryolastirmiglardir (Orbey, 1974). 2008 yapimi olan ikinci film ise, Ulas Inag ile Atil
Ina¢’m yénettigi ve Furkan Eren ile Kaan Ertem’in senaryo calismalarmi iistlendigi bir
televizyon filmidir (Inag ve inag, 2008).

Aziz Nesin’in romanlarindan yapilan iki farkli doneme ait filmler; uyarlama kavrami
hakkinda, c¢aligmanin hemen basinda yaptigimiz gruplandirma agisindan bize iki farkli
orneklem sunar. 1974 yapimi olan film Aziz Nesin’in senaryo siirecine katilimiyla birlikte,
romanin beyaz perdeye birebir uyarlamasi olarak ele alinabilir. Burada ayn1 zamanda Aziz
Nesin’in sinema i¢in iiretilmemis olan kaynak metnin sahibi olarak sinema i¢in yeni bir metin
yani senaryo ortaya koymaya ¢alistigr unutulmamalidir. Aziz Nesin, kaynak metni sinema i¢in
yeniden tiretmigtir. Romanin bir diger uyarlamasi olan, 2008 yapimi film ise gruplandirmanin
diger bir tarzi olan esinlenme bi¢imine denk diiser. Analiz derinlestik¢e goriilecektir ki ikinci
film ve kaynak metin arasinda ana 6ykii, karakter secimleri, tema, {islup ve atmosfer acisindan
bircok farklilik mevcuttur.

Iki 6rneklem filmin uyarlama kavrami agisindan iki farkli bigime doniismesinin nedeni,
kaynak metnin sinema i¢in yeniden iiretilmesi asamasinda ¢alismanin birinci boliimiinde
kaynak metnin analizini yaparken kullanilan 6geler arasindaki karar farkliliklaridir. Bu
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baglamda ¢alismanin bu boliimiinde kaynak metin analizinde ele alinan kavramlari temel alarak
iki orneklem filmi karsilastirmali bigimde incelemek yerinde olacaktir. iki &rneklem filmi
incelerken odaklanacagimiz ilk unsur temanin kesfidir. Temaya odaklanirken ise zorunlu olarak
uyarlamanin diger asamalarina da deginmek gerekmektedir.

Iki uyarlamanin bigimsel olarak birbirinden ayrilmasimnin ana nedeni, filmlerin ortaya
cikardigi farkli temalardir. 1974 yapimi olan film, kaynak metnin yani romanin 6zgiin temasiyla
ortaklasir. Aziz Nesin’in senarist ekibinde yer aldig1 birinci filmde romanda karsimiza ¢ikan
yirmi bir dykiiden on birinde, dykiilerin temel dramatik anlar1 yansitilmaya g¢alisilarak beyaz
perdeye aktarilmistir. Bu dykiilerin ana dramatik unsuru olan biirokrasi kavrami ayni sekilde
filmde gerek sozsliz sahnelerle gerekse diyaloglu sahnelerle yansitilmistir. Filmde, Marx’in
dedigi sekilde biirokrasi kavrami bir bi¢cim olarak kendini gosterir. Bu bi¢im 6zellikle Halit
Akgatepe’nin biirodaki masalar etrafinda sozsiliz sekilde dolastigi sahnede yapim tasarimi
acisindan acik sekilde hissedilir. Yine ayni sekilde Yasar Yasamaz’in askerlik sahnesi, dava
sahnesi ve detay sahnelerin ardi ardina verilmesi ile uyarlamanin temasi olan biirokrasinin
yarattig1 atmosfer giiclii sekilde ortaya konulmustur. Bu bakimdan kaynak metnin ana temasi
olan biirokrasi kavrami, sinema icin yeniden iiretilen birinci filmde de korunmustur.

2008 yapimi filmde ise romanda yer alan dykiilerden yalnizca dramatik ¢atismanin yer
aldig1 ana Oykiiye sadik kalinmistir. Bunun yaninda romanda gérmedigimiz mahkimlarin {i¢
hikayesi yer alir. Bu hikayelerden biri, hapishanedeki mahktimlardan iki hirsizin yaptig1 bir
hirsizlik olayini anlatan 6ykiidiir. Romanin ana temasi olan biirokrasi kavramiyla higbir iligkiye
sahip olmayan bu sahne, dolandiricilik zanaatinin piif noktalarini anlatir. Bir diger oykii ise
Yasar Yasamaz’in Anse’den bahsettigi sirada ortaya ¢ikar. Mahkiimlardan biri ergenlik dénemi
ile ilgili bir hikadyesini anlatir. Kadin bedenin asikar sekilde, bir teshir nesnesi konumuna
indirgendigi bu sahne ne filmin temel anlatisina hizmet eder ne de kendi i¢inde bir estetik unsur
barmdirir. Iki sahnenin de sinema igin iiretilmis olan senaryoya eklemlenmesinin temel nedeni
ticari beklentilerin ortaya ¢ikardigi komedi unsurudur. Ikinci filmin odak noktasi filmin temasi
degil, filmin bir ticari nesne olarak varhi§idir. Bu agidan komedi unsuru, anlati dis1 ¢esitli
yontemlerle biiyiitiilmeye ¢alisilmistir. Fakat bu yaklasim filmi temadan uzaklastirarak, filmin
tema ile iligkili olan absiirt komedi zemininin de ortaya ¢ikmasina engel olmustur. Roman
haricinde senaryo yazarlarinin kararlari ile eklemlenen bu sahneler, Yasar Yasamaz’in dykiisiine
odaklanmamizi zorlastirirken anlatinin temasini da baska bir yone kaydirir. Bu baglamda ikinci
orneklem film, kaynak metinden hareketle sinema igin yeniden iiretilirken temada bir
farklilastirma ortaya ¢ikarmastir.

Iki 6rneklem filmin kaynak metinle olan iliskisinin farklilastig1 bir diger dge ise anlati
perspektifidir. Birinci film romana uygun sekilde karakter ve dykii se¢imlerine sahiptir. Bu
baglamda birinci filmin kaynak metin ile ayni anlati perspektifine sahip oldugu sodylenebilir.
2008 yapimi olan ikinci filme ise kaynak metinde yer almayan yeni karakterler ve dykiiler
eklemlenmistir. Bu noktada ikinci filmin sinema i¢in yeniden iiretilirken 6ykii ve karakter
seciminde verdigi kararlar yeni bir anlati perspektifi ortaya c¢ikarmistir. Bu yeni anlati
perspektifi, kaynak metin ve film arasinda meydana gelen tema farkliliginin bir diger nedenidir.
Bu yaklagim kaynak metin ve film {iriini arasinda anlati perspektifi ve tema agisindan
farkliliklar ortaya c¢ikarmasimin yani sira daha onemli sekilde bu 6gelerin film igerisinde
karmagiklagsmasma yol agmistir. Bu baglamda ikinci filmin temasinin ne oldugu sorusu,
cevaplanmasi zor bir soru olarak karsimiza ¢ikar.

Kaynak metin ve iki orneklem film arasindaki bir diger farklilik ise kaynak metnin
yapisi acisindan 6nem arz eden Kara Kapli Nizami oykiisiidiir. 1974 yapimi olan birinci
orneklem filmde bu 6ykii yer almaz. Bu karar, romanin filme uyarlanmasi agisindan yerinde bir
karardir. Clinkii zaman ve anlat1 agisindan verilmis boyle bir karar, filmin ana temay1 yansitmast
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acisindan kolaylastirict bir unsurdur. Film siiresi dikkate alinarak tema ile dolayl iligki kuran
yan Oykiilerin azaltilmasi islemi, filmin anlatisini, temay1 merkeze alarak yeniden kurar. Bu
acidan kaynak metnin sinema i¢in yeniden tiretilmesi isleminde bir diger 6nemli karar, yan
Oykiiler arasinda yapilacak olan se¢me islemleridir. Bu se¢me islemlerinde temanin merkeze
alinmasi, sinemasal yeni iirliniin biitiinliigli acisindan 6nem arz etmektedir.

Birinci 6rneklem film Yasar Yasamaz’in hapishaneye diisiip kendi hikayesini anlatmasi
ile baslar. Film boyunca Yasar Yasamaz’in benoykiisel anlatimini izleriz. Romanda Antik Yunan
komedyalarindaki gibi bir koro islevi gosteren mahktGmlar, filmde yalnizca bu bendykiisel
anlatimin ifsa edilmesi i¢in yardimci bir unsur olarak kullanilir. Mahk@imlar1 yalnizca filmin
basinda ve sonunda goriiriiz. Bu baglamda hi¢ kullanilmamalar1 bile filmin izlegi agisindan bir
sey degistirmeyebilir. Ikinci 6rneklem filmde ise Kara Kapli Nizami &ykiisii, isim olarak ayni
olsa da baska bir hikaye ile anlatilmaya calisilir. Romanda hem yapisal hem de tematik olarak
biiylik bir 6neme sahip bu 0ykii, bir baska yan 6ykii gibi aktarilir. Zaten aslinda burada anlatilan
bir baska dykiidiir. ikinci 6rneklem filme eklemlenen bu yan &ykiiniin filmle kurdugu iliski
miiphemdir. Bu baglamda filmin temasinin karmasiklasmasinin en énemli sebebi olarak film
ile dolayli da olsa herhangi bir iligkisi olmayan bu eklenti 6ykii gdsterilebilir. Kara Kaplh
Nizami, 2008 yapimi filmde bir dolandiricidir. Bu 6ykiide de yine diger yan oykiilerdeki gibi
dolandiriciligin piif noktalarina vurgu yapilir. Dolandiricilik bu filmde komedi yaratan bir unsur
olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda ikinci 6rneklem filmde sinema igin iiretilmemis kaynak
metnin tiir baglaminda dnemsendigi sdylenebilir. ikinci drneklem filmin kaynak metin ile
kurdugu iligkinin temeli, tiir baglaminda degerlendirebilecegimiz komedi unsurudur. Komedi
unsuru kaynak metin ve film ¢alismasi arasindaki uyarlama agisindan ikinci 6rneklem filmde
merkeze alinmistir. Bu da dogal olarak ticari beklentilerden kaynaklanmis bir yaklagimdir.

Romandan filme yapilan uyarlamalarda deginecegimiz son kavramlar ise bakis agisi ile
filmde ortaya ¢ikan iislup ve atmosferdir. Her iki filmin de romana uygun sekilde iigiincii kisinin
smirlt bakis agisini yansittigini ve bendykiisel anlatimdan faydalandigini sdyleyebiliriz. Ortaya
cikan tislup ve atmosferler ise filmde verilen kararlar ¢ercevesinde farkliliklar gosterir. 1974
yapimu filmde, biirokrasi temasini yansitmaya yarayan carpici kurgu teknigi ve detay ¢ekimler
basarili sekilde kullanilmistir. Ayrica bireyin, biirokrasi karsisindaki acizligi de yine 1974
yapimu filmde Halit Akgatepe’nin kiiciiclik goriindiigii devlet dairesi merdivenlerinin yer aldig:
resimle giiclii sekilde verilir. Bu agidan birinci filmde tema etrafinda sekillenmis bir yapim
tasarimi yaklagimi mevcuttur. Biirokrasinin yarattig1 absiirtliikleri konu alan tiim Oykiiler,
temay1 giiglendiren bir atmosferde sunulur. Temanin bir karmasaya diistiigli ikinci filme
bakildiginda ise iislup ve atmosfer acisindan da bir kaosun ortaya ¢iktigi goriiliir. Filmin
sonlarina dogru film bir miizikal atmosferine biiriiniir. Sarki sdyleyen Safak Sezer, hapishanede
yer almayan gazino 1siklariyla aydinlatilir. Godard’in filmlerini animsatan boylesi bir sahne
filmin baska higbir yerinde karsimiza ¢ikmaz. Bu baglamda ikinci filmin yapim tasarimi
acisindan da bir karmasa yarattigin1 belirtmek gerekir. Ciinkii yapim tasarimi kavrami film
calismalarinin biitiinliikli bir sanat yapit1 biciminde ele alinmasini tanimlar. Yapim icerisinde
ortaya ¢ikan tiim unsurlarin belirli bir tema etrafinda sekillendirilmesi islemi, filmi bir tasarim
bicimi olarak kavrama fikridir. Bu baglamda ilk 6rneklem filmin bir tasarim bi¢iminde ele
alindig1 sdylenebilir. ikinci 6rneklem film ise bu tarz bir yaklagima sahip degildir.

Sonuc¢

Karsilagtirmali analizin gergeklestirildigi iki 6rneklem film, 1yi bir uyarlamanin nasil
olmasi gerektigi konusunda belirli ipuglarin1 sunmaktadir. 1974 yapimi olan film ¢aligmasi
uyarlama acisindan basarili bir ornektir. Film calismasinda; bakis acisi, tema, karakter
secimleri, iislup, atmosfer, ana dykii ve dramatik yap1 unsurlar1 agisindan orijinal metne sadik
kalinmistir. Bu agidan film calismasi orijinal metindeki unsurlar1 filme 6zgii malzemeler ile
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yeniden iiretmistir. 2008 yapimi filmin ise bakis agisi, tema, karakter se¢imleri, tislup, atmosfer,
ana Oykii ve dramatik yap1 gibi unsurlar1 kaynak metinden bagimsiz sekilde kullandigi ortaya
cikmigtir. Bu yaklasim uyarlama kavrami agisindan kaynak metin ile yalnizca referans
diizeyinde bir iligki kurmustur. Film yukarida bahsedilen unsurlar acgisindan kaynak metni
ortbas ederek kendi metnini ve anlatisini liretmistir. Fakat bu yaklagim filmin kaynak metinle
olan iliskisini zayiflatmanin yani sira yeniden iiretilen film ¢aligmasini da s6z konusu unsurlar
acisindan karmasiklastirmistir. Bu agidan ikinci filmin, uyarlama calismalar acisindan ilgili
unsurlar temelinde degerlendirildiginde basarisiz oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Edebi metinlerden uyarlanan film ¢alismalar1 agisindan kaynak metin analizi biiyiik bir
Onem arz etmektedir. Kaynak metnin; bakis agisi, tema, karakter se¢imleri, tislup, atmosfer, ana
Oykii ve dramatik yap1 unsurlari agisindan analiz edilmesi uyarlama ¢alismalar1 agisindan temel
bir yaklagimdir. Bu analizin ardindan yeniden iiretilecek olan film ¢alismasinin ayni unsurlar
baglaminda degerlendirilerek yeniden ortaya konulmasi gerekmektedir. Film c¢alismasinin
Ozglnliigii ve metinle olan iligkisi ancak bu unsurlar agisindan yeni bir degerlendirmenin
yapilmasi ile miimkiindiir. Bu yaklagimla sinema i¢in iiretilmemis olan bir kaynak metinden
yola cikilarak, sinema ig¢in iiretilmis bir film senaryosu daha saglikli bir bicimde ortaya
konulabilir. Bu unsurlar hesaba katilmadan yapilan uyarlama g¢alismalar1 eksik ve carpik bir
yapidan fazlasini iiretemezler.

Yazarlarim Katki Orani Beyani: Tek Yazar (Deniz Telek)
Etik Kurul Onay:: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
Finansal Destek ve Tesekkiir: Yazar, ¢alismada finansal destek almadigini bildirmistir.

Cikar Catismasi: Yazar, herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmadigini bildirmistir.
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