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DAVA SARTI ARABULUCULUGA TABI
iSCI-ISVEREN UYUSMAZLIKLARINDA
iSVEREN TARAFINDAN YETKILENDIRILEN CALISANIN
iSVERENI TEMSIL ETMESI

REPRESENTATION OF THE EMPLOYER
BY THE EMPLOYEE AUTHORIZED BY THE EMPLOYER
IN PREREQUISITE MEDIATION IN EMPLOYER - EMPLOYEE
DISPUTES

Dog. Dr. Leyla Akyol Aslan

Oz

Arabuluculuk gériismelerine, bizzat taraflarin katulmasi esas olmakla birlikee, taraflar 6zel yetki verdikleri
avukatlari araciligiyla da gériismelere kaulabilirler. Bununla birlikte taraflarin dava sarti arabuluculukea temsiliyle
ilgili Is Mahkemeleri Kanunu m. 3/18 hiikmiinde 6zel ve istisnai bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, dava
sart1 arabuluculuga tabi isci isveren uyusmazliklarinda, igverenin yazili belgeyle yetkilendirdigi calisant da arabulu-
culuk goriigmelerinde isvereni temsil edebilir ve son tutanag imzalayabilir. Bu diizenlemenin amaci, ¢ok sayida
arabuluculuk bagvurusuyla kargilagabilecek olan igverenlere kolaylik saglamaktir. Hitkmiin uygulanabilmesi icin
uyusmazligin dava sart1 arabuluculuga tabi bir isci isveren uyusmazligi olmast ve isverenin, calisanini adi ya da resmi
yazili belgeyle yetkilendirmesi sarttir. Buradaki calisan ifadesi, isverenin sigortali ve bagimli bir ¢alisant olarak anla-
stlmalidir. [svereni temsil eden calisan, onun dogrudan temsilcisi konumunda olacak ve yapugi islemler isveren
bakimindan hiikiim ve sonug doguracaktir. Isverenin calisant, kural olarak arabuluculuk siirecinde her tiirlii islemi
yapmaya yetkilidir. Ancak IMK m. 3/18’de igvereni temsil eden calisanin sadece son tutanagi imzalayabileceginden
soz edildigi icin, pozitif diizenlemelere gore, ayrica yetkilendirilmedikge ¢alisan, siire¢ sonunda yapilacak anlagma
belgesini imzalayamayacaktir. Yapilacak bir kanun degisikliginde calisana bu yetkinin agtkea verilmesi isabetli ola-
cakur.

Anahtar Kelimeler: Is Mahkemeleri Kanunu m. 3/18, Dava sarti arabuluculuk, Arabuluculuk, Arabulucu-
lukta igverenin temsili.
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ABSTRACT

Although the principle is for the parties to attend the mediation negotiations in person, the parties can also
participate in the negotiations through their lawyers to whom they have given special authority. However, a special
and exceptional clause has been included in the Article 3/18 of the Labor Courts Law regarding the representation
of the parties in prerequisite mediation. Accordingly, in employee-employer disputes subject to prerequisite medi-
ation, an employee authorized by the employer with a written document may represent the employer in the medi-
ation negotiations and sign the final minute. The purpose of this clause is to provide convenience to employers who
may encounter a large number of mediation requests. In order for the clause to be enforced, the dispute must be an
employee-employer dispute subject to prerequisite mediation, and the employer must authorize the employee with
a common or official written document. The term employee here is to be understood as an insured and dependent
employee of the employer. The employee representing the employer will be the direct representative of the employer
and the employee's actions will have effects and consequences for the employer. As a rule, the employee of the
employer is authorized to take any action during the mediation process. However, since it is mentioned in LCL
article 3/18 that the employee representing the employer can only sign the final minute, according to the lex lata,
the employee will not be able to sign the agreement document to be drawn at the end of the process unless the
employee is specifically authorized. It would be appropriate to explicitly give this authority to the employee with a
prospective law amendment.

Keywords: Labor Courts Law art. 3/18, Prerequisite Mediation, Mediation, Representation of the emplo-
yer in mediation.
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GIRIS

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden biri olan! arabuluculuk kurumu, huku-
kumuzda ilk defa 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK) ile
kabul edilmistir*. Kanunun ilk halinde, sadece ihtiyari arabuluculuk modeli benimsenmis, dava
sartt arabuluculuga yer verilmemistir. Ancak daha sonra, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanu-
nu'nun (IMK) 01.01.2018 tarihinde yiiriirliige giren 3'iincii maddesiyle is hukukuna iliskin
bazi uyusmazliklar bakimindan ilk defa dava sarti arabuluculuk modeli benimsenmistir. Diger
bir ifadeyle, hukukumuzda ihtiyari arabuluculuk kurumunun yiiriirlige girmesinden yaklagik
dort buguk yil sonra, dava sart arabuluculuk uygulamasi, 6ncelikle is hukukuna iliskin baz1
uyusmazliklar bakimindan baglamistir. Daha sonra ise bazi ticari davalar3 ve tiiketici mahke-
mesinin gorevine giren* uyusmazliklar bakimindan dava sartt arabuluculuk kabul edilmistir.
Nihayet en son 7445 sayili Kanunla, bazi uyusmazliklar® bakimindan da dava sart: arabulucu-
luk getirilmis, bdylece hukukumuzda, dava sart1 arabuluculuga tabi uyusmazliklarin kapsami
oldukga genislemistir.

[s hukukunda dava sart1 arabuluculuk kapsaminda yer alan uyusmazliklar, IMK m. 3/1
hitkmiinde diizenlenmistir. Bu hitkme gore “Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine daya-
nan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya

basvurulmus olmast dava sartdir’. Bu kanunun 3’tincti maddesine, 1 Eylil 2023 tarihinde

* Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Anabilim Dali, ORCID ID: 0000-
0001-9245-5333, E-Posta: lylakyol@hotmail.com.

' Bke. Sitha Tanriver, Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Arabuluculuk, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, s. 39
vd.; Giilgtin Ildir, Alternacif Uyusmazlik Cozimi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2003, s. 88 vd.; Orhan Diir,
Arabuluculuk Faaliveti ve Arabulucunun Hak ve Yiikiimliiliikleri, Ankara: Adalet Yayinlari, 2018, s. 5 vd.; Elif
Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmaziik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, Ankara: Adalet
Yayinlari, 2014, s. 23 vd.; Melis Tagpolat Tugsavul, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2012, s. 21 vd.; Ferhat Biiyiikay, Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve Icra Edilebilirlik Serhi, Ankara: Adalet
Yayinlari, 2018, s. 46 vd.

6325 Sayili Kanun 22.6.2012 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmakla birlikte bazi hiikiimleri haric esas olarak
yayimi tarihinden bir yil sonra yiiriitliige girmigtir. Bkz. 6325 Sayili Kanun m. 37.

7445 sayili Kanunla degisik TTK m. 5/A hitkmiine gére konusu bir miktar para olan alacak, tazminat, itirazin
iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvuru dava sartt olarak kabul
edilmigtir. Ticari davalarda dava sarti arabuluculuk hakkinda genis bilgi icin bkz. Ismail Aydin, Zicari Davalarda
Dava Sartr Olarak Arabuluculuk, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2022, s. 88 vd.

Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun 73/A maddesiyle, ayn: maddede diizenlenen bazi uyusmazliklar
haricinde, tiiketici mahkemesinin gorevine giren uyusmazliklar bakimindan dava sartt arabuluculuk kabul edil-
migtir. Tiiketici uyusmazliklarinda dava sartt arabuluculuk hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Muhammet Ozekes,
Tiiketici Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculuk, Istanbul: Aristo Yayinevi, 2021, s. 3 vd.; Banu Bilge Saru-
han, “Tiiketici Hukuku Uyusmazliklarinda Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamast”, Necmettin Erbakan Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4/2 (2021), s. 415 vd.

> Nitekim 7445 sayili Kanunun 37’nci maddesiyle 6325 sayili Kanuna 18/B maddesi eklenmis ve bu madde ile
ozetle, kira uyusmazliklari, taksim ve ortakligin giderilmesine iliskin uyusmazliklar, Kat Miilkiyeti Kanunundan
kaynaklanan uyusmazliklar, komsu hakkindan kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan dava sarti arabuluculuk
kabul edilmistir. Yine 7442 sayili Orman Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
3’tincii maddesiyle 5488 Sayili Tarim Kanununun 13 {incii maddesinde yapilan degisiklikle, tarimsal tiretim
sozlesmesinden dogan davalarda arabulucuya bagvurulmus olmas: dava sart1 olarak kabul edilmistir.

Dava sart1 arabuluculuga tabi is hukuku uyusmazliklar hakkinda genis bilgi icin bkz. Nuri Celik, Nursen Ca-
niklioglu ve Talat Canbolat, fs Hukuku Dersler, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2019, s. 74 vd.; Omer
Ekmekgi vd., Hukuk Upusmazliklarinda Arabuluculuk, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 204 vd.;
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yuriirlige girmek tizere 7445 sayili Kanunun 41 inci maddesiyle “ Bu alacak ve tazminatla ilgili
ftirazin iptal, menfi tespit ve istirdar davalari hakkinda birinci ciimle hiikmii uygulanir”
hitkmii eklenmistir. IMK m. 3/3 hiikmiinde, is kazasi veya meslek hastaligindan kaynaklanan
maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalarinin dava sarti arabu-
luculuga tabi olmadi: agikea ifade edilmistir. Ancak bu son uyusmazliklar i¢in (riicu davalar
hari¢)7 ihtiyari arabuluculuk yoluna bagvurulmasinin miimkiin oldugu hakli olarak kabul edil-
mekeedirs.

Yargisal bir faaliyet olmayan ve bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olan arabuluculuk
faaliyetinin taraflari, esas olarak uyusmazligin taraflaridir. Diger bir ifadeyle, arabuluculuk mi-
zakerelerinin, taraflarin kaulimiyla yiirtitiilmesi esastir?. Ancak, arabuluculuk siirecinin mut-
laka taraflarin katilimiyla yiiriitiilmesi zorunlu degildir. Nitekim HUAK m. 15/6 ve IMK m.
3/18 hiikiimlerine gore “Arabuluculuk miizakerelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya
avukatlart araciligiyla katilabilirler”. Ayrica, IMK m. 3/18, c.2 hiikmiine gore “Usverenin yazili
belgeyle yetkilendirdigi calisan: da gorismelerde isvereni temsil edebilir ve son tutanagi imza-
layabilir”. Iste bizim inceleme konumuzu, IMK m. 3/18 c.2’de yer alan bu hiikiim teskil et-
mektedir. Bu diizenleme ¢ergevesinde, arabulucularin, goriismelere kaulan kisilerin igvereni
temsil edip etmedigini nasil tespit edecekleri, igvereni temsil eden ¢alisanin yetkilerinin kapsa-
munin ne oldugu, ozellikle de ¢alisanin son tutanak diginda anlagma belgesini imzalay1p imza-
layamayacag: gibi hususlarda, uygulamada bazi tereddiitler yasandig: tespit edildigi icin konu-

nun incelenmesi uygun gorilmiistiir.
I.  KONUYA ILISKIN POZITIF DUZENLEMELERE GENEL BAKIS

Biraz once de belirtildigi tizere bizim burada inceleyecegimiz mesele, dava sarti arabulu-
culuga tabi olan is hukuku uyusmazliklarda, igverenin, yazili belgeyle yetkilendirdigi calisani-
nin, isvereni temsil etmesidir. Konuya iliskin pozitif diizenleme IMK m. 3/18, c. 2 de yer
almaktadir. Bu diizenleme “Arabuluculuk goriismelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri
veya avukatlari araciligryla kaulabilirler. Isverenin yazili belgeyle yetkilendirdigi calisani da go-
riismelerde isvereni temsil edebilir ve son tutana@ imzalayabilir” seklindedir. Béyle bir diizen-
lemenin IMK’nun adi gegen hiitkmiinde yer almast gayet dogaldir; zira séz konusu hiikiim is

uyusmazliklarinda dava sart arabuluculuga iliskin bir hitkiimdiir. Ancak bu konuda, dava saru

Emine Tuncay Senyen Kaplan, Birepsel Is Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022, s. 67 vd.; Ayse Kome
Akpulat, [s Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2018, s. 355 vd.;
Faruk Barts Mutlay, fs Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk Is Hukukunda Geng Yaklasumlar -I11, Istanbul: On
[ki Levha Yayincilik, 2018, s. 132 vd.; Serkan Odaman ve Eda Karagop, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Tas-
laginda Ongbriilen Zorunlu Arabuluculuk Miiessesi”, Sicil fs Hukuku Dergisi, S.35, (2016), s. 61; Mustafa
Cigek, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, Ankara: Segkin Yaymncilik, 2018, s. 177 vd.; Sahin Cil, £s Upus-
mazliklarinda Arabuluculuk, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018, s. 19 vd.; Ezgi Korkmaz, “Is Hukukunda Dava
Sarti Arabuluculuk: Giincel Sorunlar ve Tarusmalar”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, 16/47,
(2020), s. 861 vd.
Zira sosyal giivenlik hukukuna iliskin olan riicu davalari, taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri
davalardan degildir. Bu nedenle ihtiyari arabuluculuga da konu olamazlar. Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s
Hukuku Dersleri, s. 75.
8 Bkz. Celik, Caniklioglu ve Canbolat, fs Hukuku Dersleri, s. 75; Ekmekgi vd., Hukuk Uyusmazlikdarinda
Arabuluculuk; s. 212 vd.
> Ekmekci vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 71 vd.
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arabuluculuga iliskin diizenlemeler iceren HUAK m. 18/A’da herhangi bir hitkme yer veril-
memigtir. HUAK’nda bu hususta bir diizenlemeye yer verilmemis olmast da anlagilabilir.
Ciinkii, HAUK nun dava sart1 arabuluculuga iliskin 18/A maddesi, miinhasiran is uyusmaz-
liklarinda dava sart1 arabuluculuga iliskin olmayip, biitiin dava sartt arabuluculuk diizenleme-
leri bakimindan genel hitkiim mahiyetindedir. Kald1 ki dava sarti arabuluculuga iliskin diizen-
lemeler, HUAK’ndan 6nce IMK’nda yapilmustir. Ayrica bu hususta Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Yénetmeligi (HUAKY) ile de bazi diizenlemeler getirilmistir. Nitekim
HUAKY m. 25/1’de “Arabuluculuk gériismelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya avu-
katlari, idareler ise olusturacaklart komisyon araciligiyla katilabilirler. Isverenin adi veya resmi
yazilt belgeyle yetkilendirdigi calisant da goriismelerde igvereni temsil edebilir ve son tutanag:

imzalayabilir”.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yonetmeligin adit HUAK Yonetmeligi olmasina ragmen,
is uyusmazliklarinda arabuluculuga yonelik diizenleme de icermektedir. IMK m. 3/22°de “Ara-
buluculuga bagvuru usulii, arabulucunun gérevlendirilmesi ve arabuluculuk goriismelerine ilis-
kin diger hususlar Adalet Bakanliginca yiiriirliige konulan yonetmelikle belirlenir” seklinde bir
hitkme yer verilmistir. Ayrica HUAKY nin “Dayanak” baglikli {igiincii maddesinde, is bu yo-
netmeligin hem HUAK’nun bazt maddeleri hem de IMK m. 3/22 hiikmiine dayanilarak ¢i-
karuldigr ifade edilmistir. Béylece yonetmeligin adi Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Yonetmeligi olmasina ragmen, esasinda IMK’nun dava sart1 arabuluculuga iliskin hii-
kiimlerinin daha ayrinuli ve agik olarak diizenlenmesine iliskin bir yonetmelik niteligi de tasi-

maktadir.

Kanaatimizce bu durum, hukukumuzda dava sart arabuluculuga iliskin diizenlemele-
rin pargalt ya da daginik bir yapida olmasindan kaynaklanmaktadirt®. Ciinkii 6zellikle dava
sartt arabuluculuk usulii hakkinda hem HUAK’nda hem IMK’nda hem de HUAKY’nde dii-
zenlemeler bulunmaktadir. Olmasi gereken hukuk bakimindan bu diizenlemelerin tek bir ¢at
altinda toplanmasi, 6rnegin sadece HUAK nunda ayri1 bir béliimde diizenlenmesi daha uygun
olacaktir. Nitekim inceleme konumuz yani ¢alisanin isvereni temsil etmesi bakimindan IMK
ile HUAKY’nde yer alan diizenlemeler bakimindan énemli bir fark goze carpmakeadir. $oyle
ki, IMK m. 3/18°de isverenin “yazili” belgeyle yetkilendirdigi calisanin isvereni temsil edebile-
cegi diizenlenmisken, HUAKY m. 25/1’de ise isverenin “adi veya resmi yazili” belgeyle yetki-

lendirdigi ¢alisanin isvereni temsil edebilecegi ifade edilmistir.

II. IMKM.3/18 HUKMUNDE YER ALAN INCELEME KONUSU
OZEL DUZENLEMENIN AMACI

Arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiilmesine!! iliskin HUAK m. 15/6 hitkmiine gore, “Ara-

buluculuk miizakerelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlari araciligiyla

1©° Bu hususta hakli elestiri ve degerlendirmeler icin bkz. Ekmekei vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk,
s. 125 vd.

Arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiilmesi hakkinda daha genis bilgi icin bzk. Ekmekei vd., Hukuk Uyusmazlikla-
rinda Arabuluculuk, s. 97 vd.; Tanrwver, Hukuk Uyusmazliklarr Baglaminda Arabuluculuk; s. 111 vd.; Diir,
Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucunun Hak ve Yiikiimliiliiklers, s. 322 vd.; Betiil Azakli Arslan, Medeni Usul
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katlabilirler. Uyusmazligin ¢éziimiine katki saglayabilecek uzman kisiler de miizakerelerde ha-
zir bulundurulabilir”. Bu hitkiimden de anlasilacag tizere, arabuluculuk miizakerelerine bizzat
taraflar kaulabilecektir. Asil ve olagan olan da budur. Kald: ki arabuluculuk siiresine bizzat
taraflarin kaulmasinin yararlari goz ardi edilemez. Ancak kanuni temsilin s6z konusu oldugu
hallerde, miizakerelere kanuni temsilciler katilacaktr. Bunun haricinde gerek taraflarin bizzat
katlmasinin miimkiin oldugu gerekse kanuni temsilin s6z konusu oldugu hallerde, taraflar
miizakerelere avukatlars araciligiyla da kaulabilirler. HUAK m. 15/6’da yer alan bu diizenleme,
kanunun ihtiyari arabuluculuga iligkin diizenlemeleri arasinda yer almaktadir. Ancak kanunun
dava sart1 arabuluculuga iligkin 18/A maddesinin 20’nci fikrasina gore “Bu boliimde hiikiim
bulunmayan héllerde niteligine uygun diistigii olciide bu Kanunun diger hiikiimleri uygula-
nur”. Dolayisiyla HUAK nun dava sartt arabuluculuga iligkin 18/A maddesinde arabuluculuk
miizakerelerine katilabilecek olanlar hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmadigt icin, 15/6 na
maddesi dava sart1 arabuluculuga tabi biitiin uyusmazliklar bakimindan uygulanma da kabili-

yetine sahip olacakur.

HUAK m. 15/6 hiikmiine benzer diizenlemeye, IMK m. 3/18 hitkmiinde de yer veril-
mistir. Buna gore dava sart1 arabuluculuga tabi is hukuku uyusmazliklarinda da arabuluculuk
miizakerelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlart araciligiyla kaulabilecektir!2.
Ancak, IMK m. 3/18 hiikmiinde, diger biitiin dava sart: arabuluculuga tabi uyusmazliklar ba-
kimindan s6z konusu olmayan 6zel bir diizenlemeye yer vermistir. Inceleme konumuzu teskil
eden bu diizenlemeye gore, isverenin yazili belgeyle yetkilendirdigi ¢alisani da goriismelerde
isvereni temsil edebilecek ve son tutanagi imzalayabilecektir. Hemen belirtmek gerekir ki,
IMK’nda yer alan bu ézel diizenleme, isveren bakimindan bir zorunluluk degil, ek bir olanak
getirmektedir. Diger bir deyisle, dava sarti arabuluculuga tabi olan is hukuku uyusmazlikla-
rinda, isverenin kendisini mutlaka bir ¢alisani araciligiyla temsil ettirmesi zorunlu degildir.
Clinkii maddenin lafzinda gegen “calisani da” ifadesinden, bu konuda ek bir olanak getirildigi
acikca anlagilmaktadir.

O halde bu noktada sorgulanmasi gereken husus, kanun koyucunun bu tarz bir diizen-
lemeyi nicin sadece dava sarti arabuluculuga tabi olan is hukuku uyusmazliklar1 bakimindan
getirmis oldugudur. Zira dava sart arabuluculuga tabi diger biitiin uyusmazliklar bakimindan,
uyusmazligin taraflari, arabuluculuk gériismelerinde kendilerini sadece bir avukat araciligiyla
temsil ettirebilme olanagina sahipken (ki isveren de bu olanaga zaten sahiptir) isverene ayrica,
bir avukat haricinde yetkilendirildigi calisani araciligiyla da temsil edilebilme hak ve yetkisi
hangi gerekeeyle verilmistir? Kanunun s6z konusu hitkmiiniin gerekgesine baktgimizda bu
konuda herhangi bir ifadeye yer verilmedigi goriilmektedir. Diger bir deyisle kanun koyucu
hangi nedenle isverene kolaylik saglayan!® boyle bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu hitkmiin

gerekeesinde agiklamamugtir.

Hukuku Ac¢isindan Zorunlu Arabuluculuk, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018, s. 191 vd.; Keke¢, Arabuluculuk

Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, s. 128 vd.

Benzer diizenleme HUAKY nin dava sart arabuluculuga iliskin m. 25/1 hitkmiinde de yer almaktadur.

13 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, fs Hukuku Dersleri, s. 79; Baran Sayli, “Dava Sartr Olarak Arabuluculuk ve
Siirece lliskin Degerlendirmeler’, Yiiksek Lisans Tezi, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2023, s. 40.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, arabuluculuk siireci yargisal bir faaliyet olmamasinal4
ragmen, bir tarafin avukatunin (vekilinin) arabuluculukta miivekkilini temsil edebilmesi icin
bu konuda 6zel yetkiye sahip olmasi gerekir (HMK m. 74). Hi¢ kuskusuz bu durum isverenin
bir avukat araciligryla kendini temsil ettirmesi halinde de gegerlidir. Ayrica isveren disinda
baska bir kimse de arabuluculuk siirecinde avukat diginda kendisini bagka bir kisi araciligiyla
temsil ettirme yetkisine sahip degildir. Ancak igverene, arabuluculuk miizakerelerinde yazili
belgeyle yetkilendirdigi calisani araciligiyla kendini temsil ettirme olanag: verilmistir. Ayrica
bu olanagin sadece isverene tanindigini, karst tarafi tegkil eden isciye taninmis olmadigint da
vurgulamak gerekir. Dolayisiyla arabuluculuk miizakerelerinde is¢i kendisini ancak bir avukat

araciligryla temsil ettirme olanagina sahiptir.

Kanaatimizce bu diizenleme, isveren aleyhine ¢ok sayida dava sart1 arabuluculuk bagvu-
rusu yapildiginda, igverenin bunlarin hepsine ayni anda bizzat kendisinin katulmasinin gii ol-
mast nedeniyle kabul edilmistir. Ornegin isverenin onlarca isciyi isten haksiz olarak ¢ikardi-
ginda ve aleyhine, bu isciler tarafindan dava sart1 arabuluculuk bagvurusu yapildiginda, isvere-
nin bizzat kendisinin biitiin arabuluculuk gértismelerine katilmast miimkiin olamayacaktr. Bu
halde igverenin kendisini bir avukat araciligiyla temsil ettirmesi diistiniilebilir ise de bu durum
cok sayida avukata vekalet verilmesine yol acacagindan, isveren bakimindan oldukea kiilfetli
olabilecektir. Dolayistyla kanun koyucu isverene bu ve benzeri nedenlerle kolaylik ve bir an-
lamda ayricalik tanimig olabilir. Kanaatimizce igverene bu sekilde bir olanak taninmasinin ve
karst taraf isciye bu sekilde bir olanak taninmamis olmasinin, arabuluculuk siirecinde taraflarin
esitligi's ilkesine (HUAK m. 3/2) aykirilik teskil ettigi soylenemez. Ciinkii biz, isverenin ¢ali-
sant tarafindan temsil edilmesinin kargt taraf is¢ci bakimindan esitligi bozacak kadar olumsuz
bir etki yaratacagi kanaatinde degiliz. Ayrica iscinin kendisini bir ¢alisani araciligiyla temsil
ettirmesi de mahiyeti geregi pek miimkiin degildir. Hatta is¢inin karsisinda, patronu olan is-
veren yerine onun ¢alisaninin bulunmasinin 6zellikle taraflar arasindaki gii¢ dengesizligi'é ve
iscinin siiregte psikolojik olarak kendisini daha rahat hissetmesi bakimindan olumlu sonuglar

yaratabilecegi dahi sdylenebilir.

III. CALISANIN ARABULUCULUK MUZAKERELERINDE
ISVERENI TEMSIL EDILEBILMESININ KOSULLARI

Yukarida da ifade edildigi iizere, isverene bu yetkiyi veren diizenleme IMK m. 3/18’de

yer almaktadir. Tekrar belirtmek gerekirse sz konusu hitkiim soyledir: “Arabuluculuk

4 Ibrahim Ermenek, Arabuluculuk Siirecinde Zayif Tarafin Korunmasi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021, s. 144
vd.; Mustafa Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimd, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016, s. 201; Tanriver, Hukuk
Uyusmazliklar Baglaminda Arabuluculuk, s. 28, 39-40; Ildir, Alrernatif Uyusmazlik Coziimii, s. 23; Diir, Ara-
buluculuk Faaliyeti ve Arabulucunun Hak ve Yikiimliliikleri, s. 6-7; Biiytikay, Arabuluculuk Anlasma Belgesi
ve Icra Edilebilirlik Serhi, s. 28-29.

Bu konuda ayrinu i¢in bkz. Ermenek, Arabuluculuk Siirecinde Zayif Tarafin Korunmast, s. 118 vd.; Emel
Hanagast, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esidigi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016, s. 201 vd.; Diir,
Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucunun Hak ve Yikiimliliikleri, s. 261 vd.; Taspolat Tugsavul, 7iirk Huku-
kunda Arabuluculuk, s. 125 vd.

Arabuluculuk siirecinde gii¢ dengesizligi ve zayif tarafin korunmasi hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz. Ermenck,
Arabuluculuk Siirecinde Zayif Tarafin Korunmasy, s. 5 vd.; Azakli Arslan, Medeni Usul Hukuku A¢isindan
Zorunlu Arabuluculuk, s. 131 vd.
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goriigmelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlari araciligryla katlabilirler. Igve-
renin yazili belgeyle yetkilendirdigi ¢alisan1 da goriismelerde isvereni temsil edebilir ve son tu-
tanag imzalayabilir”.

A. DAVA SARTI ARABULUCULUGA TABI BIR ISCt ISVEREN UYUSMAZLIGI
BULUNMALIDIR

Iscinin isvereni temsil etmesine iliskin hitkiim, IMK m. 3/18’de ve HUAKY m.
25/1’de!” duzenlenmistir. Bu nedenle hitkmiin uygulanma alaninin is hukukuna iliskin isci is-
veren uyusmazliklart bakimindan gecerli oldugu rahatlikla sGylenebilecektir. Esasen isverenin
calisanint yetkilendirmesi s6z konusu olduguna gore, arabuluculuga tabi diger uyusmazliklar
(6rnegin ticari uyusmazliklar ve titketici uyusmazliklar vs.) bakimmndan hitkmiin uygulanmasi
mahiyeti geregi zaten mimkuin degildir. Dolayisiyla, isveren, 6rnegin ticari uyusmazliklara ilis-
kin arabuluculuk gérismelerinde kendisini temsil etmest i¢in bir ¢alisanini yetkilendiremez. Di-
ger uyusmazlik tirlerinin dava sart1 arabuluculuga tabi olup olmamast da 6nemli degildir. S6z
konusu hiikiim, IMK’nun “Dava sartt olarak arabuluculuk” basligini tastyan 3’incii madde-
sinde diizenlendigine gore, isverenin yazilt belgeyle yetkilendirdigi calisaninin, isvereni temsil
etmesinin, dava sart1 arabuluculuga tabi olan is uyusmazliklart MK m. 3/1) bakimindan ge-
cerli olacagr agiktir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, kanaatimizce, dava sart1 arabuluculuga
tabi bir isci-isveren uyusmazligi icin ihtiyari arabuluculuk siirecinin yiritildigi hallerde de
isverenin, IMK m. 3/18 hitkmiine gére ¢alisanini yetkilendirmesi miimkiin olmayacaktir.

Kanun koyucu inceleme konusu hitkmiin uygulanmasi bakimindan, dava sartt arabulu-
culu@a tabi is uyusmazliklart arasinda bir ayrim da gézetmemistir. Dolayistyla 6rnegin hem isci
alacaklart bakimindan hem de ise iade talepleri bakimindan basvurulan dava sartt arabulucu-
lukta, yetkilendirilen isci, isvereni temsil edebilecektir. Onemli olan ¢alisanin yetkilendirildigi
uyusmazligin, dava sarti arabuluculuga tabi bir is¢i isveren uyusmazIligt olmasidir. Ancak burada
IMK m. 3/15 hilkmii bakimindan da bir degerlendirme yapmak gerekir. Séz konusu hitkme
gOre “Asi isveren-alt isveren iliskisinin'® varlyls halinde ise iade talebiyle arabulucnya basvurnldugunda,
anlasmanin gerceklesebilmesi igin isverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalar: ve iradelerinin
birbirine wygun olmast araner’'®. Hikmun lafzinda isverenlerin arabuluculuk gériismelerine birlikte
katilmasindan s6z edilmektedir. Ancak burada isverenlerin gériismelere birlikte katilmasindan
sOz edilmesi, isverenlerin, yazili belgeyle yetkilendirdikleri ¢alisanlar araciligiyla gériismelere
katilamayacagt anlamina gelmemektedir. Kuskusuz gériismelere taraf olarak bizzat isverenler
katilabilecegi gibi her bir isveren (asil ve alt isveren) yetkilendirdigi ¢alisant araciligiyla da go-
rismelere katilabilecektir. Bu halde anlasmanin gerceklesmesi halinde, her bir isvereni temsil
eden calisanlarin iradelerinin birbirine uygun olmast yeterli olacaktir. Ayrica isverenlerden

17" Her ne kadar konu HUAKY m. 25/1°de de ayrica diizenlenmis ise de, bu yonetmeligin dayanaklarindan biri

IMK oldugu ve yonetmelik hitkmiinde de zaten agikea ifade edildigi iin, 6zellikle dava sartt arabuluculuga tabi
diger uyusmazliklar bakimindan hitkmiin uygulanmasi miimkiin olmayacakur.

18 Asil igveren alt igveren kavramlart hakkinda bkz. Celik, Caniklioglu ve Canbolat, /s Hukuku Dersleri, s. 95 vd.;
Sarper Stizek, Is Hukuku, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2020, s. 142 vd.; Omer Ekmekgi ve Esra Yigit,
Bireysel Is Hukuku Dersleri, Istanbul: On Iki Levha Yayimncilik, 2021, s. 115 vd.; Hamdi Mollamahmutoglu,
Muhittin Astarlt ve Ulas Baysal, s Hukuku Ders Kitabs, Cilt 1 Bireysel Is Hukuku, Ankara: Lykeion Yayimcilik,
2022, 5. 39 vd.; Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, s. 85 vd.

Y Bu hitkme yonelik degerlendirmeler icin bkz. Ekmekei vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 237
vd.
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birinin (6rnegin asil isveren) bizzat kendisi gériismelere katilirken, diger isverenin (Grnegin alt

isveren) yetkilendirdigi calisant araciligtyla goriismelere katilmast da miimkiin olabilecektir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, IMK m. 3/1 hitkmiinde de actk¢a ifade edildigi gibi
dava sartt arabuluculugun kapsamina sadece isci alacaklart degil, isveren alacaklart da girmek-
tedir?0. Dolayistyla isveren dava sarti arabuluculuga basvuran taraf olabilecegi gibi kars1 tarafta
da yer alabilir. IMK m. 3/18’de isverenin yetkilendirdigi ¢alisanin arabuluculuk goriismelerinde
isvereni temsil etmesinden s6z edilmektedir. Burada soyle bir soru akla gelmektedir: Acaba
calisanin isvereni temsil edebilmesi ancak diger tarafin (is¢inin) bagvurusu tizerine baslamis bir
dava sart1 arabuluculuk siirecinde mi s6z konusu olabilir? Yoksa kanunda gegen goriismelerde
isvereni temsil etme yetkisi, isveren adina arabuluculuk basvurusunda bulunmayi da kapsar mr?
Hitkmiin lafzina bakiddiginda calisanin isvereni gériismelerde temsil etmesinden s6z edilmek-
tedir. Kanun koyucu burada “gérismelerde” ifadesini kullanmayi tercih etmistir. Goriismenin
s6z konusu olabilmesi i¢in baglamis bir arabuluculuk stirecinin/faaliyetinin bulunmasi gerekir.
Ortada baslamus bir stire¢ yoksa goriismeden de s6z edilemez. Dolayistyla bu noktadan hareket
edildiginde, ¢alisanin, isvereni ancak karsi tarafin bagvurusu iizerine baslayan ve kendisine bil-
dirilen bir arabuluculuk siirecinde temsil etme yetkisinin bulundugu, buna karsilik calisanin
isveren adina arabuluculuk basvurusunda bulunamayacagi séylenebilir. Buna karsilik kanun ko-
yucunun “gériismelerde” ifadesini kasitlt (bilingli) olarak kullanmadigl, bundan maksadin ara-
buluculuk siireci/faaliyeti oldugu kabul edildiginde, calisanin isveren adina arabuluculuk bas-
vurusunda bulunabilecegi ve siire¢ boyunca da goriismelerde isvereni temsil etme yetkisinin
mevcut oldugu ileri stirtilebilecektir.

Kanaatimizce kanun koyucu burada “gériismelerde” ifadesini sadece baslamis bir ara-
buluculuk siirecini ifade etmek i¢in kullanmamisg, bagvuru asamasi dahil arabuluculuk stirecinin
tamamint kapsar bir sekilde kullanmistir. Hikmtn yukarida ifade edilen amact gozetildiginde
de bu sonuca varmak gerekir. Aksi takdirde bagvurunun isveren tarafindan yapilmasi ancak
bundan sonra siirecin devaminda ¢alisanin gériismelerde yetkilendirilmesi s6z konusu olabile-
cektir ki, bu sonug hitkmiin amact ile bagdasmayacaktir. Kaldi ki IMK m. 3/18 c.1’de “Arabu-
Inculnk goviismelerine taraflar bizzat, kanuni temsileiler veya avukatlar: araciligryla katilabilirler” seklinde
yer alan hitkimde de “arabuluculuk goriismelerine” ifadesi kullanilmustir. Buradaki arabulucu-
luk goriismelerine ifadesinin, arabuluculuga basvurmak da dahil butiin stireci kapsadigindan
stiphe etmemek gerekir. Ciinkii bu hitkiimde bizzat taraflarin ve avukatlarin katilimindan s6z
edilmekte ve bu halde de gériismelerde ifadesi kullanilmaktadir. Bizzat tarafin katildigi hallerde,
basvurunun taraf disinda bir kimse tarafindan yapilmast séz konusu olamayacagina gore, taraf
hem basvuruda bulunabilecek hem de biitiin siireci bizatihi kendisi yiriitecektir. Nasi ki bu
hiikiimde bagvurunun tarafca yapilacagr ancak bundan sonra gériismelerde avukatin tarafi tem-
sil edebilecegi distinillemeyecekse, calisanin isvereni temsil etmesi bakimindan da 6ncelikle
isveren ya da karst tarafca yapidmis bir basvurunun bulunmast zorunlulugundan séz etmek
dogru olmayacaktir. Kanun koyucunun bu htikiimde gérismelerde ifadesi yerine, arabuluculuk
faaliyetinde ifadesini kullanmasi daha isabetli olurdu. Zira arabuluculuk faaliyeti sadece gbriis-
melerden ibaret degildir. Bu nedenlerle, kanaatimizce, ¢alisanin igvereni temsil edebilmesine
iliskin hitkmiin ancak kars: taraf¢a (is¢i tarafindan) yapilmis olan bir dava sartt arabuluculuk

basvurusunun varligi halinde islerlik kazanabilecegini diisinmek dogru olmayacaktir.

2020 By alacaklarin neler olabilecegi hakkinda bkz. Cigek, fs Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk; s. 223 vd.
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Bu baglamda incelenmesi gereken bir husus da dava sartt arabuluculuga tabi olmayan?!
isci isveren uyusmazliklart bakimindan inceleme konusu hikmin uygulanmasinin mimkiin
olup olamayacagidir. Ornegin is kazast veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve ma-
nevi tazminat talepleri dava sart1 arabuluculuga tabi degildir. Ancak bunlar bakimmndan ihtiyari
arabuluculuk yoluna basvurulmasina da bir engel yoktur?2. Iste acaba bu uyusmazliklar icin
yapilan arabuluculuk goriismelerinde calisani isvereni temsil edebilecek midir? Hikmiin di-
zenlendigi yere bakildiginda, sadece dava sartt arabuluculuga tabi isci isveren uyusmazliklari
bakimindan uygulanabilecegi séylenebilecektir?. Zira hem IMK m. 3/18 hem de HUAKY m.
25/1 dava sartt arabuluculuga iliskin hiukumler arasinda yer almaktadir. HUAK’nun (ve
HUAKY’nin) dava sart1 arabuluculuga iliskin olmayan, yani ihtiyari arabuluculuga iliskin hi-
kiimlerinde bu sekilde bir diizenlemeye yer verilmemistir. Dolayisiyla, pozitif hukuk bakimin-
dan, is kazast veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla
ilgili tespit, itiraz ve riicu davalari, dava sarti arabuluculuga tabi olmadigi igin (IMK m. 3/3),
inceleme konusu hitkmiin, bu uyusmazliklar bakimindan islerlik kazanmasinin miimkiin olma-
yacagl kanaatindeyiz. Ancak olmast gereken hukuk bakimindan yetkilendirilen ¢alisanin dava
sartt arabuluculuga tabi olmayan uyusmazliklar bakimindan da isvereni temsil edebilmesi gere-
kir. Cinkd calisanin, dava sarti arabuluculuga tabi uyusmazliklarda isvereni temsil edip, dava
sartina tabi olmayan uyusmazliklarda temsil edememesinin gercekte pek de hakli bir gerekgesi
yoktur.

B. TARAFLAR ARASINDA i$VEREN-CALI$AN iLI§KISI BULUNMALIDIR

Inceleme konusu hitkmiin uygulanabilmesi icin taraflar arasinda isveren-calisan iliskisi-
nin bulunmasi gerekir. Nitekim madde metninde acikga isverenin yetkilendirdigi calisant ifadesi
yer almaktadir. Taraflar arasinda bir isveren-calisan iliskisi yoksa hitkmiin uygulanmast mim-
kiin olmayacaktir. Burada belirtilmesi gereken husus, kanun koyucunun, isverenin yetkilendi-
rildigi iscisi ifadesi yerine, calisant ifadesini kullanmis olmasidir. Is Kanunu’na baktigimizda,
isveren ve is¢inin tanimlandigt gériilmekle birlikte, herhangi bir calisan tanimina yer verilme-
mistir. s Kanunu’nda isci, isveren ve is s6zlesmesi gibi kavramlarin kullanildig1 gériilmekte-
dir?*. Buna mukabil 6331 Sayili {s Saghgt ve Giivenligi Kanunu’nda calisan kavraminin tanim-
landig1 gorulmektedir. S6z konusu Kanunun m. 3/1-b hitkmiinde calisan; “Kendi igel kanunla-
rindaki statiilerine bakimaksizin kamn veya o3el isyerlerinde istibdam edilen gercek kisiy?’ ifade eder
seklinde tanimlanmustir. Dolayistyla bu kanuna gére, sadece Is Kanunu’na tabi isciler degil,
kamu gorevlileri, memurlar, ciraklar ve stajyetler, calisan olarak kabul edilmektedir?s. Goril-
dugt tizere calisan sayilanlarin kapsamy, isciye gére oldukea genistir26.

2 Bu uyusmazliklar hakkinda bkz. Ekmekgi vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 212 vd.

2 Bkmekgi vd., Hukuk Upusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 212 vd.; Cigek, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk,
s. 101-102.

% Ayni yonde, Ibrahim Arik, “Is¢i ve Isveren Hiskilerinde Dava Sartr Olarak Arabuluculuk Kurumu Sorunlar Ve
Coziim Yollarr”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Anealya Bilim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstittisii,
2021, s. 103.

24 Bu kavramlar hakkinda ayrinu igin bkz. Ekmekgi ve Yigit, Bireysel fs Hukuku Dersleri, s. 34 vd.; Senyen Kaplan,
Bireysel Is Hukuku, s. 77 vd.; Stizek, [s Hukuku, s. 133 vd.; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, fs Hukuku Ders-
lerd, s. 85 vd.; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku Ders Kitaby, s. 33 vd.

% Siizek, Is Hukuku, s. 882 vd.; Erdem Ozdemir, fs Sagligr ve Giivenligi Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2014, 5. 106 vd.; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, /s Hukuku Ders Kitaby, s. 33 vd.

2% Siizek, Is Hukuku, s. 883; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, /s Hukuku Dersleri, s. 375; Senyen Kaplan, Bireysel
Is Hukuku, s. 592.
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Is Kanunuw’nun m. 2/1 hitkmiine gore; “Bir is sizlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye isgi,
is¢i galsstiran gercek veya tiizel kisiye yabut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kurnluslara isveren, isei ile isveren
arasinda kurulan iliskiye is iliskisi denir”. Kanaatimizce IMK m. 3/18de yer verilen calisan ifade-
sini, I3 Kanunu baglaminda calisan, yani isci olarak degerlendirmek gerekir. Ancak kanun ko-
yucu ¢alisan ifadesini tercih etti§ine gére bunun da bir anlami olmalidir. Gerekgede herhangi
bir agiklamaya yer verilmemistir. Ancak biz, IMK m. 3/18’de gegen ¢alisan ifadesinin, s Saghg
ve Glivenligi Kanunu’nda tanimlanan kadar genis anlasilamayacagi, oradaki ¢alisan kavraminin
dogrudan arabuluculuga aktarilamayacagr kanaatindeyiz. Bu baglamda 6rnegin ad: gegen ka-
nuna gére ¢alisan sayilan stajyer ya da ciragin, IMK m. 3/18 hitkmiine gore arabuluculuk gé-
rismelerinde yetkilendirilen ¢alisan kapsamina girmeyecegini diisintyoruz. Kanun koyucunun
az 6nce antlan hikimde calisan ifadesinin kullanmasinin bir nedeninin de 6zellikle kamu ku-
rumlarinda ¢alisanlar ile tlizel kisi isverenlerin ¢alisanlarini kapsama almak distincesi oldugu
sOylenebilir. Bu anlamda tiizel kisi isverenin bir 6zel hukuk tiizel kisisi (sitket, dernek gibi) veya
kamu hukuku tiizel kisisi ({iniversite, belediye gibi) olmast miimkiindiir. Ttizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluslarin da isveren olabilecegi 6ngorildiginden, isci calistiran tlizel kisiligi ol-
mayan, 6rnegin bakanliklar gibi kamu kurumlart da isveren sifatiyla arabuluculuk siirecinde yer
alabileceklerdir. Ancak bu kurumlarin temsiline iligkin olarak zaten kanunda hitkiim bulunmak-
tadir. Soyle ki HUAK m. 15/8 hitkmiinde arabuluculuk goriismelerinin taraflarindan birinin
kamu kurumu olmast halinde (ki bu durum kanunda “idarenin temsili” olarak ifade edilmistir),
bunlarin bir komisyon tarafindan temsil edilecegi zaten agtkea ifade edilmistir?”. Bu nedenle,
IMK m. 3/18 hitkmii anlaminda ¢alisanin, bir kamu gérevlisi olarak anlasilmast da miimkiin
degildir. Zira isverenin bir kamu kurumu olmast halinde, bu kurumun/idarenin?8 bir komisyon
tarafindan temsil edilecegi acikea ifade edildiginden, bu komisyon disinda miinhasiran bir ¢ali-
sana yetki verilmesi mimkiin olmayacaktr. Bu tereddiitleri gidermek i¢in kanun koyucunun

hikmin gerekcesinde ¢alisan kavramiyla neyi kastettigini agiklanmasi oldukea yararlt olurdu.

Doktrinde, IMK m. 3/18’de isverenin calisanindan s6z edilmesi nedeniyle, bu calisanin,
sigortalt herhangi bir ¢alisan olabilecegi ifade edilmistir?®. Zira her ne kadar isci sifat1 sigortalilik
ile iligkili olmasa da belgelendirilebilmesi ve kontrol edilebilmesi bakimindan énem tasimakta-
dir. Temsilen katilan kisinin isveren vekili olmast seklinde bir sart da aranmamistir. Dolayisiyla,
calisanin isverenle akdi bir iliski icinde ve ona bagl olarak ¢alismast gerekmektedir. Uygula-
mada, isveren tarafindan stireci uzatmak ve sabote etmek i¢in karar alma yetkisi olmayan, pasif
calisanlarin gorevlendirildigi de siklikla goriilmektedir. Bunun yaninda, arabuluculuk gérissme-
lerine katilacak kisiler arasinda yer almamalarina ragmen isverence mali miisavir veya muhase-
becinin de gorevlendirildigi ve arabuluculuk gériismelerine katildiklart bilinmektedir. O halde
is uyusmazhiklarini konu edinen gériismelerde isveren ile akdi bir iliski icinde ve ona baglt olan
calisanin isvereni temsil edebilecegi kabul edilmelidir. Kanaatimizce IMK m. 3/18 anlaminda

% Nitekim HUAK m. 15/8 hiikmiine gore “Arabuluculuk miizakerelerinde idareyi, ist yonetici tarafindan belirle-
nen iki tiye ile hukuk birimi amiri veya onun belirleyecegi bir avukar ya da hukuk miisavirinden olusan komisyon
temsil eder”.

2 Bu anlamda idareden ne anlagilmast gerektigi HUAK m. 2/1-e hitkmiinde “Idare: 10/12/2003 tarihli ve 5018
saytlt Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununa ekli (1), (II), (II) ve (IV) sayii cetvellerde yer alan idare ve
kurumlar ile 5018 sayili Kanunda tanimlanan mahalli idareler ve bu idareler tarafindan kurulan isletmeleri, 6zel
kanunla kurulmus diger kamu kurum, kurul, st kurul ve kuruluslars, kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlarin bagl:
ortakliklari, miiessese ve isletmelerini, sermayesinin ytizde ellisinden fazlast kamuya ait diger ortakliklar:” seklinde
tanimlanmustir.

¥ Ayni yonde, Celik, Caniklioglu ve Canbolat, fs Hukuku Dersleri, s. 79 dn. 284.
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calisanin, ancak Is Kanunu baglaminda isverenin sigortali olarak calisan bir iscisi olabilecegini
kabul etmek uygun olacaktir. Bu baglamda 6rnegin isveren ile mali miigavir ya da muhasebeci
arasinda, isci-isveren arasindaki gibi akdi bir iliskinin yaninda is sézlesmesini diger is gérme
s6zlesmelerinden ayiran bagimlilik iliskisi bulunmadigindan, mali miisavir ve muhasebecilerin
arabuluculuk gériismelerine katilamayacagi kanaatindeyiz¥. Uygulamada arabulucularin, ye-
rinde olarak, gériismelere katilan kisinin isverenin calisani olup olmadigini tespit etmek icin,
calisanin hizmet dokiimt ile isverene ait imza sirkilerini talep ettigi goriilmektedir.

C. iSVEREN CALISANINI YAZILI BELGEYLE YETKILENDIRMIS OLMALIDIR

Oncelikle calisanin yetkilendirilmesine iliskin belgenin, arabuluculuga tabi uyusmazli-
gin taraft olan ve igveren sifatina sahip olan bir kimse tarafindan diizenlenmis olmas gerekir
Ozellikle tiizel kisi isverenlerin s6z konusu oldugu hallerde, calisana verilecek yetki belgesi, bu
konuda yetkilendirme hak ve yetkisine sahip kimseler tarafindan diizenlenmelidir. Is Kanunu
m. 2/1hiikmiine gore “ [s¢i calistiran gercek veya tiizel kisive yahur tiizel kisiligi olmayan kurum
ve kuruluslara isveren” denir3!. Yetkilendirme, bu hiikiimde tanimlanan anlamda bir isveren
tarafindan yapilmalidir. O halde, yetki belgesini diizenleyen Is Kanunu anlaminda isveren si-
fatina sahip degilse, arabuluculuk gériismelerinde kendisini temsil etmek tizere bagkasini yet-
kilendiremez. Ayrica yetki belgesini diizenleyen isveren, ancak kendi ¢alisanini yetkilendirebi-
lir. Ya da yetkilendirilen ¢alisan kendi igvereni tarafindan yetkilendirilebilir. Baska bir igverenin
diizenledigi yetki belgesiyle goriismelere katlmak miimkiin degildir. Bu baglamda 6rnegin alt
isverenin ¢alisaninin yetkilendirildigi durumlarda, asil igverenin bu yetkiyi vermesi miimkiin
olmayacakur. Ciinkii her ne kadar asil igveren alt isverenle birlikte ¢alisana kargi miiteselsilen
sorumlu3? ise de (Is K. m. 2/6) calisan, asil isverenin degil, alt isverenin galisanidir33. Isverenin
yetkilendirdigi calisanin hali hazirda bu sifatini siirdiirmesi gerekir. Ornegin isveren, is akdini
feshettigi bir calisanini ya da eski ¢alisanlarindan birini arabuluculuk gériismeleri icin yetkilen-
diremez. Isverenin yetkilendirdigi tarihte haiz olunan galisan sifatinin, arabuluculuk gériisme-
leri devam ederken sona ermesi halinde, artik bu ¢alisanin isvereni temsil edemeyecegi kanaa-
tindeyiz. Boyle bir durumda ya isverenin kendisi ya da vekaletnamesinde bu konuda 6zel yetki

verdigi avukat gdriismelere katlmalidur.

IMK m. 3/18 hiikmiinde, isverenin ancak yazili belgeyle yetkilendirdigi galisaninin ken-
disini temsil edebilecegi agikea ifade edilmistir. Hitkiimden de anlagilacagy {izere, isverenin ¢a-
lisanini sozlii olarak yetkilendirmesi ve bu sekilde yetkilendirildigi iddia edilen ¢alisanin da
goriismelerde igvereni temsil etmesi miimkiin degildir. Hitkmiin gerekgesinde herhangi bir

ifade yer almamakla birlikte bu diizenlemenin, ¢alisanin igvereni temsil edip edemeyecegi

3 Ayniyonde, Celik, Caniklioglu ve Canbolat, fs Hukuku Dersleri, s. 79 dn. 284; Arik, Isci ve Isveren lliskilerinde
Dava Sartr Olarak Arabuluculuk Kurumu Sorunlar ve Céziim Yollart”, s. 104.

3! Bu konuda ayrin igin bkz. Stizek, fs Hukuku, s. 142 vd.; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, fs Hukuku Dersleri
s. 95 vd.; Ekmekgi ve Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri, s. 36 vd.; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s
Hukuku Ders Kitaby, s. 39 vd.; Senyen Kaplan, Birepsel Is Hukuku, s. 84 vd.

32 Bkz. Celik, Caniklioglu ve Canbolat, Is Hukuku Dersleri, s. 118 vd.; Siizek, [s Hukuku, s. 165 vd.; Senyen
Kaplan, Bireysel Is Hukuku, s. 93; Ekmekei ve Yigit, Birepsel Is Hukuku Dersleri, s. 159 vd.; Mollamahmu-
toglu, Astarlt ve Baysal, /s Hukuku Ders Kitabs, s. 48.

3 Stizek, fs Hukuku, s. 164-165; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, /s Hukuku Dersleri, s. 104 vd.; Senyen Kaplan,
Bireysel Is Hukuku, s. 89 vd.
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hususunda herhangi bir tereddiit ve ispat sorunu yasanmamasi bakimindan yerinde oldugu
soylenebilir. Calisanin en geg ilk oturumda igverenin kendisini yetkilendirdigine dair belgenin
aslint arabulucuya sunmasi gerekir. Aksi takdirde, igverenin ilk oturuma mazeretsiz olarak ka-
tilmama durumu ortaya ¢ikabilecektir3. IMK m. 3/18’de isverenin, calisanini sadece yazilt
belgeyle yetkilendirmesinden s6z edilmistir. Buna karsilik HUAKY m. 25/1’de isverenin adi
veya resmi yazili belgeyle yetkilendirdigi ¢alisanindan s6z edilmektedir. O halde yazililik sart-
nin adi ya da resmi bir belgeyle yerine getirilmesi yeterli olacaktir. Bu anlamda isveren calisa-
nint kendi diizenledigi adi yazili belgeyle veya 6rnegin noterde diizenlenmis resmi belgeyle
yetkilendirebilecektir. Hiikiimde dikkati ¢eken nokta, kanun koyucunun “yazili sekilde” bigi-
minde bir ifade yerine “yazili belgeyle” yetkilendirmeden s6z etmesidir. Kanaatimizce kanun
koyucu bu ibareyi herhangi bir tereddiit yasanmamasi i¢in kullanmis olabilir. Zira belge, 6r-
negin HMK m. 199’daki tanimdan da anlagilacag tizere3s5, her durumda yazili bir nitelik tagi-
mayabilir. Dolayisiyla isverenin yazililik sartnt HMK m. 199’da belirtilen belgelerden her-
hangi biriyle yerine getirmesi miimkiin olmay1p, belgenin mutlaka yazili bir nitelik tasimasi
gerekir. Ornegin igveren, galisanini, sadece onun cep telefonuna gonderecegi bir SMS ya da bir

E-Posta ile de yetkilendiremez.

[sverenin galisanini kendisini temsil etmek iizere yetkilendirdigi yazili belgeden, calisa-
nin yetkilendirildigi hususundaki iradenin agikga anlagilmasi, bu konuda herhangi bir tered-
diidiin bulunmamasi gerekir. Calisanin sundugu yetki belgesinde bir tereddiit yasanmasi ha-
linde, arabulucunun, bu belgenin isveren tarafindan gecikmeksizin diizenlenmesinin ve kendi-
sine yeniden sunulmasinin miimkiin oldugu hallerde, gériismelere kisa bir ara vererek sonra-
sinda devam edebilmesi gerekir. Ancak kisa siirede (6rnegin ilk toplantuda) s6z konusu yetki
belgesinin yenisinin ibrazt miimkiin degilse, arabulucu belgenin sunulabilmesi i¢in goriigmeleri

bagska bir giine erteleyebilmelidir.

Burada irdelenmesi gereken bir husus da IMK m. 3/18 ve HAUKY m. 25/1’de aranan
yazilt sekil sartinin ispat sarti mi yoksa gegerlilik sart mi oldugudur. TBK m. 12 hitkmiine
gore “sozlesmelerin gegerliligi kanunda aksi ongériilmedikge hicbir sekle bagli degildir. Ka-
nunda soézlesmeler icin ongoriilen sekil kural olarak gegerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyul-
madan kurulan sézlesmeler hitkiim dogurmaz”. Hiikiimden de anlagilacag tizere kanunda bir
sozlesme icin sekil 6ngoriilmiisse bu sekil kural olarak gecerlilik seklidir. TBK’ na bakugimizda
temsil yetkisi verilmesinin kural olarak bir gecerlilik sekline bagli olmadigi goriilmektedir. Do-
layistyla hukuksal islemlerin gecerlilik sekline tabi olmadigina iliskin TBK m. 12 hitkmiindeki
genel kural temsil yetkisinin verilmesine iligkin hukuksal islemler icin de gegerlidir36. Bu hii-

kiimler dikkate alindiginda kanaatimizce kanun koyucunun IMK m. 3/18 hiikmiinde aradig:

3% Béyle bir ihtimal nedeniyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi halinde, daha sonra dava agildiginda igveren

tamamen ya da kismen hakli ¢iksa bile yargilama giderlerinden sorumlu olacag gibi kendisi lehine vekalet tic-

retine de hitkmedilmeyecektir (HUAK m. 18/A-11; IMK m. 3/12).

Zira bu hitkme gbre, fotograf, film, goriintii ve ses kaydi gibi veriler de belge sayilmaktadur. Isverenin galisanin

bu nitelikte bir belgeyle yetkilendirmesi miimkiin olmayacakur.

3¢ Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Turhan Kitabevi, 2014, s. 238.; Pierre Tercier,
Pascal Pichonnaz ve Murat Develioglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: On Tki Levha Yaymcilik,
2016, s. 130; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019, s. 492; Mustafa
Alper Glimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021, s. 492.

35
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yazilt gekil, sadece bir ispat sart degil, gegerlilik sarudir. Ciinkii kural olarak temsil yetkisinin
verilmesi herhangi bir gegerlilik sartina tabi degil ise de IMK m. 3/18 hiikmiinde, isverenin,
calisanina ancak yazili belgeyle temsil yetkisi verebilecegi hiikiim altina alinmisur. Diger bir
deyisle bu husus kanunda agik¢a ve 6zel olarak diizenlenmistir. Kanunun hukuki islemler i¢in
ongordiigii sekil kural olarak gecerlilik sekli olduguna gore (TBK m. 12/2), burada 6zel olarak
ongoriilen seklin de gecerlilik sekli oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak burada adi yazili sekil
yeterli olup, mutlaka resmi sekil sart degildir (HUAKY m. 25/1).

Dolayisiyla, igverenin yazili belgeyle yetkilendirmedigi ¢calisanin, arabuluculuk goriisme-
lerinde isvereni temsil etmesi miimkiin degildir. Arabulucu, ¢alisanin igveren tarafindan yetki-
lendirildigine dair sadece sozlii bir beyanina gore, goriismeleri isvereni temsilen bu kisi huzu-
ruyla yiiriitemez ve sonuca baglayamaz. Esasen calisanin, igvereni temsil etmeye yazili olarak
yetkilendirildigini gosteren belgeyi arabulucuya sunmadan goriismelere katulmasi ve igvereni
temsil etmesi nadir olarak kargilagilabilecek bir durumdur. Ciinkii arabulucu boyle bir du-
rumda igverenin yetki belgesini isteyecek, bunu kontrol edecek ve yetkisiz bir kisinin goriisme-
lere katlmasina izin vermeyecektir. Burada 6nemli olan husus, isverenin ¢alisanini yetkilendir-
medigi hallerde, isverenin ¢alisani oldugunu iddia eden bir kisi huzuruyla yapilan arabuluculuk
goriismelerinin akibetinin ne olacagidir. Kanaatimizce, ¢alisanin, yetkilendirilmedigi halde, is-
veren adina bir bagvuru yaparak siirece katilmasi halinde, yiiriitiilen goriismelere gegerlilik ta-
ninmamasi, dava sartt arabuluculuk siirecinin ya igveren ya da gercekten yetkili ¢alisan huzu-
ruyla yeniden isletilmesi gerekir. Ancak arabuluculuk siirecine is¢inin bagvurdugu ve isverenin
karst tarafi tegkil ettigi hallerde, calisan yazili belgeyle yetkilendirilmedigi halde goriismelere
katlir ve siire¢ anlasamama son tutanagy ile sona ererse, yiiriitilen goriismelere gegerlilik ta-
ninmast, ancak isverenin de goriismelere katlmamig sayilmasi gerektigi sdylenebilir. Yiiriitiilen
siire¢ sonunda bir anlagmaya varilmis ve eger calisan anlasmay1 imzalamigsa, bu halde de yet-

kisiz temsile iliskin sonuglarin dogmasi gerektigi kabul edilebilir.

Ote yandan, acaba isverenin goriismelerde kendisini temsil etmek iizere birden fazla a-
lisanini yetkilendirmesi miimkiin olabilecek midir? Hayatin olagan akist geregi isverenin ken-
disini temsil etmesi amaciyla sadece bir ¢alisanini yetkilendirmesi yeterli olacaktr. Nitekim
IMK m. 3/18 hiikmiiniin lafzinda “galisanlar1” seklinde cogul degil “calisan1” seklinde tekil bir
ifadeye yer verilmistir. Kald1 ki birden fazla ¢alisanin goriismelere katilmasi halinde bunlar ara-
sinda fikir ayrilig1 olabilecegi icin gdriismelerin anlasmayla sonu¢lanmasi ihtimali de azalabilir.
Ancak kanunda birden fazla ¢aliganin yetkilendirilmesi hususunda agik bir yasak olmadigt icin,
isverenin birden fazla ¢alisanini yetkilendirmesinin miimkiin olmast gerekir. Ayrica kanun
koyucu, ¢alisanin yazili belgeyle yetkilendirilmesini yeterli gérmiistiir. Hitkmiin lafzina bakil-
diginda, herhangi bir ¢alisanin yetkilendirilmesinin miimkiin oldugu anlagilmaktadir. Bu bag-
lamda 6rnegin, s6z konusu ¢alisanin, mutlaka kargi taraf iscinin calistgy isyerinde gorevli ol-
mast sart degildir. Isverenin galisan, karst taraf isci ile ayni isyerinde calistyor olabilecegi gibi

isverene ait bagka bir isyerinde de ¢alistyor olabilir.
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Calisanina yazili belgeye dayali olarak temsil yetkisi veren isverenin, tam hukuki islem
chliyetine sahip olmasi gerekir?”. Buna kargilik kendisine temsil yetkisi verilenin (burada cali-
sanin) hukuki islem ehliyetine sahip olmasinin sart olmadigy, ayirt etme giiciine sahip olmasi-
nin yeterli oldugu kabul edilmektedir3s.

IV. YETKILENDILEN CALISANIN, ISVERENI TEMSIL
ETMESININ NITELIGI

Kanun koyucu, igverenin yazili belgeyle yetkilendirdigi calisaninin isvereni temsil ede-
bilecegini diizenlemekle yetinmis, temsil yetkisinin niteligi hakkinda bir diizenleme yapma-
mustir. Bu nedenle, s6z konusu temsilin niteliginin genel hitkiimlere yani Ttirk Borglar Kanunu
hiitkiimlerine gore belirlenmesi gerekir.

Bir kimsenin hiikiim ve sonuglari baska bir kisinin hukuk alaninda dogmak iizere o
kisinin ad ve hesabina hukuki islem yapma yetkisine temsil denir®. Doktrinde temsil, kaynag:
bakimindan, yasal temsil-hukuki isleme dayanan temsil seklinde bir ayrima tabi tutulmakta-
dir0. Temsil yetkisinin, yasadan kaynaklandigi hallerde, yasal temsil s6z konusudur. Bu halde
temsil yetkisi temsil olunanin iradesinden kaynaklanmamaktadir. Ornegin, velinin velayeti al-
undaki kii¢tigii temsil etmesinde durum béyledir. Hukuki isleme dayanan temsilde ise temsil
yetkisi, temsil olunan kisinin iradesinden dogar. Bu nedenle bu temsil tiiriine iradi temsil de
denir. Bor¢lar Kanunumuzun diizenledigi (TBK m. 40 vd.) temsil de esasen hukuki isleme

dayanan temsildir*!.

Bu agiklamalara gore, IMK m. 3/18 hiikmiiyle galisanin arabuluculuk goriismelerinde
isvereni temsil etmesi halinde, temsil yetkisinin yasadan degil, temsil olunanin, yani isverenin
iradesinden kaynaklandig: rahatlikla sylenebilir. Ciinkii, adi gegen hitkme gore calisanin igve-

reni temsil edebilmesi i¢in, isverenin onu bu konuda yazili belgeyle yetkilendirmesi gerekir.

Temsil diger bir agidan, dolayl: temsil-dogrudan dogruya temsil seklinde bir tasnife tabi
tutulmaktadir®2. Dolayli temsilde, temsilci kendi adina ve fakat temsil olunan hesabina hareket
etmektedir. Buna gore dolayli temsilde iki hukuki islem s6z konusudur. Birinci asgamada, tem-

sili tiglincti kisiyle kendi adina fakat temsil olunan hesabina bir islem yapar. Daha sonra, bu

w

7 Kocayusufpasaoglu vd., Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2008, s. 653;
Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 237; Giimiis, Borglar Hukukunun Genel Hiikiimlers, s. 493;
Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 492.

% Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 237; Kocayusufpasaoglu vd., Borglar Hukukuna Giris Hukuki

Islem S6zlesme, s. 654. Aksi goriiste, Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 493,

3 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 477; Giimiis, Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri, s. 376.

0 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 480 vd.; Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 234;
Giimiis, Borglar Hukukunun Genel Hiikiimlers, s. 380 vd.; Andreas Furrer, Markus Miiller Chen ve Blgehan
Cetiner, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2021, s. 260 vd.; Kocayusufpa-
saoglu vd., Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme, s. 627 vd.

4 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 234; Kocayusufpasaoglu vd., Borclar Hukukuna Giris Hukuki
Islem Sézlesme, s. 627-628; Giimiis, Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri, s. 380; Eren, Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 484; Furrer, Miiller Chen ve Cetiner, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, s. 249.

2 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 480; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 235; Kocayu-

sufpasaoglu vd., s. 630 vd.; Giimils, Borglar Hukukunun Genel Hiikiimlers, s. 381.
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islemin sonuglarinin temsil olunana devir islemi yapilir$3. Dogrudan dogruya temsilde ise tem-
silci higbir zaman tglincii kisiyle yapilan hukuki islemin tarafi olmaz. Temsilci kendi adina ve
temsil olunan hesabina degil, dogrudan dogruya temsil olunanin adina ve hesabina hareket
eder. Dolayisiyla burada iki asama ve iki islem s6z konusu degildir#4. Dolayli temsil istisnai bir
temsil tiiridiir. Borglar Kanunumuz da dolayli temsili degil, dogrudan dogruya temsil hitkiim-

lerini esas almugtir4s.

Yapilan agiklamalara gore, IMK m. 3/18 hiikmii gergevesinde isverenin calisanin1 yetki-
lendirmesi halinde, dogrudan temsil s6z konusu olacakur. Zira, ¢alisanin igvereni arabuluculuk
goriismelerinde temsil edebilmesi, isverenin iradesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica goriisme-
lerde isvereni temsil eden ¢alisan, dogrudan dogruya kendisini yetkilendiren isveren adina ve
hesabina hareket etmektedir. Calisanin karg: tarafla yapacag: islemlerde kendisi hi¢bir zaman
taraf olmayacakur. Calisanin yetki sinirlari icinde ve gegerlilik kosullarina uygun olarak yapug:
islemlerin hiikiim ve sonuglari temsil olunanin sahsinda dogacakur. Temsilci olarak ¢alisanin
yapug sozlesmeden dogan haklar ve borglar temsil olunan igverene aittir. Temsilci olarak ¢ali-
sanin yaptgi sdzlesmeye tigincii kisinin (karsi taraf is¢inin) aykiri davranmasi halinde, hukuk-

sal yollara bagvurma hakk: temsil olunan isverene ait olacaktir#.

Nihayet temsil yetkisinin verilmesi hukuki niteligi itibariyle tek tarafli bir hukuksal is-
lemdir¥”. Bu nedenle, temsil olunan kisinin bu konudaki iradesini aciklamast yeterlidir. Tem-
silcinin kabul iradesi, istenilen bu sonucun meydana gelmesi i¢in gerekli degildir Ancak bu,
temsilcinin kendisine verilen yetkiyi kabul etmek ve bunu kullanmak zorunda oldugu anla-
mina gelmemektedir. Dolayisiyla temsilci gegerli olarak verilen yetkiyi kullandig; takdirde tem-
silden sz edilebilecektir. Temsilci bu yetkiyi kabul etmez ve kullanmay1 reddederse, temsil s6z
konusu olmayacakur#. Bu son sdylenen hususlar, isverenin kendisine temsil yetkisi vermek

istedigi calisani bakimindan da aynen gegerli olacakur.
IV.  CALISANIN TEMSIL YETKISININ KAPSAMI

Bor¢lar Kanunumuzun 41 inci maddesine gore, temsil hukuksal bir islemden dogmussa,
temsil yetkisinin igerigi ve kapsami o hukuksal isleme gore belirlenir. Hukuksal bir islemden

dogan temsil yetkisinin kapsamini, temsil olunan diledigi gibi belirleyebilir. Temsil olunan kisi

# Ayrint igin bkz. Cevdet Yavuz, 7t tirk-Isvicre ve Fransiz Medeni Hukulklarinda Dolaylt Temsil, Istanbul: 1983,
Fakiilte-ler Matbaasi, s. 23 vd.

“ Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler; s. 235; Gimils, Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri, s. 381;
Eren, Borg-lar Hukuku Genel Hiikiimler, 481.

> Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 481; Giimiis, Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri, s. 381; Kiligoglu,

Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 235.

Dogrudan dogruya temsilin bu sonuglart hakkinda bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 481; Giimiis,

Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri, s. 381; Kiligoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 236 vd.; Koca-

yusufpasaoglu vd., Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme, s. 635 vd.; Furrer, Miiller Chen ve Ceti-

ner, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 253 vd.; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel

Hiikiimler Cilr 1, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013, s. 224 vd.

Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 130; Kocayusufpasaoglu vd.; Borglar

Hukukuna Giris Hukuki Islem S6zlesme, s. 635; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 490.

8  Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 489; Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 236; Oguzman
ve Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C 1, s. 227 vd.; Kocayusufpasaoglu vd., Borclar Hukukuna Giris
Hukuki Islem Sézlesme, s. 635 vd.; Giimits, Borgclar Hukukunun Genel Hiikiimleri, s. 382 vd.
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bu yetkileri sonradan geri alabilme ve sinirlandirma yetkisine de sahiptir. Hatta temsil olunanin
bu hakkindan 6nceden feragat etmesi de gegersizidir (TBK m. 42). Burada diisiintilmesi gere-
ken mesele, Bor¢lar Kanunumuzun bu diizenlemelerinin, arabuluculuk gériismeleri i¢in ken-
disine yetki verilen ve bu yetkiyle isvereni temsil etme hakkina sahip olan ¢alisan bakimindan
da gegerli olup olamayacagy, diger bir deyisle bu genel hitkiimlerin arabuluculuk kurumunun

mabhiyetiyle bagdasip bagdasmayacagidir.
IMK m. 3/18 hitkmiinde bu konuda &zel bir diizenleme yapilmadig; icin, genel hiikiim-

ler gegerli olacakur. Dolayisiyla, isveren, kendisini arabuluculuk gériismelerinde temsil eden
calisaninin yetkisinin kapsam ve igerigini belirleyebilmelidir. Bu baglamda, temsil olunan igve-
renin, kendisini temsil eden ¢alisanin yetkilerini, yer, miktar, siire, kisi ve konu bakimindan
sinirlamast miimkiin olmalidir®. Ozellikle isveren, temsilci calisanin miizakerelerde ileri siire-
cegi asgari ve azami tekliflerin ne kadar olabilecegi, diren¢ noktasinin® ne oldugu gibi husus-
larda yetkisini belirleyebilir. Esasen ¢alisan, isverenin kendisine verdigi yetkinin igerik ve kap-

samina gore gortismeleri ve miizakereleri yiiriitecektir.

Kanaatimizce burada, Borglar Kanunumuzda yer alan genel hiikiimlerin arabuluculuk
bakimindan uygulanamayacagi, arabuluculuk kurumun mahiyetiyle bagdasmayacagi soylene-
mez. Yani, isveren ¢alisanini arabuluculuk goriismelerinde yetkilendirmisse, menfaat temelli
bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan3! arabuluculukta, temsilcinin yetkilerinin sinirlandirilma-
sinin miimkiin olamayacag: seklinde bir diisiince dogru olmayacakur. Ciinkii sonugta, ¢alisa-
nin yapugi islemlerden dogan hak ve borglar igverene ait olacakur. Belki ¢alisana, isvereni go-
riismelerde temsil etme yetkisi veren yazili belgede, temsil yetkisinin kapsami ayrinuli olarak
belirlenmemis olabilir52. Ancak igveren ile ¢alisani arasinda yetkilerin kapsaminin ne olacag:
hususunda sozlii bir anlasma ya da ayri bir yazili anlagma yapilmis olmasi kuvvetle muhtemel-
dir. Arabuluculuk gériismelerine ve miizakerelere katilan ¢alisana, isveren tarafindan belirli ta-

limatlarin verilmemesi ya da temsil yetkisinin sinirlarinin belirflenmemesi pek karsilagilabilecek

4 Temsilciye verilen genel yetkinin sinirlandirilmasina iliskin olan konular hakkinda bkz. Kiligoglu, Borglar

Hukuku Genel Hiikiimler, s. 242; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 496 vd.; Kocayusufpasaoglu vd.,
Borclar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme, s. 654 vd.; Gimiis, Borclar Hukukunun Genel Hiikiimlers,
5. 391 vd.

“Direng noktast”, taraflarin en kotii anlagma satlarini ifade eder. Ornegin haksiz fiilden dogan bir tazminat
talebinde, zarar goren 50.000 liranin alunda bir teklifi kabul etmeyecekse bu miktar onun diren¢ nokrasidir.
Zarar veren ise 60.000 liranin tizerinde bir miktar 6demeyi kabul etmeyecekse bu da onun diren¢ nokrasidir.
[ki tarafin direng noktalari arasindaki bélge ise “anlagma araligi”dir. Anlagma nu aralikea (yani 50.000 — 60.000
arasinda) gerceklesecektir. Bkz. Kekee, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Tak-
tikler, s. 308 vd.

1 Bkz. Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, s. 26 vd.; Ekmekei
vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk; s. 6 vd.; Tanrwver, Hukuk Uyusmazliklar: Baglanunda Arabulu-
culuk, s. 295 Cigdem Yaziar Tikuk, Arabuluculukea Gizliligin Korunmas, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik,
2013, s. 11 vd.; Ildr, Alternadit Uyusmazlik Coziimi, s. 24 vd.; Biyiikay, Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve
lera Edilebilirlik Serhi, s. 32.

Uygulamada temsil yetkisini iceren belge genellikle su sekilde diizenlenmekeedir. “Bagvurucu X ile sirketimiz Y
arasindaki dava sarti arabuluculuga tabi olan uyusmazligin ¢oziimii icin Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucu-
luk Kanunu geregince; arabuluculuk gériismelerine ve toplantilarina katilmaya, beyanda bulunmaya, belge ve
bilgi ibraz etmeye, teklif vermeye, teklifi kabul ve ret etmeye, oturum katilim tutanaklariny, bilgilendirme tuta-
naklarini ve son tutana@y, licret sdzlesmesini ve diger sozlesmeleri, anlagma/anlasamama belgesini imzala-
maya, imzadan imtina etmeye yukarida ismi belirtilen alisanimiz Z Is Mahkemeleri Kanunu m. 3/18 uyarinca
tarafimizca yetkilendirilmistir”.
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bir ihtimal degildir. Diger bir deyisle, igverenin, calisanini sinirsiz bir sekilde yetkilendirerek
kendisini arabuluculuk goriismelerinde temsil ettirmesi miimkiin ise de uygulamada bu du-
rumla pek karsilagilacagt soylenemez. Bununla birlikte isverenin, ¢alisanin yetkilerini asir1 bir
sekilde kisitlamamasi, ona 6rnegin miizakereler neyi gerektiriyorsa o sekilde hareket edebilecegi
yoniinde hareket alani taniyan bir yetki vermesi miimkiindiir. Bu tamamen temsil olunan is-
verenin iradesine baglidir. Calisanin yetki sinirlari belirlenmis ise, belirlenen sinirlari agan ¢ali-
san, isverene karst sorumlu olacaktir. Ancak igverenin burada yapabilecegi en saglikli davranis,

direng noktasi belirleyerek ¢alisanini yetkilendirmesi olacakuir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir husus da arabuluculuk goriismeleri icin igveren
tarafindan yetkilendirilen ¢aliganin yapug islemlerde, yetkisiz temsilden (TBK m. 46) s6z edi-
lip edilemeyecegidir. Bilindigi tizere, temsil yetkisinin bulunmadig1 ya da bulunmasina ragmen
yetki sinirlarinin agildigs hallerde, yetkisiz temsil s6z konusu olur3. IMK m. 3/18 hiikmii geregi
calisanin, ancak yazili belgeyle yetkilendirilmesi halinde arabuluculuk goriismelerine katilmas:
miimkiin olduguna gore, temsil yetkisinin bulunmamasi nedeniyle bir yetkisiz temsil halinin
ortaya ¢tkmasi pek miimkiin olmayacakur. Olsa olsa ¢alisanin ancak sahte ya da bagka bir ara-
buluculuk goriismesi icin diizenlenmis bir yetki belgesiyle gortismelere katilmasi halinde bu
durumun istisnai olarak ortaya ¢ikmasinin miimkiin oldugu sdylenebilir. Burada daha 6nemli
olan ihtimal, yetkisiz temsilde temsilcisinin yetki sinirlarini agmis olmast halidir. Kanaatimizce
arabuluculuk gériismeleri anlasmazlikla sona ermigse igverenin ¢alisant bakimindan bir yetki

agimindan pek soz edilemez.

Buna karsilik, irdelenmesi gereken husus, arabuluculuk gériismelerinin anlasmayla sona
ermesi halinde, ¢alisanin imzalamig3* oldugu arabuluculuk anlagma belgesi bakimindan, yetki
astmi1 ve dolayistyla bir yetkisiz temsil halinden s6z etmenin miimkiin olup olamayacagidir.
Clinkii arabuluculuk goriismelerinde miizakerelerin konusunu sadece uyusmazlik konusu tes-
kil etmeyebilir. Buradaki ¢6ziimler bir davaya oranla daha esnek ve daha genistir. Taraflar kar-
silikli olarak bazi tavizler vererek uyusmazlik konusu bakimindan anlasmaya varabilitler ve ve-
rilen bu tavizler uyusmazlik konusuyla ilgili de olmayabilir. Kisaca, arabuluculukta taraflarin
uyusmazligin sona ermesi igin iiretecekleri yaratici ¢oziimler gok genistir>>. Iste bu nedenle,
acaba igvereni temsil eden calisanin, uyusmazligi sona erdirmek i¢cin miizakerelerde vermis ol-
dugu bazi tavizlerin, yapugi bazi tekliflerin, onun yetki sinirlarinin kapsamini asmasindan ve
dolayistyla yetkisiz temsile neden olmasindan séz edilebilecek midir? Ornegin, isveren A ile isci

B arasinda cereyan edecek bir dava sart1 arabuluculuk siirecinde, A ¢alisani Cyi gortismelerde

53 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 253; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 509 vd.; Giimiis,

Bor¢lar Hukukunun Genel Hitkiimlers, s. 412 vd.; Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, s. 236 vd.;

Kocayusufpasaoglu vd., Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme, s. 719 vd.; Furrer, Miiller Chen ve

Cetiner, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 270 vd.; Oguzman ve Oz, Borgclar Hukuku Genel Hiikiimler

Cilr 1, 5. 249 vd.

Yukarida da belirtildigi tizere, agtkea yetkilendirilmedikge, kanaatimizce meveut pozitif diizenlemelere gore,

calisanin anlagsma belgesini imzalayabilmesi miimkiin gézitkmemekte ise de isverenin ona agikga bu yetkiyi ver-

mis olmast halinde, ¢alisanin anlagma belgesini imzalamasi miimkiin olacakur.

> Bu konuda bkz. Tanriver, Hukuk Uyusmaziiklart Baglaminda Arabuluculuk, 29; Wdir, Alternatif Uyusmazlik
Coziimii, s. 62; Biylikay, Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve Icra Edilebilirlik Serhi, s. 31; Kekeg, Arabuluculuk
Yoluyla Uyusmazilik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, s. 92; Diir, Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulu-
cunun Hak ve Yiikimliiliikleri, s. 25 vd.
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kendisini temsil etmek {izere yetkilendirmisse, C’nin bu siiregteki yetkilerinin kapsami ne ola-
caktir? Ornegin dava sarti arabuluculuga tabi uyusmazlik B’nin kidem tazminatinin 6denme-
mis oldugu iddiast ise C, sadece B’ye 6denecek kidem tazminat miktarinin ne olacagi hakkinda
mu yetki kullanabilecek, yoksa B’ye bagka bir teklifte bulunarak (6rnegin kidem tazminatindan
vazgeg, senin ¢ocugunu ige alalim gibi) anlasma yapabilecek midir? Yapabilecegi kabul edilirse,

C bakimindan bir yetkisiz temsil s6z konusu olacak midir?

Her ne kadar bu sorularin, arabuluculuk kurumunun mahiyetiyle bagdasmayacagi, go-
riismelere katilan ¢alisan bakimindan bu tarz sinirlamalarin s6z konusu olamayacag: distinii-
lebilir ise de isverenin, ¢alisanin yetkilerini belirleyebilmesine ya da kisitlayabilmesine engel
olacak bir hiitkiim bulunmamakrtadir. Kanaatimizce bu sorularin cevabinin, dncelikle isverenin
calisanina verdigi yetki belgesinin kapsami ve icerigine gore belirlenmesi gerekir. Ornegin is-
veren ¢aligina, B ile yiiriitiilecek arabuluculuk goriismelerinde “her tiirlti kararr almaya, teklifte
bulunmaya, yapilan teklifleri kabul etmeye tam olarak yetkilidir” ifadesini igeren bir yetki bel-
gesi vermisse, C'nin imzalayacagi anlagsma belgesi bakimindan bir yetkisiz temsil halinden s6z
etmek pek miimkiin olmamak gerekir. Buna kargilik calisan, yetki belgesinde diren¢ nokrast
acikea belirlenereks® bunu agmayacak sekilde ve sadece bu konuda bir anlasma yapmaya yetkili
kilinmigsa, fakat bu sinirin iizerinde bir miktarda anlagma saglanmigsa, o zaman bir yetkisiz
temsilden s6z etmek miimkiin olabilmelidir. Bu durumda da ¢alisanin imzalamis oldugu an-
lagma, ancak temsil olunan isveren bakimindan onandigi’” takdirde kendisini baglayacakuir
(TBK m. 46/1). Eger isveren, “B ile yiiriitiilecek arabuluculuk gériismelerinde beni temsil
etmek {izere ¢alisanim Cye yetki verdim” seklinde, sinirlart agikea belirli olmayan bir yetki
belgesi vermisse, bu takdirde, ¢alisanin, goriismelerde her tiirlii karari almaya yetkili oldugunu
kabul etmek, menfaat temelli bir uyusmazlik ¢oziim yontemi olan arabuluculuk kurumunun
ve siirecinin mahiyetine daha uyun olacakur. Kald: ki igverenin, ¢alisanin yetkilerine bir sinir-
lama getirmek istiyorsa, bunu yetki belgesinde agikca belirtmesi gerekir. Aksi takdirde, arabu-
luculuk goértismelerine gelen calisanin bu siirecte kural olarak her tiirlii karart almaya yetkili
oldugunu kabul etmek gerekir.

56 Ornegin B’ye verilecek kidem tazminatt hicbir surette yiiz bin liradan fazla olamaz seklinde.

57 TBK m. 46/2 hiikmiine gére “Yetkisiz temsilcinin kendisiyle islem yaptig1 diger taraf, temsil olunandan, uygun
bir siire icinde bu hukuki islemi onay1p onamayacagini bildirmesini isteyebilir. Bu siire i¢inde iglemin onanma-
mast durumunda, diger taraf bu iglemle bagli olmaktan kurtulur”. Kanaatimizce bu hitkmiin, ¢alisanin yetkisini
asarak yapmis oldugu anlagmalar bakimindan da uygulanmast miimkiindiir. Yine TBK m. 47/1 hitkmiine gore
“Temsil olunanin agtk veya ortiilii olarak hukuki islemi onamamasi hélinde, bu islemin gegersiz olmasindan
dogan zararin giderilmesi, yetkisiz temsilciden istenebilir”. Bu sorumlulugun dogabilmesi icin gerekli kosullar
hakkinda bkz. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, s. 255; Glimiss, Borglar Hukukunun Genel Hii-
kiimleri, s. 415 vd.; Kocayusufpasaoglu vd., Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme, s. 733 vd. Ancal,
yetkisiz temsilci, islemin yapildig: sirada kargi tarafin, kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini veya bilmesi ge-
rektigini ispat ederse, kendisinden zararin giderilmesi istenemez”. Bu baglamda érnegin isverenin ¢aliganina
verdigi yetki belgesi arabulucuya sunulacagina gore, diger taraf da bu siirecte yetki belgesinin icerigini 6grenmis
ise yetkisiz temsilci calisandan zararin giderilmesini talep edememelidir.
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VI. CALISANIN TEMSIL YETKISI KAPSAMINDA
ARABULUCULUK GORUSMELERINDE YAPABILECEGI
ISLEMLER

A. GENEL OLARAK

Yukarida da belirtildigi tizere IMK m. 3/18 hiikmiinde yer alan diizenleme oncelikle,
arabuluculuk goriismelerine igveren yerine, ¢alisanin da katlabilmesine olanak saglamaktadir.
Boylece isveren dava sarti arabuluculuk kapsamindaki bir uyusmazlik i¢in, ¢aliganini, goriis-
melerde kendisini temsil etmek tizere yetkilendirme olanagina kavusmus bulunmakeadir. Ka-
nunda bu sekilde bir diizenleme olmasaydi, isverenin goriismelere ya kendisinin katilmasi ya
da bu konuda 6zel yetki verdigi (HMK m. 74) bir avukatint géndermesi gerekecekti. IMK m.
3/18 hitkmii, arabuluculuk siirecine kimlerin katlabilecegini, yani siirecin taraflarinin ya da
stirece katilabilecek kisilerin kimler olabilecegini®® diizenleyen bir hitkiim konumundadir. Ni-
tekim ad1 gegen maddenin birinci ciimlesinde “arabuluculuk goriismelerine taraflar bizzat, ka-
nuni temsilcileri veya avukatlari araciligiyla kaulabilirler” seklinde bir diizenleme yapilarak, bu

hususa acikea isaret edilmistir.

[sverenin yazili belgeyle yetkilendirdigi calisanin arabuluculuk goriismelerinde onu tem-
sil etmesi her seyden dnce siireg boyunca yapilabilecek biitiin islemleri kural olarak yapabilme
yetkisine sahip oldugu anlamina gelecektir. Bu baglamda, ¢alisanin, gériismelerde isvereni tem-
sil edecegine dair yazili belgenin arabulucuya sunulmas: halinde, arabulucu, bundan sonra sii-
re¢ boyunca yapacag: biitiin islemlerde artik igvereni degil, calisant muhatap alacakur. Bu bag-
lamda yetkilendirilen c¢alisan, arabuluculuk toplanularina (oturumlarina) kaulma, teklif
sunma, teklifi kabul etme, isveren adina konusma, siire¢ boyunca tiim yazigmalari imzalayip
belge teslim alabilme, son tutanagi imzalayabilme gibi yetkileri kullanabilecektir?. Calisanina
kendisini temsil etme yetkisi veren igverenin, arabuluculuk siirecinde, ¢alisanin bazi yetkilerini
kisitlayamayacagi kanaatindeyiz. Bu baglamda igveren 6rnegin, yetkilendirdigi ¢alisaninin hic-
bir sekilde siirece d4hil olamayacags, goriismelere katilmayacag seklinde bir kisitlama yapamaz.
Ayrica yine kanaatimizce igverenin, ¢alisanin arabuluculuk siirecinin sadece belirli asamala-
rinda (6rnegin sadece baglangic asamasinda) yetkilendirildigi seklinde bir belirleme yapmas:
da isin mahiyetiyle bagdasmaz. Kuskusuz temsil yetkisini haiz olan ¢alisan, siireci yiiriitiirken
ozellikle miizakere ve sonug¢ asamasinda igverenin kendisine verdigi talimatlar: dikkate alacak,
bu ¢ercevede hareket edecek, dolayisiyla temsil ettigi isvereninin hak ve menfaatlerini koru-
maya 6zen gosterecektir. Ancak igverenin, ¢alisanini arabuluculuk gériismelerinde yazili bel-
geyle yetkilendirerek kendisini temsil etmesine olanak saglamasi, igverenin bizzat goriismelere

katlmasina ve bazi islemleri yapmasina engel olmayacakur. Nasil ki bir davada vekil tarafindan

>% Bu konuda bkz. Ekmekgi vd., s. 59 vd.; Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar
ve Taktikler, s. 162 vd.

Ayni yonde, Arik, Isci ve Isveren lliskilerinde Dava Sartr Olarak Arabuluculuk Kurumu Sorunlar ve Coziim
Yollar1”, s. 104.

Arabuluculugun temel agamalarinin, hazirlik, baglangic, inceleme, miizakere ve sonug agamalart oldugu genel-
likle kabul edilmektedir. Bkz. Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Tak-
tikler, s. 128 vd.; Diir, Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucunun Hak ve Yiikiimliliiklers, s. 322 vd.; Tagpolat
Tugsavul, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, s. 177 vd.
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yapilabilen iglemleri, davanin tarafi da yapabiliyorsa, arabuluculuk goriismelerinde isvereni
temsil eden calisanin yapabilecegi islemleri, isveren de yapabilir. Ornegin isveren baz1 arabulu-
culuk oturumlarina katlabilir, diger tarafla miizakerelerde bulunabilir. Bunun i¢in karst tarafin
ya da yetkilendirilen ¢alisanin rizasina ihtiyag olmamak gerekir. Ciinkii arabuluculuk goriis-

melerine konu olan uyusmazligin tarafi bizzat isverendir.

[sveren tarafindan yetkilendirilen ¢alisanin temsil yetkisi baglaminda ne gibi islemleri
yapabilecegi hususunda kanunda ayrintili bir diizenleme yapilmamigtir. IMK m. 3/18’de sa-
dece yetkilendirilen ¢alisanin goriismelerde igvereni temsil edebilecegi ve son tutanag: diizen-
leyebilecegi ifade edilmistir. Kanaatimizce hitkiimde ¢alisanin igvereni goriismelerde temsil
edebilecegine iliskin ifade, drnegin siire¢ icinde sadece tek seferlik yapilan bir goriismeyi veya

oturumu degil, arabuluculuk siirecinin tamamuini ifade etmek iizere kullanilmistr.

Diger taraftan kanunda, igveren tarafindan yetkilendirilen ¢alisanin yapilabilecegi belir-
tilen en net iglem, son tutanaginé! imzalanmasi hususudur. Bu hususa kanunda agikea yer ve-
rilmistir. Belirtmek gerekir ki, arabuluculuk faaliyetinin sonunda son tutanagin diizenlenmesi
zorunludur®2. Ciinkii ancak bu sayede arabuluculuk faaliyetinin sona erip ermedigi, ne zaman
sona erdigi ve faaliyetin anlagmayla mi1 yoksa anlagmazlikla m1 sona erdigi tespit edilmis ola-
cakur. Son tutanagin temel islevi ve zorunlu icerigi siirecin ne zaman ve nasil sona erdigini
belgelemesidir®>. HUAK m. 17/2 hitkmiinde son tutanag kimlerin imzalayabilecegi diizenlen-
mistir. Buna gore, “Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklari, anlasamadiklar: veya
arabuluculuk faalivetinin nasil sonuglandigt bir tutanak ile belgelendirilir. Arabulucu tarafin-
dan diizenlenecek bu belge, arabulucu, taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzala-
nur. Belge taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanmazsa, sebebi belirtilmek su-
retiyle sadece arabulucu tarafindan imzalanir”. Her ne kadar bu hitkiimde son tutanag imza-
layabilecek kisiler arasinda isverenin yetkilendirdigi calisani belirtilmemis ise de 6zel hitkiim
niteliginde olan IMK m. 3/18 hiikmiinde bu yetki acik¢a diizenlendigi igin, calisan, arabulu-
culuk siirecinin sonunda arabulucu tarafindan diizenlenmesi zorunlu olan son tutanag imza-
lama yetkisini haiz olacakur. Esasen siire¢ boyunca igvereni temsil eden ¢alisanin, siirecin sona
erdigini (ve nasil sona erdigini) belgeleyen son tutanagi imzalama yetkisine haiz olmas: gayet

dogaldir.
B. CALISANIN ANLASMA BELGESINI IMZALAYIP IMZALAYAMAYACAGI MESELES!

[sverenin yazili belgeyle yetkilendirdigi galisanin temsil yetkisinin kapsami baglaminda
tizerinde durulmast gereken 6nemli bir husus da arabuluculuk faaliyetinin anlagmayla sona
ermesi halinde, igvereni temsil eden ¢alisanin, anlasma belgesini imzalama yetkisine sahip olup
olamayacagi hususudur. Konuya iliskin gerek IMK m. 3/18’de gerekse HUAKY m. 25/1°de

6! Son tutanak hakkinda ayrint: icin bkz. Ekmekgi vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 103; Biiyiikay,
Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve Icra Edilebilirlik Serhi, s. 97-98; Diir, Arabuluculuk Faaliveti ve Arabulucu-
nun Hak ve Yikiimliliiklers, s. 370-371.

2 Ekmekgi vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk;, s. 104; Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Co-
ziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, s. 196; Biiyiikay, Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve Icra Edilebilirlik
Serhi, s. 98.

6 Ekmeksi vd., Ekmekgi vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 104; Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla
Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, s. 196.
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herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Biraz 6nce de ifade edildigi iizere kanun, ¢alisanin
sadece son tutana@) imzalayabilecegini hitkme baglamistr. Bu diizenlemeler kargisinda acaba
nasil bir yorumda bulunmak ve nasil bir sonuca ulasmak gerekecektir. Bu konuda farkl: sekil-

lerde diisinmek miimkiindiir.

IMK m. 3/18 hiikmiiniin lafzina bakildiginda, isvereni temsil eden ¢alisanin, anlagma
belgesini imzalama yetkisi olmadigy ileri siiriilebilir. Ciinkii kanun koyucu agikea ¢alisanin sa-
dece son tutana@i imzalayabilecegini ifade etmistir. Calisanin son tutanagi imzalama yetkisini
diizenleyen kanun koyucunun, ¢alisanin anlagma belgesini imzalamasi hususunu unutmus ol-
dugu ya da gozden kacirdigs seklinde bir yorum yapmak pek isabetli olmayacakur. Zira son
tutanak ile anlagma belgesi birbirine ¢ok yakin iki kavramdir. Dolayisiyla, kanun koyucunun
burada kasitl: (bilingli) bir susma i¢inde bulundugu, yani ¢alisana anlasma belgesini imzalama
yetkisini vermek istemedigi sdylenebilir. Ancak bu hususta kanun koyucunun eger muradi
béyleyse acik bir diizenleme yaparak, ¢alisanin bu konuda yetkisinin bulunmadigini diizenle-

mesi daha isabetli olurdu.

O halde 6zellikle hitkmiin lafz1 dikkate alindiginda, isverenin ¢alisaninin, anlasma bel-
gesini imzalama yetkisi bulunmadigi savunulabilir. Ciinkii anlagma belgesi genellikle isvereni
borg altina sokacak edimler ihtiva edecektir. Bu nedenle kanun koyucu bunu istememis, eger
bir anlagma belgesi imzalanacaksa, dogrudan igverenin kendisinin bu belgeyi imzalamasini arzu
etmis olabilir. Kald1 ki her arabuluculuk faaliyeti sonunda yazili bir anlagma belgesi diizenleme
zorunlulugu da bulunmamakrtadir. Taraflarin sozlii olarak bir anlagmaya varmalart dahi miim-
kiindiir®*. Anlagma belgesi diizenlenmesi, arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi i¢in zorunlu
olan bir husus degildir. Nitekim HUAK m. 18/1’e gore “Arabuluculuk faaliveti sonunda vari-
lan anlasmanin kapsami taraflarca belirlenir; anlasma belgesi diizenlenmesi hilinde bu belge
taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanir”. Bu hitkiimden taraflarin bir anlagma belgesi dii-
zenlemelerinin zorunlu olmadig rahatlikla anlagiimaktadir. Ayrica bu hiikiimde anlagma bel-
gesi diizenlenmesi halinde bu belgenin taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanacagy ifade edil-
migtir. Kanun koyucu burada agtk¢a anlagmanin taraflarca imzalanacagini hitkme baglamistir.
Bu hitkmiin tarafi goriismelerde temsil eden avukatini da kapsayacag: soylenebilir ise de ayni
sonucun isvereni temsil eden calisan igin kolaylikla séylenmesi miimkiin degildir. Ciinkii IMK
m. 3/18de ¢alisan bakimindan yapilan diizenleme gibi avukatin sadece son tutanag imzalaya-
bilecegi seklinde 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Kisaca, HUAK m. 18/1 hitkmiinde
gecen taraf kavraminin, tarafi yazili belge ile temsil eden ¢alisani kapsamadigi kanaatindeyiz.
Aksine bir durum olsaydi, kanun koyucu IMK m. 3/18’de galisanin goriismelere katilabilecegi

ve son tutanag imzalayabilecegi seklinde 6zel bir diizenleme yapmasina gerek olmazdi.

Siirecin anlagmayla sonuglandigina dair son tutanagin diizenlenmesinden sonraki bir
tarihte taraflar bir araya gelerek bir anlagma belgesi diizenleyebilirler. Belki de kanun koyucu,

bu esastan hareket ederek, kanunda, ¢alisanin, anlasma belgesini imzalayip imzalayamayacag:

64 Nitekim HUAK m. 18/1°de gecen “anlagma belgesi diizenlenmesi halinde” ifadesi de bu belgenin diizenlenme-
sinin zorunlu olmadigina isaret etmektedir. Ayrica bkz. Ekmekei vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk,
s. 108; Biyiikay, Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve Icra Edilebilirlik Serhi, s. 97-98; Diir, Arabuluculuk Faali-
yeti ve Arabulucunun Hak ve Yiikiimliliikleri, s. 372.
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hususunda bir diizenleme yapmadig: diistiniilebilir. Ayrica anlagma belgesinin hitkiim ve so-
nuglart igveren icin 6nemli oldugundan, bu konudaki yetkinin calisana verilmesinin uygun
olmayacag diisiiniilmiis olabilir. Fakat belirtmek gerekir ki aslinda, siirecin sonunda varilan
anlagmay1 ¢alisan yerine igverenin imzalayabilecegini kabul etmek de pek saglikli bir yaklagim
degildir. Ciinkii, arabuluculuk siirecine katlmamis olan isveren ne olup bittiginden habersiz-
dir. Yani igveren siire¢ boyunca ne gibi teklifler yapildigini, miizakerelerin nasil gectigini bil-

meden, adeta oniine konulan anlagmay imzalamak durumunda kalacakur.

Kanaatimizce, isverenin kendisini temsil etmek {izere ¢alisana verdigi yazili yetki belge-
sinde, onun anlagma belgesini de diizenleyip imzalayabilecegi acikea yazili degilse, mevcut po-
zitif diizenlemelere gore ¢aligan anlagma belgesini imzalama yetkisine sahip degildir6s. Zira ka-
nunda bu konuda ¢alisana verilmis agik bir yetki bulunmamaktadir. Isverenin IMK m. 3/18’¢
gore goriismelerde igvereni temsil etmesinin, anlagma belgesini de kapsayacag seklinde genis-
letici bir yorum yapmak pek miimkiin gozitkmemektedir. Yani, arabuluculuk gériigmelerinde
isvereni temsil etmek i¢in yetki alan ¢alisanin, bu siirecin sonunda varilan anlasmay1 imzalama
yetkisine de dogal olarak sahip olacagi sdylenemez. Ciinkii bu halde ¢alisan isvereni borg altina
sokabilecek ve isverenin bazi haklarindan vazge¢mesine yol agabilecek anlagma belgesini dii-
zenleme yetkisi elde edecektir. Ustelik ¢alisanin bu yetkisini kétiiye kullanmasi da ihtimal dahi-
lindedir. Bir tarafin avukatinin onu arabuluculuk goriismelerinde temsil edebilmesi icin
vekéletnamesinde kendisine bu konuda 6zel yetki verilmis olmasi gerekir (HMK m. 74). Dokt-
rinde, avukata 6zel yetki verilmis olsa bile, vekilin arabuluculuk siireci sonunda anlasma sagla-
nabilmesi i¢in miivekkili adina birtakim 6diinler vermesi gerekiyorsa, onun ayrica sulh ya da
ibra konusunda da agikea yetkilendirilmis olmasi gerekrigi kabul edilmekrtedir. Ozellikle veki-
lin ayrica yetkilendirilmedikge miivekkili adina karg: tarafi ibra edemeyecegi ifade edilmekte-
diré. Bu nedenle, eger isveren ¢alisana verdigi yetki belgesinde, agik¢a arabuluculuk siirecinin
sonunda varilacak anlagmalar1 imzalama, sulh ve ibra yetkisi vermisse, o zaman ¢alisan anlagma
belgesini imzalayabilmelidir. Bu halde yukarida da ifade edildigi iizere dogrudan dogruya tem-
sil s6z konusu oldugu i¢in, anlasma belgesinin hitkiim ve sonuglari temsil olunan isveren baki-
mindan ortaya ¢ikar.

Kanaatimizce, olmasi gereken hukuk bakimindan, arabuluculuk siirecini bastan sona
ylirtiten ve siirecte neler olup bittigini bilen, yani stirece hakim olan ¢alisanin, upki son tutanak
gibi anlasma belgesini imzalama yetkisine de sahip olmas: gerekir. Béylece bu konuda yasana-
bilecek olas1 tereddiitler de bastan bertaraf edilecektir. Belki bu konuda isverene aksine bir irade

ortaya koyma imkani, yani ¢alisana bu yetkiyi vermeme olanagi taninabilir. Her ne kadar

6 Kanuna gore (IMK m. 3/18), igveren tarafindan yetkilendirilen ¢alisan, son tutanags imzalama yetkisine sahiptir.
Ancak bazen son tutanak ayni zamanda bir anlasma belgesi mahiyetini de tagiyabilir. Nitekim HUAK m. 17/3
c. 1 hitkmiine gore “Arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen tutanaga, faaliyetin sonuglanmasi disinda hangi
hususlarin yazilacagina taraflar karar verir”. Bu baglamda, ézellikle ayr1 bir anlasma belgesi diizenlenmesini is-
temeyen (ya da anlasmanun bir iki ciimleden ibaret oldugu hallerde) taraflar, anlagilan hususlarin son tutanaga
gecirilmesine karar verebilir ve bununla yetinebilirler. Bu durumda siireci sona erdiren son tutanak ayni za-
manda bir anlagma belgesi mahiyetini de tastyacaktir. Kanaatimizce bu halde, son tutanak esas alinmalidir. Zira
anlagilan hususlar da neticede son tutanaga yazilmaktadir. Dolayisiyla bu halde, igvereni temsil eden calisanin
son tutanagt ve dolayisiyla anlasma belgesini imzalama yetkisinin mevecut oldugunu kabul etmek gerekir.

6 Tanrwver, Hukuk Uyusmazlikiar: Baglanunda Arabuluculuk, s. 114.
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kanaatimizce mevcut pozitif diizenlemeler bu yetkiyi ¢alisana vermemekte ise de gelecekte ya-
pilacak bir kanun degisikliginde, calisana bu yetkinin agik¢a verilmesi uygun olur. Ciinkii deyis
yerindeyse arabuluculuk siirecinin en 6nemli ¢iktisy, siirecin anlasmayla sonuglanmast ve neti-
cesinde bir anlagma belgesi diizenlenmis olmasidir. Isverenin kendisini temsil etmek iizere yet-
kilendirdigi calisanini bu yetkiden mahrum birakmanin hakli bir gerekgesi de bulunmamakta-
dir. Karsi tarafla miizakereleri yiiriiten ve siireci bir anlasmayla sonuglandiran calisanin, is bu
anlagmay1 belgeye dokmeye geldiginde, belgeyi imzalama yetkisine sahip olmadigini diisiinmek
kendi iginde bir ¢eliskiyi de barindirmakeadir. Dolayisiyla, ¢alisanin biitiin siire¢ boyunca is-
vereni temsil edebilecegini, ancak anlasma belgesi imzalanmasi s6z konusu oldugunda bu ko-
nuda temsil yetkisinin bulunmadigini kabul etmek pek saglikl bir yaklagim olmayacakur. Bii-
tiin siirecten haberi olmayan isverenin de son asamada gelip anlasma belgesini imzalamasi uy-
gun degildir. Zira siirecten haberdar olmayan igverenin, anlasma kosullarini begenmemesi ha-
linde, anlasmayla sonuglanmus siirecin bu kez anlagmazlikla sona erme riski s6z konusu olacak-

tr.

VII. CALISANIN TEMSIL YETKISINI KULLANMASININ
SONUCLARI

Yukarida da belirtildigi iizere, isverenin yetkilendirdigi ¢alisanin arabuluculuk goriisme-
lerinde igvereni temsil etmesi halinde, dogrudan dogruya temsil s6z konusudur. Bu halde tem-
sil olunan igveren adina ve hesabina hareket etmis olmaktadir. Dolayisiyla temsilcinin yapmus
oldugu islemlerden dogan hak ve borglar temsil olunana ait olacaktr. Bu baglamda 6rnegin
arabuluculuk siirecinin anlagmayla sonuglandigi hallerde, anlasmadan dogan hak ve borglar

temsil olunan bakimindan hiikiim ifade edecektir.

Arabuluculuk mevzuati bakimindan mevcut olan bazi yetkiler ve sonuglar, igveren ba-
kimindan ortaya ¢ikacaktir. Bu baglamda arabuluculuk iicretini 6deme yiikiimliligii” isveren
tarafindan yerine getirilecektir. Isverenin yetkilendirdigi calisanin mazeretsiz olarak ilk toplan-
tiya gelmemesi®® halinde ortaya ¢tkacak sonuglar®® (HUAK m. 18/A-11) isveren icin gegerli
olacakur. Her ne kadar goriismelere katlan ¢alisan gizlilige (HUAK m. 4) uymakla™ yiikiimli
olacak ise de igveren bakimindan da bu yiikiimliilik mevcut olacaktr. HUAK m. 18/2 hiik-
miine gore, “Taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlasmaya varirlarsa, bu anlasma bel-
gesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep edebilirler”. Kanaatimizce, isverenin

goriismelerde calisanini yetkilendirmesi, ¢alisanina anlasmanin icra edilebilirligi hakkinda serh

7 Bu konuda ayrint1 igin bkz. Mustafa Serdar Ozbek, “Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin Tahlili”, Marmara

Universitesi Hukuk Fakiilresi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 20/1 2014, 5. 1119 vd.; Ekmekgi vd., Hukuk Upus-

mazliklarinda Arabuluculuk, s. 117 vd.; Diir, Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucunun Hak ve Yiikiimliiliiklers,

s.399 vd.

[gverenin arabuluculuk gériismeleri igin bir galisanini yetkilendirmesi halinde, ¢alisanin ilk toplantiya mazeretsiz

olarak gelmemesi halinde, arabulucunun, isverenin toplantiya katilmasini saglamak gibi bir yiikiimlilagiiniin

bulunmamasi gerekir.

% Bu sonuglar igin bkz. Aydin, Ticari Davalarda Dava Sart: Olarak Arabuluculuk, s. 243-244; Azakli Arslan,
Medeni Usul Hukuku Acisindan Zorunlu Arabuluculuk, s. 232.

7% Arabuluculuk siirecinde gizlilik ilkesi hakkinda bkz. Yazict Tiktik, Arabuluculukta Gizliligin Korunmas, s. 51
vd.; Ekmekgi vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk; s. 32 vd.; Diir, Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabu-
lucunun Hak ve Yiikiimliliikleri, s. 274 vd.
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verdirilmesini’! talep etme yetkisini vermez. Calisanin, isvereni goriismelerde temsil etme yet-
kisi bize gore, ¢alisanin son tutanagi imzalamasiyla birlikte sona erer. Bu nedenle s6z konusu
yetkiyi ancak taraf olarak isveren kullanabilir. Zira arabuluculuk anlagmasinin hitkkiim ve so-
nuglari igveren hakkinda dogar. Ayrica, arabuluculuk anlagma belgesinin irade bozuklugu hal-
lerinden biriyle (TBK m. 30 vd.) iptali’? halinde, bu konuda dava agma hakki igverene aittir.
Diger bir ifadeyle, irade bozuklugu, isvereni temsil eden ¢alisan bakimindan s6z konusu olsa
bile, bu konuda dava agma hakki, isveren tarafindan kullanilabilir. Zira yapilan sézlesmenin

hiitkiim ve sonuglari isveren bakimindan dogmaktadir.
VIII. CALISANIN TEMSIL YETKISININ SONA ERMESI

Calisanin, igvereni arabuluculuk gériismelerinde temsil etmesi halinde, temsil yetkisinin
hangi durumlarda sona erecegi hususunda kural olarak genel hiikiimler (TBK m. 42, 43) ge-
cerli olacakur. Bu baglamda, isverenin yetkilendirdigi calisaninin temsil yetkisini geri alirsa’,
artik calisan igvereni goriismelerde temsil edemeyecektir. Arabuluculuk kurumunun ve goriis-
melerinin mahiyeti, igverenin, ¢alisanin yetkisini sonradan geri alabilmesine engel olmamak
gerekir. Ancak temsil yetkisinin geri alinmas, isvereni temsil eden ¢alisanin bunu 6grendigi

andan itibaren hiikiim ve sonu¢ doguracakur™.

Temsil yetkisinin belirli bir siire i¢in verilmesi halinde, stirenin bitmesiyle birlikte yetki
de sona erer”. Arabuluculuk goriismeleri i¢in ¢alisana yetki verildiginde, bu yetkinin belirli bir
stire i¢in verildigi sdylenebilir mi? Kanaatimizce, ¢aligana verilen yetki belgesinde belitli bir siire
belirtilmese bile, dava sart1 arabuluculuk faaliyetinin azami hangi siireler iginde sonuglandiril-
masi gerektigi mevzuatta’® belirlendigi icin, burada temsil yetkisinin belirli bir siire i¢in veril-
digi soylenebilir. Mevzuatta belirlenen siireler iginde arabuluculuk faaliyeti sonuglandirilama-

dig1 takdirde, zaten arabulucunun resen anlagamama yoniinde son tutanag diizenleyerek

71

Bu konuda ayrinu i¢in bkz. Tanrwer, Hukuk Uyusmazliklari Baglamuinda Arabuluculuk, s. 120 vd.; Biiyiikay,
Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve Icra Edilebilirlik Serhi, s. 127 vd.; Aydin, Ticari Davalarda Dava Sartr Olarak
Arabuluculuk; s. 264 vd.; Ekmekei vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 111 vd.; Diir, Arabulucu-
luk Faaliyeti ve Arabulucunun Hak ve Yiikiimliliiklers, s. 376 vd.; Azakli Arslan, Medeni Usul Hukuku A¢i-
sindan Zorunlu Arabuluculuk, s. 239 vd.; Mustafa Serdar Ozbek, “Arabuluculuk Sonunda Diizenlenen An-
lasma Belgesine Icra Edilebilirlik Serhi Verilmesinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3/2 (2017), s. 69 vd.; Serkan Odaman, “Arabuluculuk Tutanagina Icra Edilebilirlik
Serhi Verilmesine [liskin Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi”, Dokuz Epliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas'a Armagan, 19/6zel say1, (2017), s. 1753 vd.

72 Bu konuda bkz. Mine Akkan, “Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlagilan Hususlarda Dava A¢ma Yasag Ve
Sonuglart”, Dokuz Epliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20/2 (2108), s. 1 vd.; Biyiikay, Arabuluculuk
Anlasma Belgesi ve lcra Edilebilirlik Serhi, s. 291 vd.; Ozbek, Alrernarif Upusmazlik Coziimi, s. 1263; Diir,
Arabuluculuk Faaliveti ve Arabulucunun Hak ve Yikiimliiliiklers, s. 373; Azakli Arslan, Medeni Usul Hukuku
Agisindan Zorunlu Arabuluculuk, s. 236.

Temsil yetkisinin geri alinmast hakkinda genis bilgi icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukukuna Giris
Hukuki Islem Sozlesme, s. 706 vd.; Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 244 vd.; Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 503-504.

Temsil yetkisinin geri alinmasinin sonuglar hakkinda genel olarak bkz. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 245 vd.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme, s. 706 vd.; Giimils,
Borglar Hukukunun Genel Hitkiimleri, s. 405 vd.; Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C 1, s.
240.

75> Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 248.; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 506-507.

76 Bkz. HUAK m. 18/A-9; IMK m. 3/10; HUAKY m. 25/5; TTK m. 5/A-2; Tarim K. m. 13/1-e.
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faaliyete son vermesi gerekmektedir’”. Nitekim Kanun arabuluculuk gériismelerinde temsil
yetkisi verileceginden s6z ettigine gore, goriismelerin sona ermesiyle birlikte ilgili (somut) uyus-
mazlik agisindan yetki de sona erecektir. Dolayisiyla gerek mevzuatta belirlenen siirelerin sona
ermesiyle gerekse goriismelerin sona erip son tutanagin diizenlenmesiyle arabuluculuk faaliyeti
sona erecegi (yani o uyusmazlik bakimindan arabuluculuk goriismeleri icra edilmis olacagr)

icin, ¢alisanin temsil yetkisi de bu hallerde sona ermis olacaktir7.

Temsilcinin istifa etmesi halinde temsil yetkisi sona erer”. Arabuluculuk goriismeleri
icin yetkilendirilen ¢alisanin istifa etmesi de miimkiindiir. Boyle bir durumda onun da temsil
yetkisi istifa ile sona ermis olacaktir. Bunun yaninda, is sozlesmesinin ikaleyle ya da belirli siireli
is sozlesmesinin siiresinin sonunda kendiliginden sona ermesi durumlarinda, temsilcinin 6l-
mesi, gaipligine karar verilmesi, hukuki iglem ehliyetini kaybetmesi hallerinde temsil yetkisi
sona erecektir®. Bu durumlardan birinin igverenin yetkilendirdigi ¢alisani bakimindan ortaya
¢tkmasi halinde, onun da arabuluculuk gériismeleri bakimindan temsil yetkisi sona ermis ola-

caktir.
SONUC

Dava sart1 arabuluculuga tabi isci-igveren uyusmazliklarinda, igverenin, yazili belgeyle
yetkilendirdigi calisanin, isvereni temsil etmesine iliskin diizenleme, isverenin ayni anda birden
fazla arabuluculuk goriigmelerine katilmasinin gii¢ olmast nedeniyle kabul edilmis ve amaca
uygun olan istisnai bir diizenlemedir. Pozitif hitkiimler dikkate alindiginda, s6z konusu diizen-
lemenin, ancak dava sart1 arabuluculuga tabi is¢i-igveren uyusmazliklari bakimindan uygula-
nabilecegi goriilmektedir. [htiyari arabuluculuga tabi isci-isveren uyusmazliklarinda bu hiikiim
uygulanamaz. Adi gegen diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in, taraflar arasinda igveren-calisan
iliskisinin bulunmast ve igverenin ¢alisant mutlaka adi veya resmi bir yazili belgeyle yetkilen-

dirmesi gerekmektedir.

[sverenin yazili belgeyle calisanini yetkilendirmesi halinde, ¢alisan isverenin dogrudan
temsilcisi sayilacak ve yapilan islemler igveren bakimindan hiikiim ve sonug doguracakur. Ca-
lisanin temsil yetkisinin kapsami, kendisini yetkili kilan yazili belgenin icerigine gore belirle-
necektir. [sverenin, yetki sinirlarint agikga belirlemis olmast halinde, galisanin sinirlart asmast

durumunda, yetkisiz temsilin s6z konusu olacagi kabul edilmelidir.

Yazili belgeyle yetkilendirilen ¢alisanin arabuluculuk gériismelerinde yapig is ve islem-
lerden dolay1 isveren sorumlu olacaktr. Bu baglamda, arabuluculuk iicretinin 6denmesinden
isveren sorumludur. Calisan mazeretsiz olarak ilk oturuma gelmemesi halinde, bundan dogan

sonuglara da isveren katlanacakur. Ayni sekilde arabuluculuk siirecinin tanidigt hak ve yetkileri

77

Nitekim HUAKY m. 25/5 hiikmiine gére “Arabulucu, yapilan bagvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren ti¢
hafta icinde sonuglandirir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla bir hafta uzatlabilir. Siirenin
sonucunda arabulucu anlasamama yoniinde re’sen son tutanag diizenler”.

78 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 248; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 506.

7 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 505; Kilicoglu, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 248; Giimiis,
Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri, s. 396.

Kocayusufpasaoglu vd., Borglar Hukukuna Giris Hukuki [slem Sézlesme, s. 686 vd.; Giimiis, Borglar Huku-
kunun Genel Hiikiimleri, s. 397 vd.; Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 248; Eren, Borclar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, s. 505-506.
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de isveren kullanabilir. Ornegin, bir anlagma belgesinin diizenlenmesi halinde, bu belgeye icra
edilebilirlik serhinin verilmesini igveren talep edebilir. Anlagma belgesinin ¢aliganin iradesinn

sakatlanmasindan dolay1 gegersiz oldugu iddiasini da yine isveren ileri siirebilir.

IMK m. 3/18’de galisanin arabuluculuk goriismelerinde isvereni temsil etmesinden s6z
edildigi i¢in yazili belgeyle yetkilendirilen ¢alisanin arabuluculuk goriismelerinde isveren adina
kural olarak her tiirlii islemi yapmaya yetkili oldugu kabul edilecektir. Bununla birlikte ad:
gecen hitkiimde goriismelere katlan ¢alisanin sadece son tutanagi imzalayabilmesinden soz
edilmektedir. Bu diizenlemede tereddiide neden olacak husus, yetkilendirilen ¢alisanin, siire¢
sonunda bir anlasmaya varilmasi ve bir anlagma belgesi diizenlenmesi halinde, bunu igveren
adma imzalayip imzalayamayacagi hususudur. Kanaatimizce mevcut pozitif diizenlemelere
gore, calisan isveren adina bir anlasma belgesi imzalayamaz. Ancak olmasi gereken hukuk ba-
kimindan c¢alisana bu yetkinin de verilmesi gerekir. Bu nedenle gelecekte yapilacak bir kanun
degisikliginde, calisana bu yetkiyi de acike¢a tantyan bir diizenleme yapilmast oldukga yararli

olacaktir.

Arabuluculuk gériismelerinin sona ermesi halinde, yani kural olarak siire¢ sonunda son
tutanagin diizenlenmesiyle birlikte ¢aliganin igvereni temsil yetkisi de sona erecektir. Ayni se-
kilde, temsil yetkisinin sona ermesine iligkin genel hitkiimlerde yer alan diger sebeplerin ger-

ceklesmesi halinde de temsil yetkisinin sona erecegi kabul edilmelidir.
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