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Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi ve tamamlayici
protokoller neticesinde belirtilen haklar ve o6zgurlikler
ginimuzde insan haklarinin temel prensiplerini
olusturmaktadir. Bu prensipler esas alinarak 16. yuzyil
Osmanli yonetiminde Kudus’te yasayan halkin sosyal,
ekonomik, hukuki  imkanlari degerlendirildiginde
zamaninin o6tesinde bir wuygulama ile karsilasildig
gorilmektedir. Modern dinyada bile tam olarak
uygulanamayan yasama hakki, hukuki esitlik, temsil
edilme, toplanma, dernek ve sendika kurma gibi bircok
insani hak 16. ylzyil Osmanli Kuduslinde halka
verilmekteydi. Devlet Muslimanlarin asli unsur oldugu
gercegini yok saymadan halka tanidiklar1i hak ve
Ozgurltukleri azinlik olarak kabul edilen Hristiyan ve
Yahudi vatandaslar icin de uygulamistir. Cagdasi olan
diger devletlerde gorilmeyen bu hak ve o6zgurltukler 16.
yuzyill Osmanli Devleti belgelerinde acikca goérilmektedir.
Incelenen doénem icin temel kaynaklar olan arsiv
vesikalarindaki bilgilerden ulasilan sonuclar soéyledir:
Sehir icinde yasayan Musliman, Hristiyan ve Museviler
birlikte, baris ve icerisinde bir yasam
surdurmekteydiler. Insanlar dini ve etnik bir ayrima tabi
tutulmadan serbestce Urdn yetistirip satabilmekte,
ibadetlerini ve kendi geleneklerini uygulayabilmekteydiler.
Gerektigi zaman devletin kurumlarina hak aramak veya
belli konularda itiraz ve sikayet icin bagvurmakta ve sonug¢
almaktaydilar.
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Human Rights in The Ottoman: The
Example of 16th Century Jerusalem

Research Article

ABSTRACT

The rights and freedoms set forth in the European Convention on Human Rights and
its complementary protocols constitute the basic principles of human rights today.
Based on these principles, when the social, economic and legal opportunities of the
people living in Jerusalem under the Ottoman rule in the 16th century are evaluated,
it is seen that a practice beyond its time was encountered. Even in the modern world,
many human rights such as the right to life, legal equality, representation, assembly,
forming associations and trade unions, which were not fully practiced, were granted
to the people in 16th century Ottoman Jerusalem. The state, without ignoring the fact
that Muslims were the main element, applied the rights and freedoms they granted to
the people to Christian and Jewish citizens, who were considered minorities. These
rights and freedoms, which were not seen in other contemporary states, are clearly
seen in the documents of the 16th century Ottoman State. The results obtained from
the information in the archival documents, which are the main sources for the period
analyzed, are as follows: Muslims, Christians and Jews living in the city lived together
in peace and tranquility. People could freely grow and sell crops, worship and practice
their own traditions without being subjected to religious and ethnic discrimination.
When necessary, they could apply to state institutions to seek their rights or to file
objections and complaints on certain issues and receive results.
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1. GIRIS

Insan haklarn kisilerin dili, dini, 1rki, cinsiyeti, mensup oldugu milliyeti,
sosyal konumu ve fiziksel 6zelliklerine bakilmaksizin insana insan oldugu icin
verilen haklardir. Insan haklar geregince insanlar yasadig cografya, toplum ve
mekan fark etmeksizin hak sahibi bir varlik olarak algilanmalidir. Insan haklari
kavrami ile insanlarin varolustan beri sahip oldugu farkli kulturlerine din ve
inanclarina gelenekleri ve siyasi rejimlerine bakmaksizin herkesin evrensel
haklari1 oldugu kabul edilmektedir. Bugltin evrensel kabul géren insan haklari
kavrami Bati kékenlidir. Insan haklar1 uzun ve sancili bir zamandan sonra
sekillenip son halini almis kavramlardan olusmustur. 1950 yilinda imzalanan
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ve ilerleyen zamanlardaki tamamlayici
protokoller neticesinde belirtilen haklar ve o6zgurlikler arasinda: o6ncelikle
yasama hakki, iskence, zuliim ve insanlik dis1 muameleye veya cezaya maruz
kalmama, zorla calistirilmama, givenlik hakki, adil ve tarafsiz yargilanma,
kisinin suclulugu ispat edilene kadar masum kabul edilmesi, 6zel yasama
saygi, aile yasantis1 ve haberlesmelerin gizliligine saygi, distnce ve din
ozgurligu, ifade 6zgurltigli, toplanma, dernek ve sendika kurma, evlenme,
etkin hak arama yollarina basvurma, ayirimciliga tabi tutulmama, egitim,
mulkiyet edinme, seyahat ve yerlesme gibi haklar vardir. Kisaca 6zetlemek
gerekirse sozlesme ile gliclintin zayifi ezmedigi, adil ve esit bir yasam standardi
olusturulmaya calisilmistir. Insan haklari baslangicta fert ile devlet arasindaki
anlasmazliklar: diizenlemeyi amaclamaisti. Devlet fertlerin sahip oldugu haklar:
dtizenleyip korumakla gorevliydi. Azinliklar ve milletlerarasi haklar ise zamanla
gelistirilmistir (Gtindtz, 2000, s. 325).

Bu makalede dunya Uzerindeki en tartismali bodlgelerden biri olan
Kuduis’te 16. yuzyill Osmanlhi Devlet yOnetiminde insan haklar1 konu
edinilmistir. 16. ytizyill Osmanli Kudtis Sancaginda devletin halka ve bilhassa
Miusliman olmayan reayaya uygulamalari incelenerek uygulamalarin insan
hak ve ozgurliklerine uygunlugu hususunda sonuca varilmaya calisilmistir.
Her tic semavi din icin kutsiyeti olan ve diinyada buglin dahi tartisma odagi ve
maalesef silahlarin susmadigi Kudis sehri 6zelinde Osmanli insan haklari
uygulamalarini degerlendirmek Osmanli Devleti'nde 16. yuizyil insan haklar
fikri ve pratigini degerlendirmede faydali olacaktir.

Bilhassa Musliman olmayan halka Osmanh idaresinin yaklasimi, insan
haklar1 kavrami mercegi altinda incelenerek, 16. yltzyilda Kuduis sancaginda
farkli etnik ve dini koékenli insanlarin hangi sartlarda yasamlarini idame
ettirdikleri degerlendirilmeye calisilmistir. Zira Osmanli Devleti'nde hak ve
adalet anlayisini 6lcebilmek icin kendi hakimiyeti altindaki asli unsur olmayan
bireylere yaklasimi daha net bir gésterge olacaktir. 16. ytizyil Avrupa’sinda asli
unsur olarak kabul gérmeyen halkin durumu hakkinda da bazi bilgiler ile
bahsedilen tarihteki uygulamalar hakkinda bir konjonktiir sunulmaya
calisilmistir. Gecmis zaman ile alakali tim cevaplara sahip olmak elbette
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mumkin degildir. Fakat belge, bilgi ve isaretleri takip ederek belli sonuclara
ulasabilmek mumkindir. Calismada 6ncelikle arastirma konusu ile alakali
donemin temel kaynaklari olan arsiv vesikalar1 incelenmistir. Arastirilan zaman
dilimi icerisinde seyyahlar tarafindan yazilmis seyahatnameler incelenerek
arsiv kaynaklarinda ulasilmis olan bilgiler desteklenmistir. Bunlar disinda
arastirmacilar tarafindan yazilmis olan literatlir kaynaklari okunmus ve
ulasilan veriler degerlendirilip calismada kullanilmistir.

2. 16. YUZYILDA AVRUPA’DA INSAN HAKLARI

Bilindigi Uzere 18. yuzyildan 6nce insanlar, tarihi vesikalarda etnik
kokenleri hakkinda bilgiler olmasina ragmen Musliman, Musevi, Hiristiyan
olma oOzellikleri ile kategorize edilmislerdir. Bdylece 18. yuzyil 6ncesinde
diinyada gecerli olan toplumsal ayrimin din unsuru oldugunu soéylemek
mumkundur (Senttirk, 2000, s. 141). Yani her toplumun sahip oldugu temel
bir inanis bulunmaktaydi ve yasam bu inanisa gore sekillenmekteydi. 16. ytizyil
stiresince elde edilen verilerde Ingiltere, Ispanya, Italya ve Fransa gibi tilkeler
kendi din ve inanislarindan baskasina muisaade etmemekteydiler. Bu bilginin
teyidi icin Avrupa nufusuna bakmak aydinlatici olacaktir. Bahsedilen
tarihlerde Avrupa tulkeleri ntfusuna bakildiginda “6teki” yani Yahudi ve
Miusliman halkin barinamadig: ve Hiristiyan mezhebinden de sadece Katolik
mezhebi Uyeleri yasadigi gortlmektedir. Nufus verileri bu kaniy:
olusturmaktadir. Ayrica Yahudi ve Muslimanlar din degistirmedikleri stirece
Avrupa devletlerinde yasama hakki bulamamis sturgline maruz kalmislardir
(Senturk, 2000, s. 141). 16. asrin basinda Avrupa demografik tablosu asagida
belirtilmistir.

Tablo 1: 16. yy Avrupa Demografik Yapisi

Ulke Katolik Musevi
Ingiltere % 100 % 0
Ispanya % 100 % 0
Italya % 98-99 % 1-2
Fransa % 100 % 0

Tabloda verilen bilgilerden (Akturk, 2010, s. 141) anlasilacag: uzere
Ortacag’dan Erken Modern Doénem’e kadar Avrupa cografyasinda bazi
istisnalar disinda Muslimanlar yasayamamistir. Moskof Knezligi'ne davet
edilmis olan Musliman Litvanya Tatarlar1 farkli bir inan¢ sahibi olarak
varliklarini stirdurebilmislerdir. Bunun disinda bir baska azinlik gurup daha
vardir. Bunlar Ispanya’da Katolik hakimiyeti altindaki Musliiman
Moriskolardir. Fakat bunlar da geleneklerini gizlice devam ettirdikleri
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gerekcesiyle 1568 yilinda baski ve katliama maruz kalmislardir. Bunun disinda
Venedik’te 70 kisilik Osmanli tliccarinin misafir edildigi bilgisi mevcuttur.
Burasi incelenen dénemde Muslimanlarin Avrupa’da kendilerini gizlemeden
var olabildikleri tek boélge olarak bilinmektedir. Museviler de bu tarihlerde
Miuslimanlardan farkli degildi. Eger Avrupa’da yasamak istiyorlarsa kamusal
alanda Hiristiyan gibi gériinmek zorundaydilar. Netice olarak 16. yuzyilda
Osmanli disinda bilhassa Avrupa devletlerinde bir baska inanisin veya yasam
tarzinin tahammul goérmedigini sdylemek muUmkindtr. Marc Cohen
Yahudilerin Musliman devletlerde daha az zulim goérduklerini séylemistir.
Nitekim kayitlar da bu sézleri teyit etmektedir. Ingiltere’de ve Fransa’da zaten
az sayida olan Yahudiler 1306, 1394 yillarinda stirilmus ve ancak 17. ytizyilda
doénebilmislerdir. Ispanya’da 1391 yilinda buradaki Yahudilerin 3’te 17
oldurtilmus kalanlar ise zorla vaftiz edilmeye calisilmistir. Bolge 1492’de
Katolik Hiristiyanlarin eline gecince Musevilerin din degistirmeleri ya da tlkeyi
terk etmeleri sdylenmistir (Akttirk, 2010, s. 138). Italya'da diger Avrupa
ulkelerinin tersine az da olsa Yahudi ntifusu bulunmaktaydi. Yahudiler tilkenin
kuzeyinde getto denen mahallelerde yasarlardi. Bu mahallelerde Hiristiyan
halk ile Yahudilerin kaynasmamas1 hususuna dikkat edilirdi (Akttirk, 2010, s.
141). Yahudiler Ortacag ve sonrasinda Avrupa’da feci kiyimlara ugramislardair.
Yahudi katliamlari Glney Fransa’da 1348 yilinda baslamistir. Bu tarihten
sonra Yahudiler uzun yillarca Avrupa’nin her koésesinde ikinci sinif insan
olmaya, kendilerine gosterilen buyuk o6fke gosterilerine ve hatta katliamlara
maruz kalmiglardir. Nihayetinde de gb6¢c etmislerdir. Dinlerinden dolayi
Avrupa’da baski ve zulim géren Yahudilere Osmanli Devleti kucak acmistir.
Bu goécleri Osmanhi resmi kayitlarinda net bir sekilde géormek mumkunduir
(Bozkurt, 1993, s. 541).

3. OSMANLI DEVLETINDE INSAN HAKLARI

Osmanl Devletinde insan haklar fikir ve uygulamalarini anlayabilmek
icin Islam inancindaki insan ve insan haklar1 kavramlarina deginmek
gereklidir. Zira Osmanli, uygulamalarinin cogunlugunda Islam dinini referans
gostermis ve kendini Islam dininin yerytiztindeki giiclii bir temsilcisi kabul
etmistir. Bu durum Osmanlh burokratik yazismalarinda, bilhassa padisah
lakaplarinda, tist kademelerce belirtilmistiri. Islam dininde insanlarin
yaratilmis olmaktan kaynakli asli haklar1 vardir. Islam dininin kitabi1 Kuran-1
Kerim insanmi direk muhatap almistir. Kuranda insan Allah’in yerytzundeki
halifesi ve sorumluluklariyla beraber hak ve yetkilerle donatilmis bicimde
anlatilmaktadir. Béylece Islam dininde insana bliyilk énem atfedildigini
s6ylemek mimkuindur (Sentirk, 2000, s. 327). Ayrica Kuran’da insanin énemli
imkan ve kabiliyetlere sahip oldugu, sayg: hak eden varlik oldugu ve diinyada
iyilik ve guizelligi hakim kilmak sorumlulugu ile gérevlendirildigi belirtilmistir.
Tum bunlara ek olarak ferdi haklar1 korumay: amaclayan kul hakk: kavrami
ile insanin insan Uzerinde hakk: oldugu ve insanlarin bu hakk: ihlal etmesi
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durumuna yaraticinin dahi tolerans gdsteremeyecegi vurgusu yapilmistir.
Ayrica, Islam inancinda insanin insan olma vasfindan dolay1 sahip oldugu can
ve mal dokunulmazligi vardir. insanlarin sahip oldugu ttim bu haklar irk veya
inanc farkliligi nedeniyle kaybedilmeyecek haklardir. Islam ceza hukukunda
suc¢ ve ceza konularinda kanunilik ilkesi ile sucu sabit olmadikca kimsenin
suclu kabul edilmemesi, iskence yasagi, cezalandirmada denklik gibi kriterler
modern insan haklar1 kanunlari ile paraleldir. Sosyal amach zekat, nafaka ve
yardimlasma anlayisi da insan haklarina verilen énemin bir diger géstergesidir.
Klasik dénemde Bati tulkelerinde guclinin hakim oldugu ve gucstzlerin
hakkini da belirledigi bir toplumsal yapidan dolay: insan haklari alaninda
mruicadeleler ilk olarak Bati toplumlarinda goértilmustiir. islam toplumlarinda
ise son yuzyla gelinceye kadar insan haklarina iliskin bildirgelere
rastlanilmamistir (Senttirk, 2000, s. 328). Fakat Islam peygamberi Hz.
Muhammet’in Veda Hutbesinde insan haklari tizerine bircok vurgu bulmak
mumkindir. “..Arapn Arap olmayana, Arap olmayanin Arap’a, beyazin
siyaha, siyahin da beyaza hicbir tistinligli yoktur. Mallariniz ve canlariniz da
ayni sekilde dokunulmazdir.” (Erul, 2012, s. 591). Clamleleri insan haklari ve
toplum diizenini olusturmaya yonelik bir bakis acis1 tasimaktadir. Bilindigi gibi
Osmanli Devleti teokratik bir devletti ve Islam Hukukunu esas kabul ediyordu
(Bozkurt, 1993, s. 539). Bununla beraber cesitli defalar “Islam Halifesi”
unvanini kullanan Osmanl Sultanlan Islam htikiimdarlarinin énde gelenleri
olduklar: iddiasindaydilar. Dolayisiyla kendilerini hilafetin koruyucusu olarak
gormekteydiler (Inalcik, 1988, s. 304).

16. ylzyi1l Osmanlh tarih ve mirasina baktigimizda insana verilen degeri
uygulamalarda rahatlikla gérmek mumkiindir. Insan haklarinin temeli olan
yasama hakki, Osmanli Devlet uygulamalarinda basarili bir sekilde
uygulanmistir. Bilindigi tizere Insanlarin dogustan sahip oldugu en 6énemli
haklardan biri yasama hakkidir. Sahip olduklar1 kimlikleri, cinsiyetleri veya
milliyetlerine bakilmaksizin tim insanlarin hayat hakkinin oldugu tim beseri
kanunlarda vurgulanmaktadir (Dam ve Karatas, 2014, s. 56). Osmanli ayni
zaman dilimindeki Avrupa’nin aksine dini cesitlilige ve kendinden olmayan
insanlarin topraklarindaki varliklarini kabul edebilmistir (Senttrk, 2000, s.
146). Bu uygulama Osmanli’daki “millet sistemi” denilen dini, hukuki ve sosyal
sistemden kaynaklanmaktadir. Kitap ehli gayrimuislimler islam hukukunun
verdigi yetkiler altinda cizye 6demek kosuluyla askerlikten muaf oluyorlarda.
Ayni zamanda kendi dinleri ve gelenekleri ile yasama hakkina sahip oluyorlardi
(Senturk, 2000, s. 146). Osmanli Devletinde Hiristiyanlar ve Yahudiler gibi
tektanrici topluluklar “ehli kitap” ve “ehli zimmet” sayilird: ve kendilerine saygi
ve hosgoru ile yaklasilirdi. Tim Osmanl Devleti icerisinde gayrimuislim halkin
varligi 16. ylizyil tizerine yapilan calismalarda defalarca belirtilmistir. Ozellikle
Avrupa’da 16. yuzyilda Yahudilere kars: katletme, iskence, din degistirmeye
zorlama ve slUrgin etme gibi muameleler (IHJR, 2011, s. 17) varken, Osmanl
Avrupa’dan kacan Yahudilerin siginag: haline gelmisti (Bozkurt, 1993, s. 541).
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Osmanli Devletine Yahudilerin gécti 14. ytizyilda baslamisti. Macar Krali
Layos’'un 1360°da Yahudileri sinir dis1 etmek ile alakali fermani yayinlamasi ile
Avrupa’daki Yahudiler Osmanli Devletini gtivenli bir yasam alani olarak
gormuslerdir (Inalcik, 2010, s. 106). Avrupa’dan atilan Yahudiler, 1492’den
itibaren Osmanli Imparatorluguna geldiler (Afyoncu, 2003, s. 275). Alman
gezgin Hans Dernschwam “Yerylzinde herhangi bir memleketten Yahudiler
kovuldular m1 dogruca Turkiye’ye gelirler” (Dernschwam, 1992:147) so6zleri ile
Yahudilerin Osmanli'ya sigindiklarini teyit etmistir. Kudtis™a 16. yuzyilda
ziyaret eden Yahudi bir Italyan olan David Rossi Kudiis sehrindeki Yahudi
yasami hakkinda “Burada Italya’da oldugu gibi stirgtinde degiliz. Burada 6zel
bir Yahudi vergisi yok” demistir (Asali, 1989, s. 207).

16. Yuzyillda tim dinyada sinir disi edilen Yahudiler Osmanli Devleti
icerisinde kendi kultirlerini rahatca yasamis ve gelistirmislerdir. Bunun
neticesi olarak Joseph Karo (1488-1575), Isaac Luria (1534-1572), Haim Vital
(1543-1620) gibi Yahudi Kabalaci 6nderler Osmanli sinirlarinda; Safed’de
yasamistiri, Olusturulan bu gtivenli ve 6zglr yasam ile Osmanli Yahudileri
kulttirel olarak en yaratict ve ekonomik olarak en basarili dénemlerini,
imparatorlugun klasik caginda yasamislardir (Lehmann, 2005, s. 22). Buraya
kadar aktarilan tiim bilgiler ile insan Haklar1 Beyannamesinde yer alan yasama
hakki, ayirimciliga ugramama, dtstince ve din 6zgurligt gibi kavramlarin
isimlendirilmeden Osmanli Devleti'nde hentiz 16. yuzyilda yasatildigini
soylemek yanlis olmayacaktir.

3.1. 16. Yiizyil Kudiis Sancaginda Gayrimiislimlerin Yasama, Yerlesme ve
Giivenlik Durumlar

Muslimanlar Mekke ve Medine’den sonra Uclncli kutsal sehir olarak
Kudusa gormektedirler. Bilindigi Uzere Kudus’teki Mescid-i Aksa ayni
zamanda Muslimanlarin ilk kiblesidir. Ayrica Hz. Muhammed’in gece
yolculuguna (isra) ve gdge ytikselmesine (Mirag) sahne olmustur. Isra suresinin
birinci ayetinde Mescid-i Aksa’nin ismi zikredilerek so6yle buyrulmustur:
“Kulunu, kendisine bir takim ayetlerimizi gdstermek icin bir gece Mescid-i
Haram’dan c¢evresini mubarek kildigimiz Mescid-i Aksa’ya yuritenin sani pek
ylUcedir. SUphesiz o isitendir, gérendir” (Kuran:17/ 1). Hz. Muhammed de bir
hadisinde Kuduis hakkinda soéyle buyurmustur: “Yolculuk ancak su uc¢
mescitten birine olur: Benim su mescidime, Mescid-i Haram’a ve Mescid-i
Aksa’ya” (Ciftci, 2020, s. 330).

Kutsiyeti ile kabul géormus olan Kudus, tarihi strecte “Yerusalem” yani
huzurun kaynag (Gottheil vd., 1906: 2) “Uru-salimu” emniyet sehri” (Col,
1909, s. 26) “Beyt el-Makdis”; kutsal ev veya tapinak anlamlarina gelen isimler
ile adlandirilmistir (Yonah ve Gibson, 2007, s. 144; Gottheil vd., 1906, s. 2).
Fakat sure¢ icerisinde baris ve huzur sehri olamamistir. Aksine, cok eski
zamanlardan beri, 6zellikle kutsal mekanlarin denetimi ytiztinden sehirde zorlu
mucadeleler vuku olmustur. Ctinkti bu dar alanda, ti¢c dinin tarihi, gelenegi,
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kutsal mekanlar1 ve degerleri i¢c icedir. Bu da kutsal boélgeler tizerinde hak
taleplerine ve bu taleplerden kaynaklanan catismalara yol agcmistir. Yahudilerin
kutsal alan1 Bet Ha-Mikdas (Stleyman Mabedi) ile Muslimanlarin Harem-i
Serif’inin hakim oldugu Mabet Tepesi bu catisma alanlarinin en 6énemlilerinden
biridir. Bu yer; Yahudiler icin yasamin temeli ve Yahudi ideallerinin ana mekani
durumundaydi. Mislimanlar icin Hz. Muhammed’in miraca ytikseldigi alan ve
ilk kible iken Hiristiyan inancinda olanlar icin Isa’nin hayatinin énemli bir
bolimuintin gectigi yerdi (Harman, s. 326-327).

Kudus ismi gibi bir baris sehri olmalidir ama tarihi strec icerisinde bu
mumkiin olmamis sehir defalarca kez savaslara, istilalara ve yikimlara maruz
kalmistir. Yahudiler defalarca bélgeden stirglin edilmis uzun yillar en kutsal
saydiklar1 sehre dénememislerdir. Bu durum Hz. Omer’in sehri fethetmesi ile
degismistir. Hz. Omer Antlasmaiii ile Kudiis halkina; Cizye ve harac karsihiginda
can ve mal gtivenligi ve din ve ibadetlerinde 6zgurlik hakki tanimisti. Halk icin
hayat gtivencesi verilmisti. Bu gltivence ile sehir isgal edilmeyecekti. B&ylece
tarih boyunca buytk istilalara maruz kalmis ve buiylik felaketlere sahne olmus
bu kutsal sehir Muslimanlar tarafindan fethedildiginde daha 6énceki ve daha
sonraki istilalarin tamamindan farkli olarak bilhassa dini ve insani degerler
acisindan buyuk bir hosgoru ile karsilasmisti. Sehrin tarihindeki en aci hatira
ise Haclilarin Kuduis™i ele gecirmesi ile gerceklesmistir. Olay bircok kayitta
korkunc bir katliam olarak gecmistir. Burada bulunanlarin ayak bileklerine
kadar kana battigl, olayin vahametini anlatmak icin kullanilan ifadelerdendir
(Fulcherius, 2009, s. 104; Demirkent, 1996, s. 330). Yapilan katliamin
ardindan Kuduis’te bulunan Musliman eserleri yagmalanmistir. Camiler
kiliseye cevrilmis veya baska amaclar icin kullanilmistir. Haclilarin eline gectigi
ilk zamanlarda sehir neredeyse terk edilmis bir hal almistir. Sokaklarda sadece
Hristiyan guruplar ve Musluman esirler géralmustiur (Lamb, 2010, s. 306).
Kudus bu sartlar altinda yaklasik bir asir Haclilarin elinde kalmistir. Bu stire
icerisinde Hachlar Kudus’te diger dinlerden insanlarin yasamasina izin
vermemislerdir. Bu durum Sultan Selahaddin’in Kudiis®a almasina kadar
devam etmis o zamandan sonra farkli dinlere inanan insanlarin tekrar birlikte
yasamasina imkan saglanmistir (Batuk-Mert, 2017, s. 133).

Osmanh Kudusi 1517 yilinda fethettikten sonra sehir istikrar dénemine
girmistir. Musliman Osmanli Devleti Musliman olmayan unsurlari
bunyesinde din degistirmek veya ulkeden kovmak gibi bir yaptirimda
bulunmayarak varliklarina izin vermistir. Bunu tahrir defterlerindeki veriler
1s181inda da teyit etmek mumkundur. Sehirde yasamalarina izin verilen
Hiristiyan ve Yahudiler topluca bir mahalle, Nahiye ve sehir merkezinde iskana
zorlanmamistir. 16. ylUzyil suresince Bazen sadece kendi dindaslar: ile bazen
de Musliman ahali ile birlikte yasamlarini stUrdirmuslerdir. Tahrir
kayitlarindaki ntfus verilerine gore; Sehirde 1525-26 yilinda 109 mtuicered
1974 Musliman hane, 1 mucerred 529 Hiristiyan hane, 199 Yahudi hane
bulunuyordu (COA, TTD, 427). 1538 yilinda 419 mucerred 4183 Musliman
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hane, 47 mucerred 629 Hristiyan hane, 21 mucerred 243 Yahudi hane bdlgede
yasamini sUrdirmekteydi (COA, TTD, 1015). 1553-54 yillarindaki kayitlarda
Musliman ntfus 7813 hane 211 mucerred, 60 mucerred 1134 hane Hristiyan,
13 mucerred 333 hane Yahudi mevcuttu (COA, TTD, 289). 1562-63 yilinda
bolgedeki toplam ntifus 445 mucerred 8899 haneydi. Bu ntifustan Hristiyanlar
109 mtcerred 1087 hane, Yahudiler 12 mucerred 248 hane nufusa sahipti
(COA, TTD, 112). 1596-97 yillarinda sehirde 152 mitcerred 7778 hane
Musliman, 2 miUcerred 1086 hane Hristiyan ve 101 hane Yahudi
bulunmaktaydi (COA, TTD, 178). Osmanli Devletinin sehirdeki ilk ytzyilinda
nufus verilerini ylizyilin basi, ortas1 ve son déonemine bakarak anlamlandirmak
daha mumkin olacaktir. 16. yuzyill stresince hem Musliman hem de
gayrimuslim ntfus ylzyilin ilk doneminden ortasina kadar artis géstermistir.
1560’ yillardan sonra beseri, siyasi ve boélgesel nedenler ile ntifusta azalma
olmustur. Yuzyilin son tahririnde bilhassa gayrimuslim nutfusun azaldig
gorultir. Fakat bu az halde bile Osmanlinin sehri aldig: ilk dénemden fazla bir
nufus oldugunu belirtmek gerekir. Gayrimuslim nutifus dalgalanmalar: bazen
sehir disina ¢ikan din adamlarindan da kaynaklanmistir. Kuduis’te Hristiyan
rahipler, bazen bagka tulkelere yardim toplamak icin gidiyorlardi. Ornegin
Etiyopyali Hristiyan Rahipler, 1560’11 yillarda yardim toplamak amaciyla
Avrupa Ulkelerine gitmislerdir (Pedersen, 2003, s. 138).

Sekil 1. 16. yy Kudtis Nufus Grafigi

m 1525
1553
1596

— N
oo
o O
OO O
\\‘
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Nufus tablosuna gére 16. ylzyil icerisinde cesitli dalgalanmalar olsa da
Kuduis’te gayrimuUslimler varliklarini strdurebilmistir. Fakat ylzyil stiresince
nufusun cogunlugu Miusliman halktan olusmustur (Gunes, 2017, s. 15).
Kuduis bu yerlesim mantigr ile 16. yuzyilda dort buytuk bélgeye ayrilmastir.
Muslimanlar sehrin kuzeydogusunda otorite merkezi sayilan Harem ve
cevresinde, Hristiyanlar kuzeybatida Kamame kilisesi ve cevresinde, Ermeniler
glineybatida St. James Kilisesi cevresinde, Yahudiler ise Askenazi ve Sefarad
sinagoglarinin cevresinde (Dolu, 2017, s. 55; Ozcan, 2010, s. 371; Ze’evi, 2000,
s. 27-28) ve aglama duvarina yakin alanlardaki Kehillot diye tabir ettikleri
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mahallelerde (Bernard, 1984, s. 127) ikamet ediyorlardi. Bu yuzden Seref,
Mesleh ve Rise gibi daha c¢ok gliney mahallelerde bulunmuslardir. Sehirde
gayrimuslim halkin ayr1 mahallelerde ikamet etmesi kati1 bir bé6ltinme olmadigi
gibi zorunlu bir durum da degildi. Her din ve Cemaat mensubu halk kendi
Cemaat mensuplariyla bir arada olmay: tercih etmekteydi (Ze’evi, 2000, s. 27-
28). Bir cemaate ait olan bir mahalle sonucta sadece teoride, ayr1 bir bolge
degildi, mahalle blutiin cemaatin birbirini tanidigi, kendi kendine yeten,
evlerinden cikip yakin bir tapinakta dua edebildikleri, kendi iclerinden
Onderlerini secebildikleri ve ayrica, glinliik ihtiyaclarinin temini gibi servislerin
de saglandigi bir bolgeydi (Cohen, 1989, s. 114).

Cohen, Kuduste o6zerk bir Yahudi hayatinin Musliman yo6neticiler
tarafindan tesvik edildigini ve korundugunu séylemektedir (Asali, 1989, s. 207).
Ancak yukarida  Dbelirtildigi Utzere Kudis nufusunun cogunlugu
Muslimanlardan olusmaktaydi. Bu ytizden Muslimanlarla olan iligkilerden
bahsederken aslinda kasabanin cogunlugundan bahsedilmis ve Islami
yonetimde 6nemli olan huktimdar/kul iliskisine vurgu yapilmistir. Azinlik
halktan en iyi ihtimalle korunan topluluklar olarak bahsedilirdi. Devlet
tarafindan azinliklara taninan butin ayricaliklar ve menfaatler génullt bir
sekilde saglanirdi, bunlar hak gérildiigi icin verilen ayricalik ve haklar degildi
(Cohen, 1989, s. 102). Su ana kadar verilen bilgiler 1siginda insan haklar
ihlallerinin en ¢ok géruildtigli, gintimuizde azinlik tabir edilen, kisilerin Osmanlh
Devletinde kendi halklarindan sayildig1 ve 6éyle muamele gérdtigii séylenebilir.
Osmanli'nin kendi kékeni ve dininden olmayan insanlara yaklasimi resmi
yazismalarda da gortilmektedir. 16. yuzyill Kudis resmi belgelerinde
gayrimuUslim reayanin hukuki, sosyal ve dini durumlari incelenerek insan
haklarinin ne kadarinin sehirde uygulandigini séylemek mimkuiin olacaktir.

3.2. 16. yiizy1l Kudiis Sancaginda Gayrimiislimlerin Hukuki, Sosyal ve
Dini Durumlar:

Osmanli Devleti gayrimtslimlere 6ncelikle Kurani Kerimde Kafirun suresi
6. Ayetteki “Sizin dininiz size, benim dinim banadir” (Kafirun: 109/6) so6zu ile
yaklasmistir. Dinde zorlama yoktur inanci ile de Miisliman olmayanlara karsi
bir ofke icerisinde olmamistir. Osmanli Kutsal mekanlarda her dinin
mensuplarinin kendi inanclarini serbestce icra etmelerini mimkin kilmay:
devlet politikasi olarak benimsemistir. Bu tavrin Kudus’teki en acik gostergesi,
Kuduis Halil Kapisi'ndan iceri girildiginde Osmanli’'nin tas duvara kazimis
oldugu “La ilaheillallah, Ibrahim Halilullah” yani “Allah’tan baska ilah yoktur,
Hz. Ibrahim, Allahn dostudur.” kitabesidir. Osmanli, “La ilahe illallah,
Muhammed Rasulullah” seklindeki kelime-i tevhidi yazmak yerine, her ti¢ dinin
de peygamber olarak kabul ettigi Hz. Ibrahim’in adini Kudiis duvarina
yazmistir. Boylece diger semavi dinlere karsi hosgoériisiinti belirtmistir (Erul,
2017, s. 30).

179



Q%ﬂ/'m -( ()()//(// (

Osmanli, tim halkini hakimiyeti altinda baris ve huzur icerisinde
yasatmaya calismistir. Devlet icerisinde gayrimuislimler tipki Misltimanlar gibi,
hukuki haklara sahiplerdi. Osmanli Devleti Kuduis’te bulunan Rum Ortodoks,
Ermeni, Yahudi, Katolik, Protestan ve Bulgar Ortodoks halklari kendi din
Onderlerinin yetkisi altindaki mesru cemaatler olarak kabul etmistir. Bu kabul
tim belgelerde ayr1 ayri zikredilmeleri ve haklarinin neler oldugu hakkinda
bilgiler verilmesiV ile acikca gérilmektedir. Gayrimuslimlerin de, modern insan
haklarinin esaslarindan olan evlenme, cocuklarina veli olma, vasi tayin etme,
nafaka, miras, mal ve mulk edinme haklar1 vardi. Yani evlenme, bosanma ve
bir kisim ticaret hukuku gibi medeni hukukla ilgili konularda bagimsiz;
toplumu ve idareyi ilgilendiren konularda ise Osmanli hukukuna baglhydilar.
Gayrimuslim tebaa kendi aralarindaki mevzulari ve devlet ile iliskileri, bizzat
kendilerinin se¢cmis oldugu ve devlet tarafindan onaylanmis lider kisi
araciligiyla yurutmekteydi. Tahrir kayitlarinda acikca bu kisiler belirtilmistir.
Ornegin 1538 yilinda Kudiis merkezinde bulunan mahallelerde “Seyhe’l-
Yehudiyyan” isimli bir kayit oldugu goértilmektedir (COA. TTD.1015, s. 153).
Yine 1538 tarihli bir davada “Seyhe’l-Yehud” sifatli bir isim Kudis Seriyye
Sicilleri'nde gérilmustir (Okstiz, 2016, s. 125). Kudiisi 17. ytizyilda ziyaret
eden Evliya Celebi, Yahudi halkin islerini yUrtten bir temsilcilerinin oldugunu
ve Kuduis’te onlara ait iki mabet bulundugunu ifade etmistir. 16. ytizyilda var
olan Yahudi temsilcilerin ilerleyen tarihlerde de varliginin devam ettigini bu
sozler ile anlamak mumkinduir. Evliya Celebi seyahatnamesinde Osmanl
Devleti'nin Kudus sehrindeki gayrimuslim ahaliye ve =ziyaretcgilere karsi
uygulamalar: hakkinda bilgiler bulmak mtimktndtr. Evliya Celebi Kudislin
Hristiyanlik, Yahudilik ve Islam dininde kutsal oldugunu Bu nedenle buraya
bilhassa hac ibadeti i¢cin gelen Hristiyanlarin, Osmanli Devleti himayesinde bu
ibadetlerini asayis icinde yapabildigini belirtmistir (Celebi, 2017, s. 491-502).

Osmanl Devleti’ndeki insan haklar1 uygulamalarini sinirsiz bir 6zgirlik
anlayis1 olarak algilamak yanlis olacaktir. Osmanli mevcut diizeni korumaya
yonelik sinirlamalar koymustur. Asayisi bozan Musliman olsun olmasin
kimseye musaade edilmemistir. Belgelerde bu yaklasimin sonuclarini
gérmekteyiz. Ornegin Kudiis’te bulunan Hz. Uzeyirin kabrinde eglence yapan
gayrimuslim kisiler oldugu ve bunlarin engellenmesi hakkinda Kudts kadisina
ve beyine hiikiim (A.DVNS.MHM.d. 34, s. 97) verilmistir. Yine bazi Yahudilerin
Kudus ve civarindaki sehirlerde hirsizlik yaptigl ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
bunlarin Kibris’a génderilmesi karar: verilmistir. 1573 (A.DVNS.MHM.d. 22, s.
282) ve 1576 tarihli mtihimme kayitlarinda Safed sehrindeki Yahudi halktan
bazilar1 Kibris’a gdnderilmislerdir (A.DVNS.MHM.d. 28, s. 99). 1578 tarihli
baska bir kararda benzeri suclar isleyen Yahudilerin Kibris’a strtlmekten
affolundugu (A.DVNS.MHM.d. 28, s. 99) kaydedilmistir. Bu belgelerle Devletin
ihtiyac duydugunda yasaklamalar hatta surginlere basvurdugunu da
gormekteyiz.

Osmanli Devleti halkina karsi uygulamalarinda bariscil ve esitlikci bir
tutum sergilerken Islam esaslarina aykiri davranilmamasina bilhassa dikkat
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etmistir. Icki gibi Islam’da haram olan yiyecek ve icecekler gibi tirtinlerin
bulundurulmas: ve satisina izin verilmezdi (YILDIRIM, 2021, s. 505). Tabi
sehrin kutsiyeti de bu yasaklara daha dikkat edilmesine neden olmustur. 1565
yilinda Kudtis merkezinde icki satildigi sikayeti tizerine durumun engellenmesi
hususunda emir verilmistir (A.DVNS.MHM.d. 6, s. 608-609). Bu hukum gibi
Kuduis’te sarap satildigi iddiasiyla fazlaca mtihimme kaydi bulunmaktadir.
Fakat domuz eti ile alakali resmi bir belge bulunamamaistir. 16. ytizyil boyunca
Kudiis’te domuz etine dair bir bulgunun bulunmamasi, burada bu sure
zarfinda hi¢ domuz beslenmediginin ve disaridan getirilmediginin kaniti
sayilabilir. Zira Islam dininde domuzlara karsi gliclii bir tiksinti duyulurdu.
Hatta Muslimanlar birini asagilamak istediklerinde, ona “domuz yiyici”
derlerdi. Bu oldukca agir bir hakaretti, bu hakaretin kullanildig1 tartismalar
siklikla mahkemeye tasinirdi (Cohen, 1989, s. 39). Bu ve benzeri yaptirnmlar
Islam toplum yasantis1 geregi Osmanli tarafindan hassasiyet gosterilen
yasaklar olmustur. Bu gibi yasaklar ile beraber Kudtis'te 16. yuzyil icerisinde
otoriteler azinlik cemaatlere kars: bazi kati tutumlar sergilemistir. Bu, ekmek
temin edilmesi konusunda olurdu. Asla Muslimanlarin haklarini ikinci plana
atacak sekilde ekmek temini yapilmamaliydi: 1588’de kendi cemaatini temsil
eden bir Katolik rahibe, Kudiisli Musltimanlarin ihtiyacglar: giderilmeden 6nce
un satin almaktan kacinmasi konusunda uyarida bulunulmustu. Bu tutum
insan haklarn kavramina uygunlugu hususunda elestiriye aciktir. Fakat
belgelere bakinca genel anlamda bir mahrum birakma veya yok sayilma sehir
icerisinde 16. Yluizyil sUiresince tezahtir etmemistir (Cohen, 1989, s. 102).
Gayrimuslimler evlilik, kilik kiyafet ve isimler hususunda
Miuslimanlardan ve birbirlerinden ayri kabul edilirlerdi. Musliiman erkegin,
kitap ehli olan Yahudi ve Hristiyan hanimlar ile evlenmesi caiz iken, kitap ehli
olmayanlarla evlenmesi haram olarak kabul edilmisti. Gayrimuslim kisilerin
Muslimanlarin giydigi elbiseleri giymeleri ve ayni tiirden isimleri takmalar:
yasakti. Bazi arastirmacilar bunun sebebini Misliman’in yikimli oldugu dini
gorevlerde gayrimuUslimlerin sorumlu olmayisinda aramaktadir. Musliman
olmayanlar Muslimanlarla ayni kiyafetleri giyinirse ve ayni isimleri tasirsa
Musliman zannedilerek, dini vecibeleri yerine getirmekten sorumlu tutulur ve
bunlar yerine getirmedikleri gerekcesiyle ceza alabilirlerdi. Yani bu tutumun,
zimmileri ikinci sinif vatandas olarak goérmekten ziyade, onlar1 koruma
distincesine dayandig: iddias1 mevcuttur (Avsin Gunes, 2015, s. 16-18; Glunes,
2017, s. 15). Bu durumu “Yahudi ve Hristiyanlara benzemeye 6zenmeyiniz”
(Casiye.18) ayeti ve “Bizden baskasina benzemeye calisan, bizden
degildir” hadisi gibi Islam geleneginde bulunan gayrimtislimlere benzememe,
onlardan farkli gériinme anlayisiile de agiklayan bakis acis1 da mevcuttur (Sik,
2020, s. 66). Resmi kaynaklara bakildiginda da gayrimuslimlerin Musltiman
kiyafetlerini giyme hususunda yasaklara maruz kaldiklar1 gértulmektedir.
Fakat ibadetleri esnasinda Musliman kiyafetine benzese de gerekli kiyafetleri
giyebildiklerine dair deliller vardir. Bu hususla alakali bir fetva sdyledir:
Muslimanlar, Yahudiler Kiliselerinde ibadet ederlerken ayinleri geregi
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baslarina semle 6rtiinmekten engellenebilirler mi? Sorusuna engellenmezler
cevabi verilmistir (Osmanlilarda Hukuk Ve Toplum, 2015, s. 87). Fetvadan
anlasildigl tizere gayrimuslimler ibadetleri icin Muisliman kiyafetine benzeyen
bu 6rttiyt kullanmak igin yetkili mercilerden izin istemis ve bu hak kendilerine
verilmistir. Bir yasagin ibadetleri geregince uygulanmamasi 16. Yuzyilda
Kudiiste  gayrimuslimlerin  dini  yasamlarina musaade  edildigini
gostermektedir.

16. yuzyill Osmanli Kudisinde yasayan gayrimuslimler, haklarini
aramak icin rahatlikla Osmanli mahkemelerine muracaat edebilmislerdir.
Gerektigi zaman Osmanli yoneticileri ile dogrudan iletisime gecerek haklarini
talep etme imkani bulmuslardir. Devlet erkani gayrimuslimleri muhatap kabul
etmis ve haklarini bazen Musliiman ahaliye bazen de bélge yoneticilerine karsi
korumustur. Kendi aralarindaki sorunlara da adalet ile ¢6ziim getirmeye
calismiglardir. Ornegin 1568’de bir muhtesip kasaplardan vergileri yliksek
istemekle kalmayip cift damga vergisi de istemistir. Hatta kesim yapan kisilerin
de vergi vermesini istemistir. Yahudi cemaatinin 6énde gelenlerinden biri bu
durumu kadiya anlattiginda bu tur eylemler hemen yasaklansin karari
verilmistir (Cohen, 1989, s. 15). Karen Armstrong 16. asrin ilk yarisinda
Muslimanlarin iki sefer Yahudi mabedini kapatmaya calistiklarini fakat
Musliman Kadinin Yahudilere yardimci oldugunu bildirmistir. Ancak ayni
mabedin Yahudilerin haddi asan hareketlerinden dolayr 1587 yilinda
kapatildigini belirtmistir (Armstrong, 2021, s. 320). 16. yuzyil Osmanl
Kudisinde devletin Musliiman ve gayrimuUslim reayasina bilhassa hukuki
alanda esit yaklasimi halkin da birlik icerisinde yasama kabiliyetini
gelistirmisir. Bu birliktelik bazen devlete karsi yakinlagsma seklinde de tezahtir
etmistir. 1545’in ortalarinda tliccarlarin seyhi ve birkac énde gelen tticcar (ibni
Sammum ve Ibni Miran) Kudusliler adina “hem Musliimanlarin hem de
Hristiyanlarin” vergilerinin kaldirilmasini istemek amaciyla Istanbul’a bir
temsilci gdondermislerdir. Bu kisiye masraflarini karsilamas: igin yukla
miktarda para verilmis ve ondan butlin avariz vergilerinin kaldirilmasini
emreden bir fermanla dénmesi istenmistir ( Cohen, 1989, s. 127). Bu gibi
sikayetlerin ve taleplerin varligi kentte haberlesme gizliligine saygi
duyuldugunun gticlti bir gostergesidir. Ornekte kentteki idarecileri devlet
merkezine sikayet edebilme imkan ve firsati, kisilerin dini ve milli durumlarina
bakilmaksizin uygulandigini gérmekteyiz. Bu 6rnek ve énceki birka¢c mahkeme
muracaatlari dudstnuldiginde Osmanli Kudtslinde insan hak ve
ozgurliuklerindeki, etkin hak arama ve halkin haberlesme gizliligine sayg: gibi
uygulamalarin yasatildig: fikri hasil olmaktadir.

Kudis sehir ekonomisinde Musliman olmayan halklar da cesitli
gorevlerde bulunmuslardir. 1545 yilinda sehir merkezinde kasap loncasina
bagli 19 kasap vardi. Bunlardan biri Yahudi ve biri Hristiyand: (Cohen, 1989,
s. 30). Sehir icin gereken Tahil tirtinleri tasradan getirilirdi. TUccarlar koylere
gidip satin aldig1 mali kasabaya getirirdi. Bu kisilere “haddar” denirdi, bunlarin
cogu Yahudi’ydi (Cohen, 1989, s. 109). 1580’li yillarda sabun Utizerinden alinan
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vergilerin toplanma gorevi Yahudi vergi toplayicis1 Davud’a kiralanmistir
(Cohen, 1989, s. 90). Incelenen zamanda nadiren de olsa Hristiyan ve Yahudi
degirmenci lonca uyelerinden bahsedilmistir. Yine bazi Hristiyan cemaatler
firin loncasinda da gortlmustir. Manastirlarina yakin yerlerde firinlar
isletmislerdi. Yahudi mahallesinde, 16. ytizyilin ilk yarisinda en az bir tane firin
oldugu kayda gecilmistir; 1583’te Yahudiler, kadidan, carsilarina yakin bir yere
yeni bir firinin yapilmasi icin izin vermesini istemistir (Cohen, 1989, s. 114).
Lonca muessesi elbette glinimuz insan haklarindaki toplanma ve dernek
kurma kavraminin tam karsiligi degildir. Fakat 16. ytizyil standartlarinda bir
araya gelerek ekonomik bir birliktelik gerceklestirdikleri duistintildiginde
toplanma ve dernek kurmaya c¢ok benzer bir olusum olarak gorulebilir.
Gayrimuslim lonca Utyelerinin de bu olusumda var olmasi insan haklarindaki
toplanma ve dernek kurma hakkinin Osmanli Kuduslnde azinliklara
verildiginin géstergesidir.

Kudiuis’te Osmanli hakimiyetinin ilk yillarinda Filistin’i ziyaret eden
[talyan bir Yahudi Yahudilerin Avrupa’nin aksine Filistin’de resmi gorev
alabildiklerini belirtmistir. Ayrica Yahudilere dayatilan 6zel bir vergi olmadigini
ve hatta devletin Yahudileri himaye edip ve onlarin tanikliklarini dahi kabul
ettigini belirtmistir. Kudus Seriyye Sicilleri’ndeki 1528 tarihli bir htiktim italyan
Yahudinin gézlemini kanitlar niteliktedir. Kuduis’teki Halilurrahman Vakfi'nda
sarraflik meslegini icra eden Yahudi Musa isimli sahis, bazi kisilerin
muidahalesiyle isten cikartilmistir. Yahudi sahis durumu Istanbul’a sikayet
ederek yeniden gorevine dénmeyi talep etmistir. Istanbul’dan gelen kararda
kimsenin ona mudahalede bulunmamasi hususunda emir verilmistir. Bu
ornekte Yahudi kisinin muhatap kabul edilerek magdur edilmedigi
gortilmektedir. Ayni1 zamanda Miuslimanlar icin kutsal olan yerlere hizmet
amaciyla kurulmus olan Halilurrahman Vakfi'nda sarraflik gorevinin bir
Yahudi’ye verilmesi, bélgede esitlik¢i bir yaklasimin gtizel bir 6rnegidir. Onceki
ornekler de diistinuldiginde 16. ylizyil Kudiis'inde insan haklarina uygun bir
yasanti oldugunu sdylemek bir kez daha muUmkiin hale gelmektedir. Ayni
zamanda Muslimanlar tarafindan yonetilen bir tilkede, bir Yahudi’nin en Ust
mercie muracaat edebilmesi bolgede adalet anlayist oldugunu gostermektedir.
Halbuki ayni1 dénemlerde Avrupa’da, zengin olan Musevileri, kiicik yalan ve
iftiralarla suclamak ve onlarin mallarina el koymak, zenginlesmenin en kolay
yollarindan birisi olmustur. Ornekteki Yahudinin Istanbul’a sikayette
bulunmasi énemlidir. Fransa’da Yahudilerin 18. ylizyilda bile Paris’e girmeleri
yasakti. Fakat hentiz 16. ytzyilda Museviler Osmanl Devleti'nde gerektiginde
yasamis olduklar: haksizlig: bildirmek tizere imparatorlugun payitahtini ziyaret
edebiliyorlardi (Okstiz, 2016, s. 118).

16. yuzyilda devlet kurumlarinda Hak aramakla alakali sikinti
yasamayan gayrimuslim cemaatler cesitli yasaklara dahi meyletmislerdi. 16.
yuzyilda Kudus’te Sabun fabrikalarindaki kiiplerde zeytinyag: saklamak yasak
olmasina ragmen oldukca yaygindi. Kudiis’te bu sekilde kiiplerde saklanmais
zeytinyag1 satist yapan tlccarlar yakalandiklarinda kadi huzuruna
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cikarnlirlardi. 1549, 1556, 1558, 1559, 1560 ve 1583’te Bir Yahudi’nin bu yolla
Nablus’tan Kudus’e yag getirdigi iddia edilmis ve bu illegal ticarete bir son
vermek adina yasak getirilmistir. Sik sik gdsterilen cabaya bakildiginda bu isin
giderek ciddi bir boyuta tasindigini varsayabiliriz (Cohen, 1989, s. 79). Bu ve
benzeri hukuki uygulama ve yaptirimlara bakilinca insan haklar1 kavramlar:
hususunda 16. ytzyil Osmanli Kudiisinlin iyi bir sicili oldugu asikardir.

Yavuz Sultan Selim 1517 yilinda Kuduis™i ele gecirdiginde kentin kutsal
yerlere sahip olmasi nedeniyle buralardan yararlanmak ve bakimlarini
Ustlenmek icin eski zamanlardan beri devam eden c¢ekismeleri ve dinler,
mezhepler, tarikatlar ve dini liderler arasindaki tim kavgalar1 da devralmistir
(Avci- Yazici Ozdemir, 2019, s. 41). Bu cekismeler bazen Musliimanlar ile
Gayrimuslimler arasinda olmus bazen Gayrimuslimler ile idareciler arasinda
bazen Hristiyan ahali ile Yahudiler arasinda bazen de dinler icindeki mezhepler
arasinda olmustur. Osmanli Devleti'nin bdélgedeki ilk ylzyilinda bu tarz
cekismelerin her tirlti 6rnegini resmi kayitlarda gormek mimktndur.

16. yuzyil Kudtis Sancaginda Yahudi ibadet alanlari hakkinda Hristiyan
ibadet alanlar1 kadar teferruathh bilgi yoktur. Burada Yahudilerin mezhepler
arasi cok fazla catismalari olmamas1 etkili olabilir. Ayrica incelenen zaman
diliminde nufus olarak Hristiyan halktan daha az olmalari1 da etkili olabilir.
Islam &ncesi dénemde Yahudi halkin bu topraklarda yasatiimamis olmasi
bolgede Hristiyanlar kadar koéklesmelerine engel olmus bir unsur olarak
distntlebilir. Tim bunlara ragmen 16. yuzyilda Kudiste Yahudi varlig,
ibadet alanlar1 ve hatta kendi aralarinda mezhepsel catismalar1 belgelerde
mevcuttur. Yahudilerin kendi dindaslariyla aralarinda gecen bir anlasmazlik
Osmanli belgelerine en erken 1517’de yansimistir. Bu belgede Karayimlerin,
Rabbanileri Seyyid Sumayel’in mezarini ziyaretten men ettikleri bildirilmistir.
Kendi aralarinda céziilemeyen mesele Istanbul’a sikayet edilmis ve Rabbaniler
kendilerine izin verilmesini istemislerdir. Durum incelendikten sonra olay
Osmanli tarafindan haksizlik olarak kabul edilmistir. Her iki tarafinda serbest
bir sekilde tartisma mevzu olan kabir ziyaretini yapabilmesi icin Kudts
kadisina emir verilmistir. 1555 tarihinde ayni tlrbeyi ziyaret etmek isteyen
Yahudilere bu sefer Musltimanlarin engel oldugu sikayet olarak bildirilmistir.
Bu konuda ayn1 sekilde sonuclandirilmis. Yahudilerin ibadet etme hakki: devlet
erkan1 tarafindan korunmustur (Okstiz, 2018, s. 19). Osmanl, kendi
aralarinda veya Musliimanlara karsi olusan anlasmazlikta Yahudilerin ibadet
etme haklarina saygi duyduklarini pratikte géstermislerdir. Béylece Osmanli’da
16. yuzyilda, insan hak ve oOzgurliuklerine uygun bir sekilde, tim halkin
ibadetlerini 6zgurce yapabildigini ve kimseye engel olunmadigini séylemek
yanlis olamayacaktir.

Yogun bir Musliman ntifusu olan Osmanli Devletinde Musliman halk
ile Gayrimuslim halk arasinda Gayrimuslim mabetlerinin varligl ve tamiri gibi
hususlarda sikintilar olmustur. Kudiis’te bulunan Musallebe Manastiri uzun
yillar Musliman ve Musliman olmayan halk arasinda cekismeye neden
olmustur. Bu cekismeler devlet otoritelerine basvurularak c¢6zliime
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kavusmustur. 1564 tarihinde bazi Muslimanlar Musallebe Manastirinin
Kuduisin fethi ile mescite cevrilmis oldugu ve imaret ile alakali kalintilar
oldugu iddiasiyla kadiya mitiracaat etmislerdir. Inceleme ile Mtisltimanlarin
iddialarinin kanitlanamadigi ve gayrimuslimlerin elinde hticcetleri ve
huktmleri ile hakli olduklar: gértilmus ve iddialar kabul edilmemistir. Béylece
gayrimuslimler lehine bir karar alinmistir (A.DVNS.MHM.d. 6/558). 1570
tarihinde kaydedilmis baska bir mtihimme belgesinde; Musallebe Manastiri
Uzerine Hristiyan ve Musliman halk arasinda anlasmazlik oldugu ve bu
anlasmazhigin adaletli bir sekilde incelenip sorusturulmasi emri verilmistir
(A.DVNS.MHM.d. 9/120). 1571 tarihinde verilmis htktmle konunun
sorusturulup neticelendirildigi géruliir. Bu sefer sikayet mevzusu Musallebe
Kilisesi yaninda Musltiimanlar tarafindan yapilmis olan bir mescit olmustur. Bu
mescit Hristiyanlar tarafindan Kilisenin bir parcas: oldugu iddia edilerek
kiliseye eklenmeye calisilmistir. Bunun tUzerine Sam Kadisi, Kudus beyi
Muhammed ve Kuduis Kadisi Mevlana Muslihiddin ile beraber alana gidip
inceleme yapmislardir. Boélgeye wulastiklarinda her iki taraftan insanlar
(Musliman mescidinin Vaizi Seyyid Yahya ve Musallebe isimli Kilisenin reisi
olan Rahip Beraye ve diger din adamlari) da kendilerine eslik etmistir.
Paylasilamayan alan incelenmis ve burada eski zamanlardan kalma namaz
kilmak icin bir mihrap ve Islam usultine gére dua etmek tizere bir alan oldugu
tespit edilmistir. Fakat yetkililer bununla da yetinmeyerek sicil kayitlarini
incelemislerdir. Sicil kayitlarinda alanin kadinin incelemesi ile kadimden beri
Miusliman mescidi oldugu ve icerisinde namaz kilindigi Musliman sahitlerin
de sahitligiyle kabul edilmis ve hiikmtn kayitlara ge¢cmis oldugu gérulmustur.
Bu kayit kilise gorevlilerine bildirilmistir. Kilise gorevlileri bahsedilen tarihte
kilisede gorevli olmadiklarini ve bu karardan haberdar olmadiklarini
s6ylemislerdir (A.DVNS.MHM.d. 12, s. 644). Tum bu delillere ek olarak
mescidin daha o6nceden kapisinda bulunan besmele ve hangi padisah
tarafindan verildigine dair olan yazis1 da gayrimuslim halk tarafindan kirilmis
oldugu tastan arta kalan parcalardan anlasilmistir. Boylesi detayli incelemeler
neticesinde alanin mescide ait oldugu karari alinmistir. Bu belgeden
cikarilacak pek cok sonuc vardir. Oncelikle bahsedilen tarihlerde Kudiis’te
gayrimuUslimler, ibadethaneleri ve din adamlar1 vardi ve rahat bir yasam
struyorlardi. Sayet 6yle olmasa ibadet alanlarini genisletmekten 6énce barinma,
iase ve giivenlik gibi mevzular ile alakali sikayette bulunurlardi. Ikinci olarak
yonetim mercilerine Musliman halk: sikayet edebiliyorlardi ve bu sikayetleri
kabul gériiyordu. Buradan da Musliman olmayan kisilerin Musltiman halkla
esit haklara sahip olduklarini gérmek gerekir. Yoneticilerin sikayette bulunan
halkin dini veya etnik kékenine bakmadan adil bir yaklasimda bulunduklar: da
acikca gortlmektedir. Sorunlar adaletle ¢c6ztime ulastirilmaya calisilmistir. Bu
huktmler ile 16. asir Kudisinde Osmanli yarg: sisteminin insan haklarinda
var olan; adil ve tarafsiz yargilanma maddesine uygun isledigini sdylemek
mumkindur. Bilgiler neticesinde sadece bu olaydaki mustakil belgelerle bile
16. yuzyil Osmanhh Kudiisinde insan hak ve o6zgurlikleri maddelerinin
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uygulanir oldugunu sdylemek yanlis olamayacaktir. Dikkat edilmesi gereken
bir diger husus 16. ylzyil Osmanli Devleti’nin ekonomik ve askeri anlamda en
glicld oldugu zaman dilimlerinden biri oldugudur. Yani Osmanli Devleti
uygulamalarinda herhangi bir devlete veya millete karsi bir zorunluluk
hissetmemekteydi. Osmanl Inanmadig hatta batil olarak degerlendirdigi bir
dinin inananlarina adalet ile yaklasmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki 16.
yuzyill Osmanlis1 glicli bir idareye sahipken bile bdyle anlasmazliklar vuku
bulmustur. Bolgenin gliclil bir otoritede olmamasi cok daha buiyltik catismalara
yol acacaktir. Zaten Osmanli sonrasi zamanlarda ve hala devam eden surecteki
catismalar bunun acik bir gostergesidir.

Tahrir defterlerinde gayrimuslim ibadethaneleri hakkinda bilgi
mevcuttur. Fakat bu alanlarin bir kismi gé¢ gibi nedenlerle bos olduklarindan
ilk iki Tahrir defterinde belirtilmemislerdir. Dolayisiyla tahrir defterlerinde
kaydedilmis olan manastirlardan muhtelif mezheplere ait daha fazla
manastirlarin varligis dtstnuilmelidir. Hristiyan ibadet alanlarindan en
dnemlileri Hazreti-i [sa’nin diinyaya geldigi alan olarak kabul edilen Beyt Lahm
Magarasi ve Beyt Lahm Kilisesi, Kamame Kilisesi, Merkad-i Meryem ve Meryem
Kilisesi ve Surp Hagop Manastiri gibi yerlerdir. Surp Hagop Manastir1 10.000
kisiyi alabilecek kapasitedeydi. Buyuk yortu ginlerinde Hristiyanlar hac
gorevlerini ifa etmek icin bu manastira da gelirlerdi. Béyle zamanlarda sehrin
muhtelif yerlerinde hacilara ydnelik kurulan pazarlara benzer pazar Hagop
Manastiri 6ntinde de kurulurdu (Andreasyan, 1964, s. 129). Hristiyan
mezheplerinin bu kutsal alanlarda ayin ve ibadet haklar1 vardi. Ancak
buralarin korunmasi ve muhtelif hizmetlerinin yerine getirilmesi konularinda
Osmanli Devleti iradesini kullanmaktaydi.

16. ylzyil sturesince Kudiis’te gayrimuslimler i¢cin yasama hakki sunan
ve bunu kanunlarla gtivence altina almis olan Osmanli Devleti, gayrimuslim
halkin tizerinde yeni ibadethane yapmak ve var olan ibadethanelerinin onarimi
ile ilgili baz1 kisitlamalar uygulamistir. Misliman olmayan ahalinin ibadet
alanlarinin tamiri icin devlet, reayaya kolaylik saglamaktayd: (Séylemez 2016,
s. 46). Gayrimuslim ibadethanelerinin i¢ islerine karisilmamakla beraber tamiri
ve insasinda aslina uygun ve ekleme yapmadan tamir etmeleri gerekirdi
(Kenanoglu, 2004: 289). Bu hususta Ebu-Su’ad Efendi’nin fetvas: acgiklayici
olacaktir. Fetva soyledir: “Miisliimanlar ve zimmiler mahlit olan karyede,
zimmiler ithdds ettigi kiliseyi, hakimu’s-ser’ yikturmaya kadir olur mu? El-cevab,
mescid var ise olur” diyerek Musliman ve gayrimuslimlerin bir arada yasadigi
alanlarda, o yerde yeniden bir kilise yapilamayacagini ifade etmistir. Ayrica, bu
fetva ile zimmilerin kilise yaptirdiklar1 alanda, sadece gayrimuslimler yasiyor
ise, yapilan kilisenin yiktirilmayacagi da anlasilmaktadir (Ertugrul, 1983, s.
105).

16. yuzyilda Kudis Sancagi'nda gayrimuslimlerin  ayinlerini
yapabilmelerine  6énem  verildigini sdéylemek muUmkuindtr. Osmanh
padisahlarinin bu konu ile 6zel ilgilendikleri gértlmektedir. 16 Eylul 1535
tarihli bir muhimme kaydi bu ilginin bir kaniti htikmundedir. Belgede
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Osmanli’nin Mescid-i Aksa, Hz. Meryem Kilisesi ve Kadem-i Isa kiliseleri gibi
Kudisiin kutsal mekanlarinda saygisiz davranislarda bulunulmamasini
istediklerini ve bu mekanlarin temiz tutulmasini Kudus beyi ile Kudis kadisina
hiuktm olarak géondermislerdir (A.DVNS.MHM.d. 5, s. 191).

Osmanl icraatlarn ile gayrimuslim tebaasinin rahati ve huzurunu temin
ederek aslinda devletin i¢c huzurunu saglamay:r amacliyordu. Hatta Osmanlh
Devleti tebaas1 olmayan Yahudilere ve Hristiyanlara da Kuduis’e gelebilmeleri
ve burada yasayabilmeleri icin izinler vermisti. Malum olundugu tizere Kudus
Hristiyanlar ve Yahudiler icin dini ziyaretlerin yapilmasi gerekilen bir mekandir.
Hac icin Kudus’e gidilirken hacilarin yolda 6dedikleri vergiler ile kilise, manastir
ve ibadet alanlarina ziyaretler esnasinda 6denen paralar Osmanl icin bir gelir
kaynagiydi. Fakat bazen hac ibadeti icin Kudusi ziyaret eden Yahudi ve
Hristiyan halk ve din goérevlileri memurlar tarafindan kéti muameleye maruz
kaldiklarina dair sikayette bulunmuslardir (Okstiz, 2016, s. 114). Mesela
1581’de, Kudus’e gelen Yahudilerin hakarete ugradig: ve ellerindeki paralarin
alindig1 sikayet edilmistir. Durumun duzeltilmesi ve bu muamelelerin
yapilmamasi hakkinda karar aciklanmistir (A.DVNS.MHM.d. 46, s. 122).

Safed Beyi hakkinda gelen bir sikayette Yahudilerden rtisvet aldigi iddia
edilmistir (A.DVNS.MHM.d. 28, s. 145). Baska bir belgede Bec Kral1 ve adamlar:
ve diger yabancilara da Kudtisi ziyaret imkani verildigini ve yollarda mtidahale
edilmemesinin istenildigini (A.DVNS.MHM.d. 36, s. 85) gérmekteyiz. Yine Leh
Kralinin Kuduis’ten Istanbul’a gelecegi ve yollarda kendisine, adamlarina ve
hayvanlarina mtidahale edilmemesi ve ihtiyaclarinin giderilmesi istenilmektedir
(A.DVNS.MHM.d. 51, s. 90). 16. asrin son ceyreginde Lehistan’dan Kudus’e
gitmek isteyen Vasil kizi Ermeni kadin Osmanli’'ya basvurarak yolculuk
esnasinda kendisi ve yanindakilerin korunmasi ve himayesi icin yardim talep
etmistir. Kudiis’e giden bu Ermeni kadina, maiyeti ve esyasina kimsenin
dokunmamasi hususunda bir emir verilmistir (A.DVNS.MHM.d. 22, s. 501).

Kuduis’te bulunan gayrimuislim ruhban sinifi sadaka toplamak amaciyla
Kudus disindaki yerlere ziyaretlere cikarlardi. Bu geziler ile Hiristiyan mabetler
icin gerekli parasal kaynak temin edilirken, baska tlkelerdeki Hristiyanlarin
Kudus’e olan manevi baglar: taze ve canlh tutulmaktaydi. Kudus’teki Ortodoks
Patrigi, sancak disina yapilan bu seyahatlere sancak beyinin engellemelerinden
dolay1 sikayette bulunmustur. Bu seyahatlerin keyfi olarak Kudus yetkilileri
tarafindan engellendigini dile getirmis ve durumun dtizeltilmesini istemistir. Bu
belge bolgede olumsuz bir durum oldugunu goéstermekle beraber Osmanh
Devleti merkezinin, normal sartlarda, bu gezilere izin verdigi ve bu gezilerin
serbestce yapildigi patrigin devlet merkezine boyle bir sikayet bildirmesi olayin
beklenmedik ve olagan disi bir durum olarak algilandigini géstermektedir
(Okstiz, 2016, s. 115).

Bilindigi tizere Hristiyan Mezheplerin kendi aralarinda keskin ayrismalar
mevcuttur. Bu ayrismalar 16. ylzyillda Kuduis’te de kendisini gdstermistir.
Neticede Kudus’te bulunan kutsal alanlar uzerinde rekabet mevzu bahis
olmustur. Osmanli Devleti gayrimuslimlerin i¢ cekismelerinde onlarin haklarini
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gozetirken fetvalara basvurmustur. Bunun resmi evraklara yansiyan cok fazla
ornegi vardir. Ornegin “Kuds-i Serif'de bir mevzide feth’i hakaniden beri bazi
ezmanda zimmiler olan Rum ve Ermeni taifesi mum yaka gelip Frenk taifesi
muidahale etmezlerken, halen Frenk taifesi mucerred “fetihden mukaddem
mumu bizim taifemiz yakarlar idi” diye fetihden beri vaz’-1 kadimi tagayyur edip
mezkurlari, edegeldikleri amel-i mezkGrdan men etmege kadir olurlar mi? el-
Cevap: olmazlar’ (Osmanlilarda Hukuk Ve Toplum, 2015, s. 85) fetvasi
verilmistir. Belgeden de anlasilacag:i Uzere Frenk taifesi Rum taifesinin
yetkisinde olan mum yakma ibadetini kendi ellerine almak istemisler ve
Rumlarin sikayeti ile Osmanli Rumlarin haklarini korumustur.

Osmanli Devleti'nin Kudus’teki gayrimuislim ibadethaneler tizerindeki
etkinligi sehrin Osmanh tarafindan fethinden 6ncesine dayanmaktadir. 1458
yilinda, Kudiis Rum Patrigi Athanasios, Fatih Sultan Mehmet’'ten bir ferman
almistir. Bu fermanda, Kudiis'teki Rum Ortodokslarin Hz. Omer zamaninda
dini mekanlar UGizerinde elde ettigi haklar1 Osmanli Devleti teminati altina bir
nevi garantorligl altina alinmistir. Ayrica Rum Ortodoks din adamlarinin
Osmanli Devleti'ndeki kisi ve kurumlarca zarara ugratilmayacagi, vergilerden
muaf olduklar: ve Kudus’teki kutsal mekanlarin bakimina ayrilmis olan vakif
mulklerin Osmanl tarafindan korunma altinda oldugu ifade edilmistir (Satis
ve Ceyhan, 2014, s. 24). Bu bilgilere bakildiginda, Yavuz Kudtis™i fethettiginde
gayrimuslimlere verdigi muafiyet ve giivencelerle aslinda bir devlet geleneginin
devamini getirmistir.

Yavuz Sultan Selim Kuduisin fethinden sonra kendisine basvuran rahip
Atalya’ya bir ferman vermistir. Fermanda Sultan Islam hukukuna baglhiligini,
Hz. Omer ve diger Miisliman hiikiimdarlarin uygulamalarin referans aldigini
belirtmistir. Yavuz verdigi bu belge ile Kudlis’te yasayan gayrimuslimlerin
yasama hakkinin yaninda din adamlarinin ve dini muesseselerinin devletin
guivencesinde oldugunu belirtmistir. Ayrica Kudus ve cevre bolgelerde bulunan
mabetlere hicbir sekilde dokunulmayacag: ifade edilmistir. Sehirdeki Hiristiyan
mezhepler ayr1 ayri yazilarak devletin bu mezheplere ayni mesafede durdugu
belirtilmistir. Padisah Emirnamenin sonunda da kendisinden sonra basa
gelecek idarecilerin bu emirnameye uymalarini istemis ve uymayacak olanlara
beddua etmistir. Yavuz Sultan Selim’in 6limd sonrasinda Kudus
gayrimuUslimleri Kanun-i Sultan Stleyman’a bagsvurmuslar ve Yavuz Sultan
Selim’in fermaninin yenilenmesini talep etmislerdir. Kanuni Kudus Patrigine
ferman1 yenileyerek vermistir. Osmanli, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni
tarafindan belirlenmis cerceveyi Imparatorlugun sonuna kadar strdiirmeye
calismistir.

16. yuzyilda Kudus’teki ibadet yerlerinde hizmet etmek Hristiyanlarca
ibadetin yaninda sayginlik ve glic gdstergesiydi. Incelenen zaman diliminde
Hristiyan mezhepler istiinliik saglayabilmek icin Kudus’te bulunan kadim dini
mekanlar Uzerinde iddialarda bulunmuslardi. Bu mekanlarin en
dénemlilerinden biri Hz. Isa’nin kabrinin de icerisinde olduguna inanilan
Kamame Kilisesi’dir. Bu kilise Hiristiyanlar icin sembolik anlami ytuksek bir
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kilisedir. Hristiyanlar icin bu alan evrenin merkezi kabul edilmistir. Hentiz 6.
ylUzylla ait haritalar Uzerinde bile bu husus gosterilmeye calisiimistir.
Dolayisiyla Hristiyan mezheplerin Kuduis’teki Kamame Kilisesi'nde daha etkin
olma gibi bir arzular1 vardi. Bunun getirisi olarak Osmanli Devleti, mabetler ile
alakali hemen her dénem gorulen ve yillar gectikce keskinlesen ve sonu
gelmeyen muizakerelerle ugrasmislardir. Bu tartismalar; ayin glini ve saatleri
disinda cemaatlere ait béliimlerin saptanmasi, lamba sayisi, halilarin ve yerin
temizlenmesi, herhangi bir esyanin tamiri veya bir alanin stpuridlmesi gibi
basit hizmetlerden dogabiliyordu (Avci- Yazici Ozdemir, 2019, s. 41). Kamame
hakkindaki belgelerin coklugu ve 6nemi nedeniyle Osmanh Devleti hakimiyeti
suresince sadece Kamame Kilisesi hakkindaki fermanlar1 iceren 8, 9 ve 10
numarali tic Kilise defteri olusturulmustur. Kilise defterlerinde Hz. Omer’in
Hiristiyanlara verdigi amanname ve Padisahlarin Hiristiyan halka verdigi
haklar kaydedilmistir. Ardindan defterlerde Hiristiyan cemaatlerin kendi
iclerindeki anlasmazliklar1 ve bu anlasmazliklardan dogan sikayetlerin adalet
ve kadimden gelen gelenege gore cozimlenmeye calisildigr goértlmektedir.
Osmanli sehri fethettigi andan sehrin elinden cikisina kadar Hz. Omer’in Kudiis
gayrimuslim halkina verdigi amannameyi referans kabul etmistir. Saltanata
gecen her padisah tarafindan amanname tekrar ytururltige konulmustur. Kilise
defterlerinde atiflar ile bu durum belirtilmistir. Kilise defterlerine bakildiginda
Kamame Kilisesi'nde ibadet yerlerinin, mum samdan gibi kutsal malzemelerin
ve buralarin bakim, tamir ve temizligi Hristiyan mezhepleri arasinda detaylica
paylastirilmis oldugu goéruliur (A.DVNSKLS.d. 9, s. 7). Bu alanlarin bakimlari
bazen el degistirmistir. Ornegin XVII. ylizyilda Stryaniler ekonomik
yetersizliklerinden dolay:1 haklarin1 Ermenilere vermislerdir. Henry Maundrell
XVII. ytizyilin sonlarinda Kamame Kilisesi'nde sadece Ortodokslar, Ermeniler,
Katolikler ve Kiptilerin varligini seyahati sonrasinda belirtmistir (Peri, 2001, s.
36; Akytliz, 2006, s. 23; Kili¢ ve Satig, 2011, s. 233).

Kuduis’teki Kamame Kilisesi Hristiyan cemaatler icinde paylastirilmis
olmasina ragmen sorunlar bitmis degildi. Zira tim cemaatler ibadetleri geregi
kilisede ayin yapmali, Hz. Isa’nin kabri ve 6nemli mekanlarda ziyaret ve ibadet
gorevini yerine getirmeliydi. Bu durum ise ortamin hassaslasmasina sebep
olmaktaydi. Bir mezhep mensubunun diger bir mezhep mensubuna en ufak bir
mudahalesi kolayca buiylyebiliyor, kavgaya déntsebiliyordu (II. Abdtlhamid,
1993, s. 84). Kilise icerisindeki en basit konular bile belirli bir kurala gore
olmaliydi. Aksi takdirde 6nemli tartismalara ve kavgalara déntistiyordu.

Hristiyan cemaatler arasindaki mezhepsel catisma sorunlarinin ne denli
zorlu oldugu bilhassa Osmanli’nin bélgedeki otoritesinin zayifladig: ve Osmanl
sonrasi tarihlerde cikan anlasmazliklardan daha iyi anlasilacaktir. Bazi
tartismalar oldukca buiytik boyutlara ulasmistir. Hz. Isa’nin Kabrinde, 1766’da
Latinlerle Rumlar arasinda buyuk bir kavga cikmis, sonucta 614 ve yaralilar
olmustur. Rumlar, Katoliklere ait olan kandiller ve samdanlar1 kirmislardir
(Kilig-Satis, 2011, s. 235). Batili tilkelerin muidahil oldugu zamandan sonra da
bu kavgalar devam etmistir. Bilhassa Kudtis’te Hz. Isa’nin kabrini temizlemek
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mezhepler arasinda anlagsmazliktan dolayr mtimkiin olamamaistir. Alan uzunca
bir stre temizlenmemistir. Kudiis’e 8 kilometre uzakliktaki Beyttil Lahm
kasabasinda bulunan (Kuctuk, 1992, s. 86) Beytuil Lahm Kilisesinde de durum
farkli degildi. Beyttil Lahm (Milad) Kilisesi Hristiyanlarca énem verilen bir diger
alandi. Kilise Hristiyan dini geleneginde Hz. Davud ve Hz. Isa’nin dogduklarina
inanilan magaradir. Miisltiman cografyacilar da Hz. Isa’nin burada dogdugunu
bildirmislerdir (Leslie J. Hoppe, 2009, s. 343). Burada da Kamame Kilisesi'nde
oldugu gibi 12 millete ait 12 sapel mevcuttur (Andreasyan, 1964, s. 131).
Dolayisiyla bu kilisede de Hristiyan cemaatler arasinda cekisme kacinilmaz bir
hal almistir. Kuduis’e gitmis olan Enver Pasa, boélgeye geldiginde kilisenin
camlarint kink gérmustir. Tamiratinin yapilmama sebebini sorgulayinca,
Kiliseyi tamir etmek ibadet sayildigindan Hristiyan cemaatlerin bu sevabi
paylasamadiklarini ve aralarinda buyuk tartismalar gerceklestigi cevabini
almistir. Neticede Enver Pasa, kiliseyi tamir ettirmek icin askerler ile Kiliseyi
koruma altina almis ve kilisenin kirik camlarini ancak béyle tamir edebilmistir
(Atay, 1943, s. 70-71). Bu gibi olaylar 21. ylizyilda da devam etmistir. 21 Nisan
2008’de Paskalyanin ilk gini olan, Hz. Isa’nin carmiha gerilmeden 6énce
Kudus’e girisinin temsili olarak kabul géren, “Palmiye Pazar1” ayininden 6nce
Yunan ve Ermeni Ortodoks din adamlar1 arasinda kavga cikmistir. Ermeni
rahip, Yunan rahibi Hz. Isa’nin kabrinde fazla kaldig gerekcesi ile tartaklamis
ve cikan kavga hizla buyuimdustir (www.internethaber.com.tr, 2021). Bu
kavgalar ilerleyen zamanlarda da devam etmistir. 2011 yilinda Rum ve Ermeni
papazlar Ortodoks Noeline hazirlanirken aralarinda daha fazla hak iddiasi ile
temizlik yapan 100 kadar papaz stUpurge saplari ile kavgaya tutusmuslardir.
Kavga polis muidahalesi ile son bulmustur(www. sabah.com.tr, 2011).
Osmanlinin Kamame Kilisesi'nde izledigi politikalarin basarili ve
strdurelebilir oldugunun en buyldk kaniti, kilise yodnetiminde Osmanlh
tarafindan 16. ylzyil ve sonrasinda alinan kararlarin 21. ytizyilda dahi buyutk
O0lcide devam etmekte olmasidir. 16. yuzyil sonrasinda neredeyse tim
durumlarda Basta Hz. Omer’in verdigi haklar olmak tizere Yavuz Sultan
Selim’in  bdélgede sagladigi mevcut durum referans gosterilmis ve
gayrimuUslimlerin kendi aralarindaki catismalar bu yolla ¢6zime
kavusturulmustur. Kisacasi, Hristiyanlar icin dini bir merkez olarak
gorulmekte olan Kamame Kilisesi icin gelistirilmis olan yoénetim sekli
Kudus’teki Osmanli mirasinin acik bir goéstergesi olmustur (Avct ve Yazici
Ozdemir, 2019, s. 41). Zira Osmanli Kudiisin sadece Musltiimanlar icin degil
diger kitap ehli olanlar icin de 6neminin farkinda olmustur. Sehrin kutsiyetinin
Muslimanlarin tekelinde olmadigr fikri ile hareket etmistir. Diger dini
inanislara da abu acidan saygili davranmistir. Bu da insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinde var olan dustince ve din o6zgurligintin varligt ve
uygulanilmasi hususunda Osmanl Devleti'nin hassasiyetini géstermektedir.
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4. SONUC

16. ytuzyill Osmanli Devletinden gintmuze kalan belgelerde Musliman
halkin devlet icerisinde reayanin temel unsuru kabul edildigini séylemek
mumkindir. Bu doénemde Muslimanlar tlkedeki yoénetim islerini
Ustlenmistir. Osmanli’da bulunan azinliklar da incelenen dénem icerisinde, asli
unsur olmamakla birlikte dinyadaki diger bircok ulkelere kiyasla insani
kosullarda yasayabilmislerdir. Oncelikle bahsedilen tarihte Osmanli Devleti’nin
Kudiis sehrinde azinlik konumundaki insanlara yoénelik bir zultim, toplu
cezalandirma gibi insan hak ve 6zgurltklerine aykir1 bir veri gérilmemektedir.
Hiristiyan ve Yahudiler zimmi halk konumunda yasamaislar ve insani hak ve
dzgurliiklere sahip olmuslardir. Imparatorluk icerisinde ekonomik, sosyal,
hukuki ve dini anlamda bagimsiz bir sekilde hareket edebilmislerdir. Hak ve
ozgurliukler konusuna modern insan haklar algisi ile bakildiginda 16. Yuzyil
slUresince verilen 6zgurliklerin yeterli olup olmadig tartisilabilir. Fakat tim
belgelere bakildiginda Osmanlilarin bir nevi mirascis1 olduklar1 Tirk-Islam
medeniyetinin degerlerine bagl kaldiklar: ve bu degerler 1s18inda insan hak ve
ozgurliklerini boélgede uygulamada tarihi bir 6rnek sunmus olduklar1 kabul
edilebilir.

Insan haklar sancili bir stirecten sonra tiim diinyada yer bulan bir kavram
olmustur. Hal béyleyken ve bugtin dahi bu kavrami tam yasatmak mumkin
degilken 16. ytizyil sartlar icerisinde ve Kudus gibi catismalara acik bir alanda
insan haklarinin uygulanir olmasi ilk etapta imkansiz gibi gelmektedir. Fakat
delillere bakildiginda insan haklar1 olarak kabul edilen kavram ve
uygulamalarin 16. ytizyilda varligini gérmekteyiz. Bu sonucta Islam inanci
temel alinarak Turk devlet gelenegi ile diizenlenmis kanun ve kaidelerin énemi
buyuktir. Gucli merkezi otorite ile kanunlar uygulanabilmis ve boélge halk:
dzglir ve guvenli bir yasama ulastirilmistir. Ozellikle ydénetim kadrosunun
meselelere bakisi ve olaylar:1 ¢cé6ziimleme biciminde adalet, esitlik, givenlik ve
huzuru saglama amaci agikca gérilmektedir.

Semavi din mensuplarinin énemsedigi Kudis ve diinya tizerindeki bircok
baska sehirler ve tulkeler gintimuzde baris ve huzurun tesis edilemedigi
dolayisiyla insan haklarinin uygulanamadigi alanlar olmustur. Tim diinyanin
bilhassa da Kudtisin baris icerisinde olmasi ve insan hak ve 6zgurliklerinin
uygulandigi beldeler olmasi insanlarin memnuniyet duyacag: bir durumdur.
Baris ve huzuru saglayabilmek icin Kuduis’te tarihi slirec icerisinde gercekten
barisi yasatabilmis, sehrin temel prensiplerini koruyabilmis ve dinamiklerini
canli tutabilmis olan Turk Islam gelenegi ile sekillenmis Osmanh
uygulamalarina bakmak gerekir. Osmanlinin dért yltiz yil boyunca burada
baris1 nasil sagladigini inceleyerek dersler cikarmak ile Kudus ve baska sikintili
bolgelerde bariscil politikalar olusturmak imkan dahilindedir.
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