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Cumbhuriyetin 100. Yilinda Tarimda Kapitalist Uretim iliskilerinin Déniistimii

Transformation of Capitalist Production Relations in Agriculture in the 100th
Century of the Republic

Akif DINCER?, Bahadir AYDIN?

0z

Tirkiye tariminda kapitalist déniisiimiin izleri, 19. yiizyihn ortalarinda Osmanli imparatorlugu'na kadar uzanir.
Osmanli’'da biyilik toprak sahipliginin gelismesi, kiiciik koylinin milkstzlesmesiyle es anli ylrimus ve koyli
sinifi, kliclik Ureticilikten topragi ortakgilikla isleyen ciftci statlistine indirgenmis ya da licretli isciye donlismstdr.
19. yuzyilin ikinci yarisinda pazar icin Uretimin baslamasiyla kapitalist Gretim iliskileri de belirginlesmistir.
Cumbhuriyet'ten sonra da biylk toprak sahipligi siyasi ve ekonomik karar alma stireglerinde oncii rol oynamis ve
toplumsal degisimin onlindeki en buyik engel olmustur. 1960'lara kadar iktidarda kalan ve makinelesmenin
avantajlarini kullanan biiyik toprak sahipleri, ortak¢i emek bigimlerini tasfiye ederek yerine lcretli emek kullanip
toprak kiralamaya yonelmistir. Baska bir deyisle, ortakgi koylileri tasfiye eden bu sinif, kapitalist Gretim iliskilerine
yonelmistir.

1980 ve sonrasl, onceki donemlerden farkh birikim ve bollisiim politikalarin benimsendigi ve neoliberal
politikalarin tilkeye dayatildigi yeni donemdir. Tarima dayatilan neoliberal politikalar, 1980-2000 ve 2000 sonrasi
dénem olmak Uzere iki alt dénemde uygulanmaya baslanmis ve tarimda kigik (reticiligin tasfiyesi tGzerine
kurgulanmistir. 1980-2000 alt dénemi, uluslararasi kurumlar (IMF, DB, DTO) tarafindan tarimda liberallesme ve
sirketlesme politikalari, cesitli yasal dizenlemelerle dayatiimistir. 2000 ve sonrasi ise tarim, AB’ye Uyelik
mizakereleri kapsaminda giindeme gelmis ve tarimsal yapilarin tamamen AB standartlarina uygun hale
getirilmesi amaglanmistir. AB standartlarinin yakalanmasi icin de benimsenen temel politika, kii¢lik Ureticiligin
tasfiye edilerek yerine biyiik 6lcekli tarim isletmelerinin kurulmasidir.

Bu calismada, Turkiye tariminda kapitalist tretim iliskilerinin dontstiiminin tarihsel stirecinden yola ¢ikarak,
genel tarim sayimlari ve ciftci kayit sistemi verilerinden yararlanarak tarimsal yapilar ve arazi blyukluglindeki
degisim incelenmistir.
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Abstract

The traces of capitalist transformation in Turkey’s agriculture can be traced back to the Ottoman Empire in the
mid-19th century. In the Ottoman Empire, the development of large land ownership went hand in hand with the
dispossession of small peasants, and the peasant class was reduced from being small producers to the status of
farmers who cultivated the land in partnership or turned into wage laborers. In the second half of the 19th
century, capitalist relations of production became evident with the beginning of production for the market. After
the Republic, large land ownership played a leading role in political and economic decision-making processes and
became the biggest obstacle to social change. In other words, it opposed the socialization of land and prevented
the regulation of property and production relations in favor of the peasants. Large landowners, who remained
in power until the 1960s and took advantage of mechanization, eliminated sharecropper forms of labor and
replaced them with wage labor and land renting. In other words, this class, which eliminated the sharecropper
peasants, turned to capitalist relations of production. Before 1980, large landowners were the biggest obstacle
to the socialization of land and the transformation of property and production relations in favor of peasants.

The 1980s and the post-1980s were the new periods in which different accumulation and distribution policies
were adopted and neoliberal policies were imposed on the country. The neoliberal policies imposed on
agriculture were implemented in two sub-periods, 1980-2000 and the post-2000s period, and were based on the
liqguidation of small producers in agriculture. In the 1980-2000 sub-period, liberalization and corporatization
policies in agriculture were imposed by international institutions (IMF, WB, WTQO) through various legal
regulations. In the 2000 and later periods, it was brought to the agenda within the scope of EU accession
negotiations and it was aimed to bring agricultural structures fully in line with EU standards. The main policy
adopted to achieve EU standards was to eliminate small farmers and replace them with large-scale agricultural
enterprises.

Based on the historical process of the transformation of capitalist relations of production in Turkish agriculture,
this study analyzes the changes in agricultural structures and land size by utilizing general agricultural censuses
(1963, 1970, 1980, 1991, 2001) and the 2019 farmer registration system data.

Jel Codes: Q1, Q12, Q13, Q15, Q18
Keywords: Agricultural Structures, Small Businesses, Incorporation in Agriculture, Turkish Agriculture, Capitalist
Agriculture
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1. Giris

Cumbhuriyeti’'n 100. yilina girerken bircok alanda hizli bir dénisime tanik olmaktayiz. Bu
dondsimiin en hizli yasandigi alanlardan biri de tarim sektoridir. 1980’lerden sonra
kapitalizmin dinya 6lceginde hizla yayilmasiyla kirsal alanda ¢ogu kiiclik Uretici icin sancili bir
streg baslamistir. Bu sancili stirece vurgu yapan Hobsbawn’a gore (2001: 390), “bu ylzyilin
ikinci yarisinda meydana gelen dramatik, uzun erimli ve bizi gegmisin diinyasindan koparan
toplumsal degisim koyluligun 6limuddr... Fakat Avrupa ve Ortadogu’da sadece bir koyli kalesi
kalmistir. O da Turkiye’'dir. Tirkiye’de de koylulik azalmaya basladi fakat halen mutlak
¢ogunluk olmaya devam etmektedir”. Yine bu sancili sireci vurgulayan bir diger yazar Amin’e
gore (2004: 8-9), diinya nufusunun yarisini olusturan tg¢ milyarindaki kiiglk Uretici, bliylk
Olgekli tarim sirketlerinin tehdidi altinda. Teknolojik gelismelerden yoksun bu nifusun yerini
20 milyon “modern” tarim isletmesi alacaktir. Kapitalizm, kirsal alani sermayeye acmak icin bu
koskoca toplumlari yok edecektir. Bagka bir deyisle, 20 milyon sirket igin yeni sermaye birikim
alanlari yaratilirken (ic milyar nifus kirsal alandan gecekondu mahallelerine itilecektir.

21. yluzyilda diinya 6lgeginde kirsal alandaki yasanan sancili donliisim anlatan bu iki tespit,
kapitalizmin kirsal alandaki etkilerini gdstermektedir. Ginimiizde bu sancili siireg olarak ifade
edilen olgu, tarimsal Uretimde ¢alisan kiiglik Ureticiligin tasfiye edilerek yerine “modern”
blaylik o6lgekli tarim isletmeleri yerlestiriimeye ¢alisilmasidir. Bu ¢alisma, Ulkemizde tarim
sektoriinde yasanan kapitalist donisim tarihsel baglamda ele almakta ve tarimda yasanan
doénisimiin kicgik Greticiler Gzerindeki etkilerini ortaya koymaya calismaktadir. Bu baglamda
her donemde sinifsal tercihler dogrultusunda belirlenen politikalar incelenecek ve bu
politikalarin koylGlGgin donlsimiine etkileri ortaya konmaya calisilacaktir.

Tarimdaki kapitalist donlisimiin nasil gerceklestigini gostermek, tarimsal yapilara iliskin temel
tartismalari tarihsel baglamda ele almayi gerektirmektedir. Bunun icin birinci bodlimde
tarimsal yapilara iliskin temel tartismalar anlatilacaktir. ikinci bélimde Osmanli’dan 1980’lere
tarim politikalari ve tarimsal yapilardaki degisim incelenecektir. Uciincii béliimde tlkemizde
tarim politikalarindaki kapitalist dontisim ve bu donisimiin etkileri ele alinacaktir. Son
boliimde de 1980’lerden sonra dayatilan politikalarin tarimsal yapilar Gzerindeki etkileri, 1980,
1991 ve 2001 genel tarim sayimlari ile 2019 Ciftci kayit sistemine kayith arazi buyaklGga ve
isletme sayisindaki degisim verileriyle gosterilmeye calisilacaktir.

2. Tarimsal Yapilara iliskin Temel Tartismalar

Tarimsal yapilara iliskin temel tartismalar, cesitli donemlerde farkli akademik ekoller
tarafindan incelenmistir. Neo-klasik iktisat teorisinin piyasa ekonomisi ve rasyonel davranislar
gibi olgular Uzerinden sekillendirdigi kapitalizm anlayisi, tGretim tarzlan Gzerinden yapilan
tartismalari géz ardi eder. Bu anlayis, koylilGgin kapitalizmin gelismesiyle ekonomik bir olgu
olmaktan gikacagini 6rtill bir bigimde kabul eder. Koylilik orf-adet, aliskanlik ve geleneklerle
belirlenen bir Uretim siireci oldugu icin geleneksel tarimi ifade eder ve ekonomi biliminin
kapsami diginda kalir. Kapitalist Gretim sitirecinin hakim oldugu bir diinyada ekonomik islemler,
piyasa araciligiyla gergeklesir ve koylilik bir isletme bigimi halini alir. Kapitalizmin hakim
oldugu bir piyasada koylulik ile buylk sanayi isletmeleri arasinda bir fark olmaz. Kéylu
isletmeleriyle kapitalist firmalar arasinda herhangi bir fark kalmayinca kiguk treticilige yonelik
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ekonomik ¢oziimlemeler ve bollisim kategorilerine de ihtiya¢ kalmaz (Boratav, 2004: 108-
109). Ote vyandan kéyluligin sinifsal konumundaki degisim, emek-sermaye, tarimda
kapitalizm/sirketlesme olgusu gibi tarimda kapitalist donisim (zerinden ele alinmakta ve
koyluligliin kalicilligi-tasfiyesi gibi sinifsal konumu Gzerinden sekillenmektedir. Louis
Bonaparte’in On Sekizinci Brumairei’de, Fransiz koylisinin feodal uretim iliskilerinin
¢Ozulmesiyle ortaya ¢iktigini sdyleyen Marx, kapitalist Gretim iliskilerinin hakim olmasiyla
tasfiye olacagini dile getirmistir. Tarimda kapitalist Gretim iliskilerinin gelismesi, tarimin
kotilesmesi ve koylilerin giderek borglanmasini da beraberinde getirir. On dokuzuncu yizyiln
akisi icinde feodal tefecinin yerini kent tefecisi, aristokratik toprak milkiyetinin yerini burjuva
sermayesi almigtir. Toplumda yeni Uretim iliskilerinin gelisimiyle artan vergiler ve kiralar,
feodal ylikumluliklerin yerine gegmistir. Fransiz kiiglik tarla sahibi koylu, yeni yukumlulikleri
karsisinda sermaye koleligine ve sefalete siriklenip tasfiye olmustur (Marx, 2016: 239-241).
Marx’in 6ngoruleri dogrultusunda ortaya ¢ikan koyluluglin tasfiyesi tezi, 19. ylzyilin sonlarinda
Kautsky ve Lenin tarafindan gelistirilmistir. 19.ylGzyil tariminin Marx’in Kapital’de belirttigi
sekilde gelismedigini fark eden Kautsky, tarim sorununu, tarimda kapitalist Gretim iliskilerinin
gelisimiyle feodal Uretim bigiminin tasfiye olmasi ya da kapitalizmle uyumlu hale gelecek
sekilde dénistirilip eklenmesi olarak tanimlamis (Onal, 2017: 57) ve tarimdaki déniisim
tartismalarini Marx’in goruslerinden daha ileriye tasimistir. Tarimdaki farklilagmanin ve
proleterlesmenin sanayiyle ayni dogrultuda ilerleyecegini vurgulayan Marx’in aksine Kautsky,
tarimdaki proleterlesmenin koylulerin Uretim aracglarindan koparilmasi  biciminde
gerceklesmeyecegini vurgular. Geginmek icin yeterli topraga sahip olmayan koyll, emegini
satarak ayakta kalmaya calisir (Kautsky, 1988: 172). Baska bir ifadeyle, kdylinin isci olarak
tanimlanabilmesi icin milkiyetten tamamen kopmasina gerek yoktur. Koylinin kendi
topraginda yaptigl gecimlik Uretim, sadece kendini yeniden Uretmesine ufak bir katki
saglamakta, ancak varlik kosulunu olusturmamaktadir. Boylece, tarimda sanayideki gibi gecerli
olan buyik isletmelerin koylGlGgl ortadan kaldiracagi ya da daha da buliyliyecegi ve lretimin
merkezilesecegi bir slire¢c olusmamaktadir. Blyik isletmeler ve kigik Ureticiler birbirini
tamamlayan bir yapi icinde varliklarini sirdiirmektedirler. Kautsky’e gore, tarimda kapitalist
dretim iliskilerinin hakim olmasiyla hayat sartlari kotilesen koyluler, sehirlere goc edip
zamanla tasfiye olacaktir (Onal, 2006: 76). Kautsky’nin tarimdaki kiiciik treticilerin tasfiyesinin
gecikmesinin nedenlerini 6n plana ¢ikarmasi ve sermayenin tarimin donistimiindeki roliine
iliskin bu analizi, tarim/koylu sorunu tartismalarina 6nemli katki bir saglamistir (Ulukan, 2013:
60).

Lenin de Kautsky ile benzer sonuglara ulagmistir. Rusya’daki meta ekonomisinin hizla gelistigini
goren Lenin, koylulerin pazar iliskilerine bagimli hale geldigini ifade eder. Bu siiregte
farkhlasarak burjuvazi 6zelligi kazanan koéyliler, piyasa mekanizmasinda meta iliskilerini de
derinlestirirler. Rus ekonomisi, meta iliskilerinin gelisimiyle kapitalist sistemin butin
Ozelliklerini tasimaktadir. Rusya’da toprak gaspi, Uretim araglarinin belirli ellerde toplanmasi,
rekabet gibi egilimler, Rus tariminin kapitalist 6zelliklere sahip oldugunu gosterir (Lenin, 1994:
155-156). Lenin’e gore, koyliler arasindaki iktisadi celiskilerin timi koylGligan
farkhlagmasinin temelini olusturur. KoylulGgun farklilagsmasi siirecinde g tip sinif ortaya ¢ikar.
Birincisi, kliclik meta Ureticisi olan kir burjuvazisidir. Bu koylu tipi, sermaye birikimi igin arazi
kiralayarak tarimsal iretimde emek kullanir. ikincisi, kir proletaryasidir. Kir proletaryasinin
¢ogunlugu, gecimine yetmeyecek bir araziye sahiptir ve gecimini saglamak i¢in emegini satar.
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Uclinciisu, orta kdylliktir. Orta koyli, hasadin iyi oldugu dénemde gecimini saglarken, kot
oldugu donemde proleterlesir. Orta siniftaki koylulerin bu 6zelligi, “koylilikten ¢itkma” olarak
adlandirilir (Lenin; 1975: 155-164). Lenin’in proleterlesme/koylilikten c¢ikma olarak
adlandirdigi bu sireg, kapitalist Gretim iliskilerinin gelisimiyle ortaya cikar ve koyliler piyasa
icin daha fazla Uretim yapmaya bagslar. Meta iliskilerinin genislemesiyle kdyliler geginmek igin
daha fazla kiracilik iliskisine girerek ya emek kiralar ya emegini satar ya da Urin desenini
degistirmeye zorlanir (Lenin, 1960: 332).

Marx, Kautsky ve Lenin’in koylulGgin tasfiyesine iliskin gorislerinin aksine Chayanov,
analizinde, koyluluglin kapitalist Gretim karsisinda gesitli stratejiler gelistirerek ayakta kaldigini
vurgulamigtir. Chayanov’'un koyll Uretimi, kapitalist Uretimin aksine metalasmamis hane
emegi kullanan bir ailenin gegimlik Gretim yapmasina dayalidir. Koyliler, yilhik g¢alismalari
sonucunda belli bir miktar Grliin elde etmektedir. Gegimlik lretim seviyesindeki ihtiyacini
karsilayan koyluler, sarf ettikleri emegi diigirmeye baslarlar. Kéyliler igin 6nemli olan ekstra
¢alisma karsiiginda elde ettikleri Grin degildir asil olan asgari gegimini saglayan Urln
miktaridir. Chayanov’'un bu analizi emek/tiketici dengesi olarak tanimlanir ve koyll
isletmelerini analiz etmede 6nemli bir yere sahiptir (Kitching, 1989: 48-49). Kdylulerin refahi,
toprak ve hane emeginin miktarina baglidir. Kéylinln topragi az ise, hane halki bunu ya daha
fazla galisip az tiiketerek ya da disardan daha fazla toprak kiralamaya yonelerek telafi etmeye
calisacaktir. Koylli, kendi emegini somirerek (self-exploitation) refahini artirmaya calisir.
(Chayanov, 1966: 81). Chayanov’'a gore, tarimda kapitalizmin gelisimi piyasa mekanizmasinda
ortaya cikar. Sermaye, koylilerin ihtiyac duydugu gibre, tohum, tahil ambari, sulama gibi
alanlara yatinm yaparak tarim sektoriinde hakimiyeti saglar. Uretim sirecinde kullanilan
girdilerde sermayeye bagimh hale gelen koyliiler, kii¢lik meta Ureticileri haline gelir. Koyl{,
Uretimde kendi emegini kullansa bile, baskalarinin Gretim araclariyla calisan bir is glicline
donisir (Chayanov, 1966:262).

1960’lardan sonra koyli olarak tanimlanan nifusun bircok azgelismis lilkede cogunlukta
olmasi, tasfiye tezlerinin sorgulanmasina ve koylulige yonelik yeni akademik calismalarin
cikisina neden olmustur. KoylGligin tasfiyesinin bir sire¢ meselesi olarak gorilmeye
baslandigl bu donemde Marxist iktisatcilar, azgelismis tlkelerde koylGlGgiun tasfiyesinin halen
rotada olmadigi, koyli Uretiminin kapitalist Gretimle eklemlendigini iddia ederek “lretim
tarzlarinin eklemlenmesi” tezi lizerinde yogunlastilar (Aydin, 2018: 30). Bu dénemdeki bir
kisim akademik calismalar, Marx ile Chayanov’un gorislerini uzlastirma egilimine girmistir. Bu
calismalar, koylilGgin sermaye birikimi ve kentsel kapitalizm igcin 6nemli bir islevi oldugunu,
koyllinin artik-Griinline ticaret sermayesi tarafindan el konuldugunu vurgulayarak koylGligiin
sinifsal konumundaki degisime dikkat ¢ekmislerdir. Bu galismalar, koylilik kavramina karsi
¢ikarak bu kavramin yerine klgik meta Ureticisi, yari proleter, gizli proleter gibi kavramlari
kullanmayi tercih etmislerdir (Amin, 1997, Vergopoulos, 1978, Banaji, 2017; Roseberyy, 1978;
Bernstein, 1977).

Koyluler Gzerinde en 6nemli galismalardan biri de Harriet Friedmann tarafindan yapiimistir.
Friedmann, koyli kavraminin elestirisini yaparak bu kavramin sinifsal higbir anlaminin
olmadigini ve kirsal alandaki sémiriiniin gizlenmesinde énemli bir islevinin oldugunu iddia
eder (Friedmann, 1980: 16). Koyl kavrami yerine kullandigi kiiglik meta Uretiminin kapitalist
iretim icin ne kadar islevsel oldugunu én plana gikarir. Ozellikle kiigiik meta Ureticilerinin
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uluslararasi is boliminiin gelisimine dogrudan katki sagladigini vurgulayan Friedmann,
ABD’deki kiicik meta Ureticilerinin Avrupa’nin ihtiyaci olan bugday ve hayvansal Grinleri
Ureterek uzmanlasmasini ve modern sanayinin gelisimindeki rolini 6n plana c¢ikarir
(Friedmann, 1980). 19. yy. sonlarinda ABD’deki kiiclik meta Ureticileri, Avrupa’nin sanayi
merkezlerine ucuz gida maddeleri saglayarak, bu tlkelerin is glici maliyetlerinin diigmesine ve
sanayilesmesine katki saglamistir. Bu o0Ozelligiyle kiguk meta Ureticileri, bugday ve et
sektoérinde kapitalist diinya piyasalariyla butinlesmis ve bulyik o6lgekli tarimin ortaya
¢tkmasinda dnemli rol oynamislardir. Blyuik 6lgekli endiistriyel tarim modeli hem Avrupa hem
diger gelismis Ulkelere ornek gelisme modeli olmustur (McMicheal, 2000: 129). 1980’lerde
neoliberal politikalarin uygulanmasiyla tarim sektéri yeniden yapilandirma siirecine tabi
tutulmus ve az gelismis Ulkelere yeni politikalar dayatiimaya baglanmistir. Uluslararasi
kurumlar ve ulus-Gtesi sirketler, tarimda neoliberal politikalarin yaratilmesi icin her tirla
mekanizmalari/politikalari  dayatmanin kosullarina sahip olmustur. Tarimin yeniden
yapilandirilmasi, devletin tarim sektoriine yonelik destekleme mekanizmalarinin kaldiriimasi,
tarimsal KiT 6zellestirmeleri, tohum, giibre gibi iretim girdilerinde devlet tekelinin kaldirilarak
serbest piyasaya konu edilmesi ve ulus-6tesi sirketlerin ulusal pazarlarda hakim olmasini
saglayan mevzuatin alt yapisini olusturma gibi temel mekanizmalar/politikalar Gzerinden
sekillenmigtir. Baska bir deyisle, yukarida saydigimiz temel mekanizmalarin, tarimda kapitalist
Uretim iliskilerinin yerlesmesinde onemli etkileri olmustur. Kapitalist Gretim iliskilerinin
yayllmasinda 6nemli etkileri olan teknolojik gelismeler de kirsal alanda sermaye birikiminin
onindeki engelleri kaldirmis ve tarim sektoriinde giderek derinlesen bir metalasma siireci
baslatmistir. 1980’lerle baslayan bu yeni sirecg, tarimda kapitalizm/sirketlesme olgusunu
hizlandirarak tarimda kapitalist Gretim iliskilerinin gelisiminde énemli rol oynamis ve ¢ogu
kiicUk Ureticiyi tasfiye etmistir.

izleyen béliimlerde bu siirecin Tiirkiye tarimina yansimasi tarihsel olarak analiz edilmeye
calisilmaktadir.

3. Tiirkiye’de Tarim Politikalari ve Tarimsal Yapilarin Doniisiimii

Bu bolimde Osmanli‘dan glinimiize siregelen tarim politikalari ve tarimsal yapilarin
dénistimi incelenecektir. Oncelikle Osmanli’nin kiiciik Ureticilige dayali yapisinin biyiik
toprak sahipligine dondsiminin hangi mekanizmalarla/politikalarla gerceklestirildigi ve
Cumbhuriyete devredilen miras ele alinacaktir. ikinci baslkta 1980 éncesinde sinifsal tercihler
dogrultusunda belirlenen tarim politikalari ve tarimsal yapilardaki doniisim incelenecek ve
Uguincl bashkta 1980 sonrasinda uluslararasi kurumlar ve ulus-6tesi sirketlerin dayattig
neoliberal politikalarin tarim politikalarina yonelik etkileri ve tarimsal yapilar UGzerindeki
etkileri vurgulanmaya c¢alisilacaktir.

3.1. Osmanl’’dan Cumhuriyet’e Tarim Politikalari ve Tarimsal Yapilarin Déniisiimii

Cumbhuriyet Turkiye’sinin kiguk ureticilik ve buylk toprak sahipligine dayali tarimsal yapisi,
Osmanli Devleti'’nden miras kalmistir. Osmanl Devleti’'nin kurulusundan 1950’lere kadar
gecen slirede kiglik koylu isletmeleri daha baskin bir karakter olarak sitiregelmis ve devletin
mali kaynaginin en dnemli unsuru olmustur (inalcik, 2018: 246). Osmanli’da topragin asil sahibi
devlettir. Kullanim hakki, has, zeamet ve timar diizeni igerisinde kdyliye devredilir. Has ve
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zeamet topraklarinin gelirleri, padisaha ve birokratik elite, timar yonetimi ve gelirleri de
sipahilere birakilirdi (Ginaydin, 2015: 67). 16. yuzyilin ikinci yarisina kadar Osmanli'nin
tarimsal yapisinin temelini olusturan timar sistemi hem askeri yapilanma hem dénemin Uretici
glclerinin gelismislik dizeyiyle olduk¢a uyumlu bir bicimde 6rgiitlenmistir. Osmanl devletinin
sinirlari genisledikge belirli ylkimlulGkler karsiliginda sosyal statiilerine ve hak etmelerine
gore verilen timarlar, donemin en 6nemli kurumsal yapisini olusturmaktadir (Oyan, 2016: 44-
47). Devlet, bu kurumsal yapiy1 ve sipahileri slrekli denetim altinda tutarak, Avrupa
feodalizmine 06zgli yerel glic odaklarina déniisimini engellemis ve onlari devletin tasra
temsilcileri konumunda tutmustur. Sipahiler araciligiyla da kiguk koyli yapisi kontrol altinda
tutulmustur (Glnaydin, 2014: 471). Osmanl Devleti'nin 16. yy. ortalarindan sonra timar ve
topraga dayal 6rgltlenmesi, giderek bozulmaya baglamistir. Osmanlinin siirekli genisleme
politikasi, uzayan savaslarin artan masraflari kaynak ihtiyaci dogurmustur. Uzayan savaslar ve
dis gelirlerin azalmasi sipahilerin ylakimlallklerini yerine getirememelerine neden olmustur.
Dis gelirleri (dis talan) azalan devlet, i¢ talanda koyli kesimine yonelmistir. Timarli sipahiler,
devlete kargi yukiumluliklerini yerine getirebilmek igin Uretici kesim olan reayaya daha fazla
baski yaparak daha fazla artik-Griiniine el koymaya baslamistir (Oyan, 2016: 180-181; Sanda,
1970: 67). Bu doénemden sonra devletin nakit ihtiyaglari stirekli olarak Uretici kesim olan
reayadan karsilanmistir. Strekli vergilendirilen reaya vergilerini 6deyemez duruma gelince
ciftlerini bozarak koylerini terk etmistir. Celali isyanlarinin (Blyiuk Kagcgun) baslamasiyla
koylerini terk eden koyliler, daglarda sefil bir yasama suriklenmistir. Osmanli toplumunun
Ucte ikisinin milksizlestigi bir toplumsal yapi ortaya ¢cikmistir. Bunun en bliyik nedeni, otorite
boslugundan faydalanan asker ve yereldeki gicli kesimlerin vakif arazileri ile koylliiniin
topraklarina el koymalariydi. ilkel birikim yéntemiyle el konulan bu araziler citlenerek
hayvanlar icin otlak alanlara déndsturidimistir. 16. yy. ortalarinda gelisen bu olaylar timar
sisteminin ¢dzlilmesinde dogrudan rol oynamistir (Akdag, 1975: 16, 448-492; inalcik, 1998: 22-
23). Bu yizyildan sonra cesitli donemlerde merkezi otoritenin boslugundan yararlanan
derebeyleri ve ayanlar bircok araziyi ele gecirmisti. Osmanh toplumu ilk defa Birinci Ciftlik
hareketi denilen olaya taniklik etmistir. Devletin artan nakit ihtiyaci ve ordunun ihtiyacinin
karsilanmasi icin miri araziler gesitli yontemlerle (mukataa, iltizam) miltezim denilen kisilere
kiralanmistir. Miri arazilerin bu yontemlerle kiraya verilmesi ya da satilmasi topraklarin biyik
toprak sahiplerinin milkiyetine gecmesine neden olmustur. Devletin nakit ihtiyaci ile zengin
siniflarin (blirokrat yeniceri, ulema) cikarlari birbiriyle ortlisiiyordu. Bu yontemlerle araziler
kiraya verildikce tiiccarlar da iltizam satin almaya baslamistir (inalcik, 1998: 20-23; Veinstein,
1998: 40-41; Keyder & islamoglu, 2016: 216-217). Topragin el degistirmesiyle reayanin
toprakla iliskisi ve konumu tiimiiyle degismis ve daha fazla sémiiriiye maruz kalmistir. iltizam
usulliyle pesin olarak kirasi alinan topraklar, daha sonra sahiplerine malikane olarak satilmaya
baglandi. Toprak miulkiyetinde yasanan bu kokliu degisim, koyllyl milksizlestirerek topragi
ortakgilikla isleyen ciftgi statlisiine getirmistir. 16. ylzyilla kadar koyliler, Uretim-yasam
kosullarinda kuguk Ureticiyken, yeni kosullarda kendi topraginda ya ortakgilik iliskisine
mahk{m edilmis ya da tamamen miilkslzleserek tcretli is¢i haline gelmistir (Ercan, 2011: 103-
104; Erdost, 1989: 95-96; Kasaba, 1993: 28-29). Avrupa’da gida fiyatlarindaki artisin etkisiyle
bilylk toprak sahipleri Urettigi Griin desenini de degistirmistir. Kdylinin statlsinin ortakgilk
ya da iscilesmesi, Urin deseninin degismesi, Uretimin ticarilesmesi, Osmanli’nin diinya
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ekonomisine eklemlenmesi icin gerekli zemini de hazirlamistir (Keyder & islamoglu, 2016:
220).

19. yuzyilda yurdrlige konulan hukuki diizenlemeler, Osmanli’'nin Avrupa’nin yari somdrgesi
olmasini hizlandirmistir. 1858 Arazi Kanunnamesi ile arazi hukuku liberal temeller izerinden
sekillendirilmis ve toprak alim satimi kolaylastirilmigtir. 1881 Muharrem Kararnamesi’nden
sonra kurulan Duyun-u Umumiye, Osmanh borglarini tahsil etmek igin tarimsal tretimdeki
somuri kosullarini derinlestirmeye odaklanmistir. Bu politikaya eslik eden demiryolu politikasi
ile Gretim ve tiketim merkezleri birbirine baglanmistir. Devlet iginde devlet mantigiyla hareket
eden Tutun Rejisi’nin Kolcu Kuvvetleri ile Griiniini ucuz fiyatlarla satmak istemeyen koylller
arasindaki catismalarda on binlerce Anadolu kdylusi yagamini yitirmistir (Ginaydin, 2015: 68).

19. ylzyihn ikinci yarisinda Osmanli’da filizlenen kapitalist tretim, blyuk toprak sahipliginin
gelisiminde énemli rol oynamistir. Oyan’a gore, kapitalist Gretim iligkilerinin yayginlagsmasi ve
bilylk toprak sahipliginin ortaya ¢ikmasi pazar igin liretimi de tesvik etmistir. Kapitalist tGretim
iliskilerinin gelismesi beraberinde tarimda metalasmanin artisini, tcretli emegin hizla ortaya
cikisini tetiklemistir. Bu iligskilerin hizla ilerlemesi derebeylerini, toprak burjuvazisine
dontgtirmustir. Tarimda Uretim bigimi olan ortakgilik yerini kiracihga birakmistir. Boylece
kapitalist Uretim iliskileri baskin hale gelince koyli topraktan kopup sehirlere gog¢ etmistir
(Yerasimos, 1980: 385; Oyan, 2016: 308). Toprak’a gore (1988: 19-20), Osmanl tarimindaki bu
doénldsim tarimdaki parasallasmayla ayni anda ilerlemistir. Osmanli tariminda koyluluk,
kapitalist ve parasal fiyat gostergelerine karsi daha duyarli hale gelmis ve pazarla bitiinlesen
bir gériinim kazanmustir.

19. yizyil Osmanl’nin tarimsal yapisini gésteren 1912-1913 tarim sayimina gore, toplam
koylilerin %5’i, arazinin %64’tni, koyllilerin %87’si de arazinin %35’ini isletmektedir
(Kepenek, 2012: 15). Yine bu verilere atif yapan Koymen’e goére, bitiin bdlgelerde 50
dénimden az ailelerin orani %75-85 arasinda degismekte ve bu gruptaki ailelerin yarisi 10
dénimden kiglk arazileri isletmektedir (Kdymen, 2012: 107).

3.2. 1980 6ncesi Tarim Politikalari ve Tarimsal Yapilar

1920’lerde Turkiye tariminda Osmanli’dan devralinan politikalarin etkileri halen devam
etmekteydi. Bu donemdeki biitlin politikalar savas kosullari gozetilerek alinmisti. Kemalist
kadrolarin, tarim kesimine yonelik politikalari ve miidahaleleri de bu kosullarda gerceklesmis
ve oldukga sinirli kalmisti. Osmanli’da ilkel birikim yontemleriyle topraga el koyan ve dénemin
sinifsal karakterini yansitan kirsal esraf ve biyik toprak sahipleri, bu dénemin hem siyasi hem
ekonomik politikalarinin belirlenmesinde &ncii rol oynamisti (Onal, 2010: 51). Savas
sonrasinda hizl bir kurumsallagsmaya giden askeri yonetici kadrolar, ekonominin yeniden ingasi
icin yeni politikalari belirlemeye baslamistir. Bu kadrolar, tarim kesimine yonelik kredilerin
saglanmasi, demiryolu ulagimi ve yabanci sirketlerin tekelinde bulunan sirketleri millilestirme
hamlelerini gergeklestirmeyi amaglamistir. Tarim kesimine yonelik krediler, 1924’te 17
milyondan 1930’lara kadar 36 milyona ulagsmistir (Margulies & Yildizoglu, 1998: 289). Hiikiimet
hem yeni demiryollari yapmaya hem de yabanci sirketlerin elindekileri satin almaya yénelerek,
kentlerin iagesini saglamig ve tahillardan alinan tasima Ucretlerini 6nemli dlgtide azaltmistir.
Reji Sirketinin faaliyetlerinin bitmesiyle titln Uretimi devletin denetimine alinmis ve tatin
sanayinde onemli gelismeler saglanmistir (Aydemir, 1993: 363; Rozaliyev, 1977: 61). Lozan
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Anlasmasinin hikimleri devam ederken, tarim onci sektor secilmis ve bu dogrultuda
politikalar yirttilmastir. Tarima yonelik makinali tarim tesvik edilmis ve ciftcilere traktorler
hem satilmis hem de uygun kosullarda kiralanmistir. Savas sonrasi azalan isgliciiniin alternatifi
olarak 6ne cikan bu politika, ihracat Grdnlerinin artisini da saglamistir (Kéymen, 2012: 116;
Tekeli & ilkin, 1988: 83). Makinali tarimin tesvikiyle traktér sahibi giftcilere akaryakit gtimriik
muafiyeti de saglanmistir. Tarimdaki makinelesme tesvikinden en fazla Bati bolgelerindeki
(Akdeniz, Ege, Marmara) buyilk toprak sahipleri yararlanmistir (Kdymen, 1999: 10). Bu
politikalarla ilk dénem tarimsal tGriin ihracinda 6nemli gelismeler saglanmistir. Hikiimet, Lozan
hikimleri karsisinda belirledigi liberal ticaret rejimi ve tarimsal mal ticaret hadlerinin tarim
lehine gelisen konjonktiriinden faydalanmig ve tarimsal mal ihracati savas 6ncesi donemin
uzerine ¢ikmistir. Makinelesme sayesinde Uretime agilan alanlarin artmasi, ticari giftliklerin
yaygin hale gelmesi ve 1920’lerde nifus mibadelesiyle gayri Muslimlerin topragina ilkel
birikim yoluyla el koyan biyiik toprak sahipleri toprakta yogunlasmaya baslamistir (Keyder &
Birtek, 2016: 309; Keyder, 2019: 118-119). Bu dénemde diizenlenen izmir iktisat Kongresinde
blylk toprak burjuvazisiyle isbirligine giren hiikiimet, tilkede hizli bir sermaye birikimi saglama
adina, ticaret ve buylk toprak sahiplerinin gikarlarini 6n planda tutmus ve kapitalist bir Gretim
bicimini hizla gelistirmeyi amaglamistir. Kongrenin koylilere yonelik aldigi en 6nemli karar,
koylinin sirtinda yiik olan asar vergisinin kaldirmasidir (Yerasimos, 1980: 664-665).

Bu donemde 1924 Anayasasl, 1924 yilindaki Kadastro Kanunu ve 1926 yilinda ¢ikarilan Medeni
Kanun, toprak milkiyetindeki esitsizligi derinlestirerek 6zel milkiyeti saglam temellere
yerlestirmistir. Medeni Kanunla devlet, yasal anlamda liberal ve laik 6zel miilkiyete dayali bir
anlayisi benimsemis ve bliylk toprak sahiplerinin ilkel birikim yoluyla edindigi arazileri malik
sifatiyla tapuya kaydetmelerinin 6nini de acmistir. Bliyik toprak sahiplerinin gayrimesru
edindikleri blylik topraklara devletin milyonlarca pesin para 6deme durumu olmadigindan bu
araziler, agalar ve beylerin mulkiyetinde kalmaya devam etmistir (Tezel, 2020: 446-452; Yegen,
2017: 274).

1927 tarim sayimi, Osmanli’dan Tirkiye’'ye devredilen toprak adaletsizliginin devam ettigini
gostermektedir. Sayima gore, toplam koylilerin %50’si topraksizdir. Toplam ailelerin %76’si
kullanilan topragin %7’sini isletmektedir. Bliyik toprak sahipleri, kullanilan topragin %65’ini
isletmektedir. Tarim araglarina sahip olmayan nifusun beste biri, asgari gecimlik gelir elde
edememektedir (Kdymen, 2012: 114). Omer Litfi Barkan, 1930’lardaki verilere atif yaparak
toprak dagilimindaki adaletsizligin degismedigini tespit etmistir. Bu verilere gore, 500 dekarin
altinda calisan toplam isletmelerin %99,75’i olup toplam kullanilan arazinin %86,34'nii
islerken, 500 dekarin Uzerindeki isletmeler %0,25tir ve arazinin %13,66’sini isletmektedir
(Barkan, 1980: 473).

1929 diinya buhrani nedeniyle ekonomi durma noktasina gelmistir. Buhran nedeniyle tarimsal
ihrag Grtnlerinin fiyatlari hizla diiserken tarimsal kesim de biyuk bir darbe almistir (Avcioglu,
1996: 484). Bu durum karsisinda devletgi politikalara yonelen hiikiimet, Birinci Bes Yillik Sanayi
Plani kapsaminda Ug¢ beyazlar olarak bilinen un, seker, pamuk Urinlerinde ithal ikameci
yatirimlarini devreye koyarak ilk sanayi hamlelerini atmistir (Boratav, 2006: 64). Devlet, bu
politikayla bugday fiyatlarini dusiik tutarak hem kentlerin iasesini saglamayl hem sanayi
birikimini desteklemeyi amaglamistir. Bu politikayla uyumlu olarak tarim ticaret hadleri diisiik
tutulmus ve tarim disi sektorlere kaynak transferi yapilmistir. 1932’de tarim ig ticaret hadleri,
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53’e, 1948’'de 48’e kadar diismustlir. Bu dénemde isci ve koyli kesimlerin yasam kosullari
kotilesirken, sanayi kesiminin c¢ikarlari én planda tutulmustur. isci ve koyli kesimleri
tarafindan vyaratilan artik-Griin devlet eliyle sanayi ve biyik toprak sahipleri tarafindan
yagmalanmistir (Margulies & Yildizoglu, 1998: 291; Keyder & Birtek, 2016: 312, Keyder, 1998:
50). Devletgilik doneminde uygulamaya konulan politikalar sayesinde ekim alanlari ve {iretim
artiglari meydana gelmistir. 1929-1939 déneminde toplam ekilen alan 52 milyon dekardan 77
milyon dekara ylkselmistir. Bugday Uretimi, %55 artarak 2,7 milyon tondan 4,2 milyon tona,
arpa uretimi %35 artarak 1,7 milyon tondan 2,3 milyon tona, misir Uretimi, %33 artarak 600
bin tondan 800 bin tona ylkselmistir (Glinaydin, 2014: 507).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Dogu’da yasanan isyanlar sonucunda toprak miuilkiyetine yonelik ilk
mudahaleler olmus; fakat toprak mulkiyetinde radikal bir dénlisiim gergeklestirilememistir.
Tarimda makinelesmenin zayif oldugu bu dénemde topragin islenmesi igin irgat, isci ve
yaricilara ihtiya¢ vardi. Toprak milkiyetindeki radikal degisim bulylk toprak sahiplerinin
¢ikarlariyla da ortismiyordu. Bundan dolayr hem milkiyet hem uretim iliskisine yonelik
mudahaleler sinirh kalmistir. Bu donemde 22 bin aileye 73 bin hektar devlet arazisi
dagitilmistir. 1934 yilindaki iskan Kanunu sonrasinda gé¢men ailelere ve topraksiz kdyliiye 290
bin hektar toprak dagitiimistir. Dagitilan arazinin tamamina yakini hazine arazisidir (Tezel,
2020: 451-455).

Cumhuriyet kadrolarinin miulkiyet ve Uretim iliskilerine yonelik midahalelerinin baslangici,
1935 vyilinda CHP parti programinda degisiklikle ve Atatiirk ve ismet indnii’niin meclis
konusmalariyla giindeme gelmistir. Dahiliye vekili Stkri Kaya’nin mecliste yaptigi konusmada
“devletcilik politikasi geregi; (ilkedeki adaletsiz toprak dagiliminin ¢oézlilmesi, cumhuriyetin ve
inkilabin temel hedefi oldugunu” sdylemesi, toprak reformuna yonelik bir tavir alindigini
gostermektedir (TBMM, 1937: 58-71).

HikOmetin topraga yonelik radikal tutumu Il. Diinya Savasi nedeniyle kesintiye ugradi.
Dogrudan savasa girmeyip savasin bitin kosullarini yasayan Tirkiye, bu donemde tarim
sektorind ilgilendiren iki temel yasayi uygulamistir. Bunlar; Milli Korunma Yasasi ve Ciftciyi
Topraklandirma Yasasidir (Cavdar, 2008: 38). Savasin baslayip bitisine kadar tlke icin en 6nemli
sorun, kentlerin iasesi ve yasanan ekonomik bunalimdir. Milli Korunma Kanunu, bu
problemleri ¢ézmek icin uygulanmaya konulmus fakat basarili olamamistir. Hiukimet,
kentlerin iasesini saglamak icin her defasinda kiiclik Ureticilerin tarimsal Uretimine el
koymustur. Bliylk toprak sahipleri yerel giiclerini kullanarak tahili karaborsada satarak biylk
karlar elde etmistir. Bu politikanin yliki kigik ve orta 6lcekli koylilere kalmistir. Koylilerin
CHP’den kopusunu da bu politikalar belirlemistir (Pamuk, 1988: 102). Bu kanuna istinaden
gerekli goruldiginde koyllilerden zorunlu galismalari talep edilmis ve ekilen arazi blyuklGgu
kadar ek vergi istenmistir. Hikliimet, bu politikalardan istedigi sonucu alamayinca Toprak
Mahsulleri Vergisini yurirlige koyarak bitlin tGrinlerden %10’luk bir vergi almaya baglamistir.
Boylece asar vergisi tekrar getirilerek kiiglik treticilere agir bir ylik daha bindirilmistir (Pamuk,
1988:104).

Hlkimet, savas ortaminda alinan kararlarla kendisinden kopan kitleyi kazanmak igin toprak
reformuna yonelik galismalarini bitirip “Ciftgiye Toprak Dagitiimasi ve Cifti Ocaklarinin
Kurulmasi Hakkinda Kanun Tasarisi”ni meclise géndermistir. Cumhuriyet tarihinde topragin
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toplumsallasmasina yonelik ciddi bir tavirla hazirlanan kanun, biyik toprak sahiplerinin
tepkisine neden olmustur. Tarim Bakani Sevket Rasit Hatipoglu, “topraksiz ve yeter bliyikliikte
topragi olmayan koyllyu toprak sahibi yapmanin cumhuriyetin temel amaci” oldugunu ifade
etmis ve bu kanunla llkedeki feodal nitelige sahip isletme bicimlerine (ortakgi, murabaci,
yarict) son verilecegini vurgulamistir (TBMM, 1945: 59-63). Tasarinin gerekcesi soyle
belirtilmistir: “Memlekette koylt miulkleri gogunlukta olacak, orta milkler sayili kalacak, biyuk
miilk araziler de devlet elinde bulunacak ve islenmeyen araziler de kamulastirilacaktir. Ulke
topraklarinin stirekli islenmesi icin de li¢ seneden fazla bos birakilmamasi sarti konulmustur”3,

Bu Kanunun kilit kavrami, giftgi ocaklarinin kurulmasiydi. Ciftgi ocagi, bolgelerine gore bir giftgi
ailesinin geginmesine yetecek arazi bigciminde tanimlanmaktadir. Cift¢i ocaklarinin bu 6zelligi
bile basli basina bir reform niteligi tagimaktaydi. Blyik toprak sahiplerinin en ¢ok muhalefet
ettigi bu madde, yogun tartismalar nedeniyle tasaridan cikartildi (Barkan, 1980: 505-506).

Kanunun en cok tartisilan maddesi, kamulastirilacak arazilerle ilgili olan “dagitilacak arazinin
yetmedigi yerlerde orta arazinin Ziraat Bakanliginca tespit edilen giftci ocagi haddinden fazlasi
kamulastirihr” hikmudur. Bu madde tek basina toprak reformunun radikal séylemini
yansitiyordu. Reformun anlamli olmasi, biylk toprak sahiplerinin sahip oldugu verimli
topraklarin dagitilmasina baghdir. Eger bir yerde toprak yetmezse topragin bulundugu bdlgede
sahibinin gec¢imine vyetecek miktari kendisine birakildiktan sonra kalan topraklar
kamulastirilacak ve topragi olmayan ya da az toprakh koyliye dagitilacakti. Bu fikra yogun
tartismalar sonucu tasaridan c¢ikartildi (Bakirci, 2014: 259). Bunun (izerine inénii tasarinin
iceriginin bosaltildigini anlayarak meclise gelip bu degisiklige miidahale etmistir. inéni,
degisiklige gidilen dizenlemeleri 15., 16., 17. maddelerin icine serpistirerek reform
kararhgindan vazgecmedigini gostermistir (Bakirci, 2014: 260). 17. madde, ortakgi ve tarim
iscilerine, buyilik toprak sahiplerinin arazilerinin dagitilmasini 6ngoériyordu. Buna gore, az
toprakli kdyli ve hic topragi olmayan iscilerin 6teden beri kiraci ya da ortakgi biciminde islettigi
araziler, sahibinin kendi sectigi yerde kendisine Ui¢ kati birakildiktan (milk sahibine birakilacak
toprak 5 hektarin altinda olamaz) sonra kamulastirilip koyli ve iscilere dagitilacakti (TBMM,
1945: 26). Son anda politik manevrayla dahil edilen bu maddeler bliyik toprak sahiplerinin
tepkisine yol acti. Cumhuriyet tarihinde ilk defa tGretim ve miilkiyet iliskilerinde radikal bir
tutumu vyansitan bu maddeler, topragin toplumsallasmasinin da temel oOgeleriydi
(Karaémerlioglu, 2006: 146). 17. madde indni tarafindan kanuna dahil edilmis; fakat daha
sonra biyuk toprak sahipleri tarafindan islevsiz hale getirilmistir. Yasanin Tlrkiye iktisat tarihi
acisindan topluma gosterdigi temel olgu, Osmanli’dan gelen biiyik toprak sahiplerinin ya da
toprak burjuvazisinin siyasi ve ekonomik gliclinli ortaya gikarmasidir.

Topragin toplumsallagsmasina yoénelik bu kanun, 1945 yilindan sonra diinyadaki siyasi
dengelerin degismesi ve gliglenen bliylk toprak sahiplerinin diinyadaki yeni is bélimiyle
ortisen cikarlari nedeniyle etkisiz hale getirilmistir. 1945 sonrasinda Amerika tarafindan
diinyaya dayatilan is bélimu geregi, Truman Doktrini ve Marshall Plani glindeme gelmistir.
Marshall, savas sonrasinda Avrupa Devletlerinin kalkinmalarina katki saglamak igin bu tlkelere
yardim yapilacagini duyurmustur. ABD kendi ¢ikarina uygun yeni bir plan hazirlanmasi halinde
bu devletlere yardim yapacagini sdylemistir. Tirkiye de bu yardimlardan yararlanmak igin

3 Tasarinin amaci icin bakiniz: 97 sayfalik Gegici Komisyon Raporu.
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1946 yilinda hazirladigi sanayilesmeye dayal plani uygulamaktan vazgecerek 1947 yilinda
iktisadi Kalkinma Planini hazirlamistir. 1947 iktisadi Kalkinma Plani, sanayilesme politikalari ve
devletcilikten vazgecerek yerine uluslararasi is boliminiin gereklerine uygun tarim politikalari
ve Ozel sektore oncelik tanimistir. Turkiye, bu plani hazirlamakla hem Avrupa’nin iasesini
saglamayl hem her yerine ulasilmasi gerekilen yeni bir pazar olmayi kabul etmistir (Soyak,
2006: 130; Tekeli & ilkin, 1974: 7). Biiyiik toprak sahipleri ile ticaret sermayesinin kapitalist
sistemle bitlinlesme ve taleplerinin diinyadaki yeni is bélimuyle 6rtiismesi, bu planin
benimsenmesinde 6nemli rol oynamistir (Téren, 2006: 14). Demokrat Parti, temsil ettigi buyuk
toprak sahipleri ile ticaret sermayesinin birikim olanaklarini glglendirmeyi ve bu siniflari
uluslararasi is bolumiyle bitlinlestirmeyi amaglamistir.  Uluslararasi  konjonktlrden
faydalanan Demokrat Parti, belirlenen is bélimiu dogrultusunda tarima yodnelik politikalari
blylk toprak sahiplerinin lehine diizenlemistir. 1950’de iktidara gelen toprak burjuvazisi,
Ciftgiyi Topraklandirma Kanun’undan rahatsiz oldugu diizenlemeleri degistirerek topraklarini
garantiye almistir. Kanunda vyapilan degisiklikle 500 doénumin altindaki topraklara
dokunulmayacak ve kamulastirma yapilsa bile bedeli yiksek tutulacaktir. Boylece toprak
burjuvazisi kendilerini rahatsiz eden 17.maddeyi tamamen kaldirarak bitiin kaygilan
gidermistir (Bakirci, 2014: 273).

Ciftciyi Topraklandirma Yasasi, tamamen islevsiz hale getirildikten sonra Kanun kapsaminda
koylilere hazineye ait topraklarin dagitimina baslanmistir. Buna gore yasa kapsaminda 142 bin
hektarlik arazi dagitilmistir. 1962 yilina kadar 1,8 milyon hektar arazi dagitilirken bunun sadece
17 bin hektari ozel kisilere aitti (Tezel, 2020: 483; Geray, 2011: 91-92). 1947’de kiiresel
piyasalardaki gelismeler, hammadde talebini artirmis ve tarimsal Urinlerinin fiyatini
ylkseltmistir. Tarkiye’de de bu gelismelere bagli olarak triin fiyatlar yiksek tutularak koyluler
desteklenmis ve ticaret hadleri tarim lehine cevrilmistir (Keyder, 2016: 344). Marshall
yardimlarindan saglanan krediler hem tarimsal girdiler hem tarimsal teknolojilerin temini icin
kullaniimistir. Bu dénemde tarimda makinelesmenin artmasiyla ekilen alanlar genislemistir.
1948-1959 doneminde ekilen tarim alani 94 milyon dekardan 150 milyon dekara ¢ikmistir
(TUIK, 2011: 162; DIE, 2001a: 293). Biiyiik toprak sahiplerinin toprak yogunlasmasi ya da ilkel
birikim yontemiyle tarimsal arazilere el koymasi tarimsal Gretimin artmasinin en 6nemli
nedenlerinden biridir. Tarimda makinelesme sayesinde biylik toprak sahipleri, ekim alanlarini
genisletmis ve kapitalist ciftcilige gecis yapmislardir. Bu donemde ortakgi-kiraci emek
bicimlerinin tasfiyesi, ekilmeyen topraklarin ekime agilmasi, kiraciligin artmasi, arazi satin alma
ve mera arazilerinin ele gecirilmesiyle ekilen alanlar genislemistir. Cinar’a gore, 1948-1952
yillarinda ortalama isletme bulyukligu, 847 dekardan 1113 dekara gikarak %31 oraninda
toprakta yogunlasma gerceklemistir. Traktoriin kullanimina bagh olarak ortakci-yarici gibi
isletme bigimlerine ihtiyag kalmamis ve bu kesimler topraktan kopmuslardir. Kendi arazisi olan
koylh de Gretimi surdirmek igin borglanmak zorunda kalmis ve bunun sonucunda bir kisim
topragini kaybetmistir. Uretim iliskilerindeki bu degisime ayak uyduramayan kéyliilerin bir
kismi tarim isgisi olmus bir kismi da tarimdan uzaklasip sehirlerde gecekondulara
hapsolmustur. Boylece, tarimda kapitalist tGretim iliskileri ve piyasaya yonelik tGretim arttik¢a
feodal ya da yari-feodal iliskiler de tasfiye olmustur (Cinar, 2014: 50-60; Kiray, 1972: 566).

1960 sonrasi Tirkiye’de yeni bir dénemin baslangici olmustur. Bu ddnemden sonra
uygulamaya konulan kalkinma planlari, bir yandan tarim kesimini (6zellikle de yoksul kesimi)

76



Dincer, A. & Aydin, B. (2023). Cumhuriyetin 100. Yilinda Tarimda Kapitalist Uretim iliskilerinin
Dénlisiimi. Fiscaoeconomia, 7(0zel Sayi), 65-93. Doi: 10.25295/fsecon.1342634

kapitalizmin yikici etkilerinden korumak icin devlet miidahalelerine yer verirken, 6te yandan
sanayi kesiminin de cikarlarini n planda tutmaktadir (Onal, 2014: 297). Yine kirsal alana
yonelik miidahale, destekleme kapsamina alinan riin sayisindaki artisla kendini gostermistir.
1960 yilinda desteklenen Urin sayisi 6 iken 1970°li yillarda 24’e cikmistir (Kip, 1988: 139).
Devlet destekleri sayesinde yogun tarima gegilmis ve Uretim artislari verim artisiyla
surdirdlmastir. Yesil Devrim teknolojilerinin kullanilmasiyla tarimsal Gretimde o6nemli
gelismeler yasanmistir (Kazgan, 1988: 264-265).

1963 ve 1970 yillarinda yapilan toprak sayimlari, toprak dagilimindaki adaletsizligi yeniden
ortaya gikarmistir. Bu sayimlar, toprakta yogunlasma, isletmelerin kiracilik-ortakgilk iligkilerini
sunmada 6nemli bilgiler saglamaktadir.

Tablo 1: 1963 ve 1970 Tarim Sayimi Sonuglari

isletme
Olgegi 1963 Tarim Sayimi Sonuglari 1970 Tarim Sayim Sonuglari
(Dekar)
. Isletme Tarim Alani Tanm . isletme | Tarim Alani Tarim
Isl. Sayisi Oran (Hektar) Alani | Isl. Sayisi Orami%| (Hektar) Alani
(%) (%) (%)
1-100 2.694.020 | 86,88 | 8.074.697 | 48,08 | 2.706.742 | 88,49 | 8.227.804 48,21
100-499 391.478 | 12,62 | 6.815.203 | 40,58 334.689 | 10,94 | 6.931.115 40,62
500+ 15.352 0,5| 1.864.434 | 11,34 17.474 0,57 | 1.906.075 11,17
Toplam 3.100.850 100 | 16.754.334 100 | 3.058.905 100 | 17.064.994 100

Kaynak: DiE, 1963: 6; DIE, 1979: 4.

Bu verilere gore, 1963-1970 déneminde 100 dekardan az olgekteki isletmelerin orani
%86,88’den %88,49’a ekilen arazi blyukliginin orani %48,08'den %48,21’e ¢ikmistir. 100
dekardan bulyik isletmelerin orani %13,12’den %11,51’e, ekilen arazi blyukligli %51,92’den
%51,79’a dugmustir. Bu veriler, Cumhuriyetin kurulusundan 1970’lere kadar olan dénemde
adaletsiz toprak dagiliminda herhangi bir degisikligin olmadigini ve tlkenin tarimsal yapisinin
kiguk Ureticilige dayali oldugunu goésterir.

1963 ve 1970 sayimlarindaki dikkate deger bir gelisme, topraksiz koylllerin sayisinin
artmasidir. 1963’te 308.899 olan topraksiz aile sayisi, 1970’te 405.182’ye cikmistir. Topraksiz
aile sayisindaki bu artis, toprak yogunlasmasini gostermesi acisindan dnemlidir (Boratav, 1972:
785).

Bu iki donemde arazi tasarrufuna iliskin verilere bakildiginda, 1-99 dekarda calisan kigik
isletmeler, gecinmek icin daha fazla toprak kiralamaya yonelerek toplam kiralanan arazinin
yarisi kadar toprak kiralamistir. Ayni durum ortakgi biciminde tutulan arazi icin de gecerlidir.
Baska bir ifadeyle, bu Olcekteki isletmeler, gecinmek icin yeteri kadar topraga sahip
olmadiklarindan kendi emegini sémiirerek kiracilik-ortakgilik iliskisine ydnelmistir. Ote yandan
100-499 dekar olceginde calisan isletmelerin toprak kiralama egilimi disiikken kiraladiklari
arazinin orani yuksektir. 100-499 dekar olgeginde calisan isletmelerin isletme 6lgeklerini
blyutmek icin kiracilik-ortakgilik gibi iliskilere basvurmaktadir. 500 ve (izerinde calisan
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isletmelerde kiracilik ve ortakglilik iliskileri bu donemde azalma gostermistir (Dincer, 2023: 248-
249)%,

1963 yilinda 104 bin aile, 5,4 milyon dekarlik topraginin tamamini kiraya vermistir (DIE, 1963).
Topragini kiraya verme egilimi, en fazla 1-99 dekarda calisan isletmelerde; en az 500 dekarda
¢alisan isletmelere aittir. 500 dekar ve Uzerinde galisan toplam isletmelerin %1,2’si toplam
arazinin %9,1’ini kiraya vermistir (Selik, 1969: 13; Aksoy, 1970:299). 1963-1970 sayiminda
verilen bu rakamlara gore, blyik isletmelerde kapitalist Gretim iliskilerinin feodal UGretim
iliskilerinden daha agir bastigi ve kiguk isletmelerden kiraci-ortakgl bigciminde arazi tutarak
toprakta yogunlastiklari sdylenebilir. Genel olarak, 100-499 dekarda calisan isletmelerde
kiracihk-ortakeilik bigciminde toprak tutma egilimi 1-99 dekar isletme 6lgegine gore daha
yiksektir. isletme biiylkliigi arttik¢a kiralanan toprak payi artmaktadir. Boratav (1972: 790),
blylk isletmelerin kiracilik iliskilerindeki bu artisi, kapitalist toprak kiralamanin arttigina
yonelik bir gelisme olarak yorumlar. Baska bir deyisle, bu gelisme Turkiye’de kapitalist Gretim
iliskilerinin gelisimini de gostermesi agisindan dnemlidir.

Bu dénemde buylk toprak sahiplerinin topragini kiraya vermesinin azalmasi, Uretimde
kullanilan makinelesmenin artigsiyla dogrudan baglantiidir. Bu dénemde yapilan birgok
arastirma da bu bulguyu destekler niteliktedir. Akcay’a gore, (1987: 51-55), buyik toprak
sahiplerinin tarimsal mekanizasyona gecisi, kirsal alanda toplumsal iliskileri bliyik 6l¢lide
degistirmistir. Makinelesme sonrasinda biiyik toprak sahipleri, geleneksel Gretimden vazgecip
pazara yonelik Giretime ge¢cmistir. Toprak agalari, makinelesme 6ncesinde topragini ortakgi ve
kiracillara verirken, makinelesme sonrasinda ciftligini kapitalist Gretim yapmak icin
donistirerek ticretliisci kullanmaya baslamistir. Ortakgi koylilere iliskin baska bir arastirmaya
gore (Aksit, 1987: 14-15), makinelesme, ortakciliga yonelen koyli kesimini bliyik olctide
etkilemistir. Verimli arazilerin bulundugu koylerde ortakcilik iliskileri azalirken, traktorlerin
girmedigi daglik ve engebeli bolgelerde ortakcllik iliskileri devam etmistir. Cinar’a gore, liretim
iliskilerindeki bu doniisiim sonucu ortakgiligin ¢oziilmesiyle lilkede %23-33 oraninda bir is giicl
fazlasi meydana gelmistir. Bu oran, Ulkenin Dogu ve Gilineydogu’suna gidildikce daha da
artmaktadir. Bu donemde Glineydogu’da %45 oraninda bir isgiicl fazlasi meydana gelmistir
(Cinar, 2014: 58). 1962-1969 doéneminde (ilkedeki topraksiz aile orani da en fazla
Guneydogudadir. Sanliurfa’da bu oran oldukca yiliksektir. Blylk topraklara sahip agalar, bu
bolgede devlet arazilerini ele gecirerek arazilerini genisletmistir. Diyarbakir'da 1950-1980
déneminde 50 dekardan kiglik aile isletmelerin orani %67'den %58’e, isledikleri arazi %29’dan
%8’e dlismustiir. 500 dekar ve Uzerindeki isletmelerin orani %33’den %42’e, isledikleri arazi
orani %71’den %92’ye ¢ikmistir (Diyarbakir Sanayi Odasi, 1999: 82; Cinar, 2014: 59). Bu
bolgedeki milkiyet esitsizligi, topraksiz aile oranindaki artis ve tarimsal arazilerin kiguk
parcalara bélinmesi toprak reformunu bir kez daha glindeme getirmistir. Bu dogrultuda
1960’lardaki bitin siyasi partilerin glindemine giren toprak reformu, 1961 Anayasasinin da
Onemsedigi bir konu olmustur. Boylece 1973 yilinda Toprak ve Tarim Reformu yururlige
konulmustur.

1757 sayih Toprak ve Tarim Reformunu hazirlayan hikiimet, ekonomik, sosyal ve siyasal Ug
onemli amaca odaklanmistir. Reformun ekonomik amaci, topragin verimli isletilmesini

41963-1970 dénemi arazi tasarrufuna iliskin veriler icin Dincer’e (2023: 248) bakiniz.
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saglamak, dretimin artirilmasi ve degerlendirilmesini vurgular. Sosyal amag, toprak
dagihmindaki adaletsizligi ve topragin tasarrufunu yeniden sosyal adalet ilkesine gore
dizenlemeyi gozetir. Siyasal amacg ise, feodal ya da yari feodal Uretim iliskilerini tasfiye
etmektir (Gegici Komisyon Raporu, 1973: 2). Basbakan Nihat Erim tarafindan hazirlanan bu
kanun, bir taraftan sosyal adaleti ve tarimdaki ¢agdisi kalan feodal kalintilari hedef alirken, 6te
yandan uretimdeki verimliligin saglanmasini amaglamistir. Topragin toplumsallasmasina
yonelik ortaya atilan bu amaglar, blyik toprak sahiplerinin tepkisiyle karsilasmis ve hiikiimetin
benimsedigi siyasal amag tasaridan ¢ikarilarak meclise sunulmustur. Bagka bir deyisle, tasari
buyilk toprak sahiplerinin gikarlarini zedelemeyecek sekilde kabul edilmistir (Yegen, 2017:
293).

1 Kasim 1973 yilinda Kanunun uygulama alani Sanhurfa olarak belirlenmis ve bu tarihten
itibaren Ug yil slreyle toprak Uzerindeki her turli islem durdurulmustur. Sanliurfa’nin
uygulama alani olarak segilmesindeki en 6nemli sebep, toprak milkiyetindeki adaletsiz
dagihmdir. Bu ilde, 50 dekardan kiglik isletmeler (%61) topragin %6’sini, 500 dekardan blyiik
isletmeler (%5) topragin %60’ini isletmektedir. Bunun yani sira 30.000 ailenin hi¢ topragi
yoktur (Tekelioglu, 2010: 70). Kanuna istinaden 230 bin hektarlik arazi kamulastirilacagi
belirtiimis fakat 162 bin hektar alanda kamulastirma yapilmistir (Tekelioglu, 2010: 70).
Kamulastirma bedeline vergi degeri esasi getirilerek kamulastirilacak arazilere daha diisuk
bedel 6demek isteyen hiikiimet, blylik toprak sahiplerinin tepkisiyle karsilasmistir. Bu karar
1977 yilinda Anayasa mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. 1978 yilina kadar Urfa’da 75.000
ailenin sadece 1.218’ine toplam 23 bin hektarlik toprak dagitiimistir (Tekelioglu, 1994: 102-
103). Toprak ve Tarim Reformu baslamadan 6nce 1,6 milyon hektarlik arazinin 850 bin hektari
blyik toprak sahipleri tarafindan tapulanmistir. Bir yandan reform sodylemi 6te yandan
gecmisi eskilere dayanan zilyetlik haklari, cikarilan yasa sonucu miilkiyet hakki taninarak biyik
toprak sahiplerine dnce tapulanmasi daha sonra da yiiksek bedeller 6denerek devletce bu
arazilerin satin alinmasi gercgegi bliylik celiskiye yol agmistir (Besiktepe & Demir, 2005: 145).

Turkiye, 1950’lerden sonra uluslararasi is boliminiin dayattigi cercevede tarim sektorini 6n
plana cikararak kapitalist piyasayla eklemlenmeye ve kapitalizmin etkisini hissetmeye
baslamistir. Makinelesmeye eslik eden bir kapitalistlesmenin yasandigi bu siirecte, hem kigik
koylilerin tasfiye oldugu ve bliyik toprak sahiplerinin toprakta yogunlastigi hem kiiglk
Ureticilerin kendi emegini somirerek hayatta kalmaya calistigl hem de kapitalist Gretim
iliskilerinin gelisimiyle koyliler arasinda bir farklilasma siirecinin basladigi goriilmektedir.

3.3. 1980’den Giliniimiize Tarimda Kapitalist Doniisiimiin Tarimsal Yapilara Etkileri

1980 sonrasi dénemde Tirkiye ekonomisi hem birikim rejiminin hem bdéltsim politikalarinin
niteligi agisindan onceki donemlerden oldukga farkli bir dogrultuda ilerlemistir. 24 Ocak
kararlari ile 1980 6ncesi ithal ikamesine dayanan ekonomi politikalarina son verilmis ve tlke
ekonomisinin ihracata dayali biyime modeli gergevesinde uluslararasi neoliberal sisteme
eklemlenmesi hedeflenmistir (Balaban, 2011). 1980 ve sonrasinda tarim sektoriine yonelik
politikalar, 1980-2000 ve 2000 sonrasi donem olmak Uzere iki alt donemde
kapitalistlesme/sirketlesme olgusu Uzerinde yeniden tanimlanmistir. 1980-2000 alt
déneminde IMF, DB ve DTO gibi uluslararasi kurumlar ile ulus-6tesi sirketler tarafindan tarim
politikalari liberallesmenin saglanmasi Uzerine kurgulanmis ve bu dogrultuda birgok yasal
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diizenleme yiiriirlige konulmustur. ikinci alt ddnem olan 2000 ve sonrasinda bu politikalar,
AB’ye Uyelik mizakereleri kapsaminda ele alinmis ve tarimdaki kapitalist donlisim daha da
hizlanmistir. Bu iki alt donemde miilkiyet ve Gretim iliskileri, tamamen piyasanin 6ngordigi
politikalar tzerinden yurutdlmistir. Cumhuriyet sonrasinda kismen de olsa milkiyet ve
uretim iligkilerinin déntsimu tartisma konusu iken, 1980 sonrasinda dayatilan neoliberal
politikalar, bu iligskilerin piyasa mekanizmalariyla ¢6zilmesi gerektigi inancini da dayatmistir.
Ozelikle 1980 sonrasinda toprak reformu séylemi yerini tarim reformu séylemine birakmistir.
24 Ocak kararlariyla baslayan siregte sosyal devlet uygulamalarina yonelik ideolojik
mudahaleler, 3083 sayili “Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair Tarim Reformu
Kanunu”nda ortaya ¢ikmistir. Kanun, bir taraftan mdlkiyet iliskilerine yonelik midahaleden
bahsetmis 6te yandan 1973 yilinda Toprak ve Tarim Reformu Kanunu ile kamulastirilan
arazileri sahiplerine geri vermistir (Dincer, 2022).

Birinci ddnemde 12 Eylul Darbesiyle 24 Ocak kararlarinin uygulanma zemini temizlenmistir. Bu
kararlar, IMF ve Dlnya Bankasi gibi uluslararasi kurumlarin ve ulus-6tesi sirketlerin dayattig
istikrar programi ve yapisal uyum programinin bitlin 6zelliklerini barindirmaktadir (Boratav,
2007: 148-149). Bu dénemde tarim sektoriiniin tGretimden pazarlamaya kadar her asamanin
sermaye tarafindan denetlenebilir hale getirilmesi amaglanmaktaydi. Bunun gergeklestirilmesi
icin kiicuk Ureticiligin tasfiye edilerek yerine blylik 6lgekli tarim isletmelerinin olusturulmasini
ongoriyordu. 1980 sonrasinda tarim sektoriine yonelik alinan bitin kararlar bu amaca
yonelikti (Oral vd., 2015: 76). Tarim sektoriinde devletin tekelinde bulunan giibre, tohum, ilag
makine gibi stratejik sektorlerin yeni birikim rejiminin dayattigi politikalar dogrultusunda
serbestlesmesi amaclanarak devlet tekeli ortadan kaldirilmaya calisiimis ve 6zel sektor daha
etkin hale getirilmistir. Tarimsal desteklemelerin kapsami daraltilmis ve tarimsal trin fiyatlar
baskilanarak i¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhine dénmesine izin verilmistir (Giler, 2005: 12;
Gunaydin, 2005: 46). Devletin tarim alanindan c¢ekilmesiyle kiicik Ureticilere girdi saglayan
TIGEM, TZDK gibi destekleme kurumlarinin kaynaklari da daraltiimistir. Devlet desteginden
yoksun kalan bu kurumlar harcamalari icin yiksek faizli banka kredilerine basvurmak zorunda
kalmistir. Boylece bu kurumlarin 6zellestirilmeleri icin de gerekgeler yaratilmistir (Giler, 2005:
196-197). 1985 yilinda Diinya Bankasi destegiyle “Ozellestirme Ana Plani” hazirlanmistir
(Glinaydin, 2006: 18). 1980’lerin baslarinda desteklemeye konu olan driin sayisi 24 iken, 1985
yiinda 18’e, 1990’nin basinda 10’ kadar inmistir (Oral, 2018:36). Bu politikalar hem tarim
kesimi hem kentli emekgiler Gzerinde bliylik bir baski yaratmis ve Ulke icerisinde yogun bir
muhalefete neden olmustur. Neoliberal politikalara karsi bir baskaldiriyi temsil eden isci
yuriyusleri hem isgi tGcretleri hem koyll refahini artiran sonuglar yaratmistir. Bu muhalefete
karsin poplilist politikalara yonelen Ozal hiikiimeti, tarim kesimine yonelik fiyat desteklerini
artirmistir. Bu dogrultuda destekleme kapsaminda Grlin sayisi 10’dan 26’e ¢ikmistir. 1988-
1993 vyillari arasinda i¢ ticaret hadleri %57 oraninda tarim lehine gelismistir (Glnaydin,
2014:521).

1990’larin ikinci yarisinda kisa sireli sermaye hareketlerinin neden oldugu krizler, tarim
sektérini de etkilemistir. 1994 yilindaki kriz sonrasi alinan 5 Nisan Kararlari ile tarim
sektériine yonelik harcamalar azaltilmis, 6zellestirmelerle KiT ler talan edilmistir. Kriz sonrasi,
desteklemeye konu olan {riin sayisi 26’dan 9’a dustrilmistir (Glinaydin, 2002: 17). 5 Nisan
kararlari sonrasinda tarim sektériinde faaliyet gésteren SEK, YEMSAN, EBK, ORUS, TZDK gibi
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kamu kurumlarn 6zellestirilerek kamusal alanin disina itilmistir. 1986 yilinda baslayan KiT
ozellestirme mevzuati calismalari, 1990 ve sonrasinda 6zellestirmelerin uygulamasi biciminde
sonuclanmistir (Glinaydin, 2006: 18-19).

2000’li yillara gelindiginde, tarim sektoriine yonelik yasal/kurumsal donistimler oldukga hizli
bir sekilde gerceklestirilmistir. Bu donemde uluslararasi kurumlar ile ulus-6tesi sirketlerin
tarim sektorine yonelik talepleri/dayatilan politikalar, kapitalistlesme/sirketlesme amacini
gergeklestirmeye yoneliktir. Tarimda donldsimin yasandigr 1980-2000 birinci alt donemi
tarimda kapitalizm/ sirketlesme igin kurallarin belirlendigi, 2000 ve sonrasi ise, bu kurallarin
uygulandigi dénem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Degirmenci, 2021: 153-155). Ulusal tarim
politikalarinin degistigine yonelik ilk sinyaller hiikiimet politika metinlerinde yer bulmustur.
VII. Bes Yilhk Kalkinma plani, destekleme politikalarinin fiyat istikrarini bozdugunu
vurgulayarak destekleme politikasindaki degisimin gerekliligini 6n plana ¢ikarmistir (DPT,
1995: 57). VIII. Kalkinma Plani, tarim politikalarinin belirlenmesinde uluslararasi kurumlarin 6n
gordugu yukumliltklerin, uluslararasi kurumlara taahhit edilen gergeveden ele alinacagini
vurgulamigtir (DPT, 2000: 133).

1999’da IMF ile imzalanan Stand-by Anlasmasi, Gu¢li Ekonomiye Gegis Programi, 2001 yilinda
DB ile imzalanan Tarim Reformu Uygulama Projesi kapsaminda verilen Niyet Mektuplari, AB’ye
uyelik strecinde OTP’ye uyum g¢abalari hem tarimdaki dénldsimin hem sermayenin
taleplerinin karsilanmasinin alt yapisini olusturmustur. Uluslararasi kurumlara taahht edilen
bu politikalarla kicgik Ureticilik tasfiye edilmek istenmistir. Tarimda kapitalistlesme ya da
sirketlesme olgusunun hakim kilinmasi icin 6ncelikle 6nceki donem her tirlt girdi, kredi vb.
destekleme sistemleri kaldirilmis ve yerine (iretimden bagimsiz yeni bir destekleme politikasi
benimsenmistir. Uluslararasi kurumlar ve ulus-6tesi sirketlerin dayatilmasiyla benimsenen bu
politikalar hem tarimsal Gretim alanlarinin azalmasi hem de kigik Ureticiligin tasfiyesine
neden olmustur. Bunu destekler nitelikte en 6nemli bulgu, Gicli Ekonomiye Gegis Programi
kapsaminda cikarilan titiin ve seker kanunlari sonrasinda hem ciftci sayisi hem Uretim
alanlarinda buyik disUslerdir (Dincer, 2023: 1565).

Tarimda kapitalistlesme/sirketlesme olgusunun saglanmasina yonelik ikinci alt donem 2000 ve
sonrasinda AB’ye Uyelik mizakereleriyle daha kapsamli yasal mekanizmalarla devam etmistir.
AB’ye (yelik muzakereleri kapsaminda tarimsal Uretim politikalari, tGretimde verimliligin
saglanmasi, tarim-sanayi sektorlerinin entegrasyonu, arazi toplulastirmasi, tarimsal
isletmelerin 6lcek blyukligl, tarimsal desteklemelerin verimlilik esasina gbre yeniden
sekillenmesi, gida glivenligi ve gida glivencesi gibi tarimda kapitalistlesme/sirketlesme
gostergeleri Gzerinden sekillenmistir (Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi, 2013: 88).

Tarimdaki sermaye egemenligi ve gida glivenliginin saglanmasi igin uluslararasi piyasalarin
talep ettigi kalite ve 6zelliklere sahip tarim Urlnlerinin Gretimi ve ihracatinin artirilmasina
onem verilmis ve devletin politika metinlerde bu konu sikg¢a dile getirilmistir. Bu politikalarla
uretim ve ihracatin artirilma kosulu, verimliligin ve yeterli isletme buyukIGgintn artirilmasina
baglanmistir (Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi, 2013: 20, 38, 46; Kalkinma Bakanhgi, 2014:
100). Tarimsal iretimde var olan yapisal sorunlar goz ardi edilerek tarimsal tretim, “6lgek” ve
“verimlilik” fetisizmi Gzerinden tanimlanmistir.
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AB’ye lyelik miuzakereleri kapsaminda tarimda kapitalistlesme olgusu, tarimsal
desteklemelerin dogrudan tarim-sanayi entegrasyonunu saglayan alanlara yonlendirilmesiyle
saglanmaya calisilmistir. Tarim arazilerini toplulastirma, tarim sigortaciligi, s6zlesmeli Gretim,
tarimsal Uretimde su kullanimi, lisansli depoculuk gibi mekanizmalarla tarimsal liretimde
sermaye egemenligi saglamlastiriimaya galisilmistir (Degirmenci, 2021). Devlet, bu dogrultuda
2008 yilinda DGD sistemini sonlandirmis yerine havza bazl yeni bir destekleme modelini
getirmistir. Devlet, politika metinlerinde yeni destekleme modelinin amacinin, “tarimsal
uretim politikalari, Grin, Gretim ve Uretici odakli ve bolgesel temelli olarak sekillenecek ve
tarimsal desteklemelerin tarim havzalari ve isletme temelli bir yapida verilecegi” seklinde
olacagini belirtmistir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 98).

AB’ye uyelik mlzakereleri kapsaminda 2006’da yirurlige giren 5488 sayili Tarim Kanunu,
5553 sayili Tohumculuk Kanunu ve sozlesmeli Giretim gibi mekanizmalar, sirketlerin tarimsal
uretimde yogunlagmasina ve kiiguk Ureticilerin de sirketlere bagimli hale gelmesine neden
olmustur.

Sermaye egemenliginin saglanmasina yonelik bir baska mekanizma olan arazi toplulastirma
faaliyetleri, 5403 sayili “Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu” ile saglanmaya g¢alisiimistir.
Kanun, arazi ve toprak kaynaklarinin siniflandiriimasi ve arazi biyukliginin belirlenmesi ile
tarim arazilerinin amac¢ disi kullaniminin engellenmesinin yasal cercevesini ortaya
koymaktadir. 1962-2002 déneminde 4,5 milyon dekar arazi toplulastirmasi yapilmis iken
(Turker, Kiisek & Deveci, 2015: 146), 2019 yilinin sonunda 36 milyon dekar arazi toplulastirma
isleminin tescili bitmistir. 2023 yilinin sonunda 85 milyon dekar arazi toplulastirma islemi
yapilmasi hedeflenmektedir (Tarim ve Orman Bakanhgi, 2019: 21; 2019a:13). GAP bolgesinde
2014-2018 Eylem Plani doneminde 24 milyon dekar arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme
hizmetleri ylritilmis ve 23 milyon dekar alanda ¢alismalar tamamlanmistir. 2020 yilinda 2
milyon dekar alanda toplulastirma yapilmistir (Kalkinma Bakanhgi, 2014: 28). Hikiimet
tarafindan yapilan toplulastirma faaliyetleri, “verimlilik ve 6lcek fetisizmi” olarak adlandirilan
politika dogrultusunda gerceklesmekte ve tamamen kiiciik Ureticiligi g6z ardi eden bir politika
ekseninde gerceklesmektedir.

4. 1980-2019 Donemi Tarim Sayim Sonuglarina Gore Tarimsal Yapilardaki Kapitalist
Donlisim

Gunlmuzde tarimsal yapilara yonelik temel tartismalar, kiictk Greticiligin faydalari Gizerinden
sekillenirken, Gilkemizde uluslararasi kurumlar ve ulus-6tesi sirketlerin dayattigi politikalarla
biyik 6lcekli tarimin tegviki tzerinden sekillenmistir. Ozellikle 1980 sonrasinda baslayan
tarimda kapitalistlesme/sirketlesme olgusu, AB’ye Uyelik mizakereleri kapsaminda daha
yogun bir sekilde glindeme gelmistir. Tarimda kapitalistlesme/sirketlesme politikalarinin ana
amaci, Ulkemizdeki tarimsal yapilarin AB standartlarina uyumlu hale getirilmesidir. Bagka bir
deyisle, AB’ye lyelik miizakereleri kapsaminda yuritilen bu tartismalarin ana ekseni, kiiglik
ureticiligin tasfiye edilerek “modern” blylk tarim igsletmelerinin kurulmasini 6ngérmektedir
(Dincer, 2023: 1568). 1980 sonrasinda dayatilan bu politikalarin tarimsal yapilar Gzerindeki
etkileri, 1980-2001 genel tarim sayimlari sonuglarina gore analiz edilirken, 2001 yilindan sonra
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tarim sayimi yapilmadigindan, bu alandaki bosluk 2019 yilindaki Ciftci Kayit Sistemine (CKS)
kayith tarim arazileri ile tarimsal isletme sayilari kullanilarak analiz edilecektir.

Tablo 3 1980-2019 déneminde tarim sayimlarina gore Turkiye’deki ciftci sayilari ile kullanilan

arazi bayuklGgunin 6lcek dagilimlari gésterilmektedir.

Tablo 3: 1980-2019 Déneminde isletme Sayisi ve Tarimsal Arazi Biiyiikliigii (Hektar)

isletme Sayisi Arazi Miktan (Hektar)
isletme
Olgegi 1980 1991 2001 2019 1980 1991 2001 2019
(da)
1-100 3.005.397 3.372.887 2.519.181 | 1.875.678 9.394.802 9.864.030 7.747.114 5.730.148
100-499 616.074 557.097 481.045 366.790 10.633.186 9.570.407 8.595.990 6.997.988
500+ 29.439 36.838 21.907 22.489 2.691.041 4.016.662 2.091.720 2.074.735
Toplam 3.650.910 3.966.822 3.022.133 | 2.264.957 | 22.764.029 23.451.099 18.434.823 14.802.870
Kaynak: DIiE, 1980, 1991, 2001; CKS, 2019.
Grafik 1: 1980-2019 Dénemi isletme Sayisi
Isletme Sayisi
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Grafik 2: 1980-2019 D6énemi Arazi Buyukliigii
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1980-2019 déneminde isletme sayisi, 3,6 milyondan 2,2 milyona, arazi blyikligu 22,7 milyon
hektardan 14,8 milyona dismustir. 100 dekardan kiiglk isletmelerin sayisi, 3 milyondan 1,8
milyona, arazi blayikligu de 9,3 milyon hektardan 5,7 milyona hektara inmistir. 100-499 dekar
arasindaki isletmelerin sayisi 616 binden 366 bine, arazi blyklGgi 10,6 milyon hektardan 6,9
milyon hektara diismustir. 500 dekar ve Uzerindeki isletmelerin sayisi 29 binden 22 bine, arazi
blyikligu 2,6 milyon hektardan 2 milyon hektara diigmustur.
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isletme sayisi ve arazi buyikligiindeki degisim en fazla 1991-2001 déneminde meydana
gelmistir. Bu degisimin sebebi, 1994 krizi sonrasinda alinan 5 Nisan Kararlarinin tarim
sektoriinde yarattig tahribatin sonucudur.

Verilere gore, 1980-2019 doneminde Tirkiye’de tarim halen kiiglik Ureticilik hakim bir yapi
olarak varligini devam ettirmektedir. Kirk yillik donemde 100 dekarin altindaki isletmelerin
oraninda bulylk bir degisim olmamasina ragmen kullanilan arazi dismustir. 1980-2019
déneminde isletmelerin orani %82,3’ten %82,7’ye ylikselmis, arazi blyuklGgl orani %41,2’den
%38,7’ye diismistiir. Isletme sayisi oranindaki nispi artis ve arazi biyiikligii oranindaki azalis,
bu olcekteki arazilerin daha da parcalandigini géstermektedir. 1980-2019 déneminde 500
dekar Uzerindeki isletmelerin hem sayl hem arazi biyiklGgi orani artmistir. isletme orani
%0,8’den %0,99’a arazi blyukligi de %12,1'den %14,1’e ylikselmistir. Kliclik isletmeler daha
da kiculirken bilyuk isletmeler genislemistir (Dincer, 2023: 1570-1571).

1980-2019 déneminde ortalama isletme buylkliGgi, 62 dekardan 69 dekara yikselmistir. Bu
donemde isletme sayisindaki distisin, arazi blyikligindeki oransal duslsten fazla olmasi,
ortalama isletme buyUkIGginG artirmistir. Ortalama isletme buyuklGginin artmasi, kiglk
Olgekli isletmelerin dogrudan tasfiyesi ile gergeklesmistir (Dincer, 2023: 1568-1569).

isletme sayisi ve arazi biyikligiindeki degisim verileri, arazi tasarrufu verileri ile birlikte
degerlendirildiginde daha anlamli sonuglara ulasiimaktadir. 1980-2001 déneminde yapilan
GTS ve 2016 Tarimsal isletme Anketi Sonuglarina gore; Tiirkiye’deki isletmelerin ¢cogunlugu
kendi arazisini isletmektedir. 1980-2016 déneminde kendi arazisi olan ve kendi arazisini
isleyen isletmelerin sayisi ve kullandigi arazi blyUklGgld azalmistir. Kendi arazisini isleten
isletmelerin orani %90,5’ten %79,5’e, isledikleri arazinin orani, %86,6’dan %59,9’a dismdistdr.
Ayni donemde kiracilik-ortakeilik iliskisi, Gi¢ kattan daha fazla artis gostermistir. 1980°de
kiracilik-ortakgilik vb. sekilde tarimsal Uretim yapan isletmelerin isledikleri arazi, toplam
arazinin %13,14°0 iken, 2016’da %40,1’e cikmistir. Bunun yani sira, kendi arazisinin yaninda
disaridan arazi tutanlarin isledikleri arazinin orani %11,5'ten %36,4’e cikmistir. Bu verilere
gore, giniimizde kapitalist bir toprak kirasinin yaygin hale geldigini séylemek mimkuindir
(Dincer, 2022: 320, 327).

5. Sonug

Bu calisma, Tirkiye tariminda kapitalist Giretim iliskilerinin donlisimunin tarihsel stirecinden
yola cikarak, tarimsal vyapilar ve arazi biylkligiindeki degisimi incelemistir. Osmanl
Devleti'nden glinimiize kadar gecen siirede kirsal alanda sancili bir miilksiizlesme sireci
yasanmis ve hatta 1980’lerden sonra giderek yogunlugunu daha da hissettirmistir. Osmanli’da
topragin cesitli sekillerde (zorla el koyma, mukataa, iltizam, Arazi Kanunnamesi, reformlar)
0zel mulkiyete konu olmasi, bliyik toprak sahipliginin gelisimine 6n ayak olmus ve Cumhuriyet
doénemine kiguk reticiliginin yaninda blyuk toprak sahipligini de miras birakmistir. Baska bir
ifadeyle Osmanl’dan Cumhuriyet’e devredilen miras, kugik Ureticiligin mulkstzlestirilmesi
uzerine kuruludur. Cumhuriyet donemi, devraldigi mirasi donemin kosullari ve sinifsal tercihini
biylk toprak sahipleri ve gesitli sermaye gruplarinin dogrultusunda kullanmis toprak
dagilimindaki adaletsizligine midahale edememistir. Savas donemi ve sonrasinda alinan
kararlarin gcogunlugu yine bu sinifsal tercihler dogrultusunda alinmis ve bu gruplarin sermaye
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birikimine odaklanmistir. Bu sinifsal tercih, mulkiyet ve Gretim iliskilerinin dontisimiiniin
engeli olmustur. 1950’ler tarimda kapitalizmin etkisinin yogun hissedildigi yillardir. Blyuk
toprak sahipleri, modern teknolojinin avantajlarindan faydalanarak milkiyet ve Uretim
iliskilerinde blyik bir donlisime neden olmustur. 1963-1970 dénemi tarim sayimlarindaki
topraksiz koyli sayisindaki artis, blylk toprak sahiplerinin toprakta yogunlastigini
gostermektedir. Makinali tarima gegisle ortakgi koyluler tasfiye edilmis ve tarimda Ucretli
iscilik yaygin olarak kullaniimistir.

1980 oncesi, Uretim ve mdlkiyet iliskilerinin dontsimi Ulke igi politikalar/dinamiklerle
belirlenirken, 1980 ve sonrasinda tarima yonelik politikalarin belirlenmesinde uluslararasi
kurumlar ve ulus-6tesi sirketler etkili olmustur. Bu kurumlar, 24 Ocak kararlariyla tarimda
uygulanacak politikalari, kapitalistlesme/sirketlesme, liberallesmeye uygun bir bigimde
yeniden tanimlamistir. 24 Ocak kararlariyla dayatilan neoliberal politikalar sonucunda
topragin yeniden dagitimi gibi sosyal devlet uygulamalari da tamamen ortadan kaldiriimistir.
Hlakimetler, topragin toplumsallasmasina yonelik karar alma yerine kiglk ureticiligin
tasfiyesine yonelik her tlrli yasal dizenlemeleri uygulamaya koyarak kirsal alandaki
¢6zilmenin 6nlint agmigtir. 1980-2019 dénemi tarim sayim sonuglari da bu goérisi destekler
niteliktedir. Tarim sayim sonuglarina gore, toplam tasfiye olan Uretici sayisi 1,4 milyon
giftciyken bunun 1,2 milyonu 1-100 dekar Olgeginde ¢alisan kuguk Ureticilere aittir. Ayni
zamanda kullanim disi kalan 8 milyon hektar blyuklGgindeki tarim arazisinin 3,6 milyon
hektari kiicik Ureticilere aittir. Bu sonuglara gore, llkede, tarim kiictik Ureticiler icin cazip
olmaktan cikmistir. Ayrica, kiiclik Ureticiligin yasadigi bu milksizlesme sireci sonucunda
tarimsal Uretim genel olarak azalma egilimine girmistir. Bu azalmanin asil nedeni, 1980
sonrasinda Ulkeye dayatilan neoliberal politikalarin tarim sektoriinde yarattigi tahribattir.
Ulkede bu politikalarin uygulanmaya devam edilmesi halinde hem {retici hem arazi
blyukligliinde azalmalar devam edecektir.

Uluslararasi kurumlar ve ulus-6tesi sirketler tarafindan dayatilan politikalardan vazgecilmeli
yerine kiictk Ureticiligin kooperatif orglitlenmeleri tesvik edilmelidir (Aydin, 2005). Kullanim
disi kalan tarim arazileri ve isletmeler tretime kazandirilmali ve bu dogrultuda yeni politikalar
belirlenmelidir. Bunun saglanmasi icin de merkezi planlamanin yeniden faaliyete gecirilerek
bolgesel Gretim planlarina 6ncelik verilmelidir. Merkezi planlama dogrultusunda kurulacak
olan kooperatiflere makine parki, her tirli girdi destegi saglanmalidir.
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Transformation of Capitalist Production Relations in Agriculture in the 100th Century of
the Republic

Akif Dincer, Bahadir Aydin
Extended Abstract

The basic debates on agricultural structures, such as the capitalist transformation, dissolution
and continuation of the peasantry, have been handled from a Marxist framework and have
been emphasised by other schools over time. According to Marx, the peasant class, which
emerged with the dissolution of feudal relations of production, will be liquidated with the
dominance of capitalist relations of production. As capitalist relations of production develop
in society, feudal obligations will disappear and capitalist indicators such as increased taxes
and rents will prevail instead, driving the peasants into misery and dissolving them. Kautsky
also stated that the small peasantry would be transformed into the cheap labour on capitalist
farms and that the peasants would be dissolved by the development of capitalist relations of
production. Kautsky stated that dispossession would not happen suddenly but that the
peasants would try to survive by selling labour to large farms. Lenin emphasised that in the
process of capitalist development, there would be differentiation among the peasants and
that the small peasantry would become impoverished and proletarianized by being cut off
from the means of production. Although the debates proceeded in line with the predictions
of the classical liquidation thesis (Marx, Kautsky, Lenin), some thinkers, such as Chayanov,
argued that the peasantry would continue its existence by developing various strategies of
adaptation to capitalism.

After the 1960s, the majority of the population was defined as peasants in many
underdeveloped countries, which led to the questioning of the dissolution of theses and the
emergence of new academic studies on the peasantry. In this period, when the dissolution of
the peasantry began to be seen as a matter of process, Marxist economists focused on the
thesis of "articulation of modes of production"”, claiming that the dissolution of the peasantry
in underdeveloped countries was still not on course and that peasant production was
articulated with capitalist production. Some academic studies in this period tended to
reconcile the views of Marx and Chayanov. These studies emphasised that the peasantry had
an important function in capital accumulation and urban capitalism, that the peasantry's
surplus product was appropriated by commercial capital and emphasised the change in the
class position of the peasantry. These studies opposed the concept of peasantry and preferred
to use terms such as small commodity producer, semi-proletarian, and hidden proletarian
instead of this concept.

During the 1980s, with the implementation of neoliberal policies, the agricultural sector was
restructured and new policies began to be imposed on less developed countries. International
institutions and transnational corporations have had the conditions to impose all kinds of
mechanisms/policies for the implementation of neoliberal policies in agriculture. The
restructuring of agriculture has been shaped through basic mechanisms/policies such as the
abolition of the state's support mechanisms for the agricultural sector, privatisation of
agricultural public economic enterprises (PEE), the abolition of the state monopoly on
production inputs like seeds and fertilisers and the free market, and the creation of the
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infrastructure for legislation that enables transnational corporations to dominate national
markets. In other words, the above-mentioned basic mechanisms had significant effects on
the establishment of capitalist relations of production in agriculture. Technological
developments, which have significant effects on the spread of capitalist relations of
production, have also removed the obstacles to capital accumulation in rural areas and
initiated a deepening commaodification process in the agricultural sector. This new process,
which started in the 1980s, accelerated the phenomenon of capitalism/corporatisation in
agriculture, played an important role in the development of capitalist relations of production
in agriculture and dissolved most small producers.

We see that the transformation in Turkish agriculture follows a parallel course with the
transformation in the world in general. From the Ottoman Empire to the present day, there
has been a painful process of dispossession in the rural areas, which has become even more
intense after the 1980s. The private ownership of land in the Ottoman Empire in various ways
(forced seizure, mukataa, iltizam, Land Code, reforms) paved the way for the development of
large land ownership and bequeathed large land ownership as well as small farming to the
Republican period. In other words, the legacy transferred from the Ottoman Empire to the
Republic is based on the dispossession of small producers. The Republican period used
inheritance in line with the conditions of the period and the class preference of large
landowners and various capital groups and failed to intervene in the injustice of land
distribution. Most of the decisions taken during and after the war period were taken in line
with these class preferences and focused on the capital accumulation of these groups. This
class preference has been an obstacle to the transformation of property and production
relations. In the 1950s, the influence of capitalism in agriculture was felt intensely. Large
landowners utilised the advantages of modern technology and caused a major transformation
in property and production relations. The increase in the number of landless peasants in the
agricultural censuses of the 1963-1970 period shows that large landowners concentrated on
land. With the transition to mechanised agriculture, sharecroppers were dissolved and wage
labour was widely used in agriculture.

While before 1980, the transformation of production and property relations was determined
by domestic policies/dynamics, international institutions and transnational corporations,
which were influential in the determination of policies towards agriculture in 1980 and
afterwards, redefined the new policies to be implemented in agriculture with the 24 January
decisions in the form of capitalisation/corporatisation, liberalisation, and appropriation. As a
result of the 24 January neoliberal policies, social state practices such as land redistribution
were completely abolished. Instead of making decisions for the socialisation of land,
governments have paved the way for the dissolution of rural areas by implementing all kinds
of legal regulations for the dissolution of small producers. The 1980s and the post-1980s were
the new periods in which different accumulation and distribution policies were adopted and
neoliberal policies were imposed on the country. The neoliberal policies imposed on
agriculture were implemented in two sub-periods, 1980-2000 and the post-2000s period, and
were based on the liquidation of small producers in agriculture. In the 1980-2000 sub-period,
liberalization and corporatization policies in agriculture were imposed by international
institutions (IMF, WB, WTO) through various legal regulations. In the 2000 and later period, it
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was brought to the agenda within the scope of EU accession negotiations and it was aimed to
bring agricultural structures fully in line with EU standards. The main policy adopted to achieve
EU standards was to eliminate small farmers and replace them with large-scale agricultural
enterprises.

The results of agricultural censuses for the 1980-2019 period show that agriculture has ceased
to be an attractive sector for small producers in the country. In particular, small farming, which
is the main component of food production, is being rapidly dissolved. Of the 1.4 million
farmers who left agricultural production in the 1980-2019 period, 1.2 million are small
producers (enterprises with less than 100 decares). In the same period, 36 million decares of
the 80 million decares of unused agricultural production area belonged to small producers.
These changes in the size of agricultural enterprises and cultivated land in the 1980-2019
period occurred as a result of the neoliberal policy mechanisms imposed after 1980. With
these policies, agricultural production has tended to decrease in general. In other words,
agricultural production has ceased to be attractive for small producers. The first thing that
needs to be done to prevent the unravelling of agriculture is to redefine and implement these
regulations put into effect by the government in favour of small producers.
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