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TURK HUKUKU BAKIMINDAN SIiCiLE KAYITLI GEMILER UZERINDE
INTIFA HAKKI KURULMASI VE SONUCLARI®

Establishment and Consequences of Usufruct Rights on Registered Ships
under Turkish Law

Tekincan Akif KARAARSLAN"
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Intifa hakki hak sahibine intifa konusu olan sey {izerinde en genis yetkileri veren sinirli ayni bir haktir.
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), 6762 sayili Miilga Kanundan farkli olarak sicile kayitl
gemiler iizerinde kurulacak olan intifa hakkini smirlamamig uygulamada daha yaygin bigimde
kullanilmasi adina serbest birakmigtir. Caligmada ise bu kabulden yola ¢ikarak TTK m. 1059 hiikmii
g0z ontline alinmig dncelikle gemi ve sicile kayitli gemi kavrami incelenmis ardindan da sicile kayith
bir gemi lizerinde intifa hakki kurulmasi i¢in yapilacak olan sozlesme ve imzalarin noterde
onaylanmasini miiteakiben sicile tescil zorunlulugu incelenmistir. Daha sonrasinda tescil ile intifa
hakkini kazanan hak sahibinin haklar1 ve borglar1t TTK m. 1060’1n yonlendirmesiyle Tiirk Medeni
Kanunu’nun (TMK) intifa hakk: hiikkiimleri ile karsilastirmali olarak irdelenmis ve o6zellikle intifa
hakki1 sahibinin yaptiracagi sigorta s6zlesmesi iizerinde durulmustur.
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ABSTRACT

The usufruct right is a limited real right that grants the right holder the broadest powers over the
usufruct subject matter. Unlike the Abrogated Law No. 6762, the Turkish Commercial Code No. 6102
does not limit the usufruct right to be established on the registered ships, but leaves it free to be used
more widely in practice. In this study, based on this acceptance, Article 1059 of the TCC is taken into
consideration. Firstly, the concept of ship and registered ship is analysed, and then the obligation of
registration to the registry following the notarisation of the agreement and signatures to be made for
the establishment of usufruct right on a registered ship is examined. Subsequently, the rights and
obligations of the usufructuary who acquires the usufruct right upon registration are analysed in
comparison with the usufruct right provisions of the TCC under the guidance of Art. 1060 of the TCC,
and the insurance contract to be concluded by the usufructuary is particularly emphasised.
Keywords: Ship Ownership, Usufruct Right, Usufruct Right on Ships, Registered Ship, Ship
Registry.
GIRIS
Tiirk hukukunda gemiler iizerinde intifa hakki, TTK m. 1059 uyarinca sicile kayith
gemiler iizerinde kurulabilen ve hak sahibine {lizerinde hak kurulan gemiden tam olarak
yararlanma yetkisi veren ayni haktir!. Miilga 6762 sayili Kanunun hazirlanmas: sirasinda
gemiler lizerinde intifa hakki kurulmasinin uygulamada az rastlandigi gerekgesiyle hakkin
kullanimi sinirlandirilmis; ancak 6gretide yapilan intifa hakkinin daha yaygm sekilde

kullanabilecegi, bu nedenle yapilan sinirlamanin gereksiz oldugu seklindeki elestiriler dikkate

almarak 6102 sayili TTK da hakkin kurulmas: tiimiiyle serbest birakilmistir?®. ilgili kanun m.

! CAGA, KENDER, s. 129; OKAY, s. 217; YAZICIOGLU, Deniz Ticareti, s. 240; ATAMER, Cilt II, 111;
TOPSOY, s. 136; KAYIHAN, Deniz Ticareti, s. 92; DEMIR, Deniz Ticareti, s. 223; KARA, s. 118; OZEN,
s. 19 vd.

2 CAGA, KENDER, s. 129; CAN, s. 183; OKAY, s. 217; 6762 sayil1 TK déneminde séz konusu sinirlamanin
gereksiz oldugu yoniinde en 6nemli kaynak: AYBAY, Intifa, s. 303. flgili yazar, gemi {izerindeki intifa hakk1
tesisinin ancak bu geminin déhil bulundugu mamelek veya terekenin tamami yahut bir kismi {izerinde
kurulabilmesini tasiyan sartin Alman hukukundan alindigini, kisitlayict oldugunu belirtmektedir. Yazar,
diizenlemenin Tiirk hukukunda degistirilmeden aktarilmasinin nedeninin de o dénemde var olan anlayisin
gemi lizerindeki intifa hakkinin nadir olarak kuruldugu ve bu nedenle de sicil islemlerinin agirlastirilmamasi
oldugu seklinde ifade etmistir.

Kanaatimizce 6102 sayilit TTK ile isabetli bir diizenleme getirilmistir. Gemiler, ge¢misten giiniimiize ticaret
hayatinin akigint 6nemli 6l¢iide etkileyen tasima araglaridir. Ticaret hayatinin i¢inde bu denli 6neme sahip
ve Ozelligi geregi biiyiikk bir sermaye gerektiren gemilerin, esya hukuku sisteminde diger esyalar igin
diizenlenmis olan haklarin tamamindan en az diger esyalar kadar faydalanmasi gerekmektedir. Yine dgretide
isabetli bir sekilde gemiler lizerinde kurulacak intifa hakkinin, kisileri standart sézlesme ytikiimliiliikklerinden
kurtardig: belirtilmistir: MURAN, s. 93. Bu goriise gore; kisi, daha basit bir hukuki islemle ayni bir hak
derecesine yliikseltilmis bir hakki kazanacaktir. Ayni zamanda bu goriis, gemi {izerinde kurulacak intifa
hakkinin, sadece yalin islemle sinirli kalmadigin belirtmekte, s6zgelimi malikin, dahil olacag: bir ortakliga
sadece gemiden faydalanma hakkini koyarak gemi iizerindeki intifa hakkini, ortaklik adina tescil
ettirebilecegini belirtmektedir: MURAN, s. 93; CAGA, KENDER, s. 130.
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1059°da sicile kayith gemiler lizerinde intifa hakkinin kurulabilecegini diizenlemis; ayrica bu
hakkin, TMK’nin tasinmazlar {izerinde kurulan intifa hakki hiikiimlerine tabi olacagimi da
hiikiim altma almistir*. Bu nedenle ¢alismada 6nce gemi kavrami, ardindan sicile kayith gemi
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi agiklanacak; akabinde de intifa hakkinin sicile tescili

incelenecektir’.

I. GEMi KAVRAMI

Gemi, deniz ticaretinin aktdr olan donatiyla birlikte en 6nemli siijesidir. Bu nedenle
geminin tanimina ve Ozelliklerine deniz hukuku cercevesinde deginmek yararli olacaktir.
Mezkir siijje TTK 931/I’de “tahsis edildigi amag¢ suda hareket etmesini gerektiren, yilizme
ozelligi bulunan ve pek kiigiik olmayan her ara¢ kendiliginden hareket etmesi imkani
bulunmasa da bu kanun bakimindan gemi sayilir” seklinde tamimlanmistir. Mehaz Alman
Kanunu ise TTK’nin aksine herhangi bir gemi tanimini igermemektedir. Alman kanun koyucu,
konunun genisliginden 6tiirli tanim1 6greti ve mahkeme igtihatlarina birakmistir. Esasen Alman
hukukunda Federal Mahkeme’nin 1951 yilinda yaptig1 “tahsis edildigi amag, suda hareket
etmesini gerektiren, yiizme kabiliyetine haiz bir teknesi bulunan ve pek de kiiciik olmayan her
nakil vasitasr”’ seklindeki gemi tanim1 hala baskin olarak kabul edilmekte ve Tiirk hukukuna

da 1s1k tutmaktadir.
A. Gemi Kavraminin Unsurlari

Kanunun tanimindan da anlasilacag: {izere bir deniz aracinin, TTK bakimindan gemi
olarak nitelendirilmesi belirli kistaslara baglanmistir. Bu nedenle bir deniz aracinin TTK
uyarinca gemi niteligine sahip olabilmesi i¢in belirli olumlu ve olumsuz sartlar aranmaktadir.
Olumlu sartlar; ara¢ olma, suda hareket etmeyi gerektiren bir amaca tahsis edilmis olma ve

yiizme 6zelligine sahip olmasidir. Olumsuz sart ise bu aracin pek kii¢iik olmamasidir.

Boylece gemiler iizerinde miinferit olarak intifa hakkinin kurulmasini saglayacak olan yeni hiikiimlerin
kabulilyle deniz ticareti hukukunda intifa hakkinin kullaniminin yayginlastirilmis olacaktir: MURAN, s. 124.

Belirtmek gerekir ki ¢aliymada gemiler lizerinde kurulacak olan intifa hakki yalniz Tiirk hukuku bakimindan
degerlendirilecektir, zira Alman hukukunda miilga Ticaret Kanunu’nda (TK) oldugu gibi intifa hakki
kurulmasi bakimindan smirlama bulunmakta bu nedenle de uygulamada gemi iizerinde intifa hakkinin
kurulmasinin nadir oldugu ifade edilmektedir: DOBBERAHN, s. 148.

Mukayeseli hukukta da yeknesak bir gemi tanimi bulunmamaktadir. Ingiliz Deniz Ticareti Kanunu’nda gemi
terimi seyriiseferde kullanilan her tiirlii tekneyi kapsamaktadir. Fransiz hukukunda gemi denizde seyriisefer
yapmak lizere tasarlanmig, hareket edebilen yiizer nesneler olarak tamimlanmaktadir: TOPSOY, s. 16;
ATAMER, Cilt 1, s. 660: Yazar, TTK Tasart Komisyonunun, Tiirk hukukunda gemi terimine iligkin ortak bir
tanim bulunmadig: gerekgesiyle 6102 sayili TTK bakimindan ortak bir gemi tanimi yapmay1 hedefledigini
belirtmistir, SUZEL, s. 1618.

7 DOBBERAHN, s. 148 vd. Bu tanim esasinda denizde hareket etmesi gerektiren denilerek 1956 tarihli TK’ya
aynen alinmustir. Detayli bilgi igin: KALPSUZ, Deniz Ticareti, s. 76.
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1. Arag

Miilga TK, geminin “tekne®” seklinde olmas1 sartin1 aramaktaydi. Dolayisiyla tekne

biciminde olmayan mavna ve satlarin, gemi sayilip sayillamayacagi ogretide tartismali bir

haldeydi’ bu nedenle 6102 sayili TTK tekne kavrami kaldirarak geminin ara¢ formunda'®

olmasini aramis ve boylece dgretideki tartismalar1 sona erdirmistir!!.

2. Suda Hareket Etmesini Gerektiren Amac ve Yiizme Ozelligine Sahip Olmasi

Bir aracin gemi olarak kabul edilmesi salt suda hareket etmesi yetmemekte ayrica tahsis

edildigi amacin suda hareket etmesine bagl olmasi gerekmektedir'?. S6z gelimi Emindnii

Iskelesi’nde yer alan balik¢1 lokantalari, yiizme 6zelligine sahip olsa da suda hareket etmesini

gerektiren bir amaca tahsis edilmediginden TTK acisindan gemi sayilamayacaktir. Yine bir

aracin gemi sayilmasi i¢in kendi kendine yahut disaridan bir kuvvetle yiizebiliyor ya da

yiizdiiriilebiliyor!* olmasi1 gerekmektedir'*,

Ogretide, teknenin ici bos ve suda yiizme kabiliyetine haiz bir cisim oldugunu belirtilmektedir: KALPSUZ,
Deniz Ticareti, s. 76; DOGANAY, s. 2470; OKAY, s. 78.

YETIS SAMLL s. 27; ATAMER, Cilt I, s. 662; KOYUNCU, s. 350.

Geminin ara¢ formuna sahip olmasi onun su iizerinde hareket etmesinin yeterli oldugunu vurgulamaktadir.
Kanun koyucu, arag kavr"amlm kullanarak geminin i¢i bos ve hacimli tekne kavramina karsilik gelmesini
engellemis olmaktadir: SOZER, Deniz Ticareti, s. 36.

ALGANTURK LIGHT, s. 126; TEKIL, s. 4; OKAY, s. 78 vd.; YETIS SAMLIL, s. 27; ATAMER, Cilt 1, s.
662; DEMIR, Deniz Ticareti, s. 50; BOZKURT, s. 2; DAMAR, s. 755: yazar, tekne kavrami yerine arag
kavramimin kullanilmasiyla, gemiler bakimimdan miilga TK’da aranan “i¢i bos ve oyuk olmas1” sartinin
aranmayacagini belirtmekte ve artik bu nitelikte olmayan araclarin da gemi olarak nitelendirilecegini
belirtmektedir; SUZEL, s. 1618. Koyuncu ise arag teriminin, insan ya da yiik tasimaya elverisli sey oldugunu
belirtmektedir. Ancak yazara gdre insan ya da yiik tasimayan romorkor gemileri gibi gemilerinin de TTK
bakimindan gemi olarak sayilacagini belirtmektedir: KOYUNCU, s. 350; ayn1 yonde: DAMAR, s. 755; farkli
bir yonde: CETINGIL, KENDER, UNAN, YAZICIOGLU, Deniz Ticareti, s. 7: yazarlar, denizcilik alaminda
her aracin gemi olarak nitelendirilmesinin dogru olmayacagini belirtmektedir. Yetis Samli, millga TK
bakimindan gemi olarak kabul edilmeyen araglarm, 6102 sayili TTK kapsaminda gemi olarak kabul
edilmesinin, miilkiyet hakkinin kazamlmasi ve kaybinda dogrudan etkili olacagini belirtmektedir: YETIS
SAMLI, s. 22.

AYBAY, s. 483; TEKIL, s. 71; AKAN, s. 6; SOZER, Deniz Ticareti, s. 32; CAN, s. 19; IZVEREN,
FRANKO, CALIK, s. 21. Suda hareketi gerektiren amacin genis yorumlanmasi gerekmektedir. Burada
“hareket” kavrami ile geminin seyriisefer kabiliyeti anlagilmalidir: YETIS SAMLI, s. 13; DEMIR, Deniz
Ticareti, s. 50-52; DOGANAY, s. 2471.

Ogretide, “yiizme” ibaresinin, cismin suda dengesini kaybetmeksizin hareket etmesi anlamina geldigi ifade
edilmistir: DEMIR, Deniz Ticareti, s. 52.

AYBAY, s. 93; KALPSUZ, Deniz Ticareti, s. 81; DOGANAY, s. 2471; SOZER, Deniz Ticareti, s. 31;
KANER, s. 18; KARA, s. 47; YETIS SAMLI, s. 17; DAMAR, s. 757; farkli yonde: CETINGIL, KENDER,
UNAN, YAZICIOGLU, s. 7: yazarlar, kanunda yer alan “kendiliginden hareket etme bulunmasa dahi”
ifadesinin gereksiz oldugunu ve miilga TK doneminde bu husus bakimindan tartigma yagsanilmadigin
belirtmektedir; ayn1 yonde: DEMIR, Deniz Ticareti, s. 52.
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3. Pek Kiiciik Olmama

Pek kiiciik olmama ile aranan nitelik aracin denize agilabilecek nitelikte olmasidir!s,
Ancak 6gretide bu ifadenin muglak oldugu belirtilmis ve ne anlama geldigi konusunda farkli
goriisler ileri siiriilmiistiir'®. Bir goriis bu niteligin, geminin deniz tehlikelerine karst
seyriiseferini sorunsuzca basarabilecegi bir biiyiikliikte olmas1 gerektigi seklinde anlasilacagini
belirtmektedir!”. Diger bir goriis bu konuda denizcilik ¢evresinin kabul ve goriisleri dikkate
alinmas1 gerektigini savunmaktadir'®. Ugiincii bir goriis ise TTK nin gemi siciline kayit igin
getirdigi 18 gros tonilato (GRT) smirmi aranmasi gerektigini ileri siirmektedir'®. Esasen
kanaatimizce birinci ve ikinci goriislerin karma bir kabulii daha uygundur®®. Hem seyriiseferin
sorunsuzca yiiriitiilmesi kistasi ele alinmali hem de denizcilik ¢evresinin bu konudaki kabul ve

goriisleri esas alinarak hakimin takdir yetkisini kullanmasi1 gerekmektedir.
B. Sicile Kayith Gemi Kavram

Tirk Gemi Sicili kavraminin kapsamina hangi sicillerin girdigi konusunda kanunda bir
aciklik bulunmasa da Ogretide hakim goriis “Tiirk Gemi Sicili” kavramindan TTK’da
diizenlenen “Milli Gemi Sicili ve “Tiirk Uluslararasi Gemi Sicilinin” anlagilmasi gerektigi ifade
etmektedir’!. Baglama Kiitiigiiniin rejimi hakkindaki dgretideki hakim goriis bir sicil olmadig

yoniinde oldugundan®? bu kiitiige kayith gemilere “Baglama Kiitiigii Uygulama

TEKIL, s. 68; Kanunun getirdigi bu kistasin anlasilmasi zor oldugundan ve muglak bir anlam igerdiginden
hareketle 6greti tarafindan elestirilmistir: OKAY, s. 73.

6. DEMIRKIRAN, DEMIRKIRAN, s. 339; DAMAR, s. 757; yazarlar, kanunun tasarilagsmasi déneminde,
nicelik ifade eden bu unsurun objektif bir kritere baglanmasi gerektigini belirtmektedir.

17 TEKIL, s. 69; OKAY, 79; YETIS SAMLI, s. 19; AKAN, s. 5; CAN, s. 17; DOGANAY, s. 2471: yazar,
kanun koyucunun 6l¢ii vermekten kagindigini ve bu nedenle pek kii¢iik olmama kistasinin hakim tarafindan
yorumlanmas1 gerektigini belirtmektedir; SOZER, s. 35: yazar, aym zamanda denizcilik tatbikatina
bakilmasinin da gerekli oldugunu belirtmektedir; AKAN, s. 7: yazar, bu kavramin denize elverisliligi
karsiladigimi belirtmektedir.

18 CAGA, KENDER, s. 47; KALPSUZ, Deniz Ticareti, s. 76; IZVEREN, FRANKO, CALIK, s. 21;
YAZICIOGLU, s. 49; DEMIR, Deniz Ticareti, s. 52.

19 ATAMER, CiltL, s. 663; TOPSOY, s. 19.
20 SOZER, Deniz Ticareti, s. 35.

2l YETIS SAMLIL s. 83; SOZER, Deniz Ticareti, s. 92; YAZICIOGLU, Deniz Ticareti, s. 121.

22 Qgretide bir goriis kanun koyucunun, Baglama Kiitiigii Uygulama Y®&netmeligini kaleme alirken sicil ve

tescil kavramlarini kullanmaktan kagindigini, bu kavramlar yerine “kiitiik ve kayit” ifadelerinin yer aldigini
belirtmektedir. Yine bu goriis taraftarlarina gore sicile giiven ilkesinin Baglama Kiitiigline kayitli gemilerde
$6z konusu olmayacagindan, Baglama Kiitiigii, gemi sicili olarak nitelendirilmemektedir, DEMIR, Baglama
Kiitiigii, s. 117; SEVINC KUYUCU, Baglama Kiitiigii, s, 693; YAZICIOGLU, s. 103; KAYIHAN, Deniz
Ticareti, s. 62; ISIKLAR, SUZEL, s. 67. Yargitay 12. HD, T. 02.02.2021, E. 2020/9457, K. 2021/954,
kararinda Baglama Kiitiigii ‘niin TTK uyarmca bir sicil olmadigini hiikiim altina almis Kiitiigiin sicil
olmadigindan hareketle TTK uyarinca kiitiige kayith gemi tizerinde, gemi ipotegi kurulamayacagini
belirtmistir: (www.lexpera.com.tr) (E.T. 17.10.2023); ayn1 yonde: Yargitay 11. HD, T. 23.01.2022, E.
2014/10235, K. 2014/17936, (www.lexpera.com.tr) (E.T. 17.10.2023).
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Yonetmeliginde” yer alan hiikiimler uygulanacaktir. Bu nedenle TTK m. 1059°da diizenlenen
intifa hakki Baglama Kiitiigiine kayitli gemiler iizerinde kurulamayacak?® ancak Milli Gemi

Sicili ve Tiirk Uluslararas1 Gemi Siciline kayitl1 gemiler iizerinde kurulabilecektir*,

II. INTIFA HAKKI KAVRAMI

Intifa hakki, 4721 sayih TMK’ nmn Dérdiincii Kitab1 olan Esya Hukuku’nun ikinci
Kisminda yer alan sinirli ayni haklar iginde, ikinci Ayrimda 794-822. maddeler arasinda ele
alinmaktadir. Mezkdr hak, belirli bir gercek ya da tiizel kisiye, hakkin konusu sey iizerinde, tam
yararlanma hakki veren® ve ayrica birtakim yiikiimliiliikler*® yiikleyen ancak devredilemeyen

ve miras yolu ile gecemeyen sinirl bir ayni haktir®’.

Tiirk hukukunda, intifa hakkinin, tasinir, tasinmaz esyalar ile haklar ve malvarligi
tizerinde kurulacag ifade edilmektedir. Esya kavrami ise hukuki anlamda iizerinde hakimiyet
kurulabilen ve ekonomik deger tasiyan cismani varliklar olarak tanimlanmaktadir®®. Intifa
hakki, bir taginir lizerinde kurulacaksa bu esyanin ekonomik bir degeri ve maddi bir varliginin
bulunmali ayrica esyanin zilyetliginin intifa hakki sahibine devredilmesi gerekmektedir®. Sayet
intifa hakki bir taginmaz iizerinde kurulacaksa bu takdirde hakkin Tapu Sicil Kiitiigiine tescil
ettirilecektir. Kurulan intifa hakki ile tasinmazin 6z degeri ve ¢iplak miilkiyeti, malikte kalacak,
intifa hakki sahibi ise tasinmazi kanunun belirledigi sinirlar igerisinde kullanma hakkina sahip

olacaktir’?,

2 DEMIR, Baglama Kiitiigii, s. 158: Yazar, Baglama Kiitiigiine zorunlu olarak kaydedilen gemi ve araglar

iizerinde intifa hakki tesisine TTK m. 1059’un uygulanmayacagini belirtmektedir. Baglama Kiittigiine Kayith
araglar ve gemiler iizerinde intifa hakki ancak TTK m. 997/ uyarinca TMK m. 795 hiikiimlerine tabi olacak
bu nedenle de zilyetligin devri suretiyle iizerlerinde intifa hakki kurulabilecektir. Ayrica yazar, Baglama
Kiitiigline kayitli aracin ya da geminin zilyetliginin devrinin olumsuz sonuglar dogurabilecegini bunlarinda
tipki Tirk Gemi Siciline kayith gemiler gibi zilyetligin devri sarti aranmadan {izerlerinde intifa hakki
kurulabilmesinin gerekli oldugunu ifade etmektedir: DEMIR, s. 159.

ATAMER, Cilt1l, s. 111. Intifa hakki, sahibine, gemiyi zilyetliginde bulundurma, gemiyi yonetme ve ondan
tam yararlanma hakki verdiginden yap1 halindeki gemiler lizerinde intifa hakki kurulamayacaktir: TOPSOY,
s. 137; ATAMER, Cilt II, s. 112.

Ogretide, diger biitiin irtifak haklarinin belirli bir kullanma ve yararlanma yetkisi sagladig1 ancak intifa
hakkinin tam bir kullanma hakki verdigi belirtilmektedir: OZEN, s. 81. Ayrica belirtmek gerekir ki TMK’da
diizenlenen diger biitiin irtifak haklar1 yalmizca tasinmazlar {izerinde kurulabilmekteyken intifa hakki
goriildiigii iizere taginirlar, tasinmazlar, haklar ve malvarlig1 tizerinde kurabilmektedir

24

25

2 leride ele alinacag: iizere intifa hakki, hak sahibine, intifa konu malin bakimi ve korunmas, giderlerinin

karsilanmast ve sigorta ettirilmesi yiikiimliiliiklerini yiiklemektedir. Intifa hakki sahibi, intifa konusu seyden
tam yararlanma hakkina sahip olsa da malikin de gbzetim, itiraz ve giivence isteme hakki bulunmaktadir.

27 WIELAND, s. 387; KARAHASAN, s. 123; SIRMEN, s. 557; CANARSLAN, s. 17.

2 OGUZMAN, SELICI, OKTAY OZDEMIR, s. 6; SIRMEN, s. 5; CANARSLAN, s. 20.
2% CANARSLAN, s. 20.

30 (OZEN, s. 49; CANARSLAN, s. 21.
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III. SICILE KAYITLI GEMi UZERINDE INTIFA HAKKININ KURULMASI

TTK m. 1059 uyarinca gemi iizerinde intifa hakki tesisi miimkiindiir. Tesis edilen bu
hak intifa hakki sahibine intifa konusu olan gemiden tam olarak yararlanma hakk:®!
vermektedir’?>. Bu hakkin kurulmasiyla malik, hakkin konusu olan gemi iizerinde tasarruf
yetkisini slirdiirmeye devam ederken gemiyi kullanma ve yararlanmasi yetkisi ise intifa hakki
sahibine ait olmaktadir**. Kanun koyucu intifa hakkinin kurulmasi bakimindan, gemi ipoteginin
kurulmasini diizenleyen TTK m. 1015’e atif yapmis; mezk@r hakkin yazili sekilde diizenlenen
ve imzalari tasdik edilmis anlasmanin sicile tescili ile dogacagini kabul etmistir’*. Bu nedenle
akdi intifa hakkinin kurulmasi sartlarinin, gemi ipotegi hiikiimleri ¢ercevesinde incelenmesi

gerekmektedir.

A. Sozlesme

1. Sekli

TTK m. 1059/11I sicile kayith gemiler iizerinde akdi intifa hakkinin kurulmasinda gemi
ipoteginin kurulmasim diizenleyen TTK m. 1015’¢ atifta bulunmustur. Ilgili hiikiim uyarmnca
gemisi tlizerinde intifa hakki kurmak isteyen malik ve miistakbel intifa hakki sahibi, hakkin tiim
esasli noktalarinda yazili sekilde anlasmali ve imzalar1 noterce ya da gemi sicil miidiirliigiince

onaylandiktan sonra®® hak, geminin baglh oldugu sicile tescil ettirilmelidir®.

3 Intifa hakki sahibinin, intifa konusu olan mal iizerinde fiili bir hakimiyet sahibi olmasi dolayisiyla da

dogrudan ve feri zilyetligi kazanmaktadir. intifa hakki sahibinin mali kullanma, zilyetliginde bulundurma,
yararlanma ve yonetme yetkileri ise tam yararlanma yetkisi olarak adlandirilmaktadir: OZEN, s. 53;
MURAN,; s. 98.

2 YAZICIOGLU, s. 241; NOMER, ERGUNE, s. 532; KOPRULU, KANETI, s. 95; OGUZMAN, SELICI,
OKTAY OZDEMIR, s. 949; WIELAND, s. 425.

3 NOMER, ERGUNE, 533; KILICOGLU, s. 497; OGUZMAN, SELICi, OKTAY OZDEMIR, s. 949;
WIELAND, s. 426. intifa hakki, smirli ayni hak niteliginde oldugundan hak sahibine gemi iizerinde dogrudan
hakimiyet saglamaktadir. Dolayistyla malik dahil olmak tizere herkese kars1 ileri siiriilebilmektedir. Ancak
intifa hakki smirli ayni hak oldugundan hak sahibi, gemi iizerinde tasarruf yetkisine sahip olamamaktadir:
OZEN, s. 101; Ogretide intifa hakki kurulan sey iizerinde hak sahibinin birgok yetkiyi elde ettigini ve malike
yalniz “giplak” bir miilkiyetin kaldigini belirtmektedir, GOKTURK, s. 997; OZEN, s. 101; KOPRULU,
KANETI, s. 97.

Esasinda s6z konusu atif TMK sisteminin taginmazlar tizerinde kurulacak olan intifa hakki ile de 6zdestir.
Zira taginmazlar lizerinde intifa hakki resmi sekle tabi sdzlesme ve tapu kiitiigiine tescili ile dogmaktadir:
OGUZMAN, SELICI, OKTAY OZDEMIR, s. 954; KARA, s. 118.

TTK m. 1015/11 c. 1L, “Bu anlagma gemi sicil miidiirliigiinde de yapilabilir” ifadesini icermektedir. Ancak
Ogretide, gemi sicil miidiirliigli oniinde bdyle bir anlasma yapilmasi yoniinde uygulama olmadigi
belirtilmekte ve maddenin lafz1 bakimindan dogru olanin yazili sekilde yapilmis olan anlagmanin, imzalarinin
onaylanmas1 sathasmin gemi sicil miidiirliigii 6niinde yapilmasi oldugu ifade edilmektedir: CETINGIL,
KENDER, UNAN, YAZICIOGLU, s. 62-63. Ayni yénde: SEVINC KUYUCU, Finansman, s. 53.

3% OKAY, s. 218; KAYIHAN, Deniz Ticareti, s. 83; YAZICIOGLU, 241; BOZKURT, s. 80; iZVEREN,
FRANKO, CALIK, s. 96; KARA, 5.98; CAN, 5. 153; CAGA, KENDER, s. 117; TOPSOY, s. 146; AKCURA
KARAMAN, s. 140; AKINCI, s. 60. Kanun koyucunun yazili sekil getirmesinin amaci taraflart diisiinmeye
sevk etmektir. Kisiye dnemli derecede bazi bor¢ ve sorumluluklar getiren ve sorumluluk doguran hukuki
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Belirtmek gerekir ki; gemi iizerinde intifa hakki kurulmasini saglayan iglemin, kanuni
olarak belirli bir sekilde yapilmas1 dngoriildiiginden kaynagi kanun olmakta ve kanuni sekil
adini almaktadir. Bu nedenle kanun diizenlemesiyle getirilen bu sekil sart1 emredici oldugundan
dolay1 taraflar bu hususun aksini kararlastiramayacak ayni zamanda da hakim sdzlesmenin
kanunun aradig1 sekle uygun olup olmadigini re ’sen dikkate alacaktir’’. Dolayisiyla sekil
sartina uyulmadan yapilan intifa hakki sozlesmesi, TBK m. 12/I1 geregi hiikiim

dogurmayacaktir’®,

Goriildiigii iizere intifa hakki da gemi ipote8i gibi bir anlasma ve sicile tescil ile
kurulmakta dolayli olarak tasinmaz miilkiyeti hiikiimlerine tabi olmaktadir. Boylece TTK m.
1060/I hiikmiinde yer alan gemiler lizerindeki intifa hakki bakimindan TMK kurallarinin
uygulanacagi hiikmiiyle kanunun kendi diizenlemeleri bakimindan da paralellik saglanmis

olmaktadir.
2. Sozlesmenin Hukuki Niteligi

Gemiler iizerinde kurulacak olan intifa hakkina dair anlasma kanunda 6zel olarak
tanimlanmadigindan dolayr 6gretide isimsiz bir sdzlesme oldugu belirtilmektedir®. Zira
kanunda 6zel olarak ve ayrintili bi¢imde diizenlenmeyen sézlesmeler isimsiz sdzlesme olarak
adlandirilmaktadir®®. Gemiler iizerinde intifa hakki kuran sdzlesme, ayn1 zamanda tek tarafa
borg¢ yiikleyen bir isleve sahip oldugundan mezkir s6zlesme ile bor¢lu malik gemisi {izerinde
intifa hakkini tescil ettirme borcu altina girmektedir*!. Burada, intifa hakkinin sona ermesinden

sonra hak sahibinin terkin borcundan 6tiirii s6zlesmenin karsilikli borg ihtiva ettigi diisiiniilse

islemlerin sekle baglanmasi onu akdedecek taraflarin neticeleri daha iyi diislinmesi ve tedbirli davranmasina
olanak saglar: TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, Borglar Hukuku, s. 21. Tlgili yazarlar ayrica
sekil sartinin hukuki isleme agiklik ve giliven saglamasinin yani sira kanit kolayligini sagladigini bu
kolayliginda sozlesmenin yorumunu kolaylastirdigini belirtmektedirler: ayni yonde:
KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI, SEROZAN, ARPACI, s. 271. Akyol ise kanundaki kesin hiikiim
nedeniyle temsilin sekil sartina baglh olmadigini ancak ispat sekli i¢in yazili olabilecegini belirtmektedir:
AKYOL, s. 181.

37 KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI, SEROZAN, ARPACI, s. 273; CAN, s. 153; KALPSUZ, Rehin, s.
62. Gemi ipotegi bakimidan: TEKIL, s. 52; OKAY, s. 198; KANER, s. 55; NITELIK, s. 45. Belirtmek
gerekir ki taraflar arasinda akdettigi intifa sdzlesmesini degistirmek istiyorlarsa bu durumda TBK m. 13
geregi sekil sartina uyulmasi gerecektir. Ancak sozlesmedeki hitkkme aykirt diismeyen yahut niteligini
degistirmeyen durumlarda bdyle bir sekil sartina uyulmasina ihtiyag duyulmayacaktir: NITELIK, s. 45; TEK,
s. 67; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s. 128.

3% TOPSOY, s. 147; BOZKURT, s. 60.

3 AKCURA KARAMAN,s. 132.

40 EREN, Borglar Ozel, s. 950 vd.; KOPRULU, KANETI, s. 478.

4 Gemi ipotegi bakimindan: TEK, s. 63; OZEN, s. 124. Aksi goriiste: AKCURA KARAMAN, s. 134;

NITELIK, s. 42. 1lgili yazarlar, ipotek sdzlesmesinin eksik iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme tiiriine haiz
oldugunu belirtmektedir.
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de intifa hakkinmi tescil ettirme borclusu olan malikin tescil borcu sozlesmeden
kaynaklanmaktayken intifa hakki alacaklisinin daha sonradan hakki terkin borcu kanundan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle taraflarin borg kaynaklar1 farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir®?.
Yine taraflarin intifa hakkinin kurulmasina yonelik anlagmasi bagimsiz bir sozlesme meydana
getirmemekte, bu hak tescil ile hukuki islem olarak dogmaktadir. Bu nedenle, anlasmanin

yapilmasinin tek basina bir hukuki sonug¢ meydana getirmedigi kabul edilmektedir®.
3. Sozlesmenin Sebebe Bagh Olmasi

Bir onceki baslik altinda da ifade edilmis oldugu tizere, TTK m. 1059/1 sicile kayith
gemiler lizerinde akdi intifa hakki kurulmasi agisindan gemi iizerinde akdi ipotegin kurulmasini
diizenleyen TTK m. 1015’e atif yapmustir. Bu nedenle intifa hakki s6zlesmesinin sebebe bagl
olup olmadigr hususu da gemi ipotegi sozlesmesine gore belirlenmesi gerekecektir. Gemi
ipotegi s6zlesmelerinin ise sebebe bagli m1 yoksa sebepten soyut mu oldugu hususu 6gretide
tartismalidir**. Ogretide hakim goriis gemi ipoteginin sebebe bagl oldugunu savunmaktadir®.
Kanaatimizce hem gemi ipotegi hem intifa hakki, TMK’da hiikiim altina alinan taginmaz
miilkiyetine yonelik islemler 6rnek alinarak diizenlendiginden intifa hakkinin da gemi ipotegi
gibi sebebe bagli oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla, taraflar arasinda intifa hakkinin tesis
edilmesini gerektiren temel bir borg iliski mevcut degilse yahut bu iliski gecersizse intifa hakki

ortaya ¢cikmayacaktir®,
4. Sozlesmenin Taraflar:

Intifa hakkinin kurulmas, ileride goriilecegi iizere hak sahibine sagladig1 haklar yaninda
birtakim yiikiimliiliikler de yiiklemektedir. Bu yiikiimliiliiklerin varlig1 da rizas1 olmadan bir

kisiye intifa hakki kazandirilamamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla gemi iizerinde intifa

42 TEK,s. 62.
4 AKINCLs. 61.

4 Sayet ipotegin sebebe bagli oldugu kabul edilirse, ipotek borglusu, gegerli olmayan bir borcun varligindan

hareketle ipotek sozlesmesinin gecersizligini ileri siirebilecektir. Ipotegin sebebe bagl olmadig1 (sebepten
soyut oldugu) kabul edilirse bu durumda temel iligki gegersiz olsa bile ipotek alacaklis1 hakkin kurulmasini
talep edebilecektir: SEVINC KUYUCU, Finansman, s. 148.

4 KALPSUZ, Rehin, s. 65; OKAY, s. 186; AKCURA KARAMAN, s. 137; SEVINC KUYUCU, Finansman,
s. 147. Aksi yonde: AKINCI, s. 62.

Ogretide Muran, aym sonuca farkli bir yorum ile ulasmustir. Yazar, gemiler iizerinde kurulacak olan intifa
hakkina, TTK m. 1060 geregi tasinmaz iizerinde kurulacak intifa hakkina iliskin hiikiimlerin uygulanacagin
belirtmis bu nedenle de tasinmazlarda gegerli olan sebebe baglilik ilkesinin, gemiler iizerinde kurulacak olan
intifa hakki bakimindan da gecerli olmas1 gerektigini belirtmigtir: MURAN, s. 120 vd. Kanaatimizce yazarin
gorlisii kismen tartigsmaya agiktir. Zira TTK m. 1059, gemiler {izerindeki intifa hakkinin kurulusu bakimindan
TTK m. 1015 hitkmiiniin uygulanacagini belirtmistir. Bu nedenle sebebe baglilik ilkesinin var olup olmadig1
gemi ipotegi hiikiimlerinden yola ¢ikilarak belirlenmelidir.

46
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hakkinin kazanilmasi i¢in irade beyanlar1 gegerli bi¢imde ortaya konulmus bir sd6zlesmenin
varhigi aranmaktadir*’. Gemi iizerinde intifa hakki kurulmasi i¢in yapilacak olan sézlesme de

geminin maliki ve intifa hakk1 sahibi arasinda yapilmaktadir*®,

Intifa hakk: s6zlesmesinin tarafi olan geminin maliki, TTK m. 974/I uyarinca gemi
sicilinde malik olarak kayitli bulunan kisi olacaktir. S6zlesmenin diger tarafi olan intifa hakki
sahibi ise gergek yahut tiizel bir kisi olabilecegi gibi ortaklasa miilkiyet iradesine sahip olan

payli veya elbirligi serikler de olabilecektir®.

Kaptanin ise yonettigi gemi tizerinde olasi bir kredi islemini saglamak i¢in s6zlesmenin
tarafi olarak intifa hakki kurmaya yetkili olup olmadigi durumu TTK m. 1105’e gore
belirlenmelidir’®. Mezkiir maddede kaptanin kredi islemleri diizenlenmis ve yapabilecegi
sozlesmeleri tahdidi olarak siralamistir. Lakin bu smirlamalar arasinda intifa hakki
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Kaptan gemi iizerinde intifa hakki kuramayacaktir. Ayrica
kaptanin gemi {lizerinde intifa hakki kuramamasi, hilkkmiin ratio legisinden de anlasgilmaktadir.
Zira kanun koyucu s6z konusu kredi islemleri agisindan gemi ipotegini de saymamaktadir.
Ipotek durumunda geminin ticari ydnetimi elden ¢ikmamakta ancak varligi tehlikeye
girmektedir. Intifa hakkinda ise geminin hem ticari hem teknik kullanimi tamamen intifa hakki
sahibine gectiginden Otiirii s6z konusu durum donatan olan malikin ¢ikarlarina uymamaktadir.
Dolayistyla hiikmiin ratio legisinden de kaptanin, gemi {izerinde intifa hakki kuramayacagi

sonucuna ulasiimaktadir!.

Son olarak belirtmek gerekir ki paydaglar anlasarak donatma istiraki iizerinde intifa
hakki kuramayacaktir. Zira donatma istiraki geminin devamli olarak deniz ticaretinde

kullanilmas1 amaciyla kurulmaktadir. Binaenaleyh gemi ilizerinde intifa hakki kurularak

47 OZEN, s. 131. Belirtmek gerekir ki gemi iizerinde birden ¢ok kisi lehine bir intifa hakki kurulacaksa bu

takdirde tiim hak sahiplerinin rizas1 gerekmektedir.

4 OKAY, s. 197. Intifa hakkmi kurmaya yonelik sézlesme bakim ve gdzetim amaciyla kurulabilecegi gibi

ekonomik nedenlerden dolayr da kurulabilir. Ogretide Ozen, sozlesmeye dayali intifa hakkinmn biiyiik
cogunlugunun bakim ve gézetim amaciyla kuruldugunu belirtmektedir: OZEN, s. 124.

4 OZEN, s. 21. Yazar belirli olmayan kisi lehine intifa hakki kurulamayacagini belirtmektedir. Yine yazara

gore intifa hakki birbiri ardina gelecek birden fazla kisinin hak sahibi olabilecegi sekilde de kurulabilir. Bu
yorumun kabulii halinde baslangigta sézlesmede gosterilen gemi tizerinde intifa hakki sahibi herhangi bir
nedenden dolay1 intifa hakkini kaybettiyse ya da hakkin tarafi olmaktan vazgectiyse artik sdzlesmede
gosterilen diger sahis gemi iizerinde intifa hakki sahibi olacaktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus
ileride goriilecegi iizere gemi lizerindeki intifa hakkinin sicile kayit ile kurulmasidir. Sayet sicile tescil edilen
sahis herhangi bir nedenden dolay1 hakkini kaybettiyse bu takdirde yeni hak sahibi ve malik sicile bagvurarak
s0z konusu olguyu tadil ettirmelidir.

50 KALPSUZ, Rehin, s. 66.

51 AKCURA KARAMAN, s. 189; AKINCI, S. 67. Ayrica Kalpsiiz’iin belirttigi iizere gemi tizerinde sinirli ayni
olan intifa hakkini tesis etme yetkisi dogrudan dogruya malikin sahsindan dogmaktadir. Bu hakk: tesis
yetkisinin geminin isletip isletilmemesi ile herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir: KALPSUZ, Rehin, s. 66.
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geminin devamli olarak deniz ticaretinde kullanilmaktan ¢ikarilmasi donatma istirakinin son

bulmasina neden olacaktir’2.
B. intifa Hakkinin Tescili

Kanun koyucu intifa hakkinin tescili bakimindan da TTK m. 1015’te diizenlenen gemi
ipoteginin sicile tescili hiikiimlerine atif yapmistir. Bu nedenle 6gretide gemi ipoteginin tescili
icin belirtilen talep ve sicile tescil islemleri dikkate alinarak intifa hakkinin da tasarruf agamalari

ele alinmasi1 gerekmektedir.
1. Tescil Talebi

Gemi iizerinde intifa hakki kurulmasia yonelik s6zlesme bir borglandirict islemdir.
Dolayistyla intifa hakkinin kurulmasina yonelik sdzlesmenin yapilmasiyla intifa hakki

sahibinin alacakl sifatin1 kazanamayacaktir>,

Gemi iizerinde intifa hakki, tescil talebinin iizerine yapilan tescil ile dogmaktadir. Tescil
talebi ise intifa hakkinin kurulabilmesi i¢in gemi maliki tarafindan ilgili sicil memurluguna
yoneltilen bir irade agiklamasindan olusmaktadir’*. Gemi malikinin yapacag: tescil talebi, onun
bakimindan bir tasarruf islemi olarak ortaya ¢ikmakta ve tescil yapildiktan sonra intifa hakk:
sahibi, gemi iizerinde tam yararlanma hakkina sahip olacaktir>>. Ayrica belirtmek gerekir ki
Tiirk hukukunda intifa hakkinin tescili, tipki gemi ipotegi gibi talebe bagli®® oldugundan gegerli
bir hukuki sebebe dayanmadan sicilde gerceklestirilmis olan tescil hak saglamayacak “yolsuz

tescil” sayilacaktir. Bu durumda kaydin vakit kaybedilmeden silinmesi gerekecektir zira TTK

52 YAZICIOGLU, Deniz Ticareti, s. 299. Ilgili yazar donatma istirakine ait geminin kiraya verilmesi

durumunda istirakin son bulacagini belirtmektedir. Kanaatimizce ayni durum intifa hakki bakimindan da s6z
konusu olmalidir. Zira gemi iizerinde intifa hakki kuruldugu takdirde intifa hakki sahibi geminin zilyetligini
ve yonetimini ele gegireceginden istirakin amact son bulmus olacaktir.

53 KALPSUZ, Rehin, s. 69; AKINCI, s. 58.

54 ATAMER, Ipotek, s. 232; CAN, s. 154; TEK, s. 130; AKCURA KARAMAN, s. 178; OGUZMAN, SELICI,
OKTAY OZDEMIR, s. 234; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, Esya Hukuku, s. 207.

Malik, intifa hakk: sahibi ile onun lehine intifa hakki kurmak tizere sdzlesme yaptigi ancak ipotegin tesisi
icin gemi sicil miidiirligiine basvurmadig1 durumlarda intifa hakkinin sahibi, TTK m. 977 uyarinca gemi
iizerinde intifa hakkinin kurulmasini isteyebilme hakkini teminat altina almak igin sicile serh
verdirebilecektir: SOZER, Deniz Ticareti, s. 88; SEVINC KUYUCU, Finansman, s. 151; DEMIR, Deniz
Ticareti, s. 121.

% Gemi ipotegi bakimmdan: AKCURA KARAMAN, s. 167; ATAMER, Ipotek, 541.
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m. 983/ geregi sicildeki kayda giivenerek islem yapan iyiniyetli kisilerin haklar

korunmaktadir’ -8,

2. Tescil Talebinin Hukuki Niteligi

Tescil olgusu, geminin miilkiyetinin devren iktisabinda aciklayici bir fonksiyon teskil
etmekteyken gemi lizerinde intifa hakkinin kazanilmasina yonelik tescil, tipk1 gemi ipoteginde
oldugu gibi kurucu bir etkiye sahiptir®. Ancak dgretide, yapilacak olan tescil talebinin hukuki

niteligi hakkinda goriis birligi bulunmamaktadir®.

Bir goriise gore tescil talebi ayni sozlesme teskil etmektedir. Bu goriis taraftarlarina gore
tescil, malikin tek tarafli beyaniyla yapilmis olsa da hakki kazanacak olan sahsin kabul beyani
dogal olarak varsayilmaktadir. Bu nedenle talep, sézlesme niteliginde bir tasarruf iglemidir®'.
Diger bir goriis ise bu tasarruf islemini bor¢landirici islemin i¢inde gérmektedir. Tescil, ipotek
hakkinin dogumunu etkilemediginden usulii bir islem olarak ortaya ¢ikmaktadir®. Ancak bu
goriis Ogretide hakkin tescille kazanilmasi sonucunun sadece bir usulii islem olarak
nitelendirilmesinden dolayi elestirilmektedir®. Ugiincii bir goriis ise tescil talebinin malikin tek
tarafli bir tasarruf islemi oldugunu kabul etmektedir. Boylece tescil talebi hem sicil memurunu
harekete gecirecek bir usulii islem hem de hak iizerinde yetkiyi kisitlayan tek tarafli bir tasarruf

islemi olacaktir®.

57 AKCURA KARAMAN, s. 167. Zira belirtmek gerekir ki sicile giiven ilkesi sicildeki kayitlarin dogru olmasa
dahi dogruluguna giivenerek hak iktisap eden iyiniyetli ti¢iincii kisilerin haklarinin korunmasini ifade etmekte
ve TMK m. 3 hiikmiine dayanmaktadir, CAGA, KENDER, s. 79; TOPSOY, s. 85. TTK m. 983 ise hukuki
islem ile bir gemi tizerindeki intifa hakkini iktisap eden kisinin lehine gemi sicilinin igeriginin dogru olarak
kabul edilecegini ve iyiniyetli kisinin iktisabinin korunacagini hiikiim altina almaktadir: SOZER, Deniz
Ticareti, s. 66; KAYIHAN, Deniz Ticareti, s. 82.

Malik, hakkin tehlikeye girmemesi i¢in TTK m. 975 ve m. 976’dan da faydalanabilir. Zira m. 975/T’e gore
gemi sicilinin igerigi intifa hakki bakimindan ger¢ek hukuki durumu yansitmadigi takdirde malik, sicile itiraz
tescil ettirebilecektir. Sicile itirazin tescili i¢inse hakkinin tehlikede olduguna dair yaklasik ispat sartini
saglanarak ihtiyati tedbir karar1 almacaktir. itirazin tescili yoniinden ihtiyati tedbir karar1 verildikten sonra
ise sicil kaydimin diizeltilmesi i¢in dava agmas1 gerekmektedir: YAZICIOGLU, s. 116. Belirtilmelidir ki
itiraz, sicile tescil edildikten sonra gemi siciline giivenin korunmasi ilkesi uyarinca elde edilen hak iktisabini
onleyecektir, DEMIR, s. 120; SOZER, Deniz Ticareti, s. 87.

% KALPSUZ, Rehin, s. 69
60

58

Esasinda bu tartismanin temeli “Tescil, tasarrufa konu olan tasinmaz malikinin yazili beyani iizerine yapilir.”
Hitkmiinii igeren TMK m. 1013’e dayanmaktadir. Zira burada malikin irade beyani aramirken hakki kazananin
irade beyan1 aranmamaktadir: AKCURA KARAMAN, s. 174; OGUZMAN, SELICI, OKTAY OZDEMIR,
s. 174.

6l OGUZMAN, SELICI, OKTAY OZDEMIR, 231; WIELAND, s. 890.

£ KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 18; OGUZMAN, SELICI, OKTAY OZDEMIR, s.231.
63 OGUZMAN, SELICI, OKTAY OZDEMIR, s. 232

64 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, Esya Hukuku, s. 328; SIRMEN, s. 178.
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Ancak bu tartismanin hem intifa hakki hem de gemi ipotegi bakimindan tatbikatta bir
oneminin olmadig1 belirtilmekte ve Tiirk hukukunda gemi iizerinde ipotek-intifa hakk tesis

etmek icin anlagsma ve tescilin birlikte mevcut olmasi gerektigi ifade edilmektedir®.
3. Tescil Talebinde Yetkili Kisiler

Gemi lizerinde bir intifa hakkimin kurulmasi konusunda taraflarin anlastigi hallerde
tescil talebinde bulunacak asil kisi, geminin {izerindeki tasarruf yetkisine sahip olan malike
aittir. Belirtildigi iizere kisinin gemi maliki olabilmesi i¢in gemi sicilinde malik olarak kayith
olmas1 gerekmektedir. Eklenmesi gereken baska bir nokta da tescil talebinin temsilci
aracihigiyla yapilabilecegi hususudur®®. Ancak TBK m. 504/I1I’te vekilin tasinmazi bir hakla
sinirlayacagi durumlarda islemi gerceklestirmesi i¢in 6zel yetki verilmesi gerektigi hiikiim
altina alindigindan, gemi {izerinde intifa hakki kuracak wvekile 06zel yetki verilmesi

gerekmektedir®’.

Burada bahsedilmesi gereken bir diger husus malikin tasarruf yetkisinin, tescil
iradesinin agiklanmasi aninda yeterli olmasi gerektigi hususudur. Zira TTK m. 1015/IV’e gore
gemi maliki, intifa hakkinin kurulmasi i¢in sicile tescil bagvurusunda bulunurken veya intifa
hakki alacaklisinin yaptigi bagvuruya onayini bildirirken tasarruf ehliyetine sahip ise artik
yapilmis olan tescil talebi sonuglarini doguracaktir. Bu nedenle tescil beyaninda bulunuldugu

andan itibaren malikin tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi, artik tescil talebinin gecerliligini

05 KALPSUZ, Rehin, s. 70.

6 Intifa hakkinin tescilinin bir vekil vasitastyla yapilmast durumunda vekile verilen vekaletin 6zel bir sekle tabi

olup olmadigi konusunda kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. TBK’da ise vekalet sdzlesmesinin bir sekle
bagli olmadigi belirtilmistir. Kanaatimizce vekaletin sekli hususunda gemi ipotegi sozlesmelerinde
Akincr’nin gériisiiniin benimsenmesi faydali olacaktir. flgili yazar gemi malikinin iradesini sicil memuruna
yazili bir sekilde agiklamasindan hareketle vekilin de resmi olarak vekil sifatiyla hareket ettigini yazili sekilde
gostermesi gerektigini belirtmektedir: AKINCI, s. 67. Bu yorumun benimsenmesi ile yazili anlasma sarti
getirerek taraflar1 diistinmeye sevk etmeye yonlendiren kanun koyucunun amacina da hizmet edilmis olacak
ayni zamanda da olas1 bir yanlis islemin 6niine gegilmis olacaktir, KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI,
SEROZAN, ARPACI, s. 668. Ilgili yazarlar bu konuda kanunda bosluk oldugunu belirtmektedirler.

67 OGUZMAN, SELICI, OKTAY OZDEMIR, s. 228; NiTELIK, s. 31. Gemi Sicil Yénetmeliginin 37. maddesi
intifa hakkinin kurulmasi bakimindan gemi ipoteginin kurulmasma iligkin hiikiimlerin uygulanacagini
belirtmistir. Bu ifadeden dolay1 gemi iizerinde intifa hakki kurmak isteyen malik ya da malikin temsilcisinin,
Yonetmelik m. 33/I1 uyarinca, yazili sekilde yapilmis imzalar1 onaylanmis sozlesmeyi, geminin kayith
oldugu sicil midiirligiine gotiiriilerek yazili tescil talebinde bulunmasi gerekmektedir. Yine mezkir madde
uyarinca, talep yazisinin gotiiriilmesiyle birlikte ipotek sozlesmesi ibraz edilecek ve gemi sicil miidiirii
huzurunda kimlik tespiti yapildiktan sonra Gemi Sicili Bilgi Sistemi’ne (GESBIS) serh edilerek sozlesme
gemi dosyasina koyulacaktir. <https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/21.5.7283.pdf > E.T. 12.08.2023.
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etkilemeyecektir®®. Ancak dgretide bu diizenleme elestirilmekte; alacaklilarin zararina olarak

danisikli islem yapilabilecegi belirtilmistir®.
- Intifa Hakki Alacaklist

Intifa hakki alacaklisinin, hakkin tescilini talep hakkia sahip olup olmadigi kanunun
lafzindan anlagilamamaktadir. Gemi Sicil Yonetmeligi’nin (GSY), ipotek ve intifa hakkinin
tescili bakimindan uygulanacak 33/IV maddesi, “Gemi ipoteginin kurulmasina iligkin
sozlesmenin noterde tanzim veya tasdik edilerek yapimast durumunda; gemi ipoteginin tescili
icin gemi malikinin veya alacaklimin sicil miidiirliigiine tescil basvurusunda bulunmasi ve
sozlesmeyi ibraz etmesi gerekli ve yeterlidir’ agiklamasini icermektedir. Ancak aym
Y 6netmeligin 28/IV maddesi ise “Gemi sicilinde bir iglemin yapilmasi, bu islem sonucunda hak
kaybina ugrayacak kisi veya kisilerin onayina baghdrr” hikmiini ihtiva etmektedir.
Kanaatimizce her iki maddenin yorumundan hareket edilmeli ve malikin tek tarafli tescil
beyaninda bulunabilme imkaninin yani sira intifa hakki alacaklisinin da malikin onayini alarak

tescil beyaninda bulunabilecegi kabul edilmelidir.
C. Tescilin Sonuclari

Tescil esasinda bir hukuki islemin ispatina kolaylik saglamakta ve TMK m. 7 geregi
ispat islevini olusturmaktadir’®. Gemi {izerinde kurulacak intifa hakkinm sicile tescil
edilmesiyle artik hukuki islem gegerlilik kazanacak ve intifa hakk: alacaklist sicile kayitl gemi
tizerinde intifa hakkini kazanacaktir. Dolayisiyla burada tescil “kurucu” bir isleve sahip

olacaktir’!.

Intifa hakkinn tescilinin baska bir perspektiften goriiniisii de yukarida da ele alindig
tizere TTK m. 984/ uyarinca sicile giiven ilkesinden yararlanacak olmasidir. Bu hiikme gore
sicil kayitlarina giivenerek intifa hakki kazanan iyiniyetli kiginin kazanimm sicil kayitlarinin

yanlis olmas1 ihtimalinde dahi korunacaktir’?. Ancak TTK m. 983/II uyarinca gemi iizerinde

% AKCURA KARAMAN, s. 183; TEK, s. 135.

6 ATAMER, ipotek, 246 vd; CETINGIL, KENDER, UNAN, YAZICIOGLU, s. 63: yazarlar, hiikmiin anlam
ifade etmedigini ve hukuka aykir1 oldugunu belirtmektedirler.

7 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, Borglar Hukuku, s. 125.

I Gemi ipotegi bakimidan: SOZER, Deniz Ticareti s. 153; CAN, s. 155. Ayrica TTK m. 1015/V geregi
miilkiyeti yurtdisinda kazanilmis olup da heniiz Milli Gemi Sicili yahut Tiirk Uluslararast Gemi Siciline

kaydedilmis gemiler tizerinde intifa hakki kurulmasi bakimindan Bayrak Sahadetnamesine yapilan serh tescil
hitkmiinde olacaktir, TOPSOY, s. 136; IZVEREN, FRANKO, CALIK, s. 78.

2 Gemi ipotegi bakimidan: YAZICIOGLU, Deniz Ticareti, s. 110; OKAY, s. 130; KANER, s. 36; NITELIK,
s. 53. Intifa hakkimin kazanilacagi an bakimindan tescil talep tarihi bakimindan aranacaktir. Lehine intifa
hakk1 kurulan kisi sicil kaydinin yanlig oldugunu intifa hakkinin tescilinden sonra 6grense de hak iktisabina
engel olmayacaktir. Gemi ipotegi bakimindan: YAZICIOGLU, Deniz Ticareti, s. 111; TOPSOY, s. 87.
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yer alan bir intifa hakki, ancak sicilde kayitli olmasi durumunda korunacaktir’®. Sayet intifa
hakki sicil lizerine tescil edilmediyse, gemi iizerinde hak sahibi olan iyiniyetli tiglincii kisi intifa
hakkindan ari olarak hak sahibi olacaktir™. Yine TTK m. 984/1 geregi tescil edilmis ayni

haklardan dogan istem haklar tescil devam ettigi slirece zamanasimina tabi tutulmayacaktir.

Ayrica belirtmek gerekir ki gemi iizerinde tescil ile kurulan intifa hakki, TMK m. 684
geregi geminin biitiinleyici pargalarmi da kapsami’® altina alacaktir. Bu biitiinleyici esyalar asil
esyadan bagimsiz olmadigindan dolayi, intifa hakkinin tescili sirasinda gemide olan biitiinleyici
esyalar1 kapsayabilecegi gibi, hakkin tesisinden sonra da eklenen biitiinleyici esyalari
kapsayacaktir. Eklenti’® bakimindan ise, bir gemi {izerinde intifa hakki kurulmas1 durumunda
eklentiler de intifa hakki kapsamina girecektir. Ancak, eklentiler iizerinde intifa hakkinin
kazanilmasi1 bakimindan bunlarin tescil aninda var olmasi ve nitelik itibariyle de geminin
malikine ait olmasi gerekmektedir. Sayet malik esya lizerinde miilkiyet hakkina haiz degilse,

bu durumda emin sifatiyla zilyet olmas1 gerekecektir’’.

IV. INTIFA HAKKINA SAHIP OLAN KiSiNIN HAKLARI

Sicile kayitli gemiler tizerindeki intifa hakki, TMK’nin tasmmmazlar {izerindeki
hiikiimlerine tabi oldugundan dolay1 gemi maliki ile yaptig1 anlasma ve intifanin sicile tescili
ile hak sahibi olan kisinin haklar1 ve yiikiimliliklerine de TMK’nin ilgili hiikiimleri

uygulanmalidir’®7°.

3 Sicile giiven ilkesi yalnizca intifa hakkinin hukuki islem ile iktisabinda gegerlidir. Geminin ads, tiirii, teknik

ozellikleri yahut tonilatosu bakimindan sicile giiven ilkesi giindeme gelmeyecektir: OKAY, s. 131; CAGA,
KENDER, s. 70; YAZICIOGLU, Deniz Ticareti, s. 110; TOPSOY, s. 86.

7 CAGA, KENDER, s. 69; YAZICIOGLU, s. 110; NITELIK, s. 54.

5 AYBAY, s. 489; yazar, biitiinleyici parganin ekonomik olarak gemiye siki sikiya bagli oldugunu
belirtmektedir. Sozer, buharli ve motorlu gemilerde hem ana makine hem yardime1 makinenin, saftlarin,
pervanelerin, jeneratdrlerin, su tahliye sistemlerini, biitiinleyici parga olarak nitelendirmektedir: SOZER,
Gemi, s. 65.

Aybay, gemiyle, maddesel ve ekonomik ydnden biitiinleyici parca kadar baglantis1 olmayan diirbiin, harita,
halat gibi parca seylerin eklenti kapsaminda oldugunu belirtmektedir: AYBAY, s. 490; Yazara gore bir
nesnenin eklenti olup olmadigi konusunda duraksama yasanirsa bu takdirde gemi demirbas defterine
bakilmasi gerektigini belirtmektedir. Aksi yonde: SOZER, Gemi, s. 69: yazar, harita ve pusulalar1 6rnek
vermekte Akdeniz’de yolculuk yapacak bir gemi ig¢in haritalarin eklenti niteliginde oldugu kabul
edilebilirken, Atlantik’te yolculuk yapacak bir gemi i¢in biitiinleyici par¢a oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica
yazara gore pusula her daim biitiinleyici par¢a olmalidir.

77 OZEN, s. 45-46; CAN, s. 155.

8 DEMIR, Deniz Ticaret, s. 224; OKAY, s. 219 vd; Ogretide, Cetingil, Kender, Unan, Yazicioglu, TMK’da
taginmaz tizerinde intifa hakkini diizenleyen ayr1 bir kisim yer almadigini bu nedenle de uygulanmas1 gereken

maddelerin acik sayim ydntemiyle belirtilmesi gerektigini ifade etmektedir: CETINGIL, KENDER, UNAN,
YAZICIOGLU, s. 86.

Gemiler, TTK m. 936 geregi tasinir miilkiyetinin kapsamina girmektedirler. Ancak kanun koyucu, bazi
maddelerde gemileri tasinmaz hiikiimlerine tabi tutmaktadir. Ogretide ise bu durum gemilerin degerinin
taginirlara oranla daha yiiksek oldugu ve geminin, deniz ticaretinin en dnemli siijesi oldugu gerekgeleri ile

78

76

79



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2023/4

A. Kullanma ve Yararlanma Hakki

Intifa hakki hakkin sahibine en genis yetkiyi tantyan smirli ayni bir haktir. Bu nedenle
hem TTK m. 1059/ hem de TMK m. 794/I1 geregince hak sahibine intifa konusu gemi
iizerinde tam bir yararlanma yetkisi vermektedir®®. Ancak burada intifa hakki sahibine verilen
yetki siirsiz degildir. Hakkin sahibi gemiyi iyi bir idareci gibi kullanmali; ayrica geminin
ekonomik 6zgililenme yoniinii malike dnemli zarar verecek sekilde degistirmeyecegi gibi gemi
iizerinde 6nemli degisiklikler de yapamamalidir®!. Ayrica uygulamada rastlanma ihtimali az
olsa da geminin sefer halindeyken {izerinde intifa hakki kurulmasi durumunda yolculugun kar
ve zarariin da kime ait olacagi hususu TTK m. 1002/I1I ve TMK m. 805 dikkate alinarak
belirlenmelidir. Zira TTK’nin mezk(r maddesi, geminin yolculuk sirasinda devredilmesi
durumunda, devredenle iktisap eden arasindaki iliskilerde bu yolculugun kar ve zararinin
iktisap edene ait oldugunu belirtmis; TMK’nin mezkiir maddesi ise intifa hakkina konu olan
sermayenin faizleri ve diger donemsel gelirlerinin, daha ge¢ muaccel olsalar bile, intifa
hakkinin basladig: tarihten sona erdigi tarihe kadar intifa hakk: sahibine ait olacagini hiikiim
altina almistir®?. Bu nedenle, her ne kadar TTK’da geminin zilyetliginin intifa hakki sahibine
gececedi diizenlenmemis olsa da hakkin kullanimi1 bakimindan ¢ogu zaman bu husus zorunlu
oldugundan, ilgili maddelerden ¢ikarilacak yorum yoluyla geminin seferi esnasinda iizerinde
intifa hakkinin kurulmasi durumunda, yolculugun kar ve zararmin intifa hakki sahibine ait

olacagi kabul edilmelidir.
B. Devir Hakk

Hak sahibinin TMK m. 797 uyarinca intifa hakkini devretmesi yahut mirascilarina

intikal ettirmesi miimkiin degildir. Fakat istisnai olarak intifa hakki sayet kisiye siki suretle

aciklanmaktadir: CAGA, KENDER, s. 54. Ifade edildigi iizere TTK m. 1060’ta bu diisiince ile olusturulmus
TMK’nin tasinmazlar iizerindeki intifa hakki hiikiimlerinin, gemiler bakimindan da uygulanacagi
belirtilmistir. Ayrica bu sekilde gemi ipotegi hiikiimleri ile de paralellik saglanmistir.

8 AYAN, s. 89; SIRMEN, s. 561; AYBAY, HATEMI, s. 170; NOMER, ERGUNE, s. 542; OGUZMAN,
SELICI, OKTAY OZDEMIR, s. 969; DEMIR, s. 223; KARA, s. 118. Intifa hakk: sahibi bu tam yararlanma
yetkisi ile gemi {lizerinde zilyet olma hakkinin yani sira geminin, deniz ticaretinde elde ettigi kazancglara sahip
olacak ve gemiyi kiraya verebilecektir. CAGA, KENDER, s. 131; OKAY, s. 219; iZVEREN, FRANKO,
CALIK, s. 94; BOZKURT, s. 80.

81 GURSOY, EREN, CANSEL, s. 865; SIRMEN, s. 561; NOMER, ERGUNE, s. 542; OGUZMAN, SELICI,
OKTAY OZDEMIR, s. 969; OZEN, s. 119 vd.

2 GURSOY, EREN, CANSEL, s. 867; SIRMEN, s. 562.
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bagli olmadig1 durumlarda, bu hakkin kullanimu {igiincii bir kisiye devredilebilecektir®*®*. Gemi
iizerindeki intifa hakkinin kullaniminin devredilmesi durumunda, devir islemi, intifa hakki
sahibi ile li¢iincii kisi arasinda kisisel bir hak dogurmayacaktir. Dolayisiyla da hakki tesis eden
gemi maliki ile {i¢iincii sahis arasinda herhangi bir hukuki iliski meydana gelmeyecektir®.
Ancak TMK m. 806/I1 geregi malik, haklarmmi devralana karst1 dogrudan dogruya ileri
siirebilecektir®®. Ayrica gemi iizerindeki intifa hakkinin kullanilmasimin devri, intifa hakkinin
devrine benzese de sonuglar farklidir. Zira hakkin kullanimi1 devredildiginde intifa hakki sahibi
yine ayni kisi olmakta lakin gemi iizerinde ayni hak degisikligi s6z konusu olmamaktadir. Bu
takdirde intifa hakki sahibinin hakkinin, son bulmasi halinde, hakkin kullanimim1 elde eden
kisinin de kullamim hakki son buldugundan®’ gemi maliki, hakki kullanan kisiden TMK m.

806/11 geregi geminin kendisine devrini isteyebilme hakkina sahip olacaktir®®,

Ayrica intifa hakki sahibinin gemi iizerindeki intifa hakkinin kullaniminin devrini
ticlincii bir kisiye devretmesi durumda, intifa hakki sahibi, hakki kullanimini devralan iigiincii
kisi, kendi ifa yardimcisi gibi oldugundan onun davraniglarindan TBK m. 116 ¢ercevesinde
sorumlu olacaktir. Bu takdirde gemi maliki, hakki kullanan kisiden kaynaklanan zararlarini

intifa hakki sahibinden talep edebilecektir®’.

Bu baglik altinda son olarak intifa hakki sahibinin tasarruf yetkisinin var olup olmadigi

hususunun ele alinmasi gereklidir. Intifa konusu gemi iizerindeki miilkiyet, malikte ait

8 OKAY, s. 219; NOMER, ERGUNE, s. 534; KILICOGLU, s. 512; Yazar intifa hakk: sahibinin kullanim
hakkini bir baskasina devredilme olgusunu “alt intifa” olarak nitelendirmektedir; Oguzman ise intifa hakki
sahibinin alt intifa kuramayacagini belirtmektedir: OGUZMAN, SELICI, OKTAY OZDEMIR, s. 950. Ozen,
intifa hakkinin kullaniminin devrinin esyayr yonetme yetkisinden kaynaklanan bir alt yetki oldugunu
belirtmektedir: OZEN, s. 296. Yine ilgili yazar, bu yetkinin intifa hakki sahibinin elinden alabilecegini
belirtmekte ve bu smirlama isleminin tapu sicilinde gosterilmesi yahut sdzlesmeye yollama yapilmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu kabul durumunda gemi {izerinde intifa hakki kullaniminin devrini sinirlamak
isteyen gemi maliki ve intifa hakki sahibi s6z konusu hususta anlagmali1 bu sinirlamayi sicilde de gostermeli
yahut sdzlesmenin ilgili maddesine atifta bulunmalidir. Ancak intifa hakkinin sahibi yetkili olmadig1 halde
gemi {izerindeki intifa hakkinin kullanimini bir bagkasina devrederse bu durumda borca aykiri
davrandigindan TBK m. 112’ye gore sorumlu tutulabilecektir.

8 Ancak belirtmek gerekir ki hakkin kullanimin malik diginda iigiincii bir kisiye devredilmesi zorunlulugu

yoktur intifa hakki sahibi hakkin kullanimim malike de devredebilir: OZEN, s. 297.

85 OZEN, . 299; GURSOY, EREN, CANSEL, s. 870; NOMER, ERGUNE, s. 534; ancak belirtmek gerekir s6z
konusu durum emredici degildir bu nedenle aksi kararlagtirilabilir. Sayet malik ile intifa hakk: sahibi gemi
iizerindeki intifa hakkinin devredilemeyecegini agik¢a kararlagtirmis yahut isin sartlarindan bu durum
anlasiliyorsa bu takdirde gemi tlizerindeki intifa hakki ii¢lincii bir sahsa devredilememektedir.

8 Boylece gemi maliki intifa hakkini kullanan kisiye karsi dogrudan talepte bulunabilecegi gibi TBK m. 116

cergevesinde hakkin sahibine de bagvurabilecektir. Kanun koyucu hak sahibini korumus talep istem
cercevesini genisletmistir: OZEN, s. 304.

7 OZEN,s. 299.
8 OZEN,s. 299.
% OZEN,s. 303.
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oldugundan dolayi, intifa hakki sahibi gemi iizerinde tasarruf yetkisine sahip degildir. Bu
nedenle geminin miilkiyetini bir baskasina devredemeyecegi gibi gemi ipotegi de

kuramayacaktir™.
C. Gemiyi Zilyetliginde Bulundurma Hakki

TMK m. 803/1 hiikkmiine gore gemi iizerinde intifa hakki sahibi olan kisi, s6z konusu
geminin zilyetligini elde etme hakkina sahiptir. Sayet intifa hakki sahibi kisi s6z konusu
yetkisini kullanirsa, bu durumda kendisi dolaysiz feri zilyet, gemi maliki ise dolayl asli zilyet
olacaktir®!. Intifa hakki sahibi gemi iizerindeki zilyetligi elde ettikten sonra kendisinin olmayan
bu gemiyi, suda menfaat saglamak amaciyla kullanirsa®? isleten sifatin1®® kazanacaktir®. Isleten
sifatin1 kazanmasi sonucunda ise TTK m. 1061/1I hiikkmii uyarinca {igiincii kisi ile iligkilerinde
donatan sayilacaktir®. Ayrica intifa hakki sahibinin, isleten sifatin1 kazandig1 hallerde de gemi

maliki ile arasindaki iliski intifa hakk: sézlesmesine dayanacaktir®®.

V. INTIFA HAKKINA SAHIP OLAN KiSININ YUKUMLULUKLERI
A. Gemiyi Sigortalatma Yiikiimliliigii

TMK m. 815 intifa hakk: sahibi yerel adetlere goére iyi bir yonetimin geregi oldugu

takdirde malik lehine®’ intifa konusu esyay1 yangina ve diger rizikolara kars1 sigorta ettirmekle

% SIRMEN, s. 563; KARAHASAN, s. 139; OGUZMAN, SELICI, OKTAY OZDEMIR, s. 974.

o GOKTURK,s. 997; OZEN, s. 263; yazar intifa hakki sahibinin intifa hakk1 konusu esyanin zilyedi olmasi ve
sozlesme siiresi boyunca zilyedi kalabilmesi hakkinin tipe bagllik ilkesi geregi oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle malik ve intifa hakk: alacaklisi arasinda yapilan s6zlesmeye intifa hakki sahibinin geminin zilyetligi
talep etmeyecegi seklinde bir kayit koyulamayacaktir: OZEN, s. 101; SIRMEN, s. 561; KARAHASAN, s.
139; OKAY, s. 219.

Intifa hakki sahibi, burada gemi malikine ait geminin teknik ve ticari yonetimini elde etmektedir. Sayet bu
gemiyi suda, kazang saglamak amaciyla isletiyorsa bu takdirde isleten sifatim kazanacaktir: YAZICIOGLU,
s. 246.

Kendisinin olmayan gemiyi, denizde menfaat elde etmek amaciyla kullanan kisi bakimindan 6gretide farkl
sifatlar kullanilmaktadir: Yazicioglu, bu kisiyi “isleten” olarak nitelendirirken: YAZICIOGLU, Deniz
Ticareti, s. 246; Caga ve Kender, gemi isletme miiteahhiti olarak adlandirmakta: CAGA, KENDER, s. 135;
Sozer ise malik olmayan donatan seklinde ifade etmektedir: SOZER, Deniz Ticareti, s. 170.

9 YAZICIOGLU, Deniz Ticareti, s. 246; MURAN, s. 92.

95

92

93

Intifa hakki sahibi iigiincii kisiler ile iliskilerinde donatan sayildig1 takdirde geminin isletilmesinden dogan
alacaklara (yolcu ve yiik tagima iicretleri, kurtarma iicreti, miisterek avarya garame pay1) sahip olmasinin
yani sira geminin isletilmesinden dogan (kurtarma iicreti, garame payi, ¢atmadan ileri gelen zarar) borglarin
da borglusu sifatina haiz olacaktir: YAZICIOGLU, Deniz Ticareti, s. 247; CAGA, KENDER, s. 135.

%  YAZICIOGLU, Deniz Ticareti, s. 247; TOPSOY, s. 218.

7 Intifa hakk1 sahibinin malik lehine sigorta yaptirmasi gerektigini diizenleyen TMK m. 815, TTK m. 1454’iin

0zel bir gorliniimiidiir. Mezklr m. 1454, sigorta ettirenden bagka bir kisinin korunmasini hedef tutmaktadir.
Bu tiir sigortalarda, sigorta ettiren, sigortaci ile baska bir kisinin menfaatini sigorta sdzlesmesinin konusu
haline getirmektedir. S6zlesmeden dogan asli edim borcu sigorta ettirene ait olmakta, s6zlesmeden dogan
asil edim himayeye kavugma borcuna ise sigortali sahis sahip olmaktadir: UNAN, Cilt II, s. 25.
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yiikiimlii oldugunu diizenlemektedir’®. Yine mezk{ir madde hiikmiine gére intifa hakk: sahibi
borglu sifatiyla sigorta primini 6demekle de miikelleftir®®. Bu durumda ise intifa hakkini kuran
geminin sahibi sigortal1 sifatin1 kazanmaktadir. Sayet sigorta sdzlesmesinin kurulmasi sirasinda
intifa hakki sahibi kendisini sigortali olarak gdsterirse, bu durumda s6zlesmenin TTK m. 1408

uyarinca gecersiz olmasi gerekmektedir!®

. Zira mezkir madde sigorta s6zlesmesinin yapilmasi
aninda sigortalanan menfaatin mevcut olmasi gerektigini aramakta ve TMK m. 815 geregi intifa
hakk1 sahibinin degil, gemi malikinin sigortalanabilir menfaati bulunmaktadir. Ayrica Kanun
koyucu agik¢a malik lehine s6zlesme yapilmasi gerektigini hiikiim altma almaktadir'®1192,
Kanaatimizce kanunun séz konusu hiikmii keskindir. Bu nedenle &gretide Unan’m yorumu
dogrultusunda intifa hakki sahibinin kendisini sigortali olarak gostermesi durumunda
sO0zlesmenin gecersiz sayllmamasit mevcut verilerden intifa hakki sahibi oldugu gemi i¢in
sigorta sozlesmesi akdettiginin anlagilmasi durumunda sigortanin, gemi maliki lehine devam

ettirilmesi gerektigi kabul edilmelidir.

Kanun koyucu TMK m. 815°te yangin'® ve diger tehlikeler bakimindan simnirli sayida

olmayan bir sayim yapmuis; intifa hakki sahibinin yaptiracagi sigorta sdzlesmesinin bu ve buna

104

benzer teminatlar1 kapsamasi gerektigini belirtmistir' **. Kanaatimizce kanun koyucu burada

% Ancak belirtmek gerekir ki s6z konusu madde emredici degil yedek bir hukuk kuralidir. Bu nedenle malik ile
intifa hakki sahibi hangi rizikolara kars1 sigorta teminatt alinabilecegini kendi aralarinda
kararlastirabilecekleri gibi bu yiikiimliiliigii tamamen de ortadan kaldirabilirler: ayn1 yonde: OZEN, s. 361;
WIELAND, s. 465, 466: yazar, taraflarin, intifa konusu mal iizerinde sigorta yapilamayacagina dair bir
anlagma yapmadiklar1 takdirde intifa hakki sahibinin sigorta yaptirmakla yiikiimlii oldugunu ifade etmektedir.
Yine yazar, intifa hakk: sahibinin bu ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigi durumlarda, malikin iki secenegi
oldugunu belirtmektedir. Malik, dilerse sigorta sdzlesmesini kendi akdederek sigorta primlerini intifa hakki
sahibine rlicu edebilecek, dilerse de dava yoluyla intifa hakki sahibini sigorta yaptirmaya mahkim
edilecektir.

9 SIRMEN, s. 563; KARAHASAN, s. 144; OGUZMAN, SELICi, OKTAY OZDEMIR, s. 978; ATAMER,
Deniz Sigortalari, s. 95.

100 Gemi kira sdzlesmeleri bakimindan ayn1 yonde: ATAMER, Deniz Sigortalari, s. 53; TASKIN, s. 269: yazar,
gecersizlik ifadesinin kesin hiikiimsiizlik (butlan) oldugunu ifade etmekte ve TTK m. 1408’in borglar
hukukunda var olan baglangigtaki objektif imkansizligin 6zel bir goriiniimii oldugunu ifade etmektedir.
Yazar, ayrica sdzlesmenin gegersiz oldugu durumlarda sigorta ettirenin prim édeme borcunun dogmayacagi
gibi sigortacinin da himaye saglamayacagini belirtmektedir.

101 Belirtmek gerekir ki gemi kira s6zlesmelerinde kiracinin sigorta ettirme yiikiimliiliigiinii diizenleyen TTK m.

1126°da kiracinin sigorta sdzlesmesi yaptirmasi durumunu malike bildirmesi gerektigi diizenlenmistir. Ancak
intifa hakki sahibi bakimimdan TMK’da bdyle bir yiikiimliilik diizenlenmemistir.

102 Esasinda kanun koyucu sigorta yaptirma konusunda yiikiimliiliik getirerek intifa konusu malin korunmasi

yiikiimliiliigiiniin baska bir goriiniimiinii sunmaktadir: aym ydnde: OZEN, s. 362. Kanaatimizce de kanun
koyucu, intifa konusu esyaya 6zen gosterme yilikiimliiliigii altinda olan ve bu sebeple esyanin zarar
gormesinden dolay1 tazmin yiikiimliiliigi altinda bulunan intifa hakki sahibinin, esyanin maliki lehine sigorta
sOzlesmesi yaptirarak dolayli olarak kendi menfaatimi de koruma altina almasini saglamistir.

103 Tiirk sigorta mevzuatinda, yangin terimi tanimlanmamustir. Ogretide, yanginin varhginin kabul edilebilmesi

i¢in mutlaka bir atesin varlig1 aranmaktadir: MEMIS, s. 40; CELIK PARTAL, s. 111.

Burada sigortalanmasi gereken rizikolarin kapsamini somut olay ve yerel adetler belirlemelidir: OZEN, s.
362. Soz gelimi intifa hakk: sahibi hakkin konusu olan gemiyi yurt i¢inde seyriisefer yaparak kullanacaksa
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sigorta sdzlesmesinin tiirlinii, zarar sigortasi olarak belirlemistir. Zira zarar sigortalar1 sigorta
himayesi altina alinan rizikonun ger¢eklesmesi durumunda ortaya ¢ikacak olan zararlara kars1
dogrudan koruma saglamaktadir. TMK m. 815 hiikmii ihdas edilirken rizikonun ger¢eklesmesi
sonucu intifa konusu gemide ortaya ¢ikan gercek zararin giderilmesini amaglanmistir. Ayrica
zarar sigortalar1 kendi i¢erisinde mal ve sorumluluk sigortalar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Mal
sigortalari, sigorta ettirenin, mal ile arasinda bulunan deger iliskisini tehdit eden ve cogunlukla
malin zayi olmasi ya da hasara ugramasina yol agabilecek bir rizikoya kars1 teminat saglayan
sigortalardir'®. Sorumluluk sigortalar1 ise sigorta ettirenin, iigiincii kisilere kars1 dogabilecek

tazminat yiikiimliiliigiine karsilik teminat saglayan sigortalardir!'®

. Gemiler bakimindan yerel
adetlere gore akdedilen sigortalar ise tekne sigortalart ve kuliip sigortalaridir'®’. Tekne
Sigortalari, sigorta himayesi altina alinan rizikonun gergeklesmesi sonucunda geminin zayi
olmasi, hasara ugramasi durumlarinda sigortalinin malvarliginda meydana gelen azalmayi

108

teminat altina almakta'®, Kuliip Sigortalar1 ise geminin malikinin, geminin isletilmesi

dolayisiyla {igiincii kisilere kars1 sorumlulugunu teminat altina almak igin yaptirilmaktadir!'®.
Goriildiigii {izere tekne sigortalar1 mal sigortalar1 kapsamma!'® girerken kuliip sigortalar1 ise
sorumluluk sigortalar1 kapsamina'!! girmektedir. TMK m. 815 uyarinca yapilacak olan sigorta
geminin ugrayacagl maddi zararlar1 teminat altina aldigindan mal sigortalar1 sinifina
girmekte!!'? dolayisiyla intifa hakki sahibinin gemi maliki lehine Tekne Sigortas1 S6zlesmesi

akdetmesi gerekmektedir.

Akdedilen sigorta s6zlesmesinde, sigorta bedelinin ne oranda belirlenecegi konusunda
TMK m. 815 bir sinirlama yapmamistir. Ancak 6gretide, intifa hakki sahibinin, esyanin
(geminin) degeri iizerinden sigorta sozlesmesi yaptirmasi gerektigi belirtilmektedir''>.

Kanaatimizce de s6z konusu yorum isabetlidir. Boylece TTK m. 1460 hiikmiinde 6ngoriilen

daha dar bir kapsamda kitalararasi seyriisefer durumunda daha genis bir kapsamda sigortalatmasi
gerekecektir.

105 KENDER, s. 236; YAZICIOGLU, SEKER OGUZ, s. 84; SAYHAN, s. 63.

106 KENDER, s. 239; YAZICIOGLU, SEKER OGUZ, s. 85; SAYHAN, s. 63.

107 ULUG CICIM, s. 765.

108 CELIK PARTAL, s. 21; YAZICIOGLU, Tekne Sigortalari, 16 vd.; GUNEYLI, 142; ULUG CICIM, s. 765.
19 ACAR, s. 7; ULUG CICIM, s. 768.

110 CELIK PARTAL, s. 24.

1 ACAR, s. 22; ULUG CICIM, s. 768.

12 Ozen’de TMK m. 815’te yer alan sigortanin sorumluluk sigortas degil bir mal sigortasi oldugunu belirtmistir:

OZEN, s. 364. Ayrica belirtmek gerekir ki sigorta sozlesmesinin konusunu menfaat teskil ettiginden sigorta
ile teminat altina alinan rizikonun gergeklesme ihtimali durumunda gemi malikinin, gemi tizerindeki menfaati
tehlike altina girmektedir.

113 OZEN, s. 365; WIELAND, s. 466.
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zenginlesme yasagi ¢ignenmemis olacak; sigorta bedeli sigorta olunan menfaatin tam degerine

esit olacaktir!'!,

Yine bu tiir sigortalarda sigorta ettiren sifatinin, ikili bir ayrimla belirlenmesinde fayda
vardir. TTK m. 1430 geregince prim borcu, sozlesmeyi kuran ve primi 6demeyi borglanan
sigorta ettirene aittir. Sayet intifa konusu gemi iizerinde sigorta, hakkin kurulmasindan sonra
dogduysa bu konuda herhangi bir tartisma s6z konusu olmayacak; TMK m. 815 geregi intifa
hakki sahibi, sigorta ettiren sifat1 ile primleri 6demekle miikellef olacak; zarar sigortalarinda
malvarliginin aktifindeki azalmaya kars1 giivence verilen gemi maliki ise sigortali sifatin1 haiz

olacaktir' "

. Ancak, gemi lizerinde intifa hakki kurulmadan evvel gemi maliki tarafindan sigorta
yaptirilmas: durumunda, s6z konusu sigorta ettiren sifatinin kime ait olacagi sorunu ortaya
cikmaktadir. S6z konusu durumda sigorta sézlesmesinin tarafi gemi maliki olmakta ve prim
0deme borcu da kendisine yiiklenmektedir. Ancak TMK m. 815 geregi prim 6deme borcunun,
intifa hakki tesis edildikten itibaren intifa hakki sahibine ait olmas1 gerekmektedir. Bu sifatin
belirlenmesi ise prim 6deme borcunun yani sira sdzlesmeden dogan diger borglar olan police
verme ve aydmlatma yiikiimliiliigii bakimmdan da 6nem arz etmektedir''®. Bu durumda
ogretide bir goriis gemi malikinin primden sorumlu kalmaya devam etmesi ve sigortaciya
odedigi primi i¢ iliskide intifa hakki sahibinden tahsil etmeye hak kazanmasi gerektigini
belirtmektedir!!”. Ogretide aym yonde diger bir gériis ise bu durumda szlesmenin kanuni
devrinin giindeme gelmeyecegini malikin prim bor¢lusu olarak kalacagim ifade etmektedir!'®,
Ancak kanaatimizce burada TMK m. 815’in lafzindan hareketle intifa hakki sahibinin sigorta
ettiren sifatina sahip olmasi amaciyla sigorta ettiren konumunun devri giindeme gelmelidir.

Sigorta ettirenin sigortaciya karsi sahip oldugu borcu bir bagkasina devretmesi ve dolayli olarak

14 Ozen, Alman hukukunda intifa hakki konusunun sigortalanmasi durumunda sigorta bedelinden deger

kaybinin diisiip diismeyecegi konusunun tartisildigin belirtmektedir: OZEN, s. 366. Ancak kanaatimizce Tiirk
hukuku bakimindan s6z konusu durumun tartisilmasina gerek yoktur. S6zgelimi deger kaybi diisiilmese dahi
TTK m. 1460 geregi sigorta bedeli sigorta olunan menfaatin tam degeri oldugundan zenginlesme ortaya
¢ikmayacaktir.

115 Burada intifa hakki sahibi TMK m. 815’te getirilen sinirlamalar disinda serbest olacak sigortactyr kendi

segebilecek, primin 6denmesi seklini (pesin veya taksit) ve prim 6deme yer-zamanini sigortact ile serbest
olarak kararlastirabilecektir. Ayrica sigorta ettiren intifa hakki sahibi sigorta sdzlesmesinin siiresini
belirlemek konusunda da serbest olacaktir. S6zgelimi intifa hakkinin ti¢ yil siireyle verilmesi durumunda
sigorta sdzlesmesini {i¢ y1l siireyle yaptirmakla miikellef olmayacak daha kisa araliklarla birbirine eklemeli
olarak sigorta sozlesmesi akdedebilecektir: aym yonde: OZEN, s. 369. Ayrica intifa hakki sahibi kanunda
yer alan rizikolar haricinde intifa konusu gemiden elde edecegi gelirin azalmasina yonelik bir kar sigortasi
yaptirmigsa yahut baskaca bir sorumluluk sigortas1 akdetmekte serbesttir. Bu durumda kendi menfaatini
gdzetecek gemi maliki lehine degil kendi lehine bir islem yapacaktir: OZEN, s. 369.

116 ATAMER, Deniz Sigortalari, s. 57.
17 ATAMER, Deniz Sigortalari, s. 96.
118 NOMER, ERGUNE, s. 547.
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sigorta ettiren sifatinin degismesi ise ancak “borcun nakli” (borcun iistlenilmesi) kurumu ile

ortaya ¢cikmaktadir'!?

. Bu durumda borcun i¢ iistlenilmesi s6zlesmesi intifa hakkini kuran gemi
maliki ile intifa hakki sahibi arasinda yapilacak sozlesmeye konulan bir klozla yerine
getirilebilecektir. Boylece bu iistlenme s6zlesmesiyle intifa hakk: sahibi alacakliya kars1 bizzat
borcu ifa etmeyi iistlenecektir. Daha sonra intifa hakki sahibi, borcun dis {istlenilmesi
sOzlesmesini alacakli sigortaci ile yaparak bor¢lu maliki prim ddeme borcundan kurtaracak ve

sigorta ettiren sifatin1 kazanacaktir!?

. Ancak belirtmek gerekir ki; her ne kadar sigorta ettiren
sifat1 intifa hakki sahibine ge¢mis olsa da kanun geregi sigortali sifat1 hala malike ait olmasi
gerekmektedir. Bu konuda su hususun da alt1 ¢izilmelidir. TTK m. 1431/IV geregi zarar
sigortalar1 bakimindan sigorta ettirene kars1 yapilan takip semeresiz kaldiysa ti¢lincii bir kisi
olan sigortali malik, yapilan bildirim sonucunda prim 6deme borcunu iistlenerek sigorta ettiren

121

sifatin1 kazanabilecektir'~'. Ayrica iigiincii bir kisi olan sigortalt malikin, 6denmeyen primleri

O0demesi her zaman miimkiindiir. Bunun i¢in sigorta ettiren sifatina sahip intifa hakki sahibine

herhangi bir takip yapilmasi gerekmez'??

. Ancak bu ar1zi 6deme durumunda sigortali malik,
sigorta ettiren sifatin1 kazanamayacak lakin i¢ iliskide ddedigi primi intifa hakki sahibinden

alabilecektir.

Belirtmek gerekir ki intifa hakkina konu olan gemi ziyaa ya da hasara ugradiginda
sigortact tazminati 6demek durumundaysa; s6z konusu tazminat {izerinde intifa hakki sahibinin,

TMK m. 798/I1 uyarinca, intifa hakki devam edecektir'*.

B. Gemiyi Iyi Bir Yonetici Gibi Kullanma, Geminin Bakimimi, Korumasmi

Saglama ve Vergileri Odeme Yiikiimliiliigii

Gemii lizerinde intifa hakki kurulmasi durumunda gemiyi kullanmak intifa sahibinin en
dogal hakkidir. Ancak intifa hakki sahibi gemiyi kullanirken mutlak anlamda sinirsiz bir

yetkiye sahip degildir. Bu anlamda intifa hakki sahibinin kullanim hakkinin sinirini, geminin,

119 Hayat Sigortalar: Bakimindan Borcun Nakli: UNAN, Hayat Sigortalar1, s. 56; TUNCOMAG, s. 5, 6.

120 EREN, Borglar Genel, s. 1408 vd.

21 UNAN, Cilt I, s. 340.

12 UNAN, Cilt I, s. 340; KAYIHAN, Prim Odeme, s. 146. Benzer bir durumda sayet intifa hakki sahibi kendi
iizerine diigen bu sigorta ylikiimliiliiglinii hi¢ yerine getirmezse gemi maliki kendi lehine sigorta yaptirip primi
i¢ iliskide intifa hakki sahibinden isteyebilir: KARAHASAN, s. 146; NOMER, ERGUNE, s. 547. Yine intifa
hakkin1 sahibinin bu yiikiimliiligiinii ihlal edip sigorta yaptirmamas: durumunda ortaya gikan zararin kendisi
tarafindan karsilanacag yoniinde: NOMER, ERGUNE, s. 547; OGUZMAN, SELICI, OKTAY OZDEMIR,
s. 978.

12 UNAN, Cilt II, s. 44; ATAMER, Deniz Sigortalar1, s. 95; KARAHASAN, s. 146; OGUZMAN, SELICI,
OKTAY OZDEMIR, s. 978. Sigortaciya yapilacak ddeme isteminin malik ve intifa hakki sahibi kisi
tarafindan birlikte yapilmasi ve tazminati 6demek isteyen sigortaci tarafindan yapilacak bildirimin de
bunlarin her ikisine yoneltilmesi gerektigi yoniinde: NOMER, ERGUNE, s. 548.
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hukuki ve fiili varliginimn tehlikeye diisiiriilmemesi durumu olusturmaktadir'?*. Bu halde intifa
hakk1 sahibi, geminin korunmasi ve tahsis amacinin siirdiiriilmesi icin TMK m. 803 geregi iyi
bir yonetici gibi hareket etmek zorundadir. Bu yonetici gibi kullanma yiikiimliiliigiiniin diger
bir yansimasi ise hakkin sahibinin, hakka konu olan gemiyi koruma borcu altinda olmasidir'?.
Bu nedenle intifa konusu geminin muhafazasi ve olagan bakim giderleri intifa hakki sahibine
ait olacag1 kabul edilmelidir. intifa hakki sahibi, TMK m. 812/ geregince geminin olagan
bakimint ve yenilemelerini yapmakla yiikiimli tutuldugundan hakki konusu olan geminin
degeri ve Oziinlin korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi hiikiim altina alinmig
olmaktadir'?®. Bu olagan giderlerin kapsamimin ise 6rf ve adete gore belirlenecegi kabul
edilmektedir'?’. Sozgelimi firtina sonunda geminin kaplamasinin hasar gérmesi yahut
camlarinin kirilmasi ya da su gegirmemesi gereken yerlerin su gegirmeye baslamasi, geminin
halatlarinin yenilenmesi gibi durumlarda s6z konusu giderler olagan gider kapsaminda
sayilabilecek; bu nedenle de intifa hakki sahibi bu giderleri karsilamakla yiikiimli

tutulabilecektir!?®

. Ancak belirtmek gerekir ki olagan giderler disinda kalan ve intifa hakki
sahibinin sorumluluk alan1 disinda ortaya ¢ikan bir masraf varsa s6z konusu onarim gemi maliki

tarafindan yapilmas1 gerekmektedir'?’. Intifa hakki sahibinin s6z konusu yiikiimliiliigii ihlal

124 NOMER, ERGUNE, s. 545; GOKTURK, s. 997. Gemi kira s6zlesmeleri bakimindan: ONDER, s. 232.

125 Zira bu kabul intifa hakkini kuran gemi malikinin ¢ikarlarim1 korumaya yoneliktir. Bdylece intifa hakki

siiresince geminin korunmasit ve sdzlesme sonrasinda da geminin kendisinden beklenen islevi
gosterebilmesine hizmet etmektedir. Yine gemi tizerinde intifa hakk1 sahibi olan kisi esyada hésil olan normal
yipranma ve eskimeden dolayr TMK m. 800/III geregi malike karsi sorumlu degildir. Bu anlamda malik
yolcu gemisi iizerinde bir intifa hakki kurmugsa ancak hak sahibi bu gemiyi yiik tasimak icin kullanmigsa
deger eskimelerinden sorumlu olacaktir: GURSOY, EREN, CANSEL, s. 873. Gemi kira sdzlesmeleri
bakimindan: ONDER, s. 259.

120 KARAHASAN, s. 143; SIRMEN, s. 565; KOPRULU, KANETI, s. 141; NOMER, ERGUNE, s. 545;
OGUZMAN, SELICI, OKTAY OZDEMIR, s. 975; WIELAND, s. 454; Ozen, TMK m. 812/I’in lafzindan
yola ¢ikarak intifa hakki sahibinin olagan sinirda kalan onarim ve yenilemelerle miikellef oldugunu belirtmis
onarim ve yenileme niteliginde olmayan koruma 6nlemlerinin ise olagan-olaganiistii ayrimi yapilmadan intifa
hakk sahibine ait olacagim belirtmistir: OZEN, s. 318.

127 SIRMEN, s. 565; GURSOY, EREN, CANSEL, s. 873; KARAHASAN, s. 143. Ozen, burada olagan gider
kapsaminin yapilacak olan onarimin kapsami, fazla bir gider gerektirip gerektirmemesinin de 6lgiit olarak
kullanilabilecegini isabetli bir sekilde belirtmektedir: OZEN, s. 319. Ornegin hangi onarimlarm olagan
onarima girecegi taraflarin beklenti ve diigiincelerine gore de degisebilecektir. Gemi iizerinde intifa hakkinin
kurulmasi sirasinda bu onarimin ileride yapilabilecegi Ongdriilebiliyorsa bu durumda olagan onarim
sayilabilecek ancak daha sonradan ortaya g¢ikan bir gelisgme beklenmedik bir onarimui gerektiriyorsa en
azindan onarimin olagan onarim i¢inde oldugunun ispati gemi malikinin iizerine kalmasi gerekecektir: benzer
yonde: OZEN, s. 321.

128 SIRMEN, s. 565; KOPRULU, KANETI, s. 141; GURSOY, EREN, CANSEL, s. 872; AYBAY, HATEMI,
s. 168-173. Gemi kira s6zlesmelerinde de TTK m. 1124/III geregi geminin bakimi, ayiplarindan dogmayan
onarimlari, pargalarinin degistirilmesi ve isletilmesinden dogan giderlerin kiraciya ait oldugu hiikiim altina
almmuistir. Bu durumda kiralananin olagan kullanimi i¢in gerekli bakim ve temizlik giderlerinin kiractya ait
oldugu kabul edilmektedir: ONDER, s. 258.

129" SIRMEN, s. 565; KARAHASAN, s.143. Yazarlar intifa hakkina konu olan malin (geminin) korunmasinin
daha 6nemli giderleri ortaya ¢ikaracagi durumlarda intifa hakk: sahibinin durumu malike bildirecegini ve
malik tarafindan bu onarimlarin yerine getirilmesi icin intifa hakki sahibinin izin vermesi gerektigini
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etmesi durumunda ise ilk 6nce malik TMK m. 807; uyarinca, intifa hakki sahibine kendisine
taninan yetkileri astig1, sdzlesmeye ya da hakkin niteligine aykir1 davrandigindan dolay: itiraz
edebilecektir'®®. Ancak malikin itirazina ragmen gemi iizerindeki intifa hakki sahibi aykirt
davraniglarina devam ediyorsa bu durumda gemi maliki, TMK m. 808 geregince kendisinden
teminat isteyebilecektir. Ancak malikin bu hakkin1 kullanabilmesi i¢in hakkinin tehlikeye

diistiigiinii ispat etmesi gerekecektir!'®!

. Bu hakkim kullanimina ragmen intifa hakki sahibi
teminat verme borcunun yerine getirmezse gemi maliki, hakkinin korunmasi i¢cin TMK m.
810’a bagvuracak; intifa hakki sahibinin kendisine taninan uygun siire i¢inde giivence
gostermedigi durumlarda sulh hakimi vasitasiyla intifa hakki sahibinin zilyetligini kaldirtarak

hakkin konusu olan geminin bir kayyima devredilmesini saglayabilecektir!®2,

Ayrica intifa hakki sahibi vergi ve resim gibi kamusal yiikiimliilikleri 6demekle de
miikelleftir. Intifa hakki sahibi sayet bu yiikiimliiliigiine aykir1 davranir da sdéz konusu
yilikiimliilik malik tarafindan yerine getirilirse bu durumda malik, i¢ iliskide intifa hakki

sahibine riicu edebilecektir'?.

belirtmislerdir. Yine bu yazarlara gére malik bildirilmis olan bu onarimlar1 yapmazsa intifa hakk: sahibi
bunlart malik hesabina yapabilecek ve bu giderleri vekaletsiz is gorme hiikiimleri uyarinca malikten
isteyebilecektir. Zira malikin, bildirim {izerine 6nlem olmakla zorunlu degildir: NOMER, ERGUNE, s. 546;
KOPRULU, KANETI, s. 141; OGUZMAN, SELICI, OKTAY OZDEMIR, s. 977; OZEN, s. 340. Yargitay
13. HD, T. 15.11.1974, E. 1974/2972, K. 1974/3020, kararinda intifa hakki sahibinin mali oldugu gibi
korumaya ve bakimina dair giderleri yapmak zorunda oldugunu ancak daha dnemli giderlerin ortaya ¢ikmasi
durumunda intifa hakk: sahibinin malike haber verip bunlarin yapilmasina izin vermesi gerektigini ayrica
malikin gerekeni yapmamasi durumunda intifa hakki sahibinin bunlari malik hesabina kendisinin
yapabilecegine hilkmetmistir: Karar i¢in: KARAHASAN, s. 144. Intifa hakki sahibinin bu bildirimi
yapmakta gecikmesi durumunda TMK m. 812’de yer alan koruma ylikiimliliigiine aykirilik olusturacag: ve
bundan o6tiiri bir zararin meydana gelmesi durumunda intifa hakki sahibinin bu zarar1 tazmin etmekle
milkellef olacaktir;: NOMER ERGUNE, s. 545, dn. 59. Malik intifa konusu olan gemi icin gerekli 6nlemleri
almaya karar verirse bu takdirde intifa hakki: sahibi gerekli onlemlerin yapilmasina katlanmakla miikelleftir.
Intifa hakki sahibinin bu katlanma yiikiimliiliigii hem malikin gerceklestirecegi olaganiistii onarimlardan
olabilecegi gibi hem de esasinda kendisinin katlanmasi gerektigi ancak yapmadig1 ve sonug olarak malikin
gerceklestirecegi islemlere de yoneliktir. Ayrica intifa hakki sahibi yetkisinin kisitlanmasindan hareketle
herhangi bir karsilik talebinde de bulunamayacaktir: OZEN, s. 345.

130 GURSOY, EREN, CANSEL, s. 881; bu husus malikin gdzetim yetkisini ifade etmektedir: KARAHASAN,
s. 147. Yapilacak olan itirazin herhangi bir sekil sartina tabi olmadig1 yoniinde: NOMER, ERGUNE, s. 548.

131 KARAHASAN, s. 147; GURSOY, EREN, CANSEL, s. 881; SIRMEN, s. 566.

132 KARAHASAN, s. 143; SIRMEN, s. 566. Kayyima devir hakkimin yani1 sira malikin borglar hukuku genel
hiikiimlere dayanan (TBK m. 49 ve 112) haklarmin da var oldugu yéniinde: NOMER, ERGUNE, s. 549.

133 NOMER, ERGUNE, s. 547. Malikin mala iliskin olmayan kisisel bor¢ ve vergilerini 6demekle yiikiimlii
olmayaca@1 yoniinde: OZEN, s. 337. Ayrica ilgili yazara intifa hakki kurulduktan sonra ortaya ¢ikan ancak
intifa hakki sahibinin hak sahibi olarak karsilamasi gereken vergi ve kamusal yiikiimliiliiklerle de miikellef
olacagmi belirtmektedir: OZEN, s. 339.

87



Tiirk Hukuku Bakimindan Sicile Kayitli Gemiler Uzerinde Intifa Hakki Kurulmasi ve Sonuclart

SONUC

Gemiler, gecmisten gilinlimiize ticaret hayatinin akisini 6nemli 6l¢iide etkileyen tagima
araclar1 oldugundan ticaret hayatinin i¢inde 6neme sahip olmakta ve 6zelligi geregi biiyiik bir
sermaye gerektirmektedir. Bu nedenle gemilerin, esya hukuku sisteminde diger esyalar i¢in
diizenlenmis olan haklarin tamamindan en az diger esyalar kadar faydalanmasi gerekmektedir.
Zira bu sekilde gemiler {izerinde kurulacak intifa hakk: ile beraber kisiler, standart s6zlesme
yiikiimliiliiklerinden kurtulmakta daha basit bir hukuki iglemle ayni bir hak derecesine
yiikseltilmis bir hakki kazanmaktadirlar. Ayn1 zamanda gemi iizerinde kurulacak intifa hakki,
sadece yalin islemle fonksiyonu ile sinirli kalmamakta malikin, dahil olacagi bir ortakliga
sadece gemiden faydalanma hakkin1 koyarak gemi {izerindeki intifa hakkinin, ortaklik adina
tescil edilebilmesinin de Oniinii acmis olacaktir. Kanun koyucu, intifa hakkinin bu
fonksiyonunu dikkate alarak ve onun smirlt ayni haklar {izerinde en genis yetkileri veren hak
tiirli oldugundan hareketle 6762 sayili miilga TK doneminde gemiler iizerinde intifa hakkinin
kurulmasini smirlayan diizenlemesinden vazgeg¢mis ogretideki intifa hakkinin uygulamada
yayginlastirilarak ekonomik etki kazanmasi gerektigi goriiglerini de dikkate alarak 6102 sayili
TTK’da intifa hakkinin kullanimi1 serbestlestirmistir.

TTK m. 1059/I’de diizenlenen mezkir hak, Milli Gemi Sicili ve Tiirk Uluslararas1 Gemi
Siciline Kayith gemiler lizerinde, gemi maliki ve lehine intifa hakki kurulacak olan kisinin
anlagmalar1 ve imzalari noterce ya da gemi sicil miidiirliigiinde onaylatmalar1 sonucunda sicile

tescil ile kurulabilecek, tescil kurucu etkiye haiz olacaktir.

Intifa hakkmn sicile tescil edilmesinden sonra TTK m. 1060 geregi tasinmazlar
tizerindeki intifa hakki hiikiimleri, uygulanacak dolayisiyla intifa hakki sahibi, gemi iizerinde,
kullanma, yararlanma, devir, zilyetliginde bulundurma haklarina sahip olmasinin yan1 sira ve
geminin bakim onarimi, kamusal vergileri — idari bor¢lar1 6deme yiikiimliiliikklerini {istlenmis
olacaktir. Intifa hakk: sahibinin yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi haline ise 6nce TMK m. 807
uyarinca; malik, intifa hakki sahibine kendisine taninan yetkileri astigi, sdzlesmeye ya da
hakkin niteligine aykir1 davrandigindan dolay: itiraz edecek ancak malikin itirazina ragmen
intifa hakki sahibi aykir1 davraniglarina devam ediyorsa gemi maliki, TMK m. 808 geregince
kendisinden teminat isteyebilecektir. Bu hakkin kullanimina ragmen intifa hakki sahibi teminat
verme borcunun yerine getirmezse malik, hakkinin korunmasi i¢in TMK m. 810’a uyarinca;
intifa hakki sahibinin kendisine taninan uygun siire i¢inde glivence gostermedigi durumlarda
sulh hakimi vasitasiyla intifa hakki sahibinin gemi iizerindeki zilyetligini kaldirtarak hakkin

konusu olan geminin bir kayyima devredilmesini saglayabilecektir. Ayrica kanun koyucu, TMK
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m. 815 uyarinca intifa hakk1 sahibi, intifa konusu gemiyi yangin ve diger tehlikelere kars1 malik
lehine sigorta ettirmekle yiikiimlii tutmaktadir. Calismada, TMK m. 815’in amacinin rizikonun
gerceklesmesi sonucu intifa konusu gemide ortaya ¢ikan gercek zararin giderilmesi oldugu goz
Oniine alinarak yaptirilmasi gereken sigorta sdzlesmesinin tiirliniin zarar sigortasit oldugu
belirlenmistir. Yine yapilacak olan sigortanin, geminin ugrayacagl maddi zararlar1 teminat
altina almasindan Otiiri zarar sigortalarinin, mal sigortalar1 koluna girdigi ifade edilmis ve
uygulamadaki adinin Tekne Sigortasi oldugu belirtilmistir. Daha sonra mezk(r s6zlesme
bakimindan prim 6deme bor¢lusu olan sigorta ettiren sifati, ikili bir ayrimla ele alinmis intifa
konusu gemi iizerinde sigorta, hakkin kurulmasindan sonra dogduysa bu durumda intifa hakki
sahibinin sigorta ettiren sifatina sahip oldugu ve primleri 6demekle miikellef olacag:
malvarliginin aktifindeki azalmaya kars1 giivence verilen gemi malikinin ise sigortali sifatini
haiz olacag ifade edilmistir. Ancak gemi tizerinde intifa hakki kurulmadan evvel gemi maliki
tarafindan sigorta yaptirilmasi durumunda ise intifa hakki sahibinin sigorta ettiren sifatindan
dogan haklara ve prim 6deme borcuna sahip olabilmesi i¢in sdzlesmenin devri hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmaistir.
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