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oz

Ulkemizde son yillarda yiiksek enflasyon nedeniyle paranm alim giicii
stirekli diismektedir. Bu durum devlet ya da ger¢ek ve Ozel hukuk tiizel
kisilerinden alacagi olan kigiler bakimindan olumsuz sonuclara yol agmaktadir.
Zira haksiz fiil, sozlesme ya da sebepsiz zenginlesme sebebiyle alacakli olan
birinin alacagini zamaninda alamamasi, onu alacagini kullanarak gelir elde
etme, hi¢ olmazsa mevcut ekonomik durumunu koruma imkanindan mahrum
birakmaktadir. Ozel hukukta alacaklinin yiiksek enflasyon durumunda temerriit
faizi ile zararinin giderilemeyecegi kabul edilmig, bunun i¢in Borglar
Kanunu’'nda “munzam zarar” kavrami ile zararinin giderilmesi imkani
getirilmistir. Idari yargida ise alacaklinin alacaginin deger kaybina ugramamast

i¢in faiz isletilmesi gerektigi kabul edilmis ancak zararmin temerriit faizi ile

* Ogretim Gorevlisi,, Siirt Universitesi Kurtalan MYO

E-Posta : zulfuylen@gmail.com
ORCID ID : 0000-0001-6872-7407
Makale Gelis Tarihi :04.05.2023
Makale Kabul Tarihi :21.05.2023

-119-



Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, Cilt:7, Say1: 1, Yil 2023

giderilememesi durumunda ne olacagi konusu pek tartisiilmamistir. Bu konuda
idari yargida yeterince yasal diizenleme ve yargisal igtihat da mevcut degildir.
Ulkemizde yiiksek enflasyonun ve etkisinin kisa siirede sona ermeyecegi
dikkate alindiginda idare hukuku boyutuyla konunun tartisilmas: ve
magduriyetlerin 6niine geg¢ilmesi i¢in yasal ya da yargisal bir ¢dziim bulunmasi
gerektigi aciktir.

Anahtar Kelimeler: Munzam zarar, tam yarg1 davasi, miilkiyet hakki,

enflasyon

CONSEQUENTIAL DAMAGES AND CONSEQUENTIAL DAMAGES
IN ADMINISTRATIVE JURISDICTION SOMA REVIEWA ON IT

ABSTRACT

In our country, the purchasing power of money has been decreasing
continuously due to high inflation in recent years. This situation leads to
negative consequences for the persons who will receive receivables from the
state or realand private legal entities. The fact that the creditor cannot receive his
debt on time due to tort, contractorun just enrichment deprives him of the
opportunity to earn income by using his debt, or at least to maintain his current
economic situation. In private law, it has been accepted that the creditor's loss
can not be compensated with the default interest in case of high inflation, and
for this reason, the "additionalloss" concept has been introduced in the Code of
Obligations to compensate the loss. In the administrative jurisdiction, it has
been accepted that interest should be charged in order to prevent the creditor's
receivable from depreciating, but the issue of what would happen if the loss

cannot be compensated with default interest has not been discussed much. In
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this regard, there is not enough legal regulation and judicial case law in the
administrative judiciary.lt is clear that high inflation an dits effects in our
country will not end in a short time. For this reason, the issue needs to be
discussed in terms of administrative law and it is clear that a legal or judicial
solution should be found in order to prevent victimization.

Keywords: Additionalloss, fullremedyaction, righttoproperty, inflation,

GIRIS

Gilinlimiizde gerek adli yargi gerekse de idari yargida zarar kavrami
kabul edilmektedir. Zararin kaynagi 6zel hukuk baglaminda haksiz fiil,
sozlesme ya da sebepsiz zenginlesme olabilmektedir. Idari yargida ise zararin
kaynagi idari eylem ve islem olabilmektedir. Her iki alanda da zarar olgusu
kabul edilmis ve bunun 6denmemesi durumunda alacaklinin alacagindan belirli
stire mahrum kalmasi kaynakli olarak zarara ugradigi kabul edilmistir.

Zarar kavramina dair 6zel hukuk diizenlemeleri genel hatlariyla Borglar
Kanunu’nda yer almaktadir. Bor¢lar Kanunu’na gore borglu, borcunu vadesinde
O0demedigi takdirde alacaklinin bu nedenle ugradigi zarar1 gecikme tazminati
olarak o6demek zorundadir. Temerriit faizi olarak adlandirilan gecikme
tazminatimn oran1 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin
Kanun’da diizenlenmistir. Ekonomik agidan sorun olmayan bir ortamda alacaga
ge¢ kavusma nedeniyle faiz alinmasi hem bor¢luyu zorlama hem de alacakliy1
parasindan mahrum kalmaktan kaynaklanan zararimi giderme amacimi
tagimaktadir. Ancak enflasyonun yiiksek oldugu bir ortamda para hizla deger

kaybedebilmektedir. Paranin deger kaybinda bir diger etken de diisiik faiz
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politikasidir.! Ornegin 01/10/2017 tarihinden beri kanuni faiz ve ticari olmayan
islerde temerriit faizi orani yillik %9 olarak tespit edilmistir.> Merkez Bankas1
verilerine gore 10/2017-01/2023 tarihleri i¢in enflasyon orant %275,62 olarak
gerceklesmistir.’ Ekim 2017 tarihinde 100TL alacagi bulunan birinin Ocak 2023
tarihine adi kanuni faize (ve temerriit faizine) alabilecegi tazminat miktar
47,29TL iken ayn1 donem i¢in enflasyon 275,62TL olmustur. Goriildiigl lizere
adi kanuni faiz ve temerriit faizinin enflasyondan daha diisiik oldugu bir
durumda borglunun borcunu ge¢ Odemesi daha avantajli bir hal teskil
etmektedir. Alacakl agisindan bakildiginda ise parasim yatirim aract olarak
kullanma ve hi¢ olmazsa degerini korumadan mahrum kaldigi soylenebilir.
Goriildiigii tizere her ne kadar adi kanuni faiz ve temerriit faizi zarar
karsilamakta ise de enflasyonun yiiksek oldugu durumda koruma islevini tam
olarak yerine getirmemektedir.

Belirtilen durumdan alacakliyr korumak amaciyla Borglar Kanunu’nda
munzam zarar kavrami kabul edilmis ve yargisal pratiklerle de islerlik
kazandirilmistir. Ancak Borglar Kanunu 6zel borg iliskilerine uygulanmakta,
kisilerin ~ idareden  idari  faaliyetler = nedeniyle olan alacaklarina
uygulanmamaktadir. Kisiler ile idare arasinda olan ve idare hukuku esaslarina
gore ¢oziimlenen uyusmazliklarda IYUK uygulanmakta, ancak bu kanunda ve

idarenin faaliyeti konu edinen diger yasal diizenlemelerde de yiiksek enflasyon

'Siileyman CELIK, Soner KUNC, Tiirkiye Ekonomisinde Faiz Oran1 Ve Déviz Kuru
[liskisinin Incelenmesi: 2000 Sonrasi icin Ampirik Bir Analiz, Akademik Yaklagimlar
Dergisi, C: 11 S: 2 YIL: 2020, s. 139

201/10/2017 tarihinden itibaren faiz oranlar i¢in:
https://www.uab.gov.tr/uploads/pages/finansal-bilgiler/kanuni-ve-temerrut-faiz-
oranlari-2023.pdf, E.T: 02/05/2023

3 Merkez Bankas1 Enflasyon Hesaplayicisi,
https://www.uab.gov.tr/uploads/pages/finansal-bilgiler/kanuni-ve-temerrut-faiz-
oranlari-2023.pdf, E.T: 02/05/2023
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durumunda soruna ne tiir bir ¢6ziim bulunacagi belirtilmemistir. Bu konuda
yargisal bir pratik de gelistirilememistir.

Bu c¢alismanin amaci, 06zel hukukta munzam zarar kavramini
tanimladiktan sonra buna dair genel bir cergeve ¢cizmek ve bu konuda Yargitay
tarafindan benimsenen ilkeleri tespit etmek, Anayasa Mahkemesi’nin konuyla
ilgili gilincel kararlarin1 irdelemek ve idari yargida buna iligkin durumu
tartismaktir.

L MUNZAM ZARAR

Para borcu, deger borcu olarak kabul edilmektedir. Borglu tarafindan
kural olarak bor¢landigi meblagin 6denmesi halinde para borcunun sona erdigi
kabul edilmektedir. Borglanilan meblagin 6demesi iilke parasiyla yapilmakla
beraber yabanci parayla Odeme yapilmasi kararlagtirilmigsa yine Odeme
giiniindeki rayi¢ iizerinden borcun iilke parasiyla ddenebilmesi miimkiindiir.
Borca dair asil alacagin tamamen 6denmesi halinde kural olarak borcun sona
erdigi kabul edilmektedir.

Bor¢ tamamen veya geregi gibi ifa edilirse sona ermekte, hi¢c veya
geregi gibi ifa edilmemesi durumunda ise Borglar Kanunu 112. maddeye gore
alacaklinin ugradig1 zararin da borglu tarafindan karsilanmasi gerekmektedir.
Kanun’a gore borglu, kendisine hi¢bir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikge
meydana gelen zarardan ve genel olarak da her tiirlii kusurundan sorumludur.
Borg¢lunun borcu ifa etmemesi halinde alacaklinin talep edebilecegi haklarindan
biri de vade gelmesine ragmen alacakli olunan meblagin 6denmemesi nedeniyle
bor¢ludan gecikme tazminati istenebilmesidir. Ancak Bor¢lar Kanunu 117.
maddeye goére gecikme tazminati istenebilmesi i¢in bor¢lunun temerriide
diisiiriilmiis olmas1 gerekmektedir. Borcun ifasi i¢in giin belirlenmisse bu giiniin

geemesiyle, haksiz fiilde filin islendigi tarihte, sebepsiz zenginlesmede
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zenginlesmenin gergeklestigi tarihte, ifa giiniiniin sozlesmede sakli tutulan bir
hakka dayanarak taraflardan birinin bildirimde bulunmast suretiyle
belirlenmisse belirtilen giiniin gegcmesiyle borglu temerriide diismiis olur. Bor¢lu
temerriide diistiigli durumda karsilagsacagi yasal yaptirim, Bor¢lar Kanunu 120.
maddeye gore temerriit faizidir. Temerriide diismekte kusurlu olmadigini ya da
borcu ifa etseydi bile zararin meydana gelecegini ispatlamasit halinde
beklenilmeyen halden kaynaklanan sorumluluktan kurtulabilir. Ancak yine de
borg, Bor¢lar Kanunu ya da Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinden dogmakta ise
bor¢lu temerriide diismekte kusurlu olmasa bile temerriit faizi 6demekle
sorumlu tutulmustur. Zira burada Kanun, alacaklinin bir zarara girdigini bir
karine olarak kabul etmektedir.* Bu nedenle borg¢lu temerriit faizini 6demekten
kurtulamaz.’

Normal seyreden ve enflasyon olmayan ekonomik kosullarda paranin
degerinde diisme pek olmaz. Ne var ki enflasyonun yiiksek oldugu bir ortamda
paranin degerinin ayn1 kalmayacagi, diisecegi agiktir.Enflasyonun diisiik oldugu
iilkelerde temerriit faizi borcun ifasindan kaynaklanan zararli gidermek igin
yeterli olmaktadir.’Enflasyonun yiiksek oldugu bir durumda, alacakta temerriit
faizi ile giderilemeyen bir kayip oldugu durumlarda zarar, munzam zarar
hiikiimlerine gore istenebilmektedir. Hukukumuzda munzam (ek, askin) zarar
kavramina dair yasal diizenleme, Bor¢lar Kanunu’nda yer almaktadir. Borglar
Kanunu 122/1 maddesine gore alacaklinin temerriit faizini asan bir zararinin

olmas1 durumunda, bor¢lu kusuru bulunmadigini ispat etmedikce bu zarar1 da

4 Emin ZEYTINOGLU, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yil:4
Say1:8, Gliz 2005/2, s. 255

5 Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymevi, 24. Baski, Ankara,
2019, s. 3438

6 Ahmet M. KILICOGLU, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 26.
Baski, Ankara, 2022, s. 901
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gidermekle yilikiimliidiir. Temerriit faizi, bor¢lunun kusuru olup olmadigina
bakilmamasi bakimindan daha avantajli bir konuma sahiptir.’O halde munzam
zarar icin, alacaklinin alacagina ge¢ kavusmasindan kaynakli olarak temerriit
faizi ile giderilemeyen zarari oldugu ifade edilebilir. Yargitay’a gore de
munzam zarar “bor¢lu, temerriide diismeden borcunu ©6demis olsaydi,
alacaklinin malvarliginin meydana gelecek olan durum ile temerriit sonucunda
ortaya ¢ikan ve olusan durum arasindaki farki” ifade etmektedir. Munzam zarar
asil borcun ifasia kadar artarak devam eder ve asil borgtan bagimsiz yeni bir
tazminat borcu olarak ifade edilmektedir.®

1.1. Munzam Zarar Sartlari

Temerriit faizi Borg¢lar Kanunu tarafindan borcun zamaninda ifa
edilmemesine bagladigi bir miieyyidedir.Kanun koyucu temerriit faizi igin
sadece vadenin gegmis olmasini ararken ayni durum munzam zarar igin soz
konusu degildir. Bor¢gludan munzam zarar istenebilmesi i¢in bazi sartlarin bir
arada bulunmasi gerekmektedir.

Oncelikle bor¢lunun para borcunu ifada temerriide diismiis olmasi
gerekmektedir. Munzam zarara dair hiikiimlerin uygulama alani bulmasi i¢in
borcun para borcu olmasi gerekmektedir.’ Para borcunun kaynaginin haksiz fiil,
sebepsiz zenginlesme ya da sdzlesme olmasi 6nemli degildir.'’Kanunda ikinci
sart ise alacaklinin temerriit faizini asan bir zararmin olmasi gerekmektedir.
Kanun maddesinde “temerriit faizini agsan zarar” denilmekle zararin temerriit

faizi ile giderilememis olmasi1 gerektigini ortaya koymaktadir. Zararin

7 Mehmet AKCAAL, Giincel Igtihatlar Isiginda Munzam Zarar, SDUHFD, VOL: 12,
NO: 2, YEAR: 2022, s. 1074

8 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E: 2013/3885, K: 2014/4268, T: 19.06.2014

Hiiseyin ALTAS, Munzam Zararda Ispat Sorunu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 50.1 (2001), s. 122

OKILICOGLU, s. 904
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hesaplanmasinda temerriit tarihi ile fiili 6deme tarihi arasindaki fark dikkate
alinmakta ve temerriit faizinin de hesaplanacak miktardan disiirtilmesi
gerekmektedir.!'Uciincii olarak alacaklinin zarara ugramasi ile borglunun
temerriidii arasinda illiyet bagi olmasi, genel hayat tecriibelerine ve hayatin
olagan akisina gore alacaklinin zarara ugramasinda, parasinin deger kaybina
ugramasinda bor¢lunun temerriide diismiis olmasmin etkisi olmalidir.
Bor¢lunun temerriidiiniin, alacaklinin ugradigi zararin meydana gelmesi
bakimindan elverigli olmasi gerekmektedir.!> Son olarak da borglunun
kusurunun bulunmasi, kusursuzlugunu ispatlayamamis olmasi gerekmektedir.
Borglunun kusurlu olup olmadiginin ispat yiikii alacaklida degildir.!*Borglunun
munzam zarardan sorumlulugu, borca aykin davramisindan ileri gelen
sorumlulugudur. Borca aykir1 davraniglardan biri de borcun zamaninda ifa
edilmemesidir."* Bu anlamda bor¢lunun temerriide diismesi kusuru bulundugu
anlamma gelmektedir. Bor¢lunun munzam zarardan sorumlu olmamasi igin,
alacaklinin zarara ugramasinda hi¢bir kusurunun olmamasi gerekmektedir.
Burada kusurun ortaya konulmasi bakimindan ispat yiikkii borgluda olup
bor¢lunun higbir kusurunun olmadigini ortaya koymasi gerekmektedir.'?
Alacaklinin, bor¢lunun kusurlu olduguna dair bir ispat kiilfeti
bulunmamaktadir.'®

Borcun kaynagina gore munzam zararda uygulanacak hiikiimler

belirlenecektir. Ifada temerriide diisiilen borcun kaynagi haksiz fiilse munzam

HALTAS, s. 122

ZAKCAAL,s. 1078

13 Turgut UYAR, Borlar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Se¢kin Yayincilik,
Cilt 3, Ankara, Ocak 2003, s. 3427

VKILICOGLU, s. 906

SEREN, s. 3468

16 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E: 2018/1494, K: 2019/932, T: 04.03.2019
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zarar haksiz fiile iliskin hiikiimlere gore, sebepsiz zenginlesme ise sebepsiz
zenginlesmeye iliskin hiikkiimler ve sozlesme ise sézlesmeye aykiriliga iliskin
diizenlemelere gore irdelenecektir.!”

Bor¢lunun temerriit faizi 6deme ylikiimliliigli kusuru olmasa bile
mevcut iken munzam zarari 6deme borcu, kusurlu olmasi durumunda soz
konusudur. Alacaklinin bor¢ludan temerriit faizi istemesi yaninda temerriit faizi
ile giderilemeyen zararini isteyebilmesi i¢in yukarida belirtilen sartlarin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu zarar malvarliginda meydana gelen bir azalma
olabilecegi gibi malvarliginda olusabilecek artisin olmamasi seklinde de
olabilir. Zarar konusunda ispat yiikii, asagida detayli olarak agiklayacagimiz
tizere genel olarak alacakliya yiiklenmistir. Bununla beraber gerek Yargitay
uygulamasi gerekse de Anayasa Mahkemesi kararlarinda ispat yiikiiniin bazi
durumlarda alacakliya yiikklenemeyecegi belirtilmistir. Ayrica belirtilen
sekildeki zararin, alacaklinin alacagini talep etmis olmasina ragmen borglunun
borcunu kusurlu olarak 6dememis olmasi, temerriide diismiis olmasi sonucu
gerekmektedir. Alacaklinin zarar1 ile bor¢lunun temerriidii arasinda illiyet bagi
kurulamayan durumda munzam zarar borgludan istenemez. Bu agidan munzam
zarar iddiasinda illiyet bagmin davaci tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir.

L. Yargitay Uygulamasi

Yukarida munzam zararin, alacaklinin temerriit faiziyle giderilemeyen
zararl1 oldugunu ifade etmistik. Bu durum Yargitay tarafindan da
benimsenmekle beraber zararin miktar1 ve ispat kiilfeti bakimimdan yeknesak bir
uygulama oldugundan bahsedilemez. Munzam karar konusunda Yargitay

tarafinda birbirinden farkli iki uygulamanin oldugu goriilmektedir. Yargitay’n

17 Hayri DOMANIC, Faizle Karsilanamayan Zararlarin Giderilmesini Saglayan B.K
105 ve Diger Hiikiimler, Temel Yaynlar1, istanbul, 1990, s. 113
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bazi kararlarinda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanun'un 122. maddesi (818 sayili
miilga Kanun'un 105. maddesi)uyarinca, para borcunun ge¢ Odenmesinden
dolay1 alacaklinin temerriit faizini asan zarar1 bulundugunu bizzat alacakli
somut delillerle ortaya koymasi gerekmektedir. Giincel tarihli bir Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararmna'® gére munzam zarara dair davalarda alacakli
zararinin mevcut oldugunu ve miktarini, borglu da ge¢ 6demeden dolay1 kusurlu
olmadigini kanitlama yiikiimliiliigii tasimaktadir. Bu goriis dogrultusunda olan
cesitli tarihlerdeki kararlara gore yiiksek enflasyon, doviz kurundaki artis,
piyasadaki faiz oranlarmin yiiksek olusu alacakliy1 belirtilen ispat yiikiinden
kurtarmaz. Alacakli her halilkkarda ugradigi zararin temerriit faizi ile
giderilemedigini, zararinin daha fazla oldugunu net ve kesin bir bicimde ortaya
koymalidir. Bu goriise gore alacakli enflasyonun yiiksek oldugu seklindeki
genel bir olguya dayanamaz, aksine ge¢ ddemeden dolayir sahsen ve somut
olarak zarar gordiigiinii ispatlayacaktir. Ornegin alacakli, borglunun temerriidii
nedeniyle alacagina kavusamadigini, Ugiincii kisilere karsi edimini yerine
getiremedigini, borcunu kapatmak amaciyla yiiksek faizli kredi almak zorunda
oldugunu, cezai sart ya da vergi cezast 6demek zorunda kaldigini ispat etmek
zorundadir. Davacinin soyut ve zararini somut olarak ortaya koymayan iddialar
dinlenemez. Alacaklinin salt enflasyona dayanarak, zararin1 somut olarak ortaya
koymadan ileri siirdiigii iddialarin kabulii halinde yasal faiz oraninin enflasyon
oranina ylkseltilecegi, bu durumun Kanun koyucu tarafindan kullanilabilecek
bir yetki oldugu, dolayisiyla hukuk teknigi bakimindan bu diisiincenin isabetli
olmadig1 belirtilmistir.'”” Bu goriise gore alacaklinin sahsi olarak somut ve

mutlak bir ispat yiikii altinda oldugu kabul edilmelidir. Ayrica bu goriise gore

18 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2017/2800, K: 2021/1629, T: 09/12/2021
19 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 1994/2060-3571,T: 22.03.1994
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alacaklmin ugradig1 zararm hesaplanmasinda TEFE, TUFE, tahvil, déviz gibi
unsurlardan hangisinin hesaplamaya esas alinacagi da belli olmayip hangisi
secilirse secilsin yapilacak hesaplama gercek¢i olmayacak, varsayima
dayanacaktir. Alacaklinin alacagini tahsil ettigi bir durumda ne sekilde
degerlendireceginin ortaya koymasi gerektigi kabul edilmistir.’ Alacakli
tarafindan ileri siiriilen iddianin yasam tarzi ile uyusmasi gerekmektedir.?! Daha
once elinde bulunan para ile gayrimenkul alim satimi yapmayan, doviz kurunun
yiikseldigi bir ortamda parasini déviz kuru olarak degerlendirmeyen, elindeki
para ile daha once gelir getirici higbir ¢aba sarf etmeyen bir kimsenin munzam
zarar iddias1 bu goriigse gore dinlenemez.

Munzam zarara dair Yargitay tarafindan benimsenen ikinci goriise gore
munzam zarardan kaynaklanan tazminat borcunun dogmasi i¢in aranan kusur,
borglunun temerriide diismesindeki kusurudur. Herkesge bilinen enflasyon
olgusu yiizinden alacaklinin temerriit faizi ile karsilanamayacak bir zararmin
olabilecegi, gecikme halinde temerriit faizi ile giderilemeyen bir zararin
oldugunun karine olarak kabul edilmesi gerekmektedir.”> Bu kararlara gore,
iilkemizde belli donemlerde enflasyonun %100°den bile yiiksek seyrettigi, boyle
bir ortamda bir kimse, hayat tecriibelerine ve olayin akisina gore elinde bulunan
parasinin degerini sabit tutmak ve kazang saglamak cabalar, vadeli mevduat ya
da kurlar1 devamli ytikselen doviz yatirnmlarinda degerlendirir. Enflasyonist bir
ortamda birey parasimt atil bir bigimde elde tutmaz, gelir getirici bir yatinm
aracina doniistiirmeye ¢aligir. Yargitay tarafindan benimsenen bu ikinci goriise

gore bu durum, hayat tecriibelerine uygun diisen bir karine olarak kabul edilmeli

20 Yargitay 3. Hukuk Dairesi E: 2022/691, K: 2022/2136, T: 10/03/2022
2ZEYTINOGLU, s. 258
22 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E: 2018/3765, K: 2018/4907 T: 06.12.2018
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ve karinenin aksini yani kusursuzlugunu ve sorumsuzlugunu ispatlama édevinin
de boylesi bir durumda borgluya diistiigii kabul edilmelidir. Enflasyonun ve
doviz kurlarinin giindemde olmadigi bir istikrar doneminde ise alacakli,
munzam zarar iddiasim ispatlamakla miikelleftir.?* Bu goriise gdére munzam
zararin hesaplanmasinda yapilmasi gereken; bor¢lunun temerriit tarihinden,
O6demenin yapildig: tarihe kadar gegen siirede gerceklesen yillik enflasyon artig
orani, soz konusu oranin esya fiyatlarina yansima durumu, mevduat ve Devlet
Tahvillerine verilen faiz oranlart ve doviz kurlarindaki artis oranlarinin
toplaminin ortalamasi alinarak alacaklinin zarar1 hesaplanmalidir. Yapilacak bu
hesaplamada ayrica temerriit faizi diisiilmeli, alacaklinin maruz kaldigi zarar
miktart belirlenmeli ve bulunacak miktar BK' nin 43. (TBK 51 vd) maddesi

cergevesinde degerlendirilmelidir.?

II.  ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINA GORE
MUNZAM ZARAR
Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bagvurularda munzam zarar iddiasi,
paranin zaman igerisinde deger kaybetmesi, paranin miilkiyet teskil ettigi, bu
nedenle paranin ge¢ ddenmesinde de miilkiyet hakkinin ihlal edildigi seklinde
ileri siiriilmiistiir. Bireysel basvuru imk&ninin olmadigi tarihlerde konu
hakkinda Yargitay ve Danigtay kararlar1 olmakla beraber bireysel basvuru ile
beraber Anayasa Mahkemesi de bu konuda oniine gelen basvurular ile ilgili
kararlar vermeye baglamistir. Ancak munzam zarar iddiasinin bireysel

basvuruya konu yapilmasi i¢in bireysel basvuru 6ncesi buna dair dava agilmasi,

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2021/938, K: 2022/401, T: 29.03.2022
24 Yargitay 11. Hukuk Dairesi,E: 2014/2631, K: 2015/685, T: 20/01/2015
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yargisal yollarin tiiketilmesinden sonra bireysel bagvuruda munzam zarar
iddiasinin ileri siiriilmesi gerekmektedir.?

Anayasa Mahkemesi’ne gore faiz, ekonomik acidan paranin fiyati olup
bir kimse kendisine ait olmayan bir paray1 belirli bir siire kullanirsa faiz
O0demelidir. Zira her tirli tretim faktorii, mal ve hizmetin her an satin
alabilmesi imkani saglamasi bakimindan paranin likidite  6zelligi
bulunmaktadir. Kisi parasini nakit olarak elinde bulundurdugu takdirde hem
giincel ihtiyaglarini karsilayabilir hem de piyasada bir yatirim araci olarak da
kullanabilir. Faizi doguran temel neden de, kisinin parasim elinde
bulunduramamasi nedeniyle belirli siire i¢in bundan mahrum kalmasidir.
Dolayisiyla bir kimseden para alan biri, paranin sahibinin mahrumiyetini faiz
odeyerek gidermesi gerekmektedir.’® Enflasyon nedeniyle parada deger
kaybinin yiiksek oldugu bir ekonomik ortamda, paradan mahrum kalinmig
olmasi nedeniyle kiginin magduriyeti de artmis olmaktadir. Mahkemeye gore
yiiksek enflasyonun oldugu bir durumda“donem sonunda paranin asil sahibine
odenmesi gereken faiz sadece belli bir donem igin yapilan fedakarligin
karsiligindan ibaret olmayacak, aym zamanda soz konusu donemde paranin
satin  alma  giiciindeki  kaybr da  karsilayacak  miktarda”  olmasi
gerekmektedir.”’Mahkeme, kararlarinda kayb1 karsilayacak faiz miktariin adi
kanuni faiz, ticari temerriit faizi ya da baska bir faiz oldugunu belirtmemis,
paranin satin alma giiclindeki “kaybir karsilayacak bir miktarinin” olmasi
gerektigini belirtmigtir. Mahkeme ayrica kanun koyucunun bir hak olarak

belirttigi ya da kamu borcu haline gelen alacak veya hakta, bagvurucular

ZAYM, B. N: 2013/5061, Karar Tarihi: 31/3/2016
26 AYM, E: 1988/7, K: 1988/27, T: 27/9/1988
27T AYM, E: 1988/7, K: 1988/27, T: 27/9/1988
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iizerinde “orantisiz bir yiik olusturmasi” kosulunu aramistir.?® Mahkeme
uygulanacak faiz orani, hangi alacaga faiz uygulanacagi, faizin isletilme tarihini
gibi hususlari, gorev alanina girmedigini belirterek bu konuda bir degerlendirme
de yapmamaktadir.?’

AYM’ nin 29/01/2020 karar tarihli Ali Imanci ve Esref Aydmn
basvurusunda®® bagvurucular 6n alim hakkina dayali olarak tapu iptal ve tescil
davasinda davaci tarafindan mahkemeye depo edilen bedelin deger kaybina
ugratilarak 6denmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.
Karara konu olayda basvurucular tapu iptal ve tescil davasinda davali olarak yer
almistir. Bagvurucular tarafindan 2011 yilinda 270.000TL bedelle alinan
taginmaz hakkinda 6n alim hakkina dayali olarak davaci tarafindan satim bedeli
olan 270.000TL 2015 yilinda mahkeme veznesine depo edilmis ve 6n alim
hakkina dayali tapu iptal ve tescil davasi kabul edilmis, karara Kkarsi
basvurucularin  temyiz talepleri reddedilmistir. Basvurucular Anayasa
Mahkemesi’ne bagvuru yaparak tasinmazi aldiklari tarihten itibaren dort yil
gegmesine ragmen ayni bedelin depo edildigini, Tiirk lirasinda meydana gelen
deger kayiplarinin dikkate alinmadigini, satin alma tarihi ile 6n alim bedelinin
depo edildigi tarih arasindaki siirecte paranin deger kaybetmesi nedeniyle
miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. AYM, basvuru konusu
olayda kamu makamlar tarafindan yapilan bir miidahale olmadigi, 6zel kisiler
arast bir uyusmazlik oldugu, bu nedenle devletin miilkiyet hakkina iliskin
pozitif yiikiimliiliikleri yoniinden inceleme yapilmasi gerektigini belirtmistir.

AYM, kararinda basvurucular tarafindan satimin davaciya ge¢ bildirilmesi ve

B AYM, B. N: 2013/28, T: 25/2/2015
PAYM, B.N: 2015/4812, T: 07/02/2019
%AYM, B. N: 2017/15134, T: 29/01/2020
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ilk derece mahkemesi tarafindan verilen ilk hiilkmiin bozulmasi nedeniyle
davacinin 29/04/2014 tarihine kadar kusurlu olmadigini, davanin agilmasindan
iic y1l sonra depo karar1 verilmesinde taraflara izafe edilecek kusur olmadigini,
on alim bedelinin deger kaybina ugramasinin ve taraflar arasindaki menfaat
dengesinin bozulmasinin sebebinin makul siire icerisinde depo karari
verilmemesi oldugunu belirtmistir. AYM’ ye gore dava acildiktan sonra
mahkeme tarafindan makul siire i¢erisinde 6n alim bedelinin vadeli bir mevduat
hesabina yatirilmasina karar verilmesi gerekmekteydi. Bunun dikkate
almmamasi nedeniyle miilkiyet hakkinin devlete yiikledigi pozitif ylikiimlilige
uyulmadigi, mahkemece 6n alim bedelinin ge¢ depo edilmesine karar verilmesi
suretiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi belirtilmistir.

Bireysel bagvuruya konu bir bagka kararda’'bagvurucular, kamulastirma
bedeli ve munzam zararim 6denmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini ileri siirerek bagvuru yapmistir. Bagvuruya konu olayda 1976 yilinda
basvurucularin murislerine ait tasinmaz hakkinda kamu yarar1 karari alinarak
tapu kaydina kamulastirma serhi tescil ettirilmistir. 1978 yilinda istimlak
bedelinin arttirilmasi i¢in dava agilmis ancak davanin kismen kabul olmasina
ragmen idare tarafindan eksik evrak bulundugu belirtilerek bedel 6denmemistir.
Bagvurucular 2012 yilinda kamulastirmasiz el atma nedeni ile tazminat ve
ecrimisil davasi1 a¢mis, akabinde ek dilekge ile taleplerini “kamulastirma
bedelinin munzam zarar da dikkate alinarak giincellenerek odenmesi” seklinde
1slah etmistir. {lk derece mahkemesi tarafindan “bedelin hi¢ dOdenmedigi
haricinde somut bir vakialara dayamlarak bir dogan bir zararin
ispatlanamadigint ve buna dair bir kanit getirilmedigini, kamulastirma bedeline

kamu alacaklarina uygulanan en yiiksek faiz oram iizerinden faiz

3IAYM, B. N: 2016/6292, T: 24/6/2020
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istenebilecegini” gerekce gostererek davayr reddetmistir. Hitkmiin Yargitay 5.
Hukuk Dairesi tarafindan da onanmasi iizerine bireysel basvuru yapilmistir.
Yapilan bireysel basvuru iizerine AYM, tapuda kayith tasinmazin miilk teskil
ettigini, kamulastirma bedelinin 6denip 6denmedigi, 6dendi ise deger kaybina
ugratilip ugratilmadiginin aragtirilmadan karar verilmesi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Munzam zarar konusunda AYM’ nin en kapsamli denilebilecek karari,
Ano Ingaat ve Ticaret L Td. Sti. basvurusudur.?Basvurucu AYM’ ye yaptigi
bagvuruda 1977 yilinda HES insaat1 icin DSI ile sdzlesme imzalanarak insaata
baslandigini, 1980 yilinda idarenin de uygun gormesi ile ek bir sozlesme
imzalandigini, 1988 yilinda da idarenin de uygun gormesi ile insaat igini tasfiye
ederek sonlandirdigini, bunun iizerine kesin hesap ¢ikarildigini ve kesin hesaba
itiraz ettigini belirtmistir. Devaminda basvurucu yapilan iglerin hak edisi igin
1990 tarihinde alacak davasi agmis ve sonrasinda alacagin geg tahsil edilmesi
nedeniyle acilan ek dava ile munzam zarar talebinde bulunmustur. Munzam

3

zarara dair dava tefrik edilerek yargilamaya devam edilmis ve “yapilan ig
nedeniyle temerriit faizinden fazla munzam zararin ispatlanmadigl”
gerekcesiyle 2011 yilinda dava reddedilmis ve temyiz istemi de 2013 yilinda
reddedilmistir. Bireysel bagvuru iizerine AYM kararinda, paranin ekonomik bir
deger oldugunu, sahibi disinda bir kisi ya da kurum tarafindan kullanilmasi
durumunda enflasyon olan ekonomilerde alim giiciinii enflasyon oranina bagh
olarak kaybedecegini, bu durumun bor¢lunun yararina ancak alacaklinin
zararina oldugunu, bor¢lunun borcunu siiresinde ddememe ve yargilamay1 da

uzatma gayretinde olacagini, dava ve takiplerin artacagini ve yargiya giivenin

azalacagini, kendiliginden hak arama diislincesinin artacagimi ifade etmistir.

32AYM, B. N: 2014/2267, T: 21/12/2017
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Mahkemeye gore paranin degerindeki hissedilir asinma nedeniyle miilkiyetin
gercek degeri azalmakta, paranin yatirim ve tasarruf araci olarak kullanilmasina
da imkén kalmayacagini belirtmistir. Mahkeme 6zet olarak kisilerin miilkiyet
haklarindan mahrum birakilarak haksizliga wugratildigini ifade etmistir.
Basvuruya konu olayda ilk derece mahkemesinde yapilan yargilamada alinan
bilirkisi raporunda alacagin Onemli Olciide deger kaybettigini belirten
AYM,miilkiyetten bariscil yararlanma ilkesi uyarinca kisilerin kamudan olan
alacaklarmin herhangi bir yargisal siirece veya icra takibine gerek olmadan
O0denmesinin beklendiginin kural oldugunu ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi
kamu makamlarimin makul bir sebep olmadan ge¢ Odeme yaptigini,
mahkemelerce hiikmedilen yargilama sonunda 6dendigini, uzun siiren
yargilama olmasi durumunda kamu makamlarmin bu durumdan yarar
sagladigini ifade etmistir. Mahkeme ayrica alacagin enflasyon karsisinda énemli
Olclide deger kaybettiginin tespiti durumunda derece mahkemelerinin ayrica
zararin ispatlanmasini aradigi seklinde uygulamanin kati bir yorum oldugu ve
bu durumda miilkiyet hakki ile kamu yarar1 arasinda adil dengenin basvuru
aleyhine olacak sekilde bozuldugunu, bu nedenle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini belirtmistir.

AYM’ ye gore miilkiyet hakkina kamulastirma yoluyla yapilan
miidahalede adil denge, malike kamulagtirma bedelinin tazminat olarak
O0denmesi seklinde saglanabilir. Kamulastirmada gercek karsilik, taginmazda
meydana gelen deger azalmasi olup ddenen tazminatin meydana gelen azalmay1
karsilayacak diizeyde olmadigi durumlarda orantisiz bir miidahale olur.*?
Kamulagtirma tarihi ile bedelin 6dendigi tarihler farkli ise aradan gecen siirede

taginmazin 6nemli derecede deger kaybina ugramamis olmasi gerekir. AYM’ye

3AYM, B. N: 2014/18103, T: 26/10/2017
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gore boyle bir durumda deger kaybini telafi edecek bicimde faiz uygulanmasi
halinde, faiz bedelin enflasyon karsisinda deger kaybetmesini engelleyebilecek
bir arag olur.*

Anayasa Mahkemesi’nin kamu kurum ve kuruluslarindan olan para
alacaklarmin enflasyon dikkate alinmadan deger kaybina ugratilarak
O0denmesine iligkin bagka kararlar1 da bulunmaktadir.Sosyal giivenlik 6demeleri
kapsaminda mahkeme karariyla hilkmedilen emekli ikramiyesinin, hak
kazanilan tarih ile Odeme tarihi arasindaki enflasyon farkinin dikkate
alinmamasi®®, yersiz veya fazla alman vergilerin iadesinde faiz ya da enflasyon
farkinin 6denmemesini*®, mahkemece basvurucuya 6denmesine karar verilen
tazminatin, uzun siiren yargilamada gecen siire nedeniyle enflasyon karsisinda
deger kaybettiginin tespit edildigi bir bagvuruda, ilk derece mahkemesince yasal
faiz uygulanmasina ragmen yine de deger kaybini1 gidermediginden olgiiliiliik
ilkesi bakimindan miilkiyet hakkinin ihlal ettigine karar vermigtir’.
Mahkemenin zararin hesaplanmasinda temel aldigi dlgiit, Merkez Bankasi’nin
yillara goére enflasyon verileri olmustur.

Yukarida Anayasa Mahkemesi kararlarinda tespit edilen miilkiyet hakk:
ihlallerine karsilik Yargitay’in farkli daireleri arasindaki uygulama farki devam
etmektedir. Yargitay’m kimi daireleri ispat yiikiiniin davaci alacaklida
oldugunu, zararimi sahsen ve somut olarak ortaya koymasi gerektigini, genel

ekonomik olumsuzluklarin alacakliyr ispat yiikiinden kurtarmayacagina

3AYM, B. N: 2013/817, T: 19/12/2013
3AYM, B. N: 2014/7621, T: 25/7/2017,
AYM, B. N: 2013/28, T: 25/2/2015

3TAYM, B. N: 2013/6880, T: 23/3/2016
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hiikmetmektedir.*® Yargitay kimi daireleri tarafindan ise yukarida da belirtildigi
gibi fiyatlarin asir1 yiikseldigi, doviz fiyatlarinda 6ngoriilemeyen degisikliklerin
oldugu dénemde munzam zararin oldugunun karine olarak kabul edilmesi
gerektigini, olagan donemlerde ise bu karinenin uygulanmayacagina karar

vermistir.>

III.  IDARI YARGIDA ZARAR VE ZARARIN GIDERILMESI
YONTEMI

Idare hukukunda zarar, idarenin hizmet kusurunun olmasi durumunda
karsimiza ¢ikar. Hizmet kusuru da idarenin faaliyetinde organizasyonunun
geregi gibi olmamasi sebebiyle hizmetin geg¢ islemesi, kotili islemesi ya da hig
islememesi durumu olarak ifade edilmektedir.*’Idare, yiiriittiigii hizmette sahip
oldugu yetkileri kullanirken kamu hizmetinden yararlanan, hizmete katilan ya
da igiincii kigilere bilerek ya da bilmeyerek, kusurlu ya da kusursuz olarak,
malvarligi ya da kisilik varligina zarar vermis olabilir. Meydana gelen bu
zararin giderilmesi idare hukukunda sorumlulugu ifade etmektedir.*'Hizmet
kusurunda idarenin personelinin bir rolii olsa da Anayasa 129/5. maddesi

uyarinca sorumluluga dair davalar ancak idareye karsi agilabilir.

3% Ornek igin bkz: Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2021/938, K: 2022/401, T:
29.03.2022, Yargitay 3. Hukuk Dairesi,E: 2022/691, K: 2022/2136, T: 10.03.2022,
Yargitay 5. Hukuk Dairesi , E: 2017/17121, K: 2019/604, T: 21.01.2019

3 Ornek igin bkz: Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2017/2800, K: 2021/1629, T:
09.12.2021, Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E: 2020/967, K: 2021/859, T: 15.03.2021

40 Ali ULUSOY, Tiirk Idare Hukuku, Yetkin Yaymlari, 4. Baski, Ankara, 2021, s. 581.
Ayrica bkz. Felemez Giines, “Il'YUK Madde 28/4 Degisikligi: Yarg1 Kararlarinm Idare
Tarafindan Uygulanmamasi ve C6ziim Onerileri”, TAAD, Y1l:7, Say1:28 (Ekim 2016), s.
111.

4 Ramazan CAGLAYAN, Idare Hukuku Dersleri, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2022, s.
640-641
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Idarenin sorumlulugundan bahsedebilmek icin belirli sartlarin bir arada
bulunmas: gerekmektedir. Bunlar (1) idari bir islem ya da eylem, (2) eylem ya
da islem sonucunda meydana gelen zarar ile (3) idari eylem veya islem ile
meydana gelen zarar arasinda uygun bir illiyet baginin olmasi ve idarenin (4)
kusurlu olmas1 gerekmektedir. Idari yargida zararin tazmin edilebilmesi icin
dogmus olmasi, hukuken korumaya deger olmasi ve miktar olarak tespit
edilebilir olmasi gerekmektedir.** Tahmine dayali olarak ya da heniiz dogmamis
(kesin olmayan) bir zararin giderilmesi istenemez. Zararin kesin olmasi,
mutlaka gerceklesmis olmasi demek degildir.**Zararin net ve giincel olmasi
gerekmekte olup belirsiz, soyut, muglak ve ger¢ek¢i olmayan zararlar
istenemez.*Gelecekte gergeklemesi kesin olan zararlar, érnegin idari eylem
nedeniyle sakat kalimmasi, hukuka aykiri olarak atanmama, hatali tedavi
uygulamast sonucu sagligin kaybedilmesinde zararin dogacagi kesinlik
kazandigindan zarar oldugu kabul edilebilir. Zarar, malvarliginin aktifinde
meydana gelen azalma, yoksun kalinan kar, malvarliginin pasifinde artma ya da
deger kaybi olabilecegi gibi parayla olciilebilen sahis varligi zararlari (manevi
zarar) da olabilir.*®

Idari yargida zararin giderilmesi konusunda temel kural Anayasada olup
buna dair usul Idari Yargilama Usulii Kanununda diizenlenmistir. Anayasanin
125/son fikrasina gore idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zararn
gidermekle yiikiimliidiir. idarenin yargisal denetimi bu amagla kullanilabilecek
en etkili yol olup yargisal denetim, idarenin eylem veya islemlerinden menfaati

veya hakki ihlal edilenlerin idarenin yargi yoluyla hukuka bagliligini saglamay1

“KAPLAN, s. 319

SBCAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri, s. 703
#“ULUSOY, s. 580

$CAGLAYAN, Idare Hukuku Dersleri,s. 704-705
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amaglamaktadir*®. TYUK 2/1-a maddesine gore idari islemler hakkinda, yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri bakimindan hukuka aykiri
oldugundan bahisle iptal davasi agilabilecegi gibi, 2/1-b maddesine gore de idari
eylem ve iglemlerden dolay1 kisisel haklar1 ihlal edilmis olanlar, bunu idari
yargida tam yargi davasi acarak ileri siirebilirler. Iptal davalar1 IYUK 7/1’¢
gore, Kanunda belirtilen sebeplere dayanilarak kural olarak Danistay ve idare
mahkemelerinde altmis giin, vergi mahkemelerinde ise otuz giindiir. Idari
isleme kars1 iptal davasinda dava agma siiresi, yazili bildirimin yapildigi giinden
itibaren islemeye baglamaktadir. Idari uyusmazliklarda tam yargi davalari,
hukukumuzda kamu giiciiniin idari eylem ve islem, bazi durumlarda da yasama
ve yargi faaliyetleri ile yol a¢ti1 zararlarin giderilmesini kapsamaktadir.*’Bu
dava tiirii, hukuki magduriyet nedeniyle olusan zararin giderilmesini
saglamaktadir.**Bu dava tiirii idari tasarruflardan zarar goriilmesi halinde agilir
ve mahkemece zarara ugrayan kiginin siibjektif durumu dikkate alinarak
meydana gelen her tiirlii ihlalin telafisi amaglanmaktadir.**Sayet zarar bir idari
eylemden kaynaklaniyorsa, IYUK 13/1’e gére hakk ihlal edilmis olan kisinin
tam yargi davasi agmadan Once idareye basvuru yaparak tazminat talebinde
bulunmalidir. Tazminat talebi de eylemin yazili bildirimi ya da 6grenilmesi
halinde bir yil, her haliikarda da eylem tarihinden itibaren bes yil icerisinde
idareye bildirilmelidir. Bagvuru iizerine idare tarafindan kismen ya da tamamen
reddi halinde buna dair tebligin yapildig: tarihi izleyen giinden, islem hakkinda

otuz giin i¢inde herhangi bir islem yapilmamasi halinde de bu siirenin bittigi

“Mehmet KARAARSLAN, Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yéntemleri ile Giderilmesi, TBB Dergisi 2019 (140), s. 86

47 Giirsel KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, Ekin Basim Yayin, 2020, Bursa, s. 278
#BULUSOY, s. 715

49 Ramazan CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022,
s. 270

-139-



Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, Cilt:7, Say1: 1, Yil 2023

tarihten itibaren dava agma siiresi icerisinde tam yargi davasi agabilir. Zararin
bir idari islemden kaynaklanmasi durumunda ise IYUK uyarinca dava agma
stiresi icerisinde dogrudan tam yargi davasi acilabilir. Acilacak tam yargi
davasinda mahkeme tarafindan nakden tazmin, sorumluluk nispetinde tazmin,
taleple baglilik ilkesi, tam tazmin ilkesi ve denklestirme ilkelerinin dikkate
almarak yargilama yapilmasi gerekmektedir. Bu ilkelerden tam tazmin ilkesine
gore gercek zararin gergekci bir bicimde tazmin ve telafisi gerekmekte,
denklestirme ilkesine gore de zararin karsiligi olarak elde edilen 6demeler,
zararin hesaplanmasinda mahsup edilmelidir.*°

Yukarida ifa edildigi ilizere idarenin, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarart giderme zorunlulugu idarenin kusurlu sorumluluguna
dayanabilecegi gibi kusursuz sorumluluguna da dayanabilir. Idarenin kusura
dayanan sorumlulugu kural olup kusursuz sorumlulugu ise istisnai niteliktedir.
Herhangi bir zarar durumunda oncelikle idarenin hizmet kusuru olarak da
adlandirilan kusur sorumluluguna gidilmesi gerekmektedir. Hizmet kusuru
olmadigi durumda istisnai ve tamamlayici nitelikte olan kusursuz sorumluluga
gidilebilir’! Bu agidan idarenin kusura dayali sorumlulugu oncelikli bir yere
sahip olup bu sorumluluk, idarenin kusursuz sorumlulugundan &nce
gelmektedir.”? Idarenin kusursuz sorumlulugunda, idareye izafe edilebilecek
higbir kusur olmamasi halinde bile idarenin sorumlu tutulabildigi sorumluluk
tiirli olarak ifade edilebilir.

Zararin hesaplanmasinda ve idarenin sorumlulugunda Bor¢lar Kanunu

55/2. maddesinin de dikkate alinmasi gerekmektedir.”® Borglar Kanunu 55/2.

CAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri,s. 730-733
SIKAPLAN. s. 307

S2CAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri,s. 649
SCAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri,s. 729
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maddesinde “Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin
sorumlu oldugu diger sebeplerin yol acgtigr viicut biitiinliigiiniin kismen veya
tamamen Yyitirilmesine ya da kiginin oliimiine bagl zararlara iliskin istem ve
davalarda da uygulanir” diizenlemesi yer almaktadir. Madde metninden de
anlasilacag iizere Borglar Kanunu hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islem ile
meydana gelen zarara dair istem ve davalarda da uygulanacaktir. Gerek Fransiz
Danistay’t (Conseild’Etat) gerekse de hukukumuzdaki uygulamada zararin
hesaplanmasinda esas alinan tarih, giincel kararlara gore karar tarihidir.>*Bunun
yaninda zararin meydana geldigi, zarar tarihi ile karar tarihi arasindan uzun bir
stire olmasi halinde bu siiregte yasanan fiyat artislarinin ya da hiikiim tarihinin
dikkate alinmasi gerektigini belirten goriisler de bulunmaktadir.’® Zararin
tespitinin hakimin hukuki bilgisi ile tespit edilemedigi ve uzman incelemesi
gerektigi durumlarda, YUK 31/1. maddesi uyarinca bilirkisi incelemesi
yapilabilir. Uygulamada zarar miktarmin bilirkisi raporuyla tespit edildigi
durumlarda talebe ve somut duruma gore zarar tarihi, dava tarihi ya da karar
tarihinden itibaren faiz isletilebilmektedir. Faiz, ugranilan zararin bir unsuru
oldugundan dolay1 mahkemece istem varsa alacagin dogdugu tarihten itibaren
faiz yiiriitilmesi daha isabetlidir.® Idari yargida talep olmamasi halinde
mahkemece faize hilkkmetme zorunlulugu olmayip alacaga faiz yiiriitiilmesi ise

tam tazmin ilkesinin bir geregidir.%’

KAPLAN, s. 330

SSCAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri,s. 736

%6 Kemal GOZLER, Idare Hukuku, Ekin Yaynlari, Bursa, Mayis 2019, Cilt II, s. 1424
SIGOZLER, s. 1421
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IV.  IDARI YARGIDA MUNZAM ZARAR

Ozel hukukta zarar gérenin zararim ispati aranmakla beraber idare
hukukunda 6zel hukukta oldugu gibi kati bir sekilde zararin ispati sarti
aranmamaktadir. Idare hukukunda zararm ispati, 6zel hukuka goére biraz daha
yumusatilmis olarak uygulanmakta, resen arastirma ilkesi geregi zarar olup
olmadigi, sayet zararvar ise bunun miktarinin hékim tarafindan da tespit
edilebilmesi miimkiindiir.’® Resen arastirma ilkesi geregi davacinin idarenin
kusurunu ispatlayamamasi durumunda hékim, idarenin kusurlu oldugunu tespit
ederse idare sorumlu tutulabilecektir.*® Gelinen asamada gerek 6zel hukukta
gerekse da idare hukukunda alacaklinin belirli siire parasindan mahrum kalmasi
halinde parasinin alim giiciiniin azalacagi, deger kaybina ugrayacagi, bunun
giderilmesi i¢in temerriit tarihi ile 6deme tarihi arasinda alacagin faiz isletilerek
O0denmesi suretiyle alacaklinin zararimin  giderilmesi  gerektigi kabul
edilmektedir. Uygulamada bu amacla temerriit faizi isletilerek zarar telafi
edilmeye calisilmaktadir. Sorun, alacaklinin parasinda meydana gelen deger
kaybinin enflasyonun yiiksek oldugu durumlarda temerriit faizi ile de
giderilememesi durumunda meydana ¢ikmaktadir. Ozel hukukta Borglar
Kanunu’nda yer alan acik diizenleme uyarinca alacakli, temerriit faizi ile
giderilemeyen zararini, sartlarin mevcut olmasi halinde “munzam zarar” olarak
isteyebilmektedir. idare hukukunda ve idari yargida da alacaklinin alacagina geg
kavugmas1 halinde zarara ugradigimin karine oldugu kabul edilmekte ve
temerriit faizi isletilmekte, ancak enflasyonun yiiksek olmasi durumunda
temerriit faizi ile de giderilemeyen zararin nasil giderilecegi ise pek

tartisilmamis olup bu konuda bir ¢éziim de genel kabul haline gelmemistir.

BKAPLAN, s. 318
CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 287
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Caglayan’ a gore paranin degerinin diistiigli durumlarda kisinin
zararlarinin tam olarak karsilanabilmesi icin degerleme faizi Odenmesi
gerekmektedir.Zararin gerceklestigi tarihten itibaren ve taleple baglilik ilkesi
dikkate alinarak faize hakim karar vermelidir. Mahkemece karar verildigi tarih
ile idare tarafindan 6deme yapilan tarih arasinda 6deme siiresi gegmisse, yani
idare temerriide diismiisse temerriit faizinin de 6denmesi gerekmektedir.*

Unliigay’ a gore yasal faiz, enflasyon durumunda gergek zarari
karsilamak icin kullanilabilecek bir ara¢ olmaktan uzaktir. Idari yargida taleple
baglilik ilkesi 6zel hukuka gore dahaesnek olarak uygulamali, idari yargimin
islevine uygun olarak tanimlanmalidir. idari yargida resen arastirma ilkesi
gecerlidir ve idari davada davaci, zarar doguran olay1 ve zararin olusumunu
ispatlamakla  ylkimlidiir. Idare ve davacimin konumlar1 birlikte
degerlendirildiginde istemle bagli olma kuralinin dava konusu idari
uyusmazlikla smirli  olarak uygulanma imkani vardir.idarenin hukuki
sorumlulugunun saptandigi bir durumda ger¢ek zararin giderilmemesi
durumunda etkili bir hukuka uygunluk denetiminden bahsedilemez. Gergek
zararin giderilmemesi durumunda ortaya ¢ikan hak ihlalinin giderilebilmesi i¢in
istemle bagli olma kurali idari yargida dava konusuyla simirli olarak
uygulanmalidir. Idari yarg: yerleri dava dilekgelerinde belirtilen dava degeri ile
bagl kalmadan karar tarihi itibariyle belirlenen gercek zararin tazminine karar
vermelidir. Unliigay’ a gore 2577 sayih Kanun’da buna engel bir durum

olmadigindan bu uygulama igtihat yoluyla gelistirilebilir.°!

0CAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri,s. 740-741
! Mehmet UNLUCAY, Idarenin Tazmin Borcu ve Enflasyon Olgusu, Danistay Dergisi,
Yil: 28, Say1: 94, 1998, s. 8-10
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Gozler’ e gore agkin zarara yol acan husus, mahkemelerin ge¢ karar
vermesi ve lilkede enflasyonun yiiksek olmasidir. Bundan da idarenin sorumlu
tutulmas1 miimkiin degildir. Davaci agacagi ilk davada zararini istemis ve ilk
davada verilen karar kesin hiikiim teskil etmektedir. Kesin hitkkme baglanan bir
konuda daha sonra bir dava daha agilamaz. Ayrica ortada siire bakimindan da
bir giigliik bulunmaktadir. Zira idari islemlere karsi acilacak davalarda siire 60
giin, idari eylemlere kars1 ise dava agma siiresi bir yildir. Bu siireler de ilk dava
sonuclanincaya kadar c¢oktan gecmis olacaktir. Ozetle Gozler’'e gore
mahkemece hiikmedilebilecek sey alacak (zarar miktar1) ve yasal faiz olup
mahkemece bundan baska bir seye karar verilemez.*

Munzam zarar konusu, iilkemizde enflasyon olgusunun uzun yillar
sirdiigli i¢in idari davalara konu olmus ve Danistay Kkararlarina da
yansimistir.14/12/1993 tarihli Danistay 3. Dairesi’nin bir kararinda® Danistay
savcist isteme dair diisiincesinde “devletin (idarenin) vergi alacagin zamaninda
alamamasi nedeniyle deger kaybi ve paramin saglayacagi gelir olmak iizere iki
tiir zararvin olacagm, gecikme faizi ve gecikme zamminin bunun giderilmesine
yonelik oldugunu, bu durumun idare edilenler icin de s6z konusu oldugunu, her
ne kadar buna dair bir yasal diizenleme olmasa da hukuk devleti ilkesini kabul
eden hukuk sistemlerinde “idari rejimin” kabul edilmesinin geregi oldugunu,
bunun icin yasal bir diizenlemeye de ihtiya¢ olmadigini” ifade etmistir. Idari
yarginin amaci, idare edilenlerin idare tarafindan sebep olunan ve idarenin
iradesiyle karsilanmayan zararlarin1 tazminat davast yoluyla c¢ozliime
kavusturmak olduguna gore bu ¢oziim sirasinda mahkeme karari, sorumluluk

hukuku diginda bir ilkeye ya da yasa hiikmiine dayandirmak zorunda degildir.

2GOZLER, s. 1433
6 Danigtay 3. Dairesi, E: 1992/1866, K: 1993/3667, T: 14/12/1993
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Danistay savcisi bu diislinceyle buna dair yasal diizenleme olmamasi nedeniyle
ret verilen kararin bozulmasini istemisse de Danistay tarafindan bozma
diisiincesine istirak edilmemis ve karar onanmustir. Belirtilen duruma benzer bir
kararda® ise Danistay, az yukarida belirtilen diisiinceyi “degerlendirme”
kisminda aynen kabul ederek enflasyon oraninda deger kaybinin olabilecegini,
deger kaybinin tazmin edilmesini diizenleyen dair yasal diizenleme olmadig1
gerekcesiyle davayr reddeden ilk derece mahkemesi kararini bozmustur.
09/11/2020 tarihli bir kararda®® Danigtay, idarenin ge¢ O6deme yapmasi
nedeniyle paranin enflasyon karsisinda deger kaybetmesine dair bir davada da
hukuki bir degerlendirme yapmadan davacinin temyiz istemini reddetmistir.
24/11/1997 tarihli enflasyon nedeniyle yasanacak deger kaybi giderilerek
gergek zararin tazminin istendigi ve ilk derece mahkemesi tarafindan ret karar
verilen bir dosyada temyiz iizerine Danigtay kararinda® Danistay tetkik hakimi
“Anayasa ve IYUK 'ta usul hiikiimleri disinda tam yargi davalarinda usul ve
esaslarin belirlenmedigini ve bunun yargisal i¢tihatlara birakildigini, idari
yargmmin ise ger¢ek zararin tazmini konusunda i¢tihat gelistiremedigini” ifade
etmistir. Devaminda “tam yargi davasimin idarenin hukuka wygunlugunu
saglamada en etkili yollardan biri oldugunu, buna karsin ugranilan gergek
zararin  hesaplanmasmin  ve tazmin edilmesi sorumlulugunun davaciya
yiiklendigini, uzun siiren yargilamada belirtilen talep miktarinin enflasyon
karsisinda deger kaybetmesinin maliyetinin, hak aramanin maliyeti olarak
davaciya yiiklendigini” ifade etmistir.Goriildiigii lizere Danistay kararlarinda

davacinin alacagmin enflasyon karsisinda deger kaybina ugrayacagi kabul

64 Danistay 7. Dairesi,E: 2000/4056. K: 2002/3285, T: 16/10/2002
%5 Danistay 5. Dairesi, E: 2016/57734, K: 2020/4949, T: 09/11/2020
% Danigtay 10. Dairesi, E: 1995/6440, K: 1997/4796, T: 24/11/1997
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edilmis olmakla beraber 6zel hukukta yer aldigi sekliyle munzam zarar pek
kabul edilmemis, zararin deger kaybinin telafisinde faiz isletilmesi kabul
edilmis ve bu faiz oran1 da yasal faiz olmustur. Her ne kadar Yargitay tarafindan
ayrintili olarak konu tartisilmis, ispat, hesaplama gibi unsurlar detayli olarak ele
almmugsa idari yargida bu durumun miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Belirtilen
kararlarda tetkik hakimleri tarafindan da bu yoniiyle Danistay ve idari yargi
elestirilmistir. Ne var ki bu elestiriler pek kabul gérmemis olup Danistay
tarafindan alacagin enflasyon karsisinda ugradigi deger kaybi kabul edilmekle
beraber deger kaybinin yasal faizi gectigi durumda nasil bir yol izlenecegi ise
tartisilmamis ve ¢ozliim getirilmemistir.

Son yillarda Anayasa Mahkemesi kararlarinin da etkisiyle idari yargida
munzam zarar olgusunun daha belirgin tartisildigin1 sdylemek miimkiindiir.
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu 2022 yilinda verdigi iki kararda haksiz
olarak tahsil edilen vergi asli ile birlikte 6denen tecil faizinin, alacaklinin
alacaginda olusan deger kaybini gidermede yetersiz kaldigini, bu durumun
kisiye asin1 bir yiik yiikledigini belirtmistir. Kurula gére bu durumun tespiti
halinde taleple baglilik ilkesi dikkate alinarak Merkez Bankas1 verilerine gore
enflasyon artis oraninda hesaplanacak faizin tecil faizi ile karsilanabilen
kisminin, Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddenin (4) numarali fikras1 uyarinca
karsilanmas1 gerekmektedir. Tecil faizi ile giderilemeyen kaybin ise temel
haklara iliskin uluslararasi sézlesmeler ile hakimlerin Anayasayakanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine goére hiikiim verecegi diizenlemesine

gore vergi asli ile birlikte 6denmesine karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.®’

7 Damigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu,E: 2022/262, K: 2022/685, T: 08/06/2022,
Ayni Yonde Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E: 2020/1647, K: 2022/639, T:
18/05/2022
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Idare hukukunda zararin hesaplanmasi konusunda yasayla konulmus
genel bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak bu konuda diizenleme olmamasi 6zel
hukukta yer alan diizenlemelerin uygulanmasina engel degildir. Zira hukuk
devleti ilkesi, kanunun uygulama alani igerisine giren tiim olaylara
uygulanmasini ifade etmektedir.®*Bu nedenle diizenleme olmamasina ragmen
Danigtay tarafindan da esas alindigi iizere zararin hesaplanmasi, Borglar
Kanunu 55. Maddede belirtilen esaslara gore yapilabilecektir. Ik derece
mahkemesi tarafindan enflasyon hesaplayicisina gore giincellenmis degeri esas
almarak bagvuru tarihinden itibaren yasal faiz igletilmesine dair kararin
temyizen incelenmesi iizerine Danistay, enflasyon hesaplayicisina gore
giincellemeyi hukuka aykirt bulmus yasal faizle Odenmesine karar
vermistir.*Damistay’a gore asil alacagm faizinin ddenmemesi nedeniyle faiz
alacaginin faiziyle tahsili amaciyla agilacak davada istenen tazminat, faize faiz
yiiriitiilmesi olmayacaktir.”

Idareye zararin ddenmesi talebiyle basvuru yapilacak, idare 6deme
yapmayarak temerriide diistigii takdirde islemin iptali ve tam yargi beraber

acilabilir ya da iptal ve tam yargi davasi beraber agilabilir.

SONUC
Miilkiyet hakki, gerek Anayasamizda gerekse de Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi kapsaminda temel hak ve 6zgiirliikler arasinda sayilmis ve buna dair
koruma sistemleri ve mekanizmalar gelistirilmeye calisilmistir. Gerek miilkiyet

hakki gerekse de diger temel hak ve ozgiirliikler bakimindan en etkili ve

8 Omer ERGUN, Hukukun Kralligi: Hukuk Devleti, Képrii Dergisi, Giiz 2016, S. 136,
s. 97

 Danistay 13. Dairesi,E: 2021/4448, K: 2022/110, T: 18/01/2022

70 Danigtay 10. Dairesi, E: 2016/371, K: 2021/4602, T: 06/10/2021
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oncelikli koruma yolu da bunlarin yasal giivenceye kavusturulmasidir. fkincil
asama da temel haklara dair yapilan yasal diizenlemelere pratikte islerlik
kazandirmaktadir.

Gerek Anayasa Mahkemesi gerekse de Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarinda belirtildigi {izere, kisinin maddi bir degeri olan zarari
para alacagi seklinde ifade edilmekte ve para alacagi da miilkiyet hakkinin bir
parcasi1 olarak kabul edilmektedir. Zira likidite 6zelligi olan para, sahibine her
an diledigi mal ve hizmeti satin alabilmesinde kullanilabilmekte, istenen tiretim
faktoriinde kullanilmasim da saglamaktadir. Paranin ekonomik bir degerinin
olmasi, esyanin da para ile ifade edilebilen bir degerinin olmasi nedeniyle
¢ogunlukla istenilen bu karsiliklarin sabit kalmasi, en azindan 6nemli oranda
degismemesidir. Ancak paranin esyanin maddi degerini ifade ettigi bu durum
zaman zaman degisebilmekte, paranin esya karsisinda degeri azalabilecegi gibi
artmast da mimkiindiir. Bu duruma oOrnek olarak enflasyon ya da kur
degerlerinde meydana gelen degisme gosterilebilir. Gergekten de lilke parasinin
kur ya da enflasyon karsisinda deger kaybettigi bir durumda paranin degeri
esyanin ve hizmetin aliminda da diismektedir. Bu nedenle alacagi olan birinin
parasindan belli bir slire mahrum kalmasi halinde parasinin degerinin elinde
olmayan sebeplerle kaybedecegi acgiktir. Hukuk da alacaklinin alacaginda
meydana gelebilecek deger kaybimi oOnlemek amaciyla bir takim ¢oziimler
getirmistir. Bunlardan biri, gerek 6zel hukuk gerekse de idare hukukunda kabul
edildigi iizere alacagindan belli bir siire mahrum kalan birinin, enflasyon ya da
kur hareketligi olsun ya da olmasin, zarara ugradiginin karine olarak kabul
edilmesi ve yasal faiz ile temerriit faizi isteyebilmesidir. Ancak daha once
detayli olarak ifade ettigimiz iizere paramin ugradigi deger kaybi, bazen

enflasyon ve kur oranindaki degisme nedeniyle yasal faizden ¢ok daha fazla
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olabilmektedir. Bu duruma karsilik da Borg¢lar Kanunu askin zarar adi altinda
bir diizenleme getirmis ve alacaklinin temerriit faizi ile giderilemeyen bir
zarariin olmast halinde, bor¢lunun kusursuz olmadigini ispat etmedikce
bundan sorumlu tutulabilmesini saglamistir. Oysa idare hukuku
diizenlemelerinde alacaklinin temerriit faizi ile giderilemeyen bir zararinin nasil
giderilebilecegine dair bir yasal ya da yargisal ¢6ziim, yukarida ifade ettigimiz
iizere gelistirilememistir. Bu durum son yillarda Anayasa Mahkemesi’nin
bireysel bagvurularda hak ihlaline karar vermesi sonrasi degismeye baslamistir.
Ancak halen istenilen seviyede degildir. Zira belirttigimiz lizere askin zarara
dair Danistay kararlar1 yok denecek kadar azdir.

Idari yargida da kabul edildigi iizere alacakli belli bir siire alacagindan
mahrum kalirsa, parasinin degerini koruyamamakta, parasinin getirecegi
semerelerden yararlanamamaktadir. Her ne kadar yasal ya da temerriit faizi ile
bu zarar kismen giderilebilirse de bu her durumda miimkiin degildir. Zira
idareye ugranilan zararin tazmini i¢in yapilan bagvuruda ¢ogunlukla ret cevabi
verilmekte, idari yargi tazminat karar1 verilmesi halinde 6deme yapilabilecegi
belirtilmektedir. Odeme yapildigi durumlarda da yapilan 6deme, alacaklinin
ugradig1 zarar1 tazmin etmekten uzak olabilmektedir. Uyusmazlifin yargiya
taginmas1 halinde de ¢ok diisiik bedeller i¢in bile idare tarafindan itiraz ya da
diger kanun yollarina bagvurulabilmekte, lehe mahkeme karar1 hakkinda
yiiriitmeyi durdurma karart alinabilmekte, siire¢ sonunda alacaklinin elde ettigi
tazminat ile 0deme yapilan tarihteki gercek zarari O6nemli derecede farkl
olabilmektedir. Bu nedenle 6zel hukukta kabul edildigi sekliyle askin zarar
kavrami idari yargida da kabul edilmelidir.

Askin zararin idari yargida kabul edilebilmesinde yasal ya da yargisal

bir engel de bulunmamaktadir. Zira Anayasa’da idarenin her tiirli eylem ve
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islemine karsi yargi yolunun ag¢ik oldugu, idarenin eylem ve islemlerinden
dogan zarar1 6demekle yiikiimli oldugu acikca diizenlenmektedir. Borglar
Kanunu 55. maddede, Kanunda yer alan diizenlemelerin idarenin eylem ve
islemleri sonucu meydana viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen
yitirilmesine ya da kisinin 6liimiine bagli zararlara tazminata iliskin davalarda
da uygulanacagim belirtmektedir. Kaldi ki IYUK 2/1-a maddesinde iptal
davasinda yapilmasi gerekenin hukuka uygunluk denetimi oldugu, izlenecek
usuliin ise IYUK 1/1 maddesine gore olacagi belirtilmistir. Kisinin zararmin
giderilmesinde idari yargida yasal diizenleme olup olmadigimi irdelemek,
belirtilen hiikiimlere ragmen alacakliya asir1 kiilfet yiikleyebilecektir. Kaldi ki
idari yargida resen arastirma ilkesi de gecerlidir. Goriildiigh lizere idari yargida
askin zararin tazmin edilmesinde yasal ya da yargisal hicbir engel
bulunmamaktadir.

Kanun koyucunun yukarida belirtilen Borglar Kanunu diizenlemesine
benzer sekilde bir diizenlemeyi idare hukuku alaninda yapmasi bu sorunun kisa
stirede ¢oziilmesini saglayacaktir. Ancak yasal diizenleme yapilmamasi halinde
yargisal ictihatlarla bu soruna ¢6ziim iretilebilir. Zararin giderilmesinde
izlenmesi gereken yol, zararin idari islemden kaynaklanmasi halinde zarara
ugrayanin [YUK’ ta diizenlenen dava agma siiresi icerisinde idari yargida dava
agmasl, islemin iptali ile askin zararin tazminini talep etmek olmalidir. Idareye
basvuru yapilmasi gereken durumda da basvuru yapilarak kanuni siirenin
gegmesini beklemek, sonrasinda IYUK diizenlemeleri 1s18inda iptal ve tam

yargi davasi agmak olmalidir.
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