Kocaeli Universitesi
Egitim Dergisi
E-ISSN: 2636-8846

2024 | Cilt 7 | Say1 1
Sayfa: 143-170

Kocaeli University

Journal of Education

E-ISSN: 2636-8846
2024 | Volume 7 | Issue 1
Page: 143-170

Geribildirim ve 6z-degerlendirmenin 6grencilerin
okudugunu anlama basarisina etkisi

The effect of feedback and self-assessment on
students’ reading comprehension success

Ozen YILDIRIM, " https://orcid.org/0000-0003-2098-285X
Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ozenyildirim@pau.edu.tr

Seval KULA KARTAL, "= https://orcid.org/0000-0002-3018-6972
Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, seval. kula@hotmail.com

Omer KUTLU, "~ https://orcid.org/0000-0003-4364-5629
Ankara Universitesi, Egitim Fakiiltesi, omerkutlu@ankara.edu.tr

ibrahim CICEKDEMIR, " https://orcid.org/0009-0009-0460-3742
TC Milli Egitim Bakanligi, Denizli, denizliodm@gmail.com

Dilek AKDUMAN, "= https://orcid.org/0000-0001-6531-3276
TC Milli Egitim Bakanligi, Denizli, delikakduman20@gmail.com

Aysen ERGUN, " https://orcid.org/0009-0002-9986-6041
TC Milli Egitim Bakanligi, Denizli, aysenergun6@gmail.com

Derya HOCEK, "~ https://orcid.org/0009-0000-8733-2857
TC Milli Egitim Bakanligi, Denizli, deryahocek@hotmail.com

Isil KARCILI, = https://orcid.org/0000-0003-2095-332X
TC Milli Egitim Bakanligi, Denizli, isilkarcili@gmail.com

Onerilen Atif

Recommended Citation
Yildirim, 0., Kula Kartal, S., Kutlu, 0., Akduman, D., Ergiin, A., Hocek, D., & Karcili, I. (2024). Geribildirim ve 6z-
degerlendirmenin 6grencilerin okudugunu anlama basarisina etkisi. Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi, 7(1), 143-
170. http://doi.org/10.33400/kuje.1342894



http://doi.org/10.33400/kuje.1342894

144 Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi | E-ISSN: 2636-8846 | 2024 | Cilt 7 | Say1 1 | Sayfa 143-170
Page 143-170 | Issue 1 | Volume 7 | 2024 | E-ISSN: 2636-8846 | Kocaeli University Journal of Education

Bu arastirma Dog. Dr. Ozen Yildirim yiiriitiiciiliigiinde Pamukkale Universitesi ve Denizli il Milli Egitim Miidiirligii
Ol¢me ve Degerlendirme subesinin ortak projesi “Okudugunu anlama bagarisinin siirece dayali izlenmesi ve
degerlendirilmesi” arastirmasindan tiretilmistir.

ARASTIRMA MAKALESI
Gonderim Tarihi Diizeltme Tarihi Kabul Tarihi
14 Agustos 2023 31 Ocak 2024, 19 Mart 2024 20 Mart 2024

Ozen YILDIRIM, Seval KULA KARTAL, Omer KUTLU, ibrahim CICEKDEMIR, Dilek AKDUMAN, Aysen ERGUN, Derya
HOCEK, Is1l KARCILI
Geribildirim ve 6z-degerlendirmenin 6grencilerin okudugunu anlama basarisina etkisi



Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi | E-ISSN: 2636-8846 | 2024 | Cilt 7 | Say1 1 | Sayfa 143-170 145

Page 143-170 | Issue 1 | Volume 7 | 2024 | E-ISSN: 2636-8846 | Kocaeli University Journal of Education
0z

Okudugunu anlama, 6grencilerin akademik yasamlarinin yani sira kisisel yasamlarindaki basarilarini da
etkileyen temel becerilerden biridir. Bu becerinin bireyin erken donemlerinden itibaren desteklenmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Arastirmada hem 6grencinin hem de 6gretmenin sinifta siirece dayali
degerlendirmeye dahil olmasinin 6grencinin okudugunu anlama becerisini artiracagi hipotezinden yola
¢ikilmistir. Bu nedenle 6z-degerlendirme ve geri bildirime 6nem veren bigimlendirici bir durum belirleme
stirecinin 6grencilerin okudugunu anlama becerileri tizerindeki etkisi incelenmistir. 4., 5. ve 6. siiflar i¢in
iki farkli deney grubu secilmistir. Calisma grubu 258 6grenciden olusmaktadir. Deney gruplarindan
birindeki deneysel siirecte hem 6z degerlendirme hem de geri bildirim uygulamalarina agirlik verirken,
diger deney grubunda sadece geri bildirim uygulamalarina yer verilmistir. Kontrol gruplarinda 6zel bir
islem uygulanmamis olagan ders islenisine devam edilmistir. Veriler, okudugunu anlama basari testleri ve
bu testlerdeki basariyr degerlendirmek icin gelistirilen biitiinciil dereceli puanlama anahtarlar
kullanilarak toplanmistir. On test ve son test arasindaki farki incelemek icin betimleyici istatistikler ve
karisik olgiimler icin iki faktorlii ANOVA kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore 6grenci yanitlarina
O0gretmen geri bildirimi alan tiim deney gruplarinin son test puanlari, 6n test puanlarina goére daha yiiksek
ve anlamlidir. Uygulanan islemin doérdiinci sinif diizeyi deney gruplarinda daha etkili oldugu gozlenmistir.
Bu durum 6gretmenlerin 6z-degerlendirme ve geri bildirimleri st siniflardaki 6gretmenlere gére daha
etkili bir sekilde gerceklestirmelerinden kaynakli olabilir. Kontrol gruplar1 incelendiginde bazi grup
performanslarinin zaman icerisinde diistigi gozlenmistir. Elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin
tanimlayici geri bildirim ve 6z degerlendirme etkinlikleriyle 6grencinin okudugunu anlama becerisini
izlemesi ve 6grencinin kendi performansini izlemesini saglayacak ortamlar yaratmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Sézciikler: okudugunu anlama, 6z-degerlendirme, geribildirim, durum belirleme, bicimlendirici
degerlendirme

ABSTRACT

Reading comprehension is one of the basic skills that affect students' success in their personal lives as well
as their academic lives. It is emphasized that this skill should be supported starting from the early stages.
In the study, it was assumed that the involvement of both the student and the teacher in the formative
assessment in the classroom would increase the student's reading comprehension skills. Therefore, the
effect of a formative assessment process that emphasizes self-assessment and feedback on students'
reading comprehension skills was examined. The two different experimental groups were selected for 4th,
5th, and 6th grades. The study group consisted of 258 students. In the experimental process in one of the
experimental groups, both self-assessment and feedback practices were emphasized, while only teachers’
feedback practices were included in the other experimental group. In the control groups, no special
treatment was applied, and the usual course was continued. Data were collected using reading
comprehension achievement tests and holistic rubrics developed to assess achievement on these tests.
Descriptive statistics and two-factor mixed measures ANOVA were used to examine the difference between
the pre-test and post-test. According to the results, the post-tests of all experimental groups that received
teacher feedback on student responses were higher and significant than the pre-tests. It was observed that
the applied procedure was more effective at lower grade levels. It was also determined that teachers in
lower grades conducted self-assessment and feedback sessions more effectively than teachers in higher
grades. When the control groups were analyzed, it was observed that the performance of some of the
students decreased over time. According to the results obtained, it is recommended that teachers should
monitor students' reading comprehension skills through descriptive feedback and self-assessment
activities and create environments that will enable students to monitor their own performance.

Keywords: reading comprehension, self-assessment, feedback, assessment, formative assessment
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GIRIS

Okudugunu anlama okuma eyleminin temel amacidir. Okudugunu anlamanin ¢ok boyutlu bir
yapida olmasi nedeniyle lizerinde uzlasilan tek bir tanim yerine kuramsal olarak farkli tanimlar
yapilmistir. Reading Study Group (2001) okudugunu anlamay1 yazil dille etkilesim kurma ve es
zamanli olarak bu etkilesimden bir anlam c¢ikarma siireci olarak ele almaktadir. NAEP (2009)
okudugunu anlamayi yazili metni anlamayi, anlam ¢ikarmayi ve anlami metnin tiiriine, amacina
ve baglamina uygun bicimde kullanmay1 igeren aktif ve karmasik bir siire¢c olarak
tanimlamaktadir (National Center for Educational Statistics, 2005).

Okudugunu anlamanin ¢ok boyutlu yapisi 6gretim siireclerinin tanimlanmasini gii¢lestirmistir.
1970’li yillarda okudugunu anlamanin 6gretiminde uygulanmasi kolay olan ancak yapinin
biitiinliiglinii bolen bir yaklasim izlenmistir (Paris & Hamilton, 2009). Okudugunu anlamay1
olusturan ¢ok sayida alt beceri belirlenmis ve 6grencilere bu alt becerilerin 6gretilmesiyle
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelistirilecegi kabul edilmistir. Bu dénemdeki
uygulamalar 6grencilerin bir beceri testindeki becerilerin %80’inde yetkin olabilecegini ancak
ogrencilerin bu becerileri farkli oOykiillere ya da kurgusal olmayan farkli metinlere
genelleyemediklerini gostermistir. Bu durum arastirmacilarin okudugunu anlamanin basitge bir
dizi becerinin birlesimi olmaktan ¢ok daha karmasik bir yapi oldugu sonucuna varmalarini
saglamistir (Leslie & Caldwell, 2009; Pressley & Block, 2002). Bu anlayisla yapilan calismalar
okudugunu anlamanin ¢ok boyutlu dogasimi olusturan temel faktorleri ortaya koymayi
amaglamistir. Calismalar metin diizeyinde anlam olusturmada gerekli olan iki boyutu o6ne
¢ikarmistir: Anlam ¢ikarma ve anlamayi izleme (Pearson & Hamm, 2005).

Anlam ¢ikarma boyutuna iliskin kuramsal ¢alismalar 6grencilerin okuduklar1 metinden anlam
¢ikarmak icin sahip olmalar1 gereken bilissel becerileri belirlemeye ve siniflamaya
odaklanmaktadir. Bu siniflamalardan biri Barrett (1976) tarafindan gelistirilmistir. Bu
siniflamada okudugunu anlamaya iliskin basit anlama, yeniden organize etme, derinlemesine
anlama, degerlendirme ve sentez olmak tlzere bes bilissel diizey tanimlanmistir. Uluslararasi
Egitim Basarilarimi Degerlendirme Kurulusu tarafindan gercgeklestirilen Uluslararasi Okuma
Becerilerinde Gelisim Arastirmasi’'nda (PIRLS) Barrett tarafindan belirlenen bu bilissel diizeylere
dayali ancak farkli bir siniflama kullanilmistir (Reeves, 2012). Bu siniflamada, okudugunu anlama
dort bilissel diizeyde ele alinmaktadir. PIRLS siniflamasinda birinci diizey metinde acik bir
bicimde ifade edilmis bilgi ve fikirlerin lizerinde durma ve metinden dogrudan ¢ikarimlar yapma
becerilerini icermektedir. ikinci diizey, metinde értiik olarak yer alan bilgi ve fikirler arasinda
baglanti kurma ve ¢ikarimda bulunma becerilerini kapsamaktadir. Uglincii diizey, bilgi ve
deneyimlerle metin arasinda iliski kurmay1 gerektirir. Dordiincii diizey okudugunu anlama
stirecindeki en st bilissel diizeydir. Bu diizeyde metinde verilen bilgileri metnin icerisindeki
diger bilgilerle ya da dis kaynaklarda verilen bilgilerle karsilastirma, bilgilerin dogruluguna ve
yazarin anlatimina iliskin yargida bulunma gibi beceriler bulunmaktadir (Mullis & Martin, 2015;
Mullis vd., 2009).

Ogrencilerin bilissel becerilerini ise kosarak ayni metinden cikardiklar1 anlamlar etkililigi,
dogrulugu ve biitlinliigi acisindan birbirinden farklilik gosterebilir. Bu farklilik 6grencilerin
bilissel becerileriyle birlikte onlarin kendi okuma davranislarini diizenleme becerileri arasindaki
farklardan da kaynaklanmaktadir. Okumanin ilk dénemlerindeki okuyucular kendi anlam ¢ikarma
slireclerini nadiren izlemektedir. Bu donemde okuyucular anlamda olusan bosluklar1 gidermek
icin durup metni farkh stratejilerle yeniden okumak yerine bu bosluklari fark etmeden
gecebilmektedir. Bunun tersine, iyi okuyucular kendi anlayislarini izleyerek degerlendirmektedir.
Anlamda olusan bosluklar1 gidermek i¢in tahmin etme, imgeleme, sorgulama, 6zetleme, aciklama,
yordama, 6n bilgilerle iliskilendirme gibi stratejileri etkin bicimde kullanmaktadir. Ogrencilerin
kendi okuma siireglerini ve anlayislarini izlemeleri okudugunu anlamada kritik bir 6nem
olusturur. Ancak, 6z izleme ve degerlendirme becerileri kendi kendilerine gelisen beceriler
degildir. Bu becerilerin gelisiminin 6gretmenler tarafindan desteklenmesi gerekmektedir (Paris
& Hamilton, 2009; Wharton-McDonald & Swinger, 2009).
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Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmede 6z degerlendirme ve geri bildirim
biiyiik bir 6neme sahiptir. Geri bildirim 6grencinin okuma siirecinde hangi degisiklikleri yapmasi
gerektigine iliskin acik bir resim saglayarak 6grencinin kendi okuma siireci lizerindeki kontrol
algisint gliclendirir. Geri bildirim 6grencilerin kendi 06grenmeleri {izerinde yansitici
diisinmelerini saglayarak 6grenmelerinin daha aktif bir katilimcist olmalarini da destekler
(Bardach vd., 2021) Ogrenciler kendilerine sunulan geribildirimi kullanarak okuma siiregleri
lizerinde diizenleme ve degerlendirmeler yapabilir. Oz degerlendirme yaparken kendi okuma
slirecini belirli olciitlerle karsilastirma Ogrencinin kendi okuma davramslarimi diizenleme
becerilerini gelistirir (Massey, 2009; Paris & Paris, 2001).

Bir toplum ilkdgretim diizeyindeki bireylerine dille ilgili becerileri mutlaka kazandirmis olmalhdir.
Dil becerilerinin ortak noktasi bireylerin diisiinme gii¢lerini gelistirmesidir. Dlisiinme becerileri
gelismis bireylerin yasama hazirlanmasi, toplumsal ve dogal cevreyi bir biitiin halinde ele alarak
insanin ve yasamin anlamini bu biitiin i¢cinde agiklamaya ¢alismasi, siyasal olaylar1 yorumlamas;,
tarihsel bir olayin ele alinmasinda nesnel davranmasi, baska insanlarin haklarina saygi duymanin
otesinde onlarin haklarini savunmasi, farkl goriislere hosgorii gostermenin yaninda o goriisiin
temelinde yatan anlami ¢ézmeye calismasi vb. daha olanakl olacaktir. Ayrica, okudugunu
anlamanin bireyin farkh alanlardaki akademik basarilariyla da iliskisi oldugu bilinmektedir.
Okudugunu anlamanin farkl alanlardaki basariyla olumlu iliskisi pek ¢ok farkli arastirmayla
ortaya konmus bir bulgudur (Cimmiyotti, 2013; Cook, 2006; Kutlu vd., 2011; Mickelson, 2016;
@Zyeter & Kutlu, 2018; Vilenius-Tuohimaa vd., 2008; Sertsoz, 2003; Akay, 2004; Bastug, 2014;
Ates, 2017; Kizgin & Bastug, 2020).

Son yillarda, diinyadaki pek c¢ok iilke ana yasam becerilerinden biri olan okudugunu anlama
becerisinin okullarda bireylere ne derece kazandirildigi konusunda c¢alismalar yapmaktadir.
Ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilan calismalarin bulgular1 6grencilerin okuma becerisi
lizerinde diisiinmeyi ve 6nlem almayi gerektiren baz1 durumlari ortaya koymaktadir. ik kez 2001
yilinda uygulanan PIRLS'te Tiirkiye'deki doérdiincii sinif 6grencilerinin okudugunu anlama
basarisinin uluslararasi ortalamanin ¢ok altinda oldugu ve 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
okudugunu anlamada {ist diizey diisiinme becerilerinin zayif oldugu goértlmiistir (Milli Egitim
Bakanhg1 (MEB), 2003). Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii tarafindan 2003, 2006, 2009 ve
2012 yillarinda gergeklestirilen Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)
uygulamalarinda Tirkiye’'deki 6grencilerin okudugunu anlama puan ortalamalari uluslararasi
ortalamanin altinda yer almistir (Anil vd., 2015; MEB, 2005; 2007; 2010). Ayrica, PISA 2015
uygulamasinda alt yeterlik diizeylerinde bulunan 6grenci sayis1 6nceki yillara gore artarken tist
yeterlik diizeylerinde bulunan 6grenci sayist azalmistir (Tas vd., 2016). Tirkiye de
gerceklestirilen Akademik Becerilerin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi (ABIDE) 2018 yih
uygulamalarinin bulgular1 uygulamalara katilan dérdiincii ve sekizinci sinif 6grencilerinin énemli
bir kisminin okudugunu anlama becerilerinin temel ve temel alt1 diizeyde oldugunu géstermistir
(MEB, 2019a; 2019b).

Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinde ulusal ve uluslararas: degerlendirmelerde acikca
gozlenen gerilemenin durdurulmasi ve grafigin olumlu yone ¢evrilmesi cok 6nemlidir. Arastirma
bulgularinin sagladigi bakis acisiyla, Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin
gelistirilmesinin onlara stratejik ve 6zerk 6grenenler olmay1 6gretmekle ayni anlama geldigi ifade
edilebilir (Paris & Hamilton, 2009). Ogrencilerin kendi okuma siireclerini izleme ve
degerlendirme becerileri onlar1 uyguladikca gelismektedir (Pressley, 2002). Bu nedenle,
ogrencilere yalnizca bu becerilerin 6gretilmesi degil onlar1 deneme, kendi gelisimlerini izleme ve
gelisimlerine iliskin geri bildirim alma firsatlarinin da yaratilmasi gerekmektedir.

Calismalar ogrencilerin kendi okudugunu anlama siireglerini izleme ve 6z degerlendirme
becerilerini gelistirmek icin onlarin farkindalik ve bilgilerinin artirllmasinin gerektigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, calismalar 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelismesinde
onlara zamaninda betimleyici ve yol gosterici geri bildirimler saglamanin okudugunu anlama
basarisini gelistirmedeki 6nemini desteklemektedir (Block, 2003; Wharton-McDonald & Swinger,
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2009; Samuels & Wu, 2003). Okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesinde 6grencilerin list
diizey diisiinme becerilerini tetikleyecek nitelikli sorularla 6grencilerin metnin anlamai iizerinde
derinlemesine diisiinmelerinin saglanmasi arastirma bulgulariyla desteklenmis bir baska dnemli
noktadir (Bitter vd., 2009). Arastirmacilar 6gretmenlerin yalnizca metinde acgik¢a yer alan bilgi ve
diisiincelere dayali cikarimda bulunmayi gerektiren sorulari degil, 6grencilerin metnin anlamina
iliskin daha derin diistinmelerini saglayacak iist dilizey zihinsel becerilerini kullanmay1
gerektirecek sorular sormalarini vurgulamaktadir (Shanahan vd., 2010).

Okudugunu anlama becerisinin bir temel yasam becerisi oldugu diisiiniildiigiinde, okudugunu
anlamadaki eksiklerin 6grencilerin yalnizca egitim ve 6gretim yasamindaki basarisini degil,
gelecekteki basarilarini ve yasam kalitelerini de olumsuz etkileyecegi ifade edilebilir. Bu sorunun
¢O6zUmi basta ilkelerin politika yapicilar1 olmak tizere, liniversiteler, sivil toplum kuruluslari,
gonillii dernekler gibi pek cok kurulusun is birligi icinde calismasini gerektirmektedir. Bu
calismalarin rastlantisal 6nlemlerle degil, etki yaratmis arastirmalara dayali nlemlerle yapilmasi
hilinde basarili olacagi bilinmektedir. Bu nedenle, okudugunu anlamanin gelistirilmesini
saglayacak egitim modellerinin olusturulmasi, bu modellerin tilke genelinde uygulanmadan 6nce
okullar lizerinde denenmesi ve gelistirilerek lilke geneline yayilmasi 6nemli goriilmektedir (Kutlu
vd., 2018). Ancak, bu modellerin gelistirilmesi i¢in 6ncii olacak deneysel ¢alismalar oldukg¢a sinirl
sayidadir. Bu nedenle arastirmada okudugunu anlamada iist diizey becerileri 6lgen sorulara
yonelik 6grencilerin performanslarindaki gelisimlerine iliskin geri bildirim vermenin ve 6z
degerlendirmenin onlarin bilgi ve farkindaliklarini artirarak okudugunu anlama becerisini nasil
gelistirdigi ortaya konulmaya calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir:

1. Ilkoégretim dért, bes ve altina sinif diizeylerindeki 6grencilerin okudugunu anlama basari
puanlarinin dort farkh ceyrek dilime (0-25, 26-50, 51-75, 76-100) gore dagilimi nasildir?

2. Ilkégretim dort, bes ve altina sinif diizeylerindeki deney ve kontrol grubu égrencilerinin
okudugunu anlama puanlari, geribildirim alma ve 06z degerlendirme becerilerinin
desteklenmesine bagh olarak anlaml bir fark géstermekte midir?

YONTEM

Arastirma deneysel bir model ilizerinden yiiriitiilmiistiir. Deney gruplar sosyo-ekonomik ve
basar1 diizeyleri agisindan eslestirilmeye calisilmis ve ¢ok gruplu yar1 deneysel bir model
tasarlanmistir. Yar1 deneysel modeller, uygulanan programin etkinligini arastiran ancak
bireylerin ya da gruplarin tesadiifi olarak belirlenmedigi, eslestirmelerin yapildig1 calismalardir
(Harris vd., 2006)

Katilima Bilgisi

Arastirmada her sinif diizeyinde iki farkli deney ve bir kontrol grubu yer almaktadir. Deney
gruplarindan birinde (DO), 6grencilerin kendi yanitlarini degerlendirmelerine olanak saglanmig
ve Ofretmen geribildirimleriyle 6grencilerin becerilerinin gelisimi izlenmistir. Ikinci deney
grubunda (D) 6z degerlendirme uygulamalar1 yapilmamis, yalnizca okudugunu anlama
becerilerinin gelisimi 6gretmenler tarafindan izlenmis ve 6grencilere geribildirim saglanmistir.
Kontrol grubunda (K) ise herhangi bir deneysel islem yiiriitiilmemis, var olan ders programi
uygulanmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunda toplam 258 6grenci yer almistir. Calisma grubu olusturulurken
iki agamal1 bir siirec izlenmistir. [lk asamada 6gretmenler secilmis daha sonra bu égretmenlerin
smiflarindaki 6grenciler arastirmaya dahil edilmistir. Ogretmenlerin se¢im siirecinde Denizli
ilinin farkh ilcelerinde bulunan ilkokul doérdiinci siif diizeyinde goérev yapan sinif
O0gretmenlerine ve ortaokul Tiirkce 6gretmenlerine bir anket uygulanarak “Okudugunu Anlamaya
Yonelik Ac¢ik Uclu Soru Yazma ve Degerlendirme Egitimi” verilecegi duyurulmustur. Ankete yanit
veren goniilli 6gretmenlerin seminere katilma talepleri alinmistir. Seminere yaklasik 62
6gretmen basvurmustur. Ogretmenlere kisisel 6zelliklerini, siniflarin ve okullarin akademik
durumlarini yansitan sorular sorulmustur. Yamitlar dogrultusunda 62 6gretmen icerisinden
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sosyo-ekonomik ve basari diizeyi birbirine benzer nitelikteki okullarda calismakta olan 29
o0gretmen seminere davet edilmistir. Deneysel calismaya katilacak 6gretmenler egitim sonunda
bu gruptan tekrar bir secimle belirlenmistir. Semineri devamsizlik yapmadan takip eden, derslere
etkin katihm gosteren, verilen gorevleri 6zenli bicimde tamamlayan ve deneysel calismaya
goniillii olarak sinifiyla destek verebilecegini belirten basari ve sosyoekonomik diizeyi benzer
okullarin 6gretmenleri icerisinden ilkogretim 4., 5. ve 6. simif diizeyi i¢in ikiser 6gretmen
secilmistir. Boylece, toplamda alt1 6gretmen ve bu siniflarda yer alan 68renciler deneysel ¢alisma
slirecine dahil edilmistir. Deney gruplarindan elde dilen sonuglar karsilastirabilmek icin deney
gruplarinm eslestirirken benimsenen yukaridaki ol¢iitler dikkate alinarak benzer sinif ve okul
ozelliklerindeki okullardan kontrol gruplar se¢ilmistir. Bu sayede, okul ve sinif 6zellikleri gibi
basariyi etkileyebilecek dis faktorlerin bir miktar kontrol altina alinmasi hedeflenmistir.

Arastirmada geribildirim ve 6z degerlendirmenin okudugunu anlama basarisi tizerindeki etkisi
farkl sinif diizeylerinde incelenmistir. Farkl sinif diizeylerinin arastirmaya dahil edilmesindeki
temel faktor ayni deneysel islem siirecinde (ayni program, metinler ve dlgekler) sinif diizeyine
gore O0grenci performanslarinin nasil degistigini gézlemlemektir. Bu sayede deneysel islemin
sonuclarinin farkh diizeylerde karsilastirilmasina dayali bir tartismaya gidilmek istenmistir.
Deneysel islem siirecinde gruplar arasindaki etkilesimi ortadan kaldirmak i¢in benzer 6zelliklere
sahip farkli okullar tercih edilmistir. Ancak bu siirecte deneysel islemi yiiriiten 6gretmenler
farklidir, 6gretmenler arastirmacilar tarafindan belli araliklarla denetlenmis ve uygulamada
cesitli onlemler alinmistir. Bu onlemler, deneysel islemin siirdiirilmesinde 6gretmenlerin
uygulamalarini standartlasmasini saglayacak eylemleri icermektedir. Eylemlerden ilki, deneysel
islem stirecinde kullanilacak metinlerin ve bu metinlere dayali olarak simif icinde sorulacak
sorularin arastirmacilar tarafindan gelistirilmesi ve 6gretmenlerle uygulama haftasi 6ncesinde
paylasilmasidir. Her uygulama haftasi 6ncesinde deney grubu 6gretmenleriyle ¢evrim i¢i ortamda
arastirmacilarin yiiriitiiciiliigiinde toplanti yapilmistir. Bu toplantida, o hafta uygulanacak aym
metin ve sorular 6gretmenlere tanitilmistir. Ayrica 6grenciler tarafindan verilen yanitlara
geribildirim verirken ve 6grenciler 6z degerlendirme yaparken kullanacaklari dereceli puanlama
anahtarlar da bu toplantilarda ele alinmistir. Ogretmenlerin yanitlardaki yetkin ve gelistirilmesi
gereken becerileri tanimlamada dereceli puanlama anahtarini nasil kullanmasi gerektigi
uygulama oncesinde acik bir hale getirilmistir. Boylece, 6gretmenlerce ayni metinlerin, sorularin
ve dereceli puanlama anahtarlarinin kullanilmasi saglanarak 6gretmen o6zellikleri acisindan
ortaya cikabilecek kontrol disi faktorlerin etkisi azaltilmaya calisilmistir. Bununla birlikte,
arastirmacilar dordiincii sinif diizeyinden segilen simif 6gretmenleriyle, bes ve altinci sinif
diizeyinde secilen Tirkce oOgretmenlerinin geribildirim ve 06z degerlendirme siireglerini
ylriitmede bazi farkliliklar gésterecegi bunun da miidahalenin ¢iktilarini bir miktar etkileyecegi
varsayillmistir.

Buraya kadar bilgi verilen segcimler ve uygulamalar temelinde, her sinif diizeyinde ikisi deney, biri
kontrol grubu olmak tizere t¢ farkli grup olusturulmustur. Toplamda ii¢ sinif diizeyi i¢in dokuz
farkh grup tizerinde uygulamalar yiritilmistiir. Arastirmada 68rencilerin deneysel isleme ve
veri toplama siirecinde 6n test ve son teste katilma zorunlulugu aranmistir. Buna goére, 6n ve son
test uygulamalarindan yalnizca birine katildigi belirlenen toplam 73 06grenci analiz disi
birakilmistir. Son durumda, ¢alisma grubunda toplam 258 6grenci yer almistir. Bu 6grencilerin
deney gruplarina, sinif diizeylerine ve cinsiyetlerine gore dagilimlari Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1
Ogrencilerin Deney Gruplarina, Sinif Diizeylerine ve Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar
Gruplar Sinif Diizeyi  Cinsiyet Toplam
Kiz Erkek
Deney (0z Degerlendirme + Geri bildirim) f/ Yiizde f/ Yizde f/ Yuzde
4. siuf 15 / 48.4 16 /51.6 31 /100
5. sif 21/56.8 16/ 43.2 37 /100
6. siuf 14 /50.0 14 /50.0 28 /100
Deney (Geri Bildirim) 4. sinif 9/37.5 15 /62.5 24 /100
5. siuf 14 / 46.7 16 /53.3 30 /100
6. siuf 9/34.6 17 /65.4 24 /100
Kontrol Grubu 4. smif 15/37.5 25 /62.2 40 /100
5. sif 12/ 46.2 14 /53.8 28 /100
6. siuf 7 /415 9 /585 16 /100
Toplam 116 /4496 142/55.04 258/100

Tablo 1 incelendiginde DO grubunda 4. sinifta 14, 5. simfta 21 ve 6. smifta 14 6grenci yer
almaktadir. D grubunda 4. sinifta 9, 5. sinifta 21 ve 6. sinifta 14 6grenci vardir. Kontrol gruplarina
bakildiginda 4. smifta 15, 5. sinifta 12 ve 6. sinifta 7 6grenci arastirmaya katilmistir. Deneysel
slirece dahil olmak icin 6grencilerin her iki testi cevaplama zorunlulugu oldugundan yukarida da
belirtildigi gibi baz1 6grenciler deneysel siirecin disinda tutulmustur. Bu nedenle 6rnegin K
grubunun 6. sinifi ve D grubunun 4. ve 6. sinifinin érneklem genisligi daha azdir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma 2021-2022 egitim 6gretim yili bahar doneminde yiirttiilmiistiir. Arastirmanin amaci
0z degerlendirme ve geribildirimi iceren bi¢imlendirici durum belirleme yoluyla 6grencinin
okudugunu anlama performansini gézlemlemek oldugundan iki farkl islem adimi test edilmistir.
Her sinif diizeyinde iki deney ve bir kontrol grubu olmak tizere toplam 9 grup olusturulmustur.
Deneysel ¢alismanin birinci grubunu 6z degerlendirme ve geri bildirimin agirlikli oldugu deney
grubu (DO), ikinci grubunu yalnizca geri bildirimin agirlikli oldugu deney grubu (D) ve iigiincii
grubunu ise deneye dayali hicbir uygulamanin yapilmadig1 ve Tiurkge dersinin olagan seyrinde
islendigi kontrol grubu (K) olusturmaktadir.

DO grubunda ama¢ hem égretmenin hem de égrencinin degerlendirme siirecine aktif katilimini
saglamaktir. Bu grupta, 6grencinin okudugunu anlama siirecine ve iist diizey bilissel stirec
gerektiren sorulara verdikleri yanmit performansini artirmak icin 6z degerlendirmelere ve
ogretmen merkezli geri bildirimlere yer verilmistir. Ogrencinin hem okuma siirecindeki kendi
durumunu hem de soru yanitlamadaki performansini degerlendirmesi i¢in firsatlar sunulmus,
0grenciye 6gretmenin puanlamasiyla kendi puanlamasini karsilastirma olanagi saglanmistir. Bu
arastirmada, tiim simf diizeylerinde yalmizca DO gruplarinda 6z degerlendirme etkinlikleri
yapilmistir. Bu etkinlikler kapsaminda, iki farkl izleme uygulamasinin ardindan hem 6gretmen
hem de 68renciler sorulara verdikleri yanitlar1 dereceli puanlama anahtarlarina dayah olarak
puanlamislardir. Ogretmen ve égrencilerin puanlamalari arasinda olugan farklar gériistiikleri yiiz
ylze geribildirim oturumu gergeklestirmislerdir. Geriye kalan dort izleme uygulamasinda ise
O0gretmenler uygulamanin yapildig ilgili haftanin icerisinde geribildirimlerini 6grencilere yazil
olarak vermislerdir. Geri bildirim grubunda ise 6z degerlendirme ve degerlendirmeler arasindaki
farklarin gorisildigi yiz ylize geribildirim oturumlari gercgeklestirilmemistir. Bu grupta,
deneysel islem siiresince yiiriitiilen izleme uygulamalarinin ardindan ilgili hafta icerisinde
ogrencilerin yanitlarina 6gretmen tarafindan yazili geri bildirim verilmistir. Kontrol grubunda
herhangi bir islem uygulanmamis, izleme uygulamalar1 ve geribildirimler gerceklestirilmemis,
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o0gretmen ilgili sinif diizeyinin 6gretim programina gore 6gretimi stirdiirmeye devam etmistir.
Tablo2’ de deneysel siirece iliskin bilgiler verilmistir.

Tablo 2
Deneysel Islem Siireci
Deney Gruplari On Test Deneysel Siire¢ Son Test
DO Grubu Basari Testi Oglj_etmen Geri bildirimi Basari Testi
ve Oz degerlendirme
D Grubu Basari Testi Ogretmen Geri bildirimi Basar1 Testi
K Basari Testi Tiirkce dersinin olagan seyrinde islenmesi Basar1 Testi

Veri Toplama Araglar:

Arastirma kapsaminda basari testleri, bu testleri degerlendirmek i¢in hazirlanan biitiinsel
dereceli puanlama anahtarlari, bir geribildirim formu ve 6z degerlendirme formu kullanilmistir.
Bu uygulamalarda metne dayali kullanilan basari testleri Kutlu ve digerleri (2018) tarafindan
yapilan arastirmadan alinmistir. Kutlu ve digerlerinin (2018) calismasinda kullanilan metinler
PIRLS taksonomisi dikkate alinarak hazirlanmis ve gelistirilen sorularin dil ve anlatim ile sinif
diizeylerinin gelisimsel 0Ozellikleri acisindan uygunluguna iliskin okuma alaninda c¢alisan
akademisyenlerden ve Tiirkce 6gretmenlerinden uzman goriisi alinmistir.

On test ve son test olarak kullanilan bagari testi Kral ve Degirmenci bashkli bir metne
dayanmaktadir. Bu metin i¢in PIRLS okuma becerisi siniflamasindan yararlanilarak dort farklh
bilissel diizeyi 6lcen maddeler hazirlanmistir. Test, dogrudan ¢ikarim yapma diizeyinde iki,
yorumlama duizeyinde iki, bilgi ve deneyimleri kullanma diizeyinde bir, metnin 6gelerini, icerigini
ve dilini inceleme diizeyinde iki olmak {izere toplam yedi maddeden olusmaktadir. Deneysel
calismalar siiresince 6grencinin okudugunu anlama gelisimini izleyebilmek ve artirmak amaciyla
alt1 farkli metin ve bu metinlerle iliskili sorulan iceren basari testleri uygulanmistir. izleme
uygulamalarinda sirasiyla “Bir Basan Oykiisii, Giivercin, Forsa, Sati Kadin, Oyuncak ve Séziin
Giicii” baslikli metinlere dayali olarak hazirlanan alti1 farkli basari testi kullanilmistir. Birinci,
liciincl, dordiincii ve altinci izleme testlerinde 5 madde, ikinci ve besinci izleme testlerinde de 7
madde yer almistir. Buna gore, izleme testlerinde toplam 34 madde bulunmaktadir. Bu
maddelerden 8'i dogrudan ¢ikarim yapma, 10'u yorumlama, 9’u bilgi ve deneyimleri kullanma ve
7’si metnin 6gelerini, icerigini ve dilini inceleme becerilerini 6l¢gmektedir.

Ogrencilerin uygulamalarda kullanilan basar testindeki sorulara verdikleri yanitlar1 puanlamada
biitiinsel dereceli puanlama anahtarlar1 kullanilmistir. Ogrencilerin her soruya verebilecegi
yanitlar biitiinsel olarak degerlendirilmis ve en yliksekten en diistige dogru siralandiktan sonra
her diizeye bir puan atanmistir. Gelistirilen her puanlama anahtari icin ayni yol izlenmis ve ilk
olarak en dogru yanit tanimlanmistir. Daha sonra sirasiyla uzak dogru, yanls ve iligkisiz yanitlar
belirlenmis ve 6grenci yanitlarina dayali olarak érnek yanitlar secilmistir. En dogru yanit 10 puan
degerindedir ve puanlar uzak dogru yanitlar icin sirasiyla 7, 4 ve 2 puanlarina karsilik
gelmektedir. Bos, yanlis ve iliskisiz yanitlarin ise puan karsiligi bulunmamaktadir. Hazirlanan
puanlama anahtarlar1 Kutlu ve digerleri (2018) tarafindan ytriitiilen projede calisan bes 6lcme
alan1 uzmani tarafindan incelenmistir. Bu kapsamda uzmanlar hem yanit ifadesinin maddenin
0lemek istedigi 6zellikle iligkili olup olmadigini, ne derece kapsayici oldugunu belirlemisler hem
de yazim, noktalama, dil ve anlatimla ilgili konularda ilgili degisiklikleri yapmislardir. Uzmanlarin
onerileri dogrultusunda puanlama anahtarlari iyilestirilmis ve grubun ortak gériisi alinarak son
bicimi olusturulmustur (Kutlu vd., 2018).

Arastirma kapsaminda, 6grencilerin okudugunu anlama becerilerindeki gelisimi izleme ve
ogrencilere geri bildirim vermede yol gosterici olabilmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan bir
geri bildirim formu olusturulmustur. Bu formun hazirlanmasinda PIRLS siniflamasinda yer
verilen bilissel diizeyler ve bu diizeylerle iliskili olarak tanimlanan becerilerden yararlanilmistir
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(Reeves, 2012). Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu siniflamada okudugunu anlamada kullanilan
beceriler dért bilissel diizeyde simiflanmistir. Ogretmenler izleme uygulamalar1 boyunca
ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerindeki gelisimi bu forma dayali olarak izlemislerdir.
Ogrencilerin uygulamalardaki yanitlarina dayali olarak dért bilissel diizeydeki beceriler
icerisinde gelistirilmesi gereken, yeterli ya da tistiin olduklar1 becerileri ortaya koymuslardir.
Ogretmenler 6grencilerine verdikleri yazili ve sézlii geri bildirimlerini bu belirlemelere dayal
olarak yiiriitmiigtiir. Arastirmada 6z degerlendirme etkinlikleri DO ve D deney gruplarindan
yalmzca DO gruplarinda yiiriitiilmistiir. DO gruplarinda yer alan égrenciler dereceli puanlama
anahtarlarina dayali olarak her okuma etkinliginden sonra kendi yanitlarini degerlendirmislerdir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin okudugunu anlama basarilarinin 6n ve son testteki degisimine iliskin én bilgi elde
edebilmek ve verilerin dagilimlarin1 gérmek amaciyla ilk olarak betimsel istatistiklere dayali
incelemeler yapilmistir. Bu dogrultuda deney ve kontrol gruplarinda 6grencilerin alt ve lst
puanlara dagilimi incelenmis ve 6grencilerin toplam puanlar1 100’liik sistemde hesaplanmistir.
Ardindan, dort, bes ve altinci sinif diizeylerindeki 6grenci puanlarinin doért farkli ceyrek dilime (0-
25, 26-50, 51-75, 76-100) dagihmi frekanslara dayali olarak incelenmistir. Ogrenci
performanslar1 yorumlanirken, 6grencilerin basar1 puanlarina gére ytlizdelik dilimlerde nerede
olduklarinin belirlenmesi ve 6n testten son teste performanslarinin nasil degistiginin betimsel
olarak ortaya konulmasi siirecteki degisim hakkinda hem genel hem de herkes tarafindan
yorumlanmasi kolay bir bilgi saglayacak, hem de anlam cikaria istatistiklerinin bulgularinin
yorumlanmasini kuvvetlendirecektir. Ulusal ve uluslararast bir¢cok c¢alismada da o6grenci
performanslarinin betimsel olarak ele alindig1 gériilmektedir (MEB, 2003; MEB, 2005; MEB, 2010;
Mullis vd., 2009).

Ikinci olarak, deneysel islemlerin 6grencilerin okudugunu anlama basarilar lizerindeki etkisini
ortaya koyabilmek amaciyla 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda istatistiksel anlamli bir
fark olup olmadigini incelemek i¢in Karigik Olgiimler I¢in iki Faktorlii Varyans Analizi yapilmigtir.
Elde edilen bulgular kismi etki biiytikligii dikkate alinarak yorumlanmistir. Degerlendirme de
Kirk (1996)'nin olciit degerleri (.010= Kiiglk, .059= Orta, .138= Biiyiik) dikkate alinmistir.
Analizin ilgili varsayimlari test edilmistir. Analizin normallik varsayiminin karsilanip
karsilanmadigini incelemek amaciyla, tiim sinif diizeylerindeki DO, D ve K grubu puanlarina ait
betimsel istatistikler ile carpiklik ve basiklik katsayilar incelenmistir. Tablo 3’te bu inceleme
sonucunda elde edilen ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 3
On-test ve Son-test Carpiklik ve Basiklik Katsayilari
Sinif Deney N Basiklik/S.E. Carpiklik/S.E. Shapiro-Wilks
Diizeyi Grubu p
On Son On Son On Son On Son
Test Test Test Test Test Test Test Test
DO 26 26 49 -.18 1.06 .95 011 .004
4 D 15 15 1.68 -75 1.32 .79 .050 .035
K 25 25 1.33 -46 .99 .54 125 256
DO 34 34 -.26 .55 -30 43 678 741
5 D 26 26 -54 27 .34 -27 517 631
K 14 14 -.16 -24 -14 .65 984 466
DO 25 25 .60 A2 -78 -12 140 961
6 D 18 18 -.67 40 51 31 .282 422
K 10 10 -46 -1.35 1.03 .50 101 204
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Tablo 3 incelendiginde 6n test ve son teste ait carpiklik ve basiklik katsayilarinin biiyiik oranda
1.00’den kii¢iik oldugu gorilmektedir. Bazi gruplarin 6n testinde bu degerden Kkiigiik
uzaklasmalar olmustur. Ancak, hi¢bir grupta +3’ten kii¢lik veya blyiik carpiklik ve basiklik
degerine rastlanmamistir (Kline, 2011). Bu durum verilerin normal dagildigina yonelik bir
kanitken, istatistiksel testlerle de normallik test edilmistir. Orneklem sayilarinin 30°dan kiigiik
olmasi nedeniyle Shapiro-Wilks testi kullanilmistir. 4. siniflarda DO grubunun én ve son testleri,
D grubunun ise son testinin normal dagilmadig: belirlenmistir (p<0,05). Ancak diger dagilimlar
Shapiro-Wilks testine gore normal dagilmaktadir (p>0,05). Elde edilen istatistikler birlikte
degerlendirildiginde ve kullanilacak analiz yonteminin giicli diisiiniildiigiinde, bu ii¢ veri setinin
de normal dagildigi kabul edilmistir. Veri analizi yontemi olarak parametrik bir teknik olan Karisik
Olgiimler igin Varyans Analizin kullanilmasina karar verilmistir. Karigik Olgiimler Varyans Analiz
ile deneysel islemin etkisi tek bir analizle ortaya konulabilir. On testlerin veya son testlerin ayr1
ayr analiz edilip karsilastirilmasindan kaynakl istatistiksel hata en aza indirilmis olur. Ornegin
arastirmada bir sinif diizeyinde ti¢ grubun karsilastirilmasi s6z konudur. Her karsilastirma 1. Tip
hata olasiliginin 0,05 oldugu diisiiniiliirse karsilastirma sayisi kadar hata ihtimali artacaktir
(Forter vd, 2018). Bu nedenle arastirmada Karisik dl¢iimler icin ANOVA kullanilmistir. Varyans
analizleri her sinif diizeyi icin ayr1 ayr1 gerceklestirildiginden toplamda {i¢ varyans analizi
yapilmistir. Arastirmada ortak etkiye odaklanilmis ve ortak etki hem ANOVA sonuglarina gore
hem de grafiklere dayali olarak yorumlanmistir. Anlamh ¢ikan temel etkiler i¢in zamana bagh
degisimde iliskili 6rneklemler t-testi ve gruplara bagh degisimde ¢oklu karsilastirma Scheffe testi
(varyanslar homojen p>0,05) kullanilmistir. Ayrica, analizlerde kovaryanslarin homojenligi
varsayimi Box’s M testi sonucuna dayali olarak incelenmis ve test sonucunda 0,05’ten bliyiik p
degerleri elde edilmistir. Kiiresellik varsayimi epsilon degerlerine dayali olarak incelenmistir.
Tim degerlerin 1’e yakin olmasi bu varsayimin da karsilandigina iliskin bir kanit saglamistir.
Analize baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarinin denkligi incelenmis ve on testler arasinda
anlaml bir farkin olup olmadigina Tek Yonlii ANOVA’yla bakilmistir. 4. siniflarda deney gruplari
ile kontrol grubu arasinda anlamli bir fark bulunmazken (F4(2 63)=1,114, p>0,05), 5. ve 6.
siniflarda ANOVA istatistiginin anlaml oldu gozlenmistir (F5(2 71) = 4,643, p<0,05, F6(2 50) =
12,389, p<0,05). Coklu karsilastirmaya dayali Sheffe testi sonuclarina gore her iki sinif diizeyinde
DO ve D grubu ile K grubu arasinda anlaml bir fark yoktur (p>0,05). DO ve D gruplarinin on test
sonuglar1 arasinda anlaml bir fark vardir (p>0,05). Bu durum DO ve D grubuna ait sonuclarin
karsilastirilmasinda etkili olabilir. Ancak modelde gruplarin veya zamanin temel etkisinden
ziyade zamanin ve grubun ortak etkisine odaklanilmistir.
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BULGULAR

Birinci amaca dayali olarak, 6grencilerin okudugunu anlama basarilarindaki degisimi gérebilmek
amaciyla, dort, bes ve altinci sinif diizeylerindeki 68renci puanlarinin dort farkl ceyrek dilime (0-
25, 26-50, 51-75, 76-100) dagilimi incelenmistir. Tablo 4’te dérdiincii sinif diizeyinde puan
ceyreklerindeki 6grenci dagilimlari verilmistir.

Tablo 4
Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Ceyrek Dilimlere Dagilimi
Gruplar Olgiimler 0-25 26-50 51-75 76-100 Toplam
. On 21 4 1 0
DO 26
Son 15 5 5 1
On 9 4 2 0
D 15
Son 7 4 4 0
On 14 10 1 0
K 25
Son 13 10 2 0

Tablo 4 incelendiginde 6n testte DO grubunda yer alan toplam 26 dgrenciden 21'inin ilk ¢eyrek
dilimde yer aldig1 gorilmektedir. Son testte ise ilk ¢eyrekte yer alan 68renci sayisinda diisis
olurken ikinci ve ticiincii ¢ceyrekteki 6grenci sayilarinda artis oldugu bulunmustur. Bu grupta 6n
test uygulama puanlarina gore ilk c¢eyrekte yer alan 6grencilerin bir kismi siire¢ sonunda
puanlarim ikinci ve tigiincii ceyrege cikarabilmiglerdir. DO grubundaki kadar belirgin olmasa da
D grubunda da benzer bir durum gozlenmektedir. On testte ilk ceyrekte yer alan 6grenci sayisi 9
iken son testte bu say1 7’ye diismiis ve uciincii ceyrekteki 6grenci sayisinda da kiiciik bir artis
olmustur. Ceyrek dagilimlardaki degisim c¢alismalarin 06grencilerin okudugunu anlama
basarilarinda bir artis olusturabildigine isaret etmektedir. Bunu destekleyen bir diger bulgu
kontrol grubundaki 6grencilerin puan ceyreklerindeki dagilimlarinin 6n ve son testte bir farklilik
gostermemesidir. Ancak, her iki deney grubunda 6égrencilerin puanlarinin son ¢eyrek dilime
¢ikarillamamis olmasi dikkat cekici bir bulgudur. Bu bulgu ¢alismalarin devami i¢in énemli bir
gerekce sunmaktadir. Tablo 5’te besinci sinif diizeyinde puan c¢eyreklerindeki 6grenci dagilimi
verilmistir.

Tablo 5
Besinci Sinif Ogrencilerin Ceyrek Dilimlere Dagilimi
Gruplar Olgiimler 0-25 26-50 51-75 76-100 Toplam
N On 14 19 1 0
DO 34
Son 9 19 5 1
On 8 13 5 0
D 26
Son 1 15 1
On 7 0 0
K 14
Son 9 5 0 0

Tablo 5’e gére DO grubunda 6n testte ilk ceyrekte 14 Kisi yer almistir. Bu say1 son testte 9’a
diismiistiir. Ayrica, son testte liglincii ve dordiincii ¢ceyrekte yer alan 6grenci sayisi da artmistir. D
grubunda son testte ilk ve ikinci ceyrekte yer alan 6grenci sayilari azalirken ticiincti ceyrekte yer
alan 6grenci sayisinda onemli bir artis olmustur. Dordiincii sinif diizeyiyle benzer bicimde bu
diizeyde de son ¢eyrekteki 68renci sayilarinda 6n ve son test arasinda bir degisim olmamistir. Her
iki deney grubunda yapilan ¢alismalarin sonucunda 6grenciler puanlarini ilk ceyrekten iiciincii
ceyrege tasiyabilmislerdir. Bu bulgu, ilk c¢eyrekte yer alan 6grenci sayilarinin azalmasi ve
ogrencilerin puanlarinin dérdiincii ceyrege tasinabilmesi i¢in calismalarin daha uzun siire devam
ettirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu bulguyu destekleyen énemli bir kanit besinci sinif
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diizeyinde kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ¢eyrekliklere dagilimidir. Bu grupta son testte
ilk ceyreklikte yer alan 6grenci sayis1 artarken ikinci ceyreklikteki 6grenci sayis1 azalmistir. Baska
bir ifadeyle, bu gruptaki baz1 6grencilerin okudugunu anlama basarilarinda zaman icerisinde bir
diistis olmustur. Tablo 6’da altinci sinif diizeyinde puan g¢eyreklerindeki 6grenci dagilimi
verilmistir.

Tablo 6
Altinci Sinif Ogrencilerin Ceyrek Dilimlere Dagilimi
Gruplar Olgiimler 0-25 26-50 51-75 76-100 Toplam
N 0 5 18 2 0
DO n 25
Son 3 15 7 0
b On 14 4 0 0 18
Son 6 12 0 0
On 3 5 2 0
K 10
Son 0 0

Tablo 6 incelendiginde DO grubunda én testte ilk ve ikinci ceyrekte yer alan bazi 6grencilerin son
testte puanlarini liglincii ceyrege tasidigl goriilmektedir. Ancak, bu grupta son testte dordiincii
ceyreklikte yer alan bir 6grenci olmamistir. D grubunda 6n testte 6grencilerin ilk ceyreklikte
yigilirken son testte ikinci ceyreklikte toplandiklar1 bulunmustur. Bu grupta da son testte tig¢ ve
dérdiincii ceyreklikte yer olan égrenci bulunmamaktadir. DO ve D grubunda égrencilerin son
testte okudugunu anlama basarilarinda bir artis oldugu ifade edilebilir. Bu durumun tersine,
kontrol grubunun 6n test uygulamasinda ilk ¢eyreklikteki 6grenci sayis1 daha azken bu say1 son
testte artmigtir. On testte ikinci ve ticiincii ceyreklikte yer alan 6grencilerden bazilari son testte
ilk ceyrege gerilemistir. Sinif diizeylerinde ¢eyrekliklere dagilima dayali bulgulari bir biitiin olarak
inceleyebilmek i¢in olusturulan grafikler Sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1
Dérdiincti, Besinci ve Altinci Sinif Ogrencilerin Ceyrekliklere Dagilimlari
4., Simif 5. Siif
100%  pe e 100%
80% E— T 80%
60% 60%
20% 20%
o, o —_
On Son On Son On Son Son On Son
DO D K DO D K
6. Simif
100% g
60%
40%
20%
0%
On Son On Son On Son
Do D K

Sekil 1’de mavi alanlar birinci (0-25), turuncu alanlar ikinci (26-50), gri alanlar {i¢lincii (51-75) ve
sar1 alanlar dordincii ¢eyrekligi (76-100) temsil etmektedir. Grafikler incelendiginde tiim sinif
diizeylerinde deney gruplarinda mavi alanlarin 6n testte daha biiylikken son testte kiiclilme
egilimde oldugu goriilmektedir. Bu durum 6zellikle besinci ve altinc sinif diizeylerinin deney
gruplarinda daha belirgindir. Bu kii¢iilme ¢ok ¢arpici bir kiiciilme degildir. Ancak, deneysel islem
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sliresinin (3 ay) sinirli olmasi géz éniinde bulunduruldugunda bu siirede 6grencilerin okudugunu
anlama basari puanlarinda bir artisin saglandigi anlasilmaktadir. Bir diger 6énemli bulgu, tiim sinif
diizeylerinde deney gruplarinda gri alanlarin artma egiliminde olmasidir. Bu artis yine ¢ok carpici
olmasa da boyle bir egilimin oldugu acik bicimde goriilmektedir. Bu bulgu yapilan calismalar
sonucunda deney grubundaki baz1 68rencilerin puanlarini birinci ve ikinci ¢eyreklikten tigiincii
ceyreklige tasiyabildiklerini gostermektedir. Ayrica, grafikler her iki deney grubunda 6grencilerin
puanlarinin son ceyrek dilime ¢ikarilamadigina da isaret etmektedir. Bu bulgu ¢calismalarin daha
uzun siireler icin planlanarak devam ettirilmesine 6nemli bir gerek¢e sunmaktadir.

Kontrol gruplarina ait bulgular incelendiginde deney gruplarinin tersine, besinci ve altinci sinif
diizeylerinde mavi alanlarin artma ve turuncu alanlarin azalma egiliminde oldugu goriilmektedir.
Bu bulgy, siireg icerisinde kontrol gruplarindaki 6grencilerin okudugunu anlama basarilarinda bir
diisiis meydana geldigine isaret etmektedir. Bagka bir ifadeyle, kontrol gruplarinda 6n testteki
puani ikinci ¢eyreklikte bulunan bazi 6grencilerin son test puanlari birinci ¢ceyreklige gerilemistir.
Bu bulgu 6grencilerin okudugunu anlama basarilarini artiran uygulamalar yapilmasinin énemini
desteklemektedir. Ogrencilerin puanlarinda gozlenen bu degisimlerin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadigini incelemek amaciyla her sinif diizeyinde karisik dl¢timler igin iki faktorlii varyans
analizi yapilmistir. Dordiincii sinif diizeyi icin 6n test ve son teste iliskin betimsel istatistikler
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7
Dérdiincii Sinif Diizeyinde On ve Son Teste Ait Betimsel Istatistikler
On test Son test
Grup N X S N X S
DO 26 17.58 14.99 26 29.01 23.95
D 15 22.38 20.65 15 29.90 24.74
K 25 23.94 12.77 25 24.74 14.14

Tablo 7’de goriildiigii gibi DO grubunda yer alan égrencilerin 6n testten elde ettikleri puan
ortalamasi 17,58 iken, bu deger son testte 29,01’e yiikselmistir. D grubundaki 6grencilerin ayni
ortalama puanlar sirasiyla 22,38 ve 29,90’dir. Kontrol grubunun 6n test puan ortalamasi 23,94
iken, bu deger son testte cok kiiciik bir artis gostererek 24,74 olmustur. Ceyrek puan
dagilimlarinin incelendigi bolimde ifade edildigi gibi her iki deney grubunda da 6grenci
basarilarinda on testten son teste bir artis oldugu goriilmustiir. Son test puan ortalamalarinda
artislarin gozlenmesi projede uygulanan modelin 68renci basarisini arttirmadaki etkililigini
gosteren énemli bir bulgudur. On ve son testlerde 6grencilerin elde edebilecegi en yiiksek puanin
100 puan oldugu disiiniildiigiinde gruplarin son test puan ortalamalarinin dusiikligi dikkat
cekicidir. Ceyrek puan dagilimlarina dayali yapilan incelemeler 6grencilerin basarilarinda artis
olduguna isaret etmistir. Betimsel istatistiklere dayali sonuclar her ne kadar bu artis beklenenden
¢ok daha diisiik olsa da deney gruplarindaki puan ortalamalarinin son testte bir miktar arttigini
ortaya koymaktadir. Kontrol grubunda ise 6n ve son test puan ortalamasi arasinda ¢ok kiiciik bir
fark oldugu bulunmustur.

Arastirmanin ikinci amacinda dayal olarak o6grencilerin okudugunu anlama basarilarinda
deneysel slire¢ oncesine gore siire¢ sonunda gozlenen bu degisimlerin anlaml olup olmadigini
gosteren varyans analizi sonuglari Tablo 8'de verilmigtir.
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Tablo 8

Dérdiincti Sinif Diizeyindeki Varyans Analizine Ait Sonuglar
Varyar}sm Kareler od Kareler F P Kismin
Kaynagi Toplami Ortalamasi Eta Kare
Deneklerarasi 36859.8 65
Grup 154.110 2 77.05 0.132 .876 .040
Hata 36705.7 63 582.63
Deneklerigi 8583.217 66
Olgiim 1344.179 1 1344.179 13.010 .001 171
Grup*Olgiim 729.759 2 364.880 3.531 .035 110
Hata 6509.279 63 103.322
Top]am 45443.017 131

Varyans analizi sonucunda DO, D ve K gruplarindaki 6grencilerin okudugunu anlama basarilarinin
deney 6ncesinden sonrasina anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Baska bir ifadeyle, farkl
islem gruplarinda olmak ile tekrarl 6lctimler faktorlerinin okudugunu anlama basarisi iizerindeki
ortak etkilerinin anlamli oldugu goriilmiistiir (F(2, 63) = 3,531, p<0,05, n?p =0.110). Ayrica
hesaplanan etki buyiikligii degeri kritik deger 0,059 ile 0,140 araliginda oldugundan (0.11),
surece dayali degerlendirmede geri bildirim ve 6z degerlendirmenin 6grencinin okudugunu
anlama performansinda orta diizeyde etkili oldugu sdylenebilir. Deneydeki gruplarin, zaman ve
gruba dayali olarak degisimleri grafik tizerinde de incelenmigtir. Bu degisim Sekil 2’de verilmistir.

Sekil 2
Dérdiincii Siniflarin Okudugunu Anlama Bagsarilarinin Gruplara Gére Zaman Igerisindeki Degisimi
20 OO0 C;rl_l"_'!
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Sekil 2’'ye gore mavi cizgi DO, yesil cizgi D ve san ¢izgi K gruplarinda okudugunu anlama
basarisinin zaman icerisinde gozlenen degisimini géstermektedir. 4. sinif diizeyindeki her iki
deney grubunda 6grencilerin okudugunu anlama basarilarinda zaman igerisinde artis oldugu
gorilmektedir. Varyans analizi sonuglar1 deney gruplarinda 6grencilerin okudugunu anlama
basarilarinda gézlenen bu artisin istatistiksel olarak anlamh oldugunu géstermistir. DO grubunda
D grubuna gére okudugunu anlama basarisinda daha biiyiik bir artis varken, kontrol grubunda
okudugunu anlama basarisinin zaman icerindeki fazla degismedigi sdylenebilir. Varyans analizi
sonuglari incelendiginde temel etkilerden zamana bagh 6l¢iimler arasinda anlaml bir fark vardir
(F(1, 63) = 13.010, p<0,01, n*p=0.171). Ogrencilerin okudugunu anlama puanlarina zamanin
ektisi oldukea ytiksektir (0.171). Bu etkinin dogasini incelemek amaciyla iliskili 6rneklemler t testi
yapilmis ve Tablo 9’da bulgular elde edilmistir.
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Tablo 9

Dérdiincii Siniflar Igin Iliskili Orneklemler t-Testi Sonuglari
Grup Ortalama Farki Standart Sapma  Standart Hata t sd p
DO 11.429 17.728 3.476 3.287 25 .000
D 7.524 11.823 3.052 2.465 14 014
K .800 11.554 2.310 346 24 .366

Tablo 9 incelendiginde dérdiincii sinif diizeyinde DO grubunda 6n ve son test puan ortalamalari
arasinda 11,43 puanlik anlamli bir fark oldugu bulunmustur (t(25)= 3.287, p<0.01). D grubunda
6n ve son test ortalamalar1 arasindaki puan farki DO grubuna gore daha diisiiktiir. Bu gruptaki
ortalamalar arasindaki fark 7,5 olarak bulunmustur. Bu fark da 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamhdir (t(14)= 2.465, p<0.05). Kontrol grubu 6n ve son test arasinda gézlenen puan farki cok
diisiiktiir ve bu fark istatistiksel olarak anlaml degildir (t(24)= 0.346, p>0.05). Buna gore, deney
gruplarinda 6grencilerin okudugunu anlama basarisinda goézlenen artisin istatistiksel olarak
anlamli oldugu, ancak kontrol grubunda o6grencilerin okudugunu anlama basarilarinda
istatistiksel olarak anlamli bir degisimin olmadig1 ifade edilebilir. Besinci sinif diizeyi icin elde
edilen betimsel istatistikler Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10 ) _
Besinci Sinif Diizeyinde On ve Son Teste Ait Betimsel Istatistikleri
On test Son test
Grup N X S N X S
DO 34 26.51 13.15 34 34.95 16.22
D 26 36.43 14.56 26 51.26 15.09
K 14 26.22 12.05 14 24.89 7.63

Tablo 10’da goriildiigii gibi DO grubunda yer alan égrencilerin 6n testten elde ettikleri puan
ortalamasi 26,51 iken, bu deger son testte 34,95’e yiikselmistir. D grubundaki 6grencilerin ayni
ortalama puanlan sirasiyla 36,43 ve 51,26’dir. Kontrol grubunun 6n test puan ortalamasi 26,22
iken bu deger son testte bir diisiis gostererek 24,89 olmustur. Ceyrek puan dagilimlarinin
incelendigi boliimde ifade edildigi gibi her iki deney grubunda da 6grenci basarilarinda 6n testten
son teste bir artis oldugu goriilmiistiir. Ceyrek puan dagilimlarn yapilan ¢alismalar sonucunda
ogrencilerin basarilarinda artis olduguna isaret etmistir. Betimsel istatistiklere dayali sonuglar da
deney gruplarindaki puan ortalamalarinin son testte bir miktar arttigini ortaya koymaktadir.
Kontrol grubunda ise 6n ve son test puan ortalamasi arasinda kii¢iik bir fark oldugu ve
ogrencilerin son testte bagarilarimin daha diisiik oldugu bulunmustur. Ogrencilerin okudugunu
anlama basarilarinda deneysel siire¢ 6ncesine gore siire¢ sonunda gozlenen bu degisimlerin
anlamli olup olmadigini gosteren varyans analizi sonuglari Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11

Besinci Sinif Diizeyindeki Varyans Analizine Ait Sonuglar
Varyansin Kareler od Kareler F D Kismi Eta
Kaynagi Toplami Ortalamas Kare
Denekler arasi 29395.036 73
Grup 7740.463 2 3870.231 12.690 .000 .263
Hata 21654.573 71 304.994
Denekler ici 9302.787 74
Olgiim 1729.979 1 1729.979 19.253 .000 213
Grup*Olgiim 1193.402 2 596.701 6.641 .002 .158
Hata 6379.406 71 89.851
Toplam 38697.823 147
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Tablo11’e gére, varyans analizi sonucunda DO, D ve K gruplarindaki 6égrencilerin okudugunu
anlama basarilarinin deney dncesinden sonrasina anlamh bir farklilik gésterdigi bulunmustur
(F(2, 71) =6,641, p<0,05, n?p=0,158). Buna gore, farkll islem gruplarinda olmak ile tekrarh
Olgtimler faktorlerinin okudugunu anlama basarisi lizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu
gorilmiistiir. Ogrencilerin okudugunu anlama puanlarina zamanin ve grubun ortak etkisi oldukca
yliksektir (0.158). Deneysel siirecin gruplara ve zamana gore nasil degisim gosterdigini ortaya
koyan bulgular Sekil 3'te verilmistir.

Sekil 3
Beginci Siniflarin Okudugunu Anlama Basarilarinin Gruplara Gére Zaman Icerisindeki Degisimi
Srup
/-7’/".)
=0 .00—] ///
I

1 =2

Sekil 3’te mavi cizgi DO, yesil ¢izgi D ve sari ¢izgi K gruplarinda okudugunu anlama basarisinin
zaman icerisinde gozlenen degisimini gostermektedir. Grafikteki dogrularin egiminden de
anlagilacag gibi DO ve D gruplarinda ilk ve son élciimler arasinda bir fark varken K grubunda
degisim ¢ok azdir. Hatta zaman icerisinde 6grenci basarisinda bir miktar diisiis gézlenmistir.
Ayrica D gruplarinda okudugunu anlama basarisinda gozlenen artis DO gruplarinda gézlenenden
daha fazla olmustur. Tablo 11 incelendiginde zaman temel etkisinin anlamh oldugu
goriilmektedir (F(1, 71) =19,253, p<0,05, n*p=0,213). Ogrencilerin okudugunu anlama puanlari
deneysel miidahalenin déncesinden sonuna degismis ve zamanin etkisinin oldukea yiliksek oldugu
belirlenmistir (0,213). Zamana dayal degisimi ortaya koyan iliskili 6rneklemler t testi bulgulari
Tablo12’de verilmistir.

Tablo 12

Beginci Siniflar Igin Iliskili Orneklemler t-Testi Sonugclar
Grup Ortalama Farki Standart Sapma  Standart Hata t sd p
DO 8.445 14.531 2.492 3.389 33 .000
D 14.835 13.155 2.580 5.750 25 .000
K -1.326 10.608 2.853 468 13 324

Tablo 12 incelendiginde besinci sinif diizeyinde DO grubunda son ve én test puan ortalamalari
arasinda 8,445 puanlik anlaml bir fark oldugu bulunmustur (t(33)= 3.389, p<0.01). D grubunda
6n ve son test ortalamalar1 arasindaki puan farki DO grubuna gére daha yiiksektir. Bu gruptaki
ortalamalar arasindaki fark 14,835 olarak bulunmustur. Bu fark da 0,05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamhdir (t(25)= 5.750, p<0.01). Kontrol grubu 6n ve son test arasinda gézlenen puan
farki cok diistiktiir ve bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t(13)= 1.326, p<0.01). Ancak,
ceyrek dagilimlarin incelendigi boliimde dikkat cekildigi gibi kontrol grubundaki 6grencilerin
okudugunu anlama basarilarinda zaman igerisinde bir diisiis oldugu gozlenmistir. Her ne kadar
bu farkin istatistiksel olarak anlaml olmadig1 goriilse de zaman igerisinde 6rgiin egitime devam
eden 6grencilerin performanslarinin diismesi dikkat edilmesi ve 6énlem alinmasi gereken bir
bulgudur. Analiz sonuclarina gore besinci sinif diizeyinde gruplar arasinda da anlaml farklar
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vardir (F(2, 73) =12,690, p<0,05, n°p=0,263). Ortaya ¢ikan bu farkin gruplar arasinda oldukca
yiiksek (n%*p=0,263) oldugu sdylenebilir. Hangi gruplar arasinda farkin oldugunu ortaya koyan
coklu karsilastirma (Sheffe testi) testinin sonuglarin goére D grubunun DO ve K gruplariyla
arasinda anlaml bir fark vardir (p<0.01). Bu fark D grubu lehinedir. Bu durum besinci siniflarda
D grubunda 6gretmen temelli geri bildirimlerin okudugunu anlama performansinda DO ve K
gruplarindaki uygulamalara gére daha etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Altinci sinif diizeyi icin elde edilen betimsel istatistikler Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13 ) _
Altinci Sinif Diizeyinde On ve Son Teste Ait Betimsel Istatistikleri
On test Son test
Grup N X S N X S
DO 25 37.26 13.67 25 41.77 15.09
D 18 18.65 10.56 18 27.62 9.58
K 10 34.86 12.49 10 20.71 12.97

Tablo 13’te goriildiigii gibi DO grubunda yer alan 6grencilerin 6n testten elde ettikleri puan
ortalamasi 37,26 iken, bu deger son testte 41,77’ye yiikselmistir. D grubundaki 6grencilerin ayni
ortalama puanlar sirasiyla 18,65 ve 27,62’dir. Kontrol grubunun 6n test puan ortalamasi 34,86
iken bu deger son testte bir diisiis gostererek 20,71 olmustur. Ceyrek puan dagilimlarinin
incelendigi boliimde ifade edildigi gibi her iki deney grubunda da 6grenci basarilarinda 6n testten
son test bir artis oldugu goriilmustiir. Betimsel istatistiklere dayali sonuclar deney gruplarindaki
puan ortalamalarinin son testte bir miktar arttigini ortaya koymaktadir. Kontrol grubunda ise 6n
ve son test puan ortalamasi arasinda 6nemli bir fark oldugu ve Ogrencilerin son testte
basarilarinin daha diisiikk oldugu bulunmustur. Ogrencilerin okudugunu anlama basarilarinda
deneysel slire¢ dncesine gore siire¢ sonunda gozlenen bu degisimlerin anlamli olup olmadigini
gosteren varyans analizi sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14

Altinci Sinif Diizeyindeki Varyans Analizine Ait Sonuglar
Varyansin Kareler Kareler Kismi
Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P Eta Kare
Denekler arasi 19209.203 52
Grup 6000.409 2 3000.205 11.357 .000 312
Hata 13208.794 50 264.176
Denekler ici 4931.535 53
Olgiim 1.115 1 1.115 0.18 .894 .000
Grup*Olgiim 1812.184 2 906.092 14.529 .000 .368
Hata 3118.236 50 89.851
Toplam 24140.738 105

Tablo 14’e gore DO, D ve K gruplarindaki 6grencilerin okudugunu anlama basarilarinin deney
oncesinden sonrasina anlamh bir farklilik gésterdigi bulunmustur (F(2, 50) =14,529, p<0,05,
n°p=0,368). Buna gore, farkh islem gruplarinda olmak ile tekrarh o6lciimler faktorlerinin
okudugunu anlama basaris1 lizerindeki ortak etkilerinin anlamlh oldugu gorilmistiir.
Ogrencilerin okudugunu anlama puanlarina zamanin ve grubun ortak etkisi oldukca yiiksektir
(0,368). Deneysel siirecin gruplara ve zamana gore nasil degisim gosterdigini ortaya koyan
bulgular Sekil 4’ te goriilmektedir.
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Sekil 4
Altinci Sinif Diizeyinde Okudugunu Anlama Bagarilarinin Gruplara Gére Zaman Icerisindeki Degisimi
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Sekil 4’te mavi ¢izgi DO, yesil ¢izgi D ve san ¢izgi K gruplarinda okudugunu anlama bagarisinda
zaman icerisinde gozlenen degisimi gostermektedir. Altinc1 sinif diizeyinde her iki deney
grubunda o6grencilerin okudugunu anlama basarilarinda zaman icerisinde artis oldugu
gorilirken, kontrol grubunda zaman igerisinde 6grencilerin okudugunu anlama performanslari
bakimindan belirgin bir diisiis vardir. Temel etkiler dikkate alindiginda gruplar arasi anlaml bir
fark varken (F(2, 52) =11, 357, p<0,05, n*p=0,312 ), él¢iimler arasi fark anlamh degildir (F(1, 50)
=0.18, p>0,05, n?p=0,00). Gruplar arasindaki anlamh fark coklu karsilastirma testiyle (Sheffe
testi) test edilmis ve bulgular Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15

Altinci Sinif Deney Gruplarinin Son Test Puan Ortalamalart Arasindaki Fark ANOVA Sonuglari
Grup Kareler toplami sd Kareler ortalamasi ¥ p ?:rlimh
Grupici 3954.01 2 D-DO
Gruplararas1  8540.93 50 1977.00 11574 o0 DO-K
Toplam 12494.95 52 170.819

Tablo 15 incelendiginde altinci simif diizeyinde DO, D ve K gruplarinin son test puan ortalamalar
arasinda anlaml farkin oldugu belirlenmistir (F(2,50) = 11.574 p<0.001). Hangi gruplar arasinda
fark oldugunu ortaya koymak icin yapilan coklu karsilastirma Sheffe testinin sonuglarina gére DO
grubunun okudugunu anlama puan ortalamasi (41.77) hem D (27.62) hem de K grubuna (20.71)
gore daha fazla ve aradaki fark anlamhdir (p<0.01). D ve K grubu arasinda ise anlaml bir fark
gozlenmemistir (p>0.05).

TARTISMA ve SONUC

Arastirmada 0z degerlendirme ve geribildirim bilesenlerini iceren bigimlendirici degerlendirme
slirecinin 6grencilerin okudugunu anlama becerileri iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu baglamda,
ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini 6lcen sorular kullanarak 6gretmen merkezli geri
bildirim vermenin ve 6grencilerin kendi okuma stireclerini izlemelerinin okudugunu anlama
becerisini nasil etkiledigi belirlenmek istenmistir. On test ve son test sonuclarina dayal égrenci
basar1 dagilimlari incelendiginde, deney gruplarinda 6n test puanlarinda alt ¢eyrek basari
diizeylerinde yer alan 6grencilerin son test puanlarinda iist ceyreklere yiikselme egiliminde
oldugu gozlenmistir. Kontrol gruplarinda ise o6grencilerin okudugunu anlama basari puan
dagilimlar1 6n ve son testte bir farklilik gdstermemistir. Bu bulgu, deneysel islemin 6grencilerin
okudugunu anlama basarilarinda siire¢ icerisinde artis yoniinde etkisi olduguna isaret
etmektedir.
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Betimsel bulgular1 desteklemek icin anlam cikaric istatistiklerden yararlanilmistir. Karisik
Olgiimler icin ANOVA sonuglar da bulgular1 destekler niteliktedir. Her ii¢ grupta (4., 5. ve 6.
siniflar) da deneysel islem siirecinin grup ve zaman temel etkisine bakilmaksiniz deneysel islemin
6grencinin okudugunu anlama performansini artirdigl soylenebilir. Diger bir degisle, iist diizey
zihinsel siiregleri yoklanan o6grencilerin okudugunu anlama puanlar1 dereceli puanlama
anahtarlariyla puanlandiginda ve bu puanlama anahtarlarini dikkate alarak 6gretmenler geri
bildirim verdiklerinde veya 06grenciye siireci izleme firsati taninarak 6z degerlendirme
yaptirildiginda, onlarin okudugunu anlama puanlarinin artig1 gozlenmistir. Okudugunu anlama,
birgok degiskenin goz 6niinde bulundurulmasi gereken ve farkli degiskenlerden etkilenebilen bir
strectir (Demir & Yildirim, 2019). Bu nedenle yapilan etkinliklerin amacina uygun bir bicimde
Olciilmesi ve degerlendirilmesi dnemlidir. Arastirmada acik uglu sorularin yer aldigi okudugunu
anlama etkinliklerine yer verilmis ve bu tiir sorularin degerlendirilmesinde en dogru 6lcme
araglarindan biri olan dereceli puanlama (DPA) anahtarlar1 kullanilmistir (Kutlu vd., 2010).
DPA’lar, bireylerin performanslariyla ilgili degerlendirme olciitlerini ve ilgili dlciitlere iliskin
tanimlamalart belirgin bir bicimde icermesi nedeniyle nesnel ve 6lciit odakl bir yaklasim sunar
(Demir & Yildirim, 2019). DPA’larin durum belirleme siirecinde hangi davranislarin 6nemli
oldugunu acik ve belirgin hale getirmesi 6grenci ve 6gretmen i¢in ortak bir alg1 (Arter ve McTighe,
2001) olusturur. Bir bakima 6grenci icin bir 6gretim araci olarak da goriilebilir (Moskal &
Leydens, 2000). Arastirmada DPA’larin bu avantajlarindan yararlanilmis ve DPA’da olmasi
gereken ve olabilecek yanit o6rnekleri sunularak hem o6gretmenlerin 6grencilerinin hem de
ogrencilerin kendilerinin okudugunu anlamada giiclii ve zayif yanlarini gormesi saglanmistir. Bu
asamada DPA’lar geri bildirim vermede yol gosterici bir rehber olmustur. Geri bildirimin, kisinin
bilissel veya psikomotor performansi hakkinda bir uzman tarafindan saglanan bilgi oldugu
distiniildiigiinde (Hattie & Timperley, 2007), arastirmada 6gretmenler 6grencilerin okudugunu
anlama performanslar1 bakimindan 6grencilere uygun geri bildirimleri saglayabilmis ve bu
sayede 6grenci performansinin kontrol gruplariyla karsilastirildiginda artign gozlenmistir. Geri
bildirimin 6grenci performansi lizerine etkisini arastiran bircok meta analiz ¢alismasi1 da bu
bulguyu destekler niteliktedir. Hattie & Timperley (2007) ve Hattie & Zierer (2019) yaptiklari
meta analize dayali arastirmalarinda geribildirimin 6grencinin akademik performansini 0,70 ile
0,79 arasinda etkiledigini belirlemistir. Okudugunu anlama {iizerine yapilan geri bildirim
calismalar benzer sonuglar ortaya koymaktadir. Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin
gelismesinde, onlara zamaninda betimleyici ve yol gosterici geri bildirimler saglamanin
okudugunu anlama basarisini artirdig1 belirlenmistir (Block, 2003; Wharton-McDonald &
Swinger, 2009; Samuels & Wu, 2003). Arastirmanin deneysel siireclerinde de geri bildirim i¢in
gerekli olan benzer kosullarin saglanmasina dikkat edilmistir. Geri bildirim 6grencilere ipuglar
olusturmada ve hatali hipotezleri ve fikirleri kontrol etmede yardimci olarak bilgiyi daha etkili
isleme stratejilerinin gelistirilmesine yol acar (Hattie & Timperley, 2007). Bu arastirmada da
ogrencilere list diizey zihinsel stirecleri 6lcen sorular yoneltilmis ve bu siire¢ becerilerinin
gelismesi desteklenmeye ¢alisilmistir. Geribildirim, okumada sorun yasayan 6grencilerin bilissel
ve lst bilissel stratejilerinin farkindaligini saglamada 6nemli bir rol oynamis olabilir (Shell vd.,
1995).

Arastirmada deneysel islemin bir diger bileseni 6z degerlendirmedir. Tiim sinif diizeylerinde
yalnizca DO gruplarinda 6z degerlendirme etkinlikleri yapilmistir. Dérdiincii sinif diizeyinde hem
geribildirim saglanan hem de 6z degerlendirme etkinlikleri yapilan DO grubunda, yalnizca
geribildirim saglanip 6z degerlendirme etkinligi yapilmayan D grubuna gére okudugunu anlama
basarisinda daha biiyiik bir artis gézlenmistir. Bu sinif diizeyinde, 6z degerlendirme etkinlikleri
ylriitmenin 6grencilerin okudugunu anlama basarisini olumlu yénde etkiledigine isaret eden bir
bulguya ulasilmistir. Bicimsel degerlendirme siirecinde geri bildirim almak kadar 6grencinin
kendi 6grenmelerini izlemesi ve degerlendirmesi 6grenmelere olumlu katki saglamistir denebilir.
Oz degerlendirme, bilissel stratejilerin kullanimim yiiriitme, uygun stratejileri secme, kullamlan
stratejilerin etkinligini izleme, sonuglar1 degerlendirme ve buna gore eylem planlama yetenegi
olarak tanimlanmaktadir (Perez Cavana, 2012). Degerlendirme siirecine 6grencinin katilimi 6z
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diizenlemede kendini yansitmanin o6nemli bir birlesenidir (Zimmerman, 2008). Oz
degerlendirme, ii¢ farkli yolla yapilabilir; beklenilen hedefle 6grencinin kendi performansim
karsilastirmasi (Andrade, 2010), 68rencinin performansina bir not veya derece vermesi ya da
kendi ciktilarini DPA veya kontrol listesi gibi bir araca gore degerlendirmesi (Panadero vd., 2012).
Arastirmanin 6z degerlendirme siirecinde hem o6grencinin hedef ile kendi performansini
karsilastirmas1 hem de DPA ile kendine bir puan vererek degerlendirme yapmasi istenmistir. Bu
sayede oOgrencilere performanslarinin niteligini gérme firsati saglanmistir (Andrade, 2000).
Calismalarin sonuglarina gore 6grenciye kendini degerlendirme firsati verilmesi, 6grenci
performansini etkilemektedir (Brown & Harris (2013); Sitzmann vd. (2010); Youde, 2019). Bu
arastirmada 6z degerlendirmenim okudugunu anlama performasini artirdigt belirlenmistir.
Nergis (2013) 6z degerlendirme etkinliklerinin okumaya uygulandiginda okudugunu anlama
slirecini izlemeyi gelistirdigi icin Ogrencinin performansini da olumlu etkiledigini ifade
etmektedir. Bu durum bicimlendirici amaglarla 6z degerlendirmenin kullaniminin 6grenci
ciktilarin1 gelistirmede Onemli bir potansiyele sahip olduguna isaret edebilir. Oz
degerlendirmenin, 6z yeterlik ve ig¢sel giidillenme yoluyla 6grenci performansi tizerindeki
etkisinden dolay1 basariy1 artirdigi savunulmaktadir (Bingham vd. 2010; Rolheiser & Ross, 1999).
Ogrencilerin kendi calismalarinda daha yetkin olmalar1 saglanarak, 6z diizenlemeli 6grenme
desteklenebilir (Vasu vd., 2020). Arastirmalar hem ana hem de ikinci dilde 6z degerlendirmenin
okudugunu anlama becerisini artirdigini ortaya koymaktadir (Baniabdelrahman, 2010;
Shahrakipour, 2014). Bu arastirmanin bulgular1 da dérdiincii simif diizeyindeki 6grencilerin her
etkinlik sonunda basarinin neye benzedigini anlayip ve su anda nerede olduklarimi gérip bir
sonraki etkinlikte iki durum arasindaki boslugu kapatarak performanslarini artirdiklarina isaret
etmektedir.

Arastirmada besinci ve altincl sinif diizeylerinde 6z degerlendirme etkinlikleri yapilmadan
yalnizca geribildirim saglanan deney gruplarinda, 6z degerlendirme ve geribildirimin birlikte
yuritiildigi deney gruplarina gore okudugunu anlama basarisi son testte daha fazla yiikselmistir.
Bu bulgu, arastirmada 6z degerlendirmenin yapildigi iist yas grubu siniflarda kontrol edilemeyen
degiskenlerin deneysel siirece karismis olabilecegi seklinde degerlendirilebilir. Ornegin, sinif ici
uygulamalar i¢in Ogretmenler tarafindan ayrilan siire ve 0Ogrenci-6gretmen iliskisi
degerlendirilmelidir. Ogretmen ve égrenci arasindaki olumlu ya da olumsuz iliskinin égrenci
performansina etkisi bircok arastirmada tartisilmakta, olumlu 6gretmen ve 6g8renci iliskisinin
ogrencilerin sosyal ve duygusal yoniinii desteklemenin yani sira akademik yoniinii de destekledigi
belirtilmektedir (Hughes, 2011; Pianta & Stuhlman, 2004). Dordiincii sinif diizeyinde 6z
degerlendirme ve geribildirim ¢alismalar1 simif 6gretmenleri tarafindan yiiritiilirken, bes ve
altinal sinif diizeylerinde bu calismalar alana 6zgii egitim alan Tiirkce 6gretmenleri tarafindan
yuritilmistiir. Sinif 6gretmenleri dort yillik siire¢ icerisinde 6grencilerinin eksikliklerini ya da
0grenme yontemlerini daha iyi gozlemleyip diger bir degisle daha iyi onlar1 taniyip deneysel
stirece bilgi ve becerilerini katmis olabilir. Ogretmen-6grenci etkilesiminde duygusal boyutun
gozden kacirilmamasi gerekir. Erken yas gruplarinda 6grenciler 68retmenlerini kendilerine en
yakin giivenebilecekleri bireylerden biri olarak gérmektedir. Ogrenci 6gretmeninden sevgi, takdir
ve deger mesaji aldik¢a aralarindaki bag kuvvetlenir ve boylece 6grencinin akademik olarak da
kendini daha dogru ifade edebilmesi saglanir (Goktas & Kaya, 2023). Pianta ve Stuhlman
(2004)’un arastirmasina gore erken yas gruplarinda 6gretmen davranislari 6grencilerin basarilari
tizerinde etkili bir degiskendir. Brans ogretmenlerinin birden fazla sinifta derse girmesi,
ogrencilerin birebir gelisimlerini izlemeye ve geribildirim vermeye ayirabilecekleri siirenin daha
sinirli olmasi, 6z degerlendirmenin bu gruplarda etkili olmamasinin nedeni olabilir. Siireyle ilgili
bu durum sinif dgretmenlerine bir avantaj saglamis gibi goériinmektedir. Arastirmacilarin
gozlemine gore de 6grenciyle bir arada olduklar: siirenin uzunlugu sinif 6gretmenleri icin hem
geribildirim hem de 6z degerlendirmeye yeterli zamanin ayrilmasini kolaylastirmistir. Ayrica,
0gretmenin 6grencinin okudugunu anlama becerilerindeki gelisimini daha yakindan izlemesini de
saglamistir.
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Bu yas gruplarinda karsilasilan diger énemli bir bulgu ise kontrol gruplarinda okudugunu anlama
performansinin zaman igerisinde bir miktar diismesidir. Diger bir deyisle {li¢ aylik bir siirecte
orgiin egimine devam eden 6grencilerin okudugunu anlama performanslarinin bir miktar artmasi
beklenirken diismesi sasirticidir. Bu durum var olan programin uygulanmasinda ve ciktilarin
gozlemlenmesindeki var olabilecek sorunlara isaret etmektedir.

Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma ii¢c aylik kisa sayilabilecek bir siirede gerceklestirilmesine ragmen 6grencinin
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Reading comprehension is one of the fundamental skills affecting not only student’s academic
lives but also their success in their personal lives. The key role of reading comprehension in
success requires various organizations such as universities, schools, non-governmental and
voluntary organizations to work in cooperation to develop students’ reading comprehension
skills. Those works can only be successful if they are carried out based on the results of the
scientific research. The related research reveal that it is necessary to increase students’ awareness
and knowledge to develop their self-assessment skills in reading process. Moreover, studies
support the importance of providing students with descriptive, directory and on-time feedback in
developing their comprehension skills (Block, 2003; Wharton-McDonald & Swinger, 2009;
Samuels & Wu, 2003). The related research points out that a process designed to develop reading
comprehension skills should put emphasis on two components of formative assessment process:
feedback and self-assessment. It is important to design formative assessment processes focusing
on developing students’ reading comprehension skills and to try and evaluate the effectiveness of
those processes on small student groups before conducting them on wider groups (Kutlu et al.,
2018). However, the number of the experimental studies that can guide those kinds of processes
is very limited. Therefore, in the current study, the effect of a formative assessment process
putting emphasis on self-assessment and feedback on students’ reading comprehension skills was
examined.

Method

In the current study, two different experimental groups were chosen for the 4th, 5th and 6the
grades since it was aimed to proceed two different experimental processes within those groups.
Therefore, the three groups-two experimental groups and one control group- were chosen for the
three grade levels. The study group included only students who participated both pre-test and
post-test applications. The study group consisted of 258 students after excluding the data
belonging to 73 students who did not attend to one of the two applications. The number of the
female students is 116 while the number of male students is 142.

The experimental processes were carried out on two experimental and one control group at each
grade level. Within one of the experimental group the process put emphasis on both self-
assessment and feedback applications, while only the feedback applications were included in the
processes conducted on the other experimental group. No special treatment was carried out
within control groups. Within the study, the data was collected by utilizing reading
comprehension achievement tests and holistic rubrics developed to evaluate the success at those
tests. The tests and rubrics utilized within the current study was originally developed within the
research carried out by Kutlu et al (2018). The descriptive statistics were used to examine the
patterns of students’ success at the pre-test and post-test. The two-factor mixed-design ANOVA
was applied on the data to analyze whether there is a statistically significant difference between
the means of pre-test and post-test.

Results

In the current study, the effect of the formative assessment process including self-assessment and
feedback components on students’ reading comprehension skills was examined. Accordingly, it
was aimed to reveal how providing students with teacher-centered feedback and enabling
students to assess their own comprehension skills affect students’ reading comprehension skills.
The results showed that the number of students who are at the lower quarters on the pre-test
decreased on the post-test within all experimental groups at the 4th, 5th, and 6th grades.
However, it was revealed the number of students at the lower quarters did not show any
important changes between the two test applications within the control groups. This finding
indicates the positive effect of the experimental processes on students’ reading comprehension
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skills. The results provided by the ANOVA supported these findings. Based on the variance
analysis, it was found that students within the experimental groups at all grades were more
successful on the post-test than they were on the pre-test. However, there were not statistically
significant differences between pre-test and post-test performances of students within the control
groups of 4th and 5th grade levels.

Discussion and Conclusion

The results of the study revealed that all experimental groups in which students got descriptive
teacher feedback to their responses to the reading comprehension questions had higher scores on
the post-test than the pre-test. However, the control groups at the 4th and 5th showed similar
performances on the pre-test and post-test. More interestingly, students included in the control
group at the 6th grade had lower scores on the post-test. Supportively, the related studies found
out that providing students with descriptive and on-time feedback develop their reading
comprehension skills (Block, 2003; Wharton-McDonald & Swinger, 2009; Samuels & Wu, 2003).
In the current study, the other component of the experimental procedure was self-assessment
skills. At the 4th grade, more increase in students’ reading comprehension success was observed
within the experimental group in which students were both provided with feedback by teachers
and participated self-assessment activities when it was compared to the experimental group in
which students got teacher feedback but did not participate in any self-assessment activity. This
finding indicated that self-assessment activities affected reading comprehension success at the
4th grade level. Supportively, researchers state that when self-assessment activities applied to the
reading processes, they develop students’ monitoring skills and, thus, increase students’
comprehension performances (Nergis, 2013; Bingham et al. 2010; Rolheiser & Ross, 1999;
Baniabdelrahman, 2010; Shahrakipour, 2014). At the 5th and 6th grades, the results of the study
did not align with the researchers’ expectations. Within these grades, the experimental groups in
which students got teacher feedback but did not participate self-assessment activities had higher
scores on the post-test than the experimental groups in which students both got feeadback and
participated self-assessment activities. This finding indicates that teachers at the younger grades
carried out self-assessment and feedback sessions in a more effective way than teachers of older
grades. The possible explanation can be made for this finding is that classroom teachers who
conducted the experimental procedure at the 4th grade had more flexible schedule in the
classroom and had known all students for 4 years. Those advantages may help teachers give more
descriptive feedback and carry out self-assessment activities in a more effective way.
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