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ATHS.NIN KiSi O0ZGURLUGU VE GUVENLIGINE ILISKIN
5. MADDENIN INCELENMESI
* GOKHAN KARABURUN

CUMHURIYET BASSAVCISI
h ESKISEHIR-2004
AIHS M.5
KIiSININ OZGURLUK VE GUVENLIK HAKKI
A) Tanim ve ig:erik

5.Md.'de diizenlenen hak emsalsiz bir haktir.Bireyin Devlete
kars1 6zgiirliigiinii giivence altina alir. ATHM, kisi 6zgiirltigiinii demokratik
bir toplumun en 6nemli ve vazgegilmez hakki olarak niteler. Bu nedenle de
bu hakkin kisitlanmasi istisnai,objektif gerekgesi olan ve kesinlikle gerek-
enden uzun stireli olmayan hallerde miimkiin olabilir.

5/1 md. 6zgiirliigiin esas oldugunu vurgular ve 6zgiirliige
yonelik miidahalenin hukuki ve kanunla belirlenen yontemlerle yapilmasi
gerektigini dizenler.

5/2-5 bentleri ise, 6zgiirliigii kisitlar, kisiye taninan huku-
ki gilivenceleri belirler.

Ozgiirliigiin kisitlanmasi durumu fiziki bir miidahaleyi
kapsar. Kiginin zorla getirtilmesi, biyolojik materyal alinmasi,yakalanmasi
gibi olaylar 5.md.deki hakkin sinirlandirtlmasi anlamindadir.

Bu baglamda adil yargilanma hakkim diizenleyen sozles-
menin 6.md.si (adil yargilanma hakki) ile 5.md.de arasinda i¢ igelik de
mevcuttur.

Madde de kisi 6zgiirliigii ile birlikte kisi giivenliginden
de bahsedilmektedir. Ozgiirliik ve giivenlik deyimleri bir biitiin olarak ele
alinmasi zorunlu olup, "giivenlik" kelimesi 6zgiirlige yapilacak tiim keyfi
muamelelere karsi kisinin korunmasim ifade eder. Giivenlik hakki mutlak-
tir; 6zgiirliik hakka ise 5/1 (a) ve (f) bentleri uyarinca siirlandirilabilir.

Bu nedenle kisi giivenliginin saglanabilmesi i¢in 5.md. kapsaminda ali-
nacak her kararin 6nceden varolan ulusal mevzuata hem esas,hemde sekil
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03 Aihs Nin Kisi Ozgiirligi Ve Giivenligine Iliskin 5. Maddenin Incelenmesi

yontnden uygun olmasi (kanunilik)gerekir. (kom.karar1
AGEF/Ingiltere,17.12.1976;D yer/Ingiltere,09.10.1984)

5.md.de uygulama alant bakimindan kigisel durumu
ne olursa glsun (gocuk,hasta,tutuklu,ergin v.s.) herkes bu hakkin yarar-
lanicisidir.(Nielsen/Danimarka 28.11.1988)

Ancak 5.md. kisi 6zgiirliigiiniin devlet organlarimca
kisitlanmasi halinde uygulanabilecektir. Ana-babanin sahip oldugu velayet
hak ve yetkileri smmrsiz olmamakla beraber,bu hakka dayanarak,yetkili
doktor ve ilgili servislerin tavsiyesi tizerine oglunu tedavi amaciyla psikiy-
atri klinigine kapatan annenin neden oldugu 6zgiirliik kisitlamasinda kamu
y6netimi sorumlu tutulmamagtir.

Yine sartli saliverilen bu hiikiimliintin belirli aralik-
larla polise bagvurmasin istenmesi veya bir yabancinin seyahat 6zgiir-
liigtiniin tilke iginde belirli bir gehir simrlar ile kisitlanmasi gibi durumlar-
da da 5.md. anlaminda 6zgiirliik kisitlamas: yoktur.

Kisinin normal yasamin siirdiirmesini olanaksiz hale
getirecek sekilde ozgiirliigtinden yoksun birakilmas: ise ulusal yasaya
uygun olsa bile 5.md.de kapsaminda goriilmektedir.

Ornegin;Guzardi/italya olayinda, Italyan makam-
lar1 sikayetciyi azami yasal siire olan iki yil tutuklu bulundurduktan sonra
16 ay siire ile kiigiik ve 1ss1z bir adada polis denetiminde ikamete zorlamast
ulusal yasalara uygun olmasina ragmen mahkemece keyfi bulunarak 5.md.
ihlali tesbit edilmisgtir.

B) KISITLAMA iSLEMININ HUKUKA UYGUNLUGU

Kisi 6zglirliigiiniin simirlandirilmast isleminin (gozalt,tutuk-
lama vs.) ulusalhukuka ve Avrupa Insan Haklari sozlesmesine uygun
olmas1 ve keyfi olmamasi anlamma gelir. Subnasyonal (ulusaliistii) bir
kavram olarak yorumlanmalidir. .

Hukuka aykin yakalama ve tutuklamaya kars1, ulusal mevzu-
atta 466 say1l yasa ile tazminat hakk: saglanmistir. Ancak, bu yasaya gore
tutulmanin hukuka aykir1 oldugunun tespiti i¢in, takipsizlik kararimin ya da
ceza davasinin kesinlesmesi gerekir. Oysa, Strasbourg mahkemesi yargila-
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mast devam ederken de, hukuka aykirilik tespitti yapabilmektedir.

AlHS've gore istisnai nitelikteki yakalama/tutulma nedenleri :

5/1.a-Mahkemece verilmis bir mahkumiyet kararinin infaz igin
5/1.b-Kisinin hitkuka uygun bir mahkeme kararina uymasini saglamak
ya da hukukun 6ng6rdiigii bir yikiimlilltigii yerine getirmesini saglamak
icin
5/1.c-Makul siipheye dayah olarak, bir kimsenin;
- sug islendiginden siiphe duyulmasi iizerine
- sug islemesini 6nlemek igin
- sugu isledikten sonra kagmasini nlemek igin
5/1.d-Kii¢iigiin egitiminin izlenmesi amaciyla
- hukuka uygun bir kararla tutulmas,
- kendisini yetkili makamlar 6niine gikarilmasi igin tutulmasi
5/1.e-Genel sagligin korunmasi amaciyla
5/1.1-Yabancilarin iilkeye girisinin 6nlenmesi,sinir dis1 veya iadesi
amaciyla

Herhangi bir 6zgiirliikten mahrumiyet uygulamasinda hukuki
zemin,bu mahrumiyet devam ettigi stirece muhafaza edilmelidir. Pek ¢ok
kez, ilk basta hukuka uygun olmakla birlikte, 6zgiirliikten mahrumiyet
uygulamasinda hukuki zeminin bir siire sonra ortadan kalkmis olmasi
sebebiyle ihlaller tesbit edilmistir.

Ornegin Quinn-Fransa davasinda, daha dnce tamamen Fransiz
kanunlarina uygun olarak alikoyulmus olan bir kisi i¢in mahkeme tahliye
karar1 vermistir. Ancak, mahkemenin bu kararindan on bir saat kadar sonra
bagvuru sahibinin alikoyulma hala devam etmis ve kendisine ne mahkeme
karari bildirilmig,ne de kararin infazi ile ilgili herhangi bir harekete
gegilmistir. Oyle anlasiliyor ki bu siire zarfinda saveilik,mahkemenin
tahliye kararin uygulanmasindan kaginmaya yol acacak sekilde,s6z
konusu kiginin bagka bir tilkeye iade edilmesiyle ilgili islemlerle
ugrasmistir. ATHM, boyle bir mahkeme kararina uyulmasinda bir miktar
gecikme olabilecegine igaret etmis, ancak yine de bu davada s6z konusu
olan gecikmenin 5.Maddede 6ngériilen yiikiimliilikklerin yerine getir-
ilmemesi anlamina geldigi kararina varmustur.

Tiirk hukukunda kisi 6zgiirliigiiniin yasal kisitlama nedenleri
CMUK'nda ve daha ayrmntili olarak da 2559 Sayih Polis Vazife ve Selahiyet
kanununda diizenlenmistir. Kanunun 13.maddesinde 7 bent halinde sayilan
yakalama nedenleri genel ¢izgileri ile sézlesmenin 5 (1) maddesinde
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ongorilen hallerle uyum halindedir. Hatta, s6z konusu maddenin A,D,E ve
F bentlerinde belirtilen nedenler, s6zlesme hiikiimlerinin degisik ifadelerle
bir tekrari niteligindedirMaddenin geri kalan diger hiikiimlerinde de
Sozlesme ile geligkili herhangi bir konu bulunmamaktadir.

mak C) MAKUL SUPHE

amak "Makul siiphe"(m.5/1-c) kavrami, s6z konusu
kisinin sugu iglemis olabilecegi konusunda objektif bir gézlemciyi iknaya
yeterli olgu ve bilgileri mevcudiyetini gerektirir (Labita/Italya
6.4.2000,Erdagdz/Tiirkiye 22.10.1992,Fox,Campbel ve Hatley/Ingiltere
30.08.1990,Murray/Ingiltere 28.10.1994) Ancak siiphenin,kamu davasi
acmay1 gerektirecek bir yogunluga ulasmasina gerek yoktur. (Huseyin-
Devrim Berktay/Tiirkiye 01.03.2001)

Burada 6nemli olan olgu ve bilgilerin mevcud-
iyetinin bulunmasi, keyfi olunmamasidir.

Mahkeme,irlanda'nin da Ingiltere'ye karsi agtig

tkuki davada; kisinin hakkinda sug isleme stiphesi olmaksizin sadece "diizenin ve
k ¢cok barisin korunmas1 amaciyla" yakalanmasmm ise 5.md.ye aykir1 bulmusgtur.
yet (Brogon ve digerleri/Ingiltere,29.11.1988)
151

Yine mahkeme Italyan hiikiimetinin,6rgiitlii suglar-
‘ransiz la miicadele gergevesinde, higbir somut sug stiphesi bulunmadan potansiyel
ahliye su¢ tehlikesini ortadan kaldirmak amaciyla yakalama yapmasim,bu tiir
r sonra suclara karsi miicadelesini anlayisla karsilamakla beraber, sozlesmeye
hkeme aykir1 bulmustur.
in D) Ulusal Hukukumuzda vakalama sebepleri ve siiphe tiirleri :

Yakalama ve tutuklama gerekgeleri ulusal mevzuatimizda degisik yasalar-

iktar da diizenlenmistir.

nusu Tutuklama icin.

r- Anayasa md.19 ve CMUK 104/1'de ; "suglulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisiler" deyimi kullanigtir.

:denleri CMUK 127/1'de "meshut ciirliim sirasinda rastlanan veya meshut clirim-

:lahiyet den dolay1 takip olunan sahsin firar1 umulur veya hemen hiiviyetini tayin

sayilan miimkiin olmazsa"

lesinde Tutuklama miizekkeresi olmaksizin dahi sahis herkesin muvakketen
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yakalayabilecegi belirtilmistir.

PVSK m.13/A'da ; "Sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan
diger hallerde sug islendigine veya suca tesebbiis edildigine dair haklarin-
da kuvvetli iz,eser,emare veya delil bulunan siipheliler'den s6z edilmekte-
dir.

Yakalaﬁ{a,Gﬁzaltlna alma ve ifade alma (YGI Yén.) yonetmeliginin
4.maddesinde ise; "Kamu giivenligine kamu diizenine veya kisinin viicut
veya hayatina y6nelik var olan bir tehlikenin giderilmesi i¢in denetim alti-
na alinmasi gereken veya sug isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli
iz,eser,emare ve delil bulunan kisinin gozaltina alma veya muhafaza altina
alma islemlerinden 6nce hakim karari olmaksizin Ozglirligiiniin gegici
olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina almmasi" olarak yakalama tarif
edilmektedir.

AIHM'ne gére yakalama ; makul ve orta zekalt bir kisinin ken-
disinin serbest olmadigini hissetmesidir.

Ayrica her tiirlii yakalamada sebep s6ylemesi ve haklarim mutlaka
hatirlatilmas: gerekir.Uygulamada bu hususla ilgili karsilagilan ve ihlale
yol agan sorunlar agisindan degerlendirme yaptigimizda;

1) Keyfi yakalama; Kollugun egitimi ile engellenmesi miimkiin bir
ihlaldir.

2) a) Gozalt1 kayitlarmin diizensizligi ( Cakici, Timurtas,Bilgin ve
Kurt/Ttirkiye davalar1) Ozellikle YGI Yon.'nin 25/2 md.si uyarinca
C.Saveilarmin denetim gérevini yapmasi ile bu ihlal tiirii sorun olmaktan
cikarilabilir.

b) Gozaltinda 24 saatin asilmas: ; C.Saveiliginda ve sorgu hakimliginde
ifadelerin baslama ve bitis saatlerinin yazilmas: ile engellenebilir.

3) GBT arastirmasi veya kisi hakkinda kayitlarda yakalama emri goziik- )
tiglinden bu evrak ulasincaya kadar bir siire (uzun stire) dzgiirlitkten yok-
sun birakilma hali.

Bu da teknolojik alt yapinm ve kayitlarm saglikl iglenmesi ile
Onlenecektir. Ayrica her halde 24 saatlik bekletme siiresi gecirilmemelidir.
4) Samktan delile ulasma y6nteminin benimsenmesi
Gozalt ile beraber deliller elde edilmeye calisildigr igin gbzalt1
stireleri gereksiz yere uzamaktadir. Ancak ¢agdas sorusturma teknikleri
benimsendikge bu yénteme basvuru gitgide azalmaktadir.
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E) ISNADIN BiLDIRILMESI :

CMUK'nda, yakalanan kigiye yakalama nedenlerinin bildirilmesi
gerektigi konusunda acik bir diizenleme yoktur. Saniga aleyhindeki isnatlar
CMUK 135 'md. uyarinca sadece "sorgu ve ifadeden once" bildirilebilmek-
tedir.

Ancak AIHM.nin, Dikme-Tiirkiye davasinda sug isnadinin 2-19 saat
icinde yapilmasimin yeterli oldugunu belirtmistir. -

466 SK'nun 1.md.si yakalama ve tutuklama sebeplerinin ve aleyhin-
deki isnatlarin samiga bildirilmemesini tazminat §denmesini gerektiren bir
haksiz yakalama ve tutuklama nedeni saydigindan ve Anayasamizin 19/4
md.si de bu paralelde hiikiimler igerdiginden, PVSK'nm 13/5 md.sinde
"yakalanan kisilere,yakalama sebebi herhalde yazili ve miimkiin olmazsa
sozlii olarak derhal; toplu suglarda ise en ge¢ bu kisiler hakim huzuruna
c¢ikarilincaya kadar bildirilir." Hilkmii konmus keza YGI. Yén. 6/5 md.de
bu sekilde diizenlenmistir.

F) MAKUL SURE :

1) Gozaltinda makul siire ; Yakalanan kisinin hakim 6niine gikarilmasi
AIHM'ne gore 4 giinii asamaz. ( Brogan ve digerleri/Ingiltere 29.11.1988)
Bizim mevzuatimizda da An. Md.19/5 ve CMUK 108 ila 128.maddeler bu
cergevede diizenlenmistir.

Brogan kararima gore;4 giin 6 saati agan bir gozalt1 stiresinin ulusal
mevzuata diizenlenmis olmasi ihlali ortadan kaldirmaz.

2) Tutuklukta makul stire :

AIHM'ne gére tutukluluk siiresinin makul olup olmadigi konusun-
da esas alinan siire, "kisinin 6zgiirliigiiniin fiilen kisitlandigi tarihte baglayip
ilk derece mahkemesinin esas hakkindaki karar1 tarihinde biten dénem i¢in
yer alan tutukluluk stiresidir."

flk derece mahkemesinin mahkumiyet hilkkmiinden sonra da tutuk-
luluk hali devam ediyorsa bu durumda AIHS'nin m.5/3 degil 5/1-a uygu-
lanacak ve bu siire de makul siirenin denetlenmesinde toplam siireye ilave
edilecektir.

AfHM'ye gore, ulusal mahkemelerin somut olayda tutuklamanin
makul siireyi asip agmadigim belirlerken, masumluk karinesini de goz
oniinde bulundurarak, kisi dzgiirliigiiniin siirlanmasim mesru kilan tiim
kosullar1 arastirip incelemeleri ve bunun gerekgesini de kararlarinda agik¢a

SAYI 5 - AGUSTOS’ 2004 ESKISEHIR BAROSU DERGISI



08 Aihs.Nin Kisi Ozgtirligt Ve Giivenligine Iliskin 5. Maddenin incelenmesi

gostermeleri gerekir. AIHM'ye gore, tek basina sug isleme siiphesi tutukla-
ma igin zorunlu bir kosul ise de, belirli bir asamadan sonra bu tek basina
tutuklamaya gerekc¢e olusturmaz. Ulusal mahkemelerin tutuklamanin
devamina karar verirken, dayandiklari gerek¢enin hala bu tedbiri gerekli
kilip k11rnad1g1n1 kararlarinda belirtmeleri zorunludur. Uygulamada bazen
oldugu gibi, gelisigiizel basmakahp gerekgelerle verilen tutuklamanin
devamina iliskin kararlar ATHS m.5'in ihlali niteligindedir.

Strasbourg mahkemesinin tutuklulugun devamu igin 6ngordiigii ana
kriterler dzetle s6yledir.

- Makul siire, giin,ay,hafta veya yil cinsinden sabit bir siireyedoniistiiriilm-
eye elverisli bir kavram degildir.

- Makul kuskunun stirmesi, -belirli bir zaman gegtikten sonra tutuklugu
devam ettirmek icin yeterli degildir. Samik hakkinda sug islendigine dair
ciddi belirtilerin bulunmamas: ilgili faktér olmasina ragmen tek basina
uzun bir siire devam eden tutuklulugu hakli géstermez.

- Cezanin agir olma ihtimali tutuklama i¢in yeterli degildir.

- Masumiyet karinesinin géz éniinde bulundurulmas: gerekir.

- Tutukluluk uzadik¢a kagma tehlikesinin diisecegi akilda tutulmalidir.
Cunkd; tutukluluk siiresinin verilebilecek cezadan digiilmesi ihtimali
sanugin mahkumiyetini daha az korku ile bakmasma yol agar ve kagma
istegini zayiflatir. ‘

- Istisnai durumlarda kamu diizeninin bozulmast tutuklama icin yeterli
sebep olmasma ragmen,bu tutuklama sebebi samigin saliverilmesi duru-
munda kamu diizeninin fiilen bozulacagim goésteren olaylarin bulunmast
halinde hakh gériilebilir ve bu sebebe dayanan tutuklama sadece kamu
diizeninin gercekten tehdit altinda bulundugu siirece devam edebilir.

- Taniklara veya serik saniklara bask1 yapma tehlikesi, tutuklamay: hakl
gosterebilecegi halde bu sebebe dayanan tutuklama sadece bu riskin
gergekten varoldugunu géstermesi halinde hakli goriilebilir.

- Mahkeme 5/3 son hiikmiiniin, tutuklugunun devamna karar verilmesi,
sadece samigin kagmasi ve bu suretle durusmaya gelmemesi kaygisina
dayandigi zaman saliverilmesinin, miimkiinse durusmaya gelmesi i¢in tem-
inata baglanabilmesini diizenledigini vurgular.

Tutuklamanin makul siireyi agmasini énlemek i¢in CMUK 'ta 1992
yilinda yapilan degisiklikle tutuklamaya iist smir getirilmistir. Bununla bir-
likte sayet sug 7 yildan fazla 6zgiirliigit baglayici cezay: gerektiriyorsa ve
tutuklama stiresi de 2 yihi gegmisse, tutuklama siiresinin uzatilmasi
konusunda hakime takdir yetkisi verilmistir. Ancak bu durumda da,
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tutukla- ‘mahkemelerin tutuklamanin devamina karar verebilmeleri i¢cin, ATHM'nin

< bagina kararlanni mutlaka géz Oniinde bulundurmalari, yargilamay: yaparken

lamanin "durumun gerekli kildig: siiratle" hareket etmeleri zorunludur. Bu da gos-
gerekli teriyor ki, tutuklama siiresi ne kadar uzarsa, onun hakliligin1 ortaya koymak

a bazen icin daha fazla inandiric1 gerekge gostermek gerekir.

lamanin

G-YAKALAMA VE TUTUKLAMANIN YASALLIGINI DENETIMI :
gl ana AIHS'nin 5/4 m.deki diizenleme ile,tutuklanan kisinin "kisa bir
zamanda" tutuklamaya itiraz ya da tahliye talebinde bulunma hakki
giivence altina alinmustir. Bu bend 5/3 den farkli olarak talebin yargig
stiiriilm- tarafindan dosya iizerinden incelenebilecegini belirtir.5/3'de ise kisi derhal
yargig Oniine ¢ikarilmasi glivence altina almmustir.

ttuklugu
ine dair Burada kisinin yakalanmas veya tutuklanmasina gore iki hali bir-
basina birinden ayirmak gerekir;

Kisi polis tarafindan yakalanarak gézaltina alinmigsa, habeas corpus
ilkesi geregince,dzglirliigiinii kisitlanmasimin yasal olup olmadifini incelet--
tirmek iizere mutlaka mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir. Ornegin,

malidir. sarthi saliverilmis ve daha sonra Ingiliz hukukunda 6ngoriilen,toplum i¢in
ihtimali tehlike arzeden tehlikeli suclular ve akil hastalarina karsi onlemler
: kagma cercevesinde tekrar tutuklanan sikayetgilere yeniden tutuklanmalarina karsi
yargl yoluna bagvuru imkanimn tanmmamasimi, AIHM, Sézlesmesinin 5/4
L yeterli maddesine aykir1 bulmustur.
s duru- Buna karsilik, kisi goriilmekte olan bir ceza davas: dolayisiyla
lunmast mahkemece tutuklanmissa tutukluluk karari ilke olarak,hakkindaki nihai
e kamu hiikiimle beraber kanun yollarina bagvuru dolay1siyla tist mahkemede ince-
I. lenecektir.
y1 hakli Habeas Corpus denetimini yapacak Mahkeme, tarafsiz ve bagim-
1 riskin s1z bir statiiye sahip olmalidir. Mahkeme, tutuklu saniga kendisini savunma
ve saliverilmesini hakli gosterecek delillerini sunma imkani tamimak ve
rilmesi, gerekirse durugsma yapmak zorundadar. AIHM, Isvigre'yle ilgili Sanches-
tygisina Reisse davasinda, habeas corpus prosediiriiniin de durugmali olarak yapil-
;in tem- mas1 gerektigini belirtmistir. Sozlesme, bu hiikiim gergevesinde samga
avukatiyla temas hakki tanimamustir. Ancak, 6rnegin tutuklunun gok geng
ta 1992 olmast gibi bazt durumlarda, kendisinin bir avukat tarafindan temsili
inla bir- gerekebilir. Samik ve avukatina dosyay: inceleme firsati verilmelidir.
‘orsa ve AIHM, Belcika'yla ilgili Lamy davasinda, savcl ve hakimin dosyayi ayrin-
it1lmasi til1 bir sekilde incelemelerine ragmen, savunmaya bu firsatin verilmeyerek
1da da, kendilerine sadece sozlii bazi bilgiler verilmekle yetinilmesini Stzlesmeye
ERGISI SAYI 5 - AGUSTOS’ 2004 ESKISEHIR BAROSU DERGISI
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aykir1 bulmustur.

Yakalama ve tutuklamanin yasallifinin gézden gecirilmesi
prosediirii kisa bir siire i¢inde tamamlanmalidir. Soézlesmede veya
Komisyon ve Mahkeme Kkararlarinda "kisa siire" kavraminin kesin bir
tanimi yapilmadig: i¢in bu siire her olaymn kendine 6zgii sartlarina gére
degerlendirilmelidir. Ornegin, De Jong, Baljet ve Van Den Brink olayinda,
sikayetgilerin Mahkeme oniine ¢ikarilmadan 6-11 giin arasinda gézaltinda
tutulmalari, ATHM tarafindan gok uzun ve sézlesmeye aykiri bulunmustur.

Konu Tiirk hukukunda, 18.11.1992 tarih ve 3842 Sayili kanunun
9.maddesinde diizenlenmistir. Kanunun, CMUK'un 128.maddesinde
degisiklik yapan 9.maddesinde polis tarafindan yakalanarak o6zgiirliigii
kisitlanan kisinin, hiikiimde ngoriilen 24 saat veya 4 giinliik siireler sonun-
da, ozgiirliik kisitlanmasinin kanuna uygunlugu denetlenmek tizere Sulh
Hakimi ontine ¢ikarilacag: belirtilerek, habeas corpus hakki taninmistir.

S6z konusu maddenin 3.fikrasina gére, Sulh Hakimi, yakalama
Onleminin kanunda ongoriilen usullere gore alinip alinmadigim ve somut
olayin ozelliklerine gore yerinde sayilip sayilmayacagim arastirdiktan
sonra, "yakalamay: gerektiren bir hal gérmez veya yakalama sebepleri
ortadan kalkmis bulunursa" yakalanan kisinin birakilmasina karar verir.

Milletleraras: S6zlesmelerde yakalanan kisiye tanian habeas cor-
pus hakki, Tiirk hukukunda kisinin avukati ve yakinlarina da tanmmustur.
Boylece Tiirk hukukundaki diizenleme, konuya iliskin Milletleraras: stan-
dartlardan daha ileri bir diizeye ulasmistir. Gergekten hiikmiin son fikrasi-
na gore, "yakalama islemine kars1, yakalanan kisi veya miidafii veya kanuni
miimessili veya birinci veya ikinci derecede kan hismi veya esi hemen
serbest birakilmay: saglamak igin sulh hakimine basvurabilirler.

Ayrica, Sozlesmede 6zglirliik kisitlamasinin kanuna uygunluk dene-
timinin kisa bir siire iginde yapilmasi 6ngériildiigii halde, Tiirk hukukunda-
ki yeni diizenlemede, s6z konusu inceleme igin kesin bir siire konulmustur,
Bdylece, "kisa bir siire" gibi gesitli yorumlara agik belirsiz bir kavram yer-
ine kesin bir siire konularak, dzgiirliigii kisitlanan kisinin magdur olmasi
Onlenmistir.

Kisi tutuklanmig ve fakat heniiz ceza davasi agilmanugsa,
CMUK'un 112.maddesine gére, hazirlik sorusturmasi sirasinda tutukluluk
halinin devam edip etmeyecegi, Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine en
gee otuzar giinliik siireler igerisinde Sulh Hakimi tarafindan gézden gegir-
ilir ve tutukluluk nedenleri ortadan kalkmigsa, kisi saliverilir. Tutukluluk
halinin bu sekilde periyodik siirelerle incelenmesi 6zgiirliigiinden yoksun
kilinan kisi igin stiphesiz ¢ok biiyiik bir giivencedir.
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mesi 1 Aihs.Nin Kisi Ozgiirliagii Ve Giivenligine iligkin 5. Maddenin Incelenmesi
H) TAZMINAT HAKKI :

irilmesi Sozlesme'nin 5.madde 5.paragrafinda, bu madde hiikiimlerine
le veya aykin olarak gerceklestirilmis bir yakalama veya alikoyma igleminin mag-
esin bir duru olan herkesin tazminat istemeye hakki oldugu belirtilmistir. Bu tiir bir
na gore hakkin tamnmamis olmasi durumunda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
layinda, nezdinde dava agma hakki dogar. 5. Madde 4.Paragraf gibi bu paragraf da,
izaltinda Sozlesme'nin 13.maddesinde belirtilen, Sézlesme tarafindan teminat altina
mugtur. alinmig hak ve 6zgiitlikklerin ihlali halinde kisinin etkili bagvurma hakkina
<anunun iliskin daha genel bir yiikiimliiliiglin net bir tezahiiriidiir.
desinde Uygulamada, tazminat normal kosullarda mali bir tazminat sek-
rglirligi lindedir.Odenecek tazminatin miktarimin belirlenmesine iliskin ulusal
I sonun- bazda farkliliklar olabilse de bu tiir bir tazminat belirlenirken net kaybin i
:re Sulh dikkate alinmasi konusunda farklilik olmamalidir. Tazminat miktarini belir-
ustir. lemeden &nce, ulusal mercilerin 5.Madde hiikiimlerinin ihlalinden kay-
akalama naklanan zararlara iligkin kanita ihtiyaci olabilir. AIHM, kisi 5.Madde
e somut hiiktimlerinin ihlali sebebiyle magdur olmussa da "tazmin edilecek herhan-
nrdiktan gi bir maddi ya da gayri-maddi zararinin olmamasi halinde bir "tazminat
ebepleri dogmayacag1" kanaatina varmigtir. (Wassink-Hollanda davasi)

verir. Konu Tiirk hukukunda, Kanun dis1 Yakalanan veya Tutuklanan
eas cor- Kimselere Tazminat Verilmesine iligkin 07.05.1964 tarih ve 466 Sayili
inmigtir. Kanunla diizenlenmistir.

151 stan- Bu diizenlemenin S6zlesme ile tam bir uyum i¢inde oldugunda kusku
fikrasi- yoktur. Ancak uygulamada elestirilen husus mahkemelerimizin 6denecek
1 kanuni maddi ve Ozellikle manevi tazminat miktarlarin1 ¢ok diisiik tuttugu ve
| hemen ugranilan zararlarin tam anlamiyla karsilanamadigidir. Uygulama bu

dogrultuda stirdiirtildiigii ve ¢ok diisiik meblaglara hikkmedildigi takdirde,

1k dene- ilgililerin Sézlesmenin 41.maddesi ¢ergevesinde AIHM'ne bagvurarak
ukunda- zararlarim adil tatmin (Justsatisfaction) yontemiyle karsilamalar kagiml-
Imustur. maz hale gelebilir.

‘am yer-

¢ olmasi

1amigsa,
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