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Oz: iktisadi diisiince tarihi iginde pek de iyi olmayan bir akademik ve kisisel sshrete sahip olan Werner Sombart
(1863-1941) ile epik tiyatronun Onciisii sayilan Bertolt Brecht'in (1898-1956) burjuva/girisimciyi ele alis bi¢imleri
agisindan karsilastirma amacinda olan bu galismada her iki yazarin bu kapsamda temel metni olarak
degerlendirilebilecek Burjuva ve Bes Paralik Roman’daki burjuva/girisimci anlatilar1 derlenerek aralarindaki
benzerlik ve farkliliklar {izerinde durulmustur. Sombart, kapitalizme yol agan yeni bir insan tipi olarak
burjuvanin sahip oldugu niteliklerin tarihsel seyrini iki donem seklinde resmederken; Brecht, savas sonrasi
dénemin burjuva/girisimcisi ve gercekte kapitalizmine yonelik bir bagka hikaye anlatir. Her iki eserin incelemesi
sonucunda iki anlati arasindaki temel farkliligin Sombart’in kapitalizmin ileri asamalarina ait oldugunu
sOyledigi ve erken donem burjuvasina 6zgii nitelikler ile kiyaslandiginda negatif anlamlar yiikledigi niteliklerin
Brecht'te tiim dénemler igin gecerli olan ve kapitalist girisimcinin ger¢ek dogasini yansitir seklinde ele alindig:

sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Werner Sombart, Bertolt Brecht, Burjuva
Jel Kodlari: B10, B14, B20

“Mr. Peachum” as a “Bourgeois” Entreprenuer or Sombart vs. Brecht

Abstract: In this study, Werner Sombart (1863-1941) who has an academic and personal bad reputation in history
of economic thought and Bertolt Brecht (1898-1956) who is considered as the pioneer of epic theatre are
compared in terms of the way they deal with the bourgeois/entrepreneur. Bourgeois/entrepreneur narratives of
both authors in their main texts, Der Bourgeois and Die Dreigroschenroman have been compiled and the similarities
and differences between them are emphasized. ~While Sombart depicts the historical course of the
characteristics of the bourgeois as a new human type that leads to capitalism, in two periods; Brecht tells another
story about the bourgeois/entrepreneur and indeed capitalism of the post-war period. As a result of the analysis
of both works, it can be said that the main difference between the two narratives is that the qualities that Sombart
says belong to the advanced stages of capitalism and that he attributes negative meanings when compared to
the qualities peculiar to the early bourgeoisie are considered in Brecht as valid for all periods and reflecting the

true nature of the capitalist entrepreneur.
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1. Giris

Boylesine bir yazi, daha baslangicinda iki ‘sorun’un iistesinden gelmek ya da en
azindan bu ‘sorun’lar karsisindaki konumunu aciklamak ve belirlemek zorundadir. flki,
bir ‘iktisat¢r’ ile bir ‘yazar’i, yazdiklari {izerinden belirli bir konu cergevesinde
karsilagtirmanin miimkiinliigii ile iliskilidir. Bu, daha genis bir cercevede, diinyay:
anlamanin farkli yollar1 olarak ‘bilim’ ile sanat arasindaki iliski veya karsithk ile de
yakindan iligkilidir. Bu ikisinin radikal bir sekilde birbirinden farkli olduguna yonelik 19.
ylizyil diisiincesinin tersine ¢agdas diisiincenin bu farkli yollar fikrini paylasmadig:
sOylenebilir. White'in deyisiyle “...sanatin bilimden radikal bir sekilde farkli olduguna
dair on dokuzuncu yiizyil inancinin, romantik sanat¢inin bilim korkusu ve pozitivist
bilim adaminin sanat konusundaki cehaletinin besledigi bir yanlis anlamanin sonucu
oldugu artik agik goriiniiyor”! (1986, s.28).

Artik acik olan bu durumun yazimin sorunsali agisindan yorumu; ‘Iktisadi’ olmayan
metinlerden ‘iktisada’ dair sonuglar ¢ikarmanin aslinda miimkiin oldugu seklindedir.
Boylesine bir yorumun iktisadi diisiince tarihinin kaynaklariin smirlarmi alabildigine
genisletecegi ise aciktir. Bu cercevede, diisiinceye kaynaklik teskil edebilecek metinler
kimi zaman bir layiha olabilecegi gibi kimi zaman bir roman, hikaye, siir gibi edebi bir
eser olarak da karsimiza c¢ikabilir. Kaynaklar konusundaki bu ‘gesitlilik’, Moretti'nin
(2005, 5.19); edebi eserlerin yorumlanmasi faaliyetinin s6z konusu eserin i¢ine dogdugu
toplumsal-tarihsel baglama siki sikiya bagli olduguna yonelik vurgusu ile
birlestirildiginde; Shakespeare’in Atinal: Timon'u (2014), Daniel Defoe'nun Robinson
Crusoe’u (1997) gibi Bati’'li Ornekleri yani sira Tanpmar'in Saatleri Ayarlama Enstitiisii
(2017), Nazim Hikmet'in Memleketimden Insan Manzaralar: (1987), Orhan Pamuk’un Cevdet
Bey ve Ogullar: (2023) rahatlikla iktisadi diisiincenin kaynaklar1 arasinda yer alir hale
geleceklerdir.

Sombart ve Brecht'i burjuva tizerinden karsilastirma somutunda karsilasilacak ikinci
‘sorun’ ise genel anlamda kapitalizm ile burjuva, 6zelde ise kapitalist ile burjuva’nin bir
ve ayni anlamda kullanilmasinin miimkiinliigii ile ilgilidir. Bu gercevede iki farkli
goriislin varligindan bahsedilebilir. Ilk olarak Max Weber (1864-1920) ve Sombart'ta ele
alindigr  sekliyle kapitalizm ve burjuvayr 0zdes anlamda; “[burjuvayi]
kapitalizmin...insanda viicut bulmus hali” (Moretti, 2015, s.9) olarak ele alabiliriz. Bu
0zdesligin kurulmamas1 durumunu, “bagskahramanmi olmayan bir Oykii anlatmanin
[glicliigii]” seklinde goren Wallerstein'in da (1988, s5.98) benzer goriiste oldugu
sdylenebilir. Buna karsin Wood (2007) Ingiliz modeli disinda kapitalizme giden farkh
yollar {izerinde dururken “burjuva paradigmasi” olarak adlandirdigi burjuvazi ile
kapitalist’in 6zdeslestirilmesini elestirdigi de bilinir.

Wood'un elestirileri akilda tutulmakla Dbirlikte asagida burjuva ile
kapitalizmin/kapitalistin 6zdes olarak ele alinmasi yoluna gidilmistir. Bu o6zdesligi
kurmanin temel nedeni ise; boylesine bir 6zdesligin burada gerceklestirilmeye calisilacak
analizin sonucunu degistirmeyecegine yonelik diisiincedir.

Giris cercevesinde f{izerinde durulmasi gereken son bir nokta ise; farkl
karsilastirmalar miimkiin olmakla birlikte Sombart ve Brecht'in secilmesinde yasanilan
donem ve mekan acgisindan ‘yaklasik’ aynilik etkili olmustur. Bu gercevede asagida
Burjuva ve Bes Paralik Roman’da resmedilen iki farkli ‘burjuva/girisimci’ arasindaki
farklilik, Sombart ve Brecht’in diisiince buitiinliikleri ¢ercevesinde incelenecektir.

2. Sombart ve “Burjuva”

Iktisadi diisiince tarihinde Sombart konusunda genel olarak bir ‘ihmal’ ve
gormezden gelmeden bahsedilebilir. Biiyiik olglide Yahudiler ile ilgili yazdiklar1 ve

1 ftalikler orijinalinde yok.
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Nasyonal Sosyalizmle olan ‘yakin’ iliskisinden kaynaklanan bu gormezden gelmeye
karsin Burjuva, onun en bilinen eserleri arasinda yerini almistir.

1863’te orta smifa mensup bir ailenin oglu olarak diinyaya gelen Sombart, deniz
subay1 olma yoOniindeki hayalinden saglik problemleri nedeniyle vazgecip Pisa’da
ekonomi politik okumaya baslar. Bir yil siiren egitiminin ardindan ayrilip hukuk okumak
iizere Berlin’e gider. Berlin giinlerinin onun diisiinsel gelisiminde énemli bir rol oynadig:
sOylenebilir. Bu donemde almis oldugu egitiminin geregi olarak iktisat, siyaset bilimi,
tarih ve felsefe gibi dersleri takip etmesi yamn sira bilimsel ilgilerini sekillendirmesi ve
diisiincesinin olusumunda biiyiik etki yaratacak olan, Gustav von Schmoller (1838-1917)
ve Adolph Wagner (1835-1917)'in seminerlerine de katilir (Kuczynski, 1968, s.57)2.

Berlin Universitesinde Schmollerin damsmanliginda 1888’de  doktorasim
tamamlayan Sombart’in Roma kirsal: {izerine olan doktora tezi kimilerine gore “bilimsel
olarak muhtemelen yazdiklarinin en iyisi” (Aktaran: vom Brocke, 1996, s.23) olarak
degerlendirilir. Wagner tarafindan “etkileyici” olarak ¢viilen tezi Sombart'in o déonemde
Marksist olarak “damgalanmasina” ve bu nedenle iiniversitede kadro bulamamasima
neden olmus goriinmektedir (Sutton, 1948, s.317). “Tezinde yazdiklarindan hareketle
Marksist olarak niteleyebilecegimiz Sombart s6z konusu oldugunda boylesine bir sonuca
ulagsmak i¢in hentiz erken oldugu séylenmelidir” (Sert, 2021b, s.672).

Sombart'in Marksizm ve Nasyonal Sosyalizm ile iligkisi iizerine devam eden ve
sonlanmamis bir tartisma oldugu sdylenebilir. S6z konusu tartismanin her iki tarafi
agisindan da kabul edilen sey onun fikirlerini ¢ok sik degistirmis olmasidir. Bu degisimin
yonii konusunda ise ¢ogu arastirmact onun “baslangicta iktisadi ve sosyal meselelere
Marksist bir bakis agisiyla yaklastigini [ancak] giderek daha muhafazakar bir konuma
yoneldigi” (Kuczynski, 1968, s.58) goriisiine katilir.

Bu fikirsel degisimi bir yana ilk baskis1 1902’de yayinlanan Modern Kapitalizm’in [Der
Moderne Kapitalismus] Sombart'in esas fikrini ortaya koymasi agisindan 6nemli oldugu
soylenebilir3. Ug cilt seklinde giderek genisleyen bu kitapta Sombart kapitalizmin ortaya
cikisindan itibaren gecirdigi doniisiimii ele alir ve esas olarak bunu zihniyet tizerinden
analiz eder. Bu cercevede Weber'e mal edilen kapitalizmin ortaya c¢ikisinda
zihniyetin/dinin etkisini ilk olarak ortaya koyma payesinin gercekte Sombart’a ait oldugu
S('jylenebilir4. Modern Kapitalizmin ilk baskisinin ardindan zihniyet tizerindeki fikirlerini
izleyebilecegimiz ve bu cercevede Modern Kapitalizmi ‘tamamlayan’ {i¢ eserden daha
bahsedilebilir®. Bunlar 1913 tarihli Agk, Liiks ve Kapitalizm [Liebe, Luxus und Kapitalismus]®,
Savag ve Kapitalizm [Krieg und Kapitalismus] ve aym tarihli Burjuva [Der Bourgeois]” bashkl
eserlerdir. 56z konusu eserlerin alt bagliklar1 Sombart'in ayn izlegi izledigine yonelik

2 Sombartin diisiinsel seriiveni ile ilgili ayrintili agiklamalar icin (Sert, 2021b)’ye bakilabilir.

3 Modern Kapitalizm’in geviri macerasi bir dipnota sikistirilamayacak kadar ayrintili olmakla birlikte baglangi¢ olarak su iki nokta vurgulanmalidir.
Ik olarak kitabmn simdiye kadar yayimlanmis bir Tiirkge gevirisi bulunmamaktadir. ikinci olarak Karl F. Geiser tarafindan Birinci Cildin 1902 tarihli
ilk baskidan yapilmis ancak yayimlanmamus bir Ingilizce geviri yani sira ¢evirmeni belli olmayan ve yine Birinci Cildin 1906 tarihli ikinci baskindan
yapilmus, Yeni Zelanda’da yayimlanmus bir ¢eviri (Sombart, 2019) bulunmaktadir. Yayimlanmamus ilk ¢eviri Birinci Cildin her iki kitabini da
kapsamakla birlikte boliimler agisindan bazi eksikler tasirken; ikinci geviri Birinci Cildin “Kapitalizm Oncesi Ekonomi” baslikli ilk kitabin
kapsayip “Modern Kapitalizmin Tarihsel Kékenleri” baglikli ikinci kitabini icermemektedir.

4 Zira Modern Kapitalizm’in ilk baskis1 1902 tarihlidir ki bu Weber’in 1904-1905 arasinda Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik dergisinin XX.
ve XXI. ciltlerinde yayimlanip ardindan 1920’de Toplu Eserlerinin ilk cildini olusturan Din Sosyolojisi Uzerine Caligmalar’da yeniden basilan Protestan
Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu’'ndan (Weber, 2002) 6ncedir. Bu konuda ayrintih agiklamalar i¢in (Sert, 2021a)’ya bakilabilir.

5 50z konusu eserlerin ‘tamamlayict’ niteligini, ,Modern Kapitalizmin Gelisim Tarihi Uzerine Calismalar” [Studien zur Entwicklungsgeschichte
des modernen Kapitalismus] seklindeki iist bagliklarindan da izleyebiliriz. {ki cilt halinde yayinlanan bu iist baglikli eserlerin ilk cildi Liiks ve
Kapitalizm [Erster Band: Luxus und Kapitalismus] (Sombart, 1913a) bashigim tasirken; ikinci cildi Savas ve Kapitalizm [ Zweiter Band: Krieg und
Kapitalismus] (Sombart, 1913b) baghklidir.

¢ Liiks ve Kapitalizm baglikl1 eserin 6nsdziinde Sombart'in, bashiginin aslinda Ask, Liiks ve Kapitalizm olarak adlandirmanin daha dogru olacagina dair
agiklamalar1 nedeniyle kitabin 1922 tarihli ikinci baskisinda ad1 Ask Liiks ve Kapitalizm [Liebe, Luxus und Kapitalismus] seklinde degismistir. Bu kitap,
Silvia Bovenschen'in “Werner Sombart: Modasi gegmis bir bilim” baglikh girisin de dahil edildigi 1986 tarihli Almanca orijinalinden Necati Aga
tarafindan Tiirkge’ye gevrilmistir (Sombart, 2013).

7 Burjuva’'min, ayni zamanda Sombart'in 6grencisi olan Mortimer Epstein tarafindan erken tarihli Ingilizce gevirisi (Sombart, 1915) yani sira bu
calismada da esas aldigimiz ve Oguz Adanir tarafindan gerceklestirilmis Tiirkge cevirisi bulunmaktadir (Sombart, 2011). Ingilizce gevirinin bagligt
kitabin orijinal ismine sadik kalmayip The Quintessence of Capitalism [Kapitalizmin Ruhu/Ozii] seklinde iken; Tiirkge geviri, kitabin 1928 tarihli
Fransizca gevirisinden Tiirkgelestirilmistir.
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ipuglar1 barindirir niteliktedir. Ask Liiks ve Kapitalizm, Modern Diinyamn Savurganhigim
Ruhundan Dogmast alt baghgini tasirken; Burjuva’'nin alt basligi Modern Ekonomi Donemine
Ait Insamin Ahlaki ve Entelektiiel Tarihine Katky' dur.

“Yasayan ve hareket eden insani arastirmanin merkezine yerlestir[digini]” (s.13)8
belirten Sombart, burjuva ile ilgilenme nedenini “toplumsal bir tipin temsilcisi olarak
degil pek ¢ok ahlaki ve entelektiiel yetenege sahip degisik bir insan tiirii [olmas1]” (5.13)
seklinde agiklar. Ona gore o ana kadar yapilan ¢alismalar, “tarih tarafindan olusturulan
bir altyapmin psikolojik 6zelliklerinin ¢6ziimlenmesini ihmal etmisti[r]” (s.14). Bir bagka
ifadeyle canli, kanli yasayan bir insan olarak burjuva ve onun ruhsal diinyasi, psikolojisi
ve diisiincelerinin kapitalizme nasil yol a¢gmis oldugu iizerinde durur.

Burjuva’da Sombart kapitalist zihniyet, burjuva ve kapitalizmin olugmasmi iki
asamali sekilde ele alir. XIV. yy ile XIX. yy basglar1 arasini kapsayan ilk dénemde
burjuvalarin ¢ogunlukla namuslu, diiriist, dinine bagli, kanaatkar, c¢aliskan, aklin
gosterdigi yoldan ayrilmayan insanlar seklinde resmeder. Burjuvazinin ahlak anlayisinda
radikal bir doniisiime yol agan unsuru ise sanayilesmis kapitalizmle birlikte devasa
sirketlerin ortaya ¢ikmasi olarak belirtir.

Bir “toplumsal sinifin temsilcisi olmaktan ¢ok bir insan tipi” (s.114) olarak ele aldig1
burjuvanin dogum yerinin Floransa ve dogum tarihinin XV. yy oldugunu sdyleyebiliriz.
Birinci dénem burjuvazinin sahip oldugu erdemler agisindan ise ekonominin ig
orgiitlenmesine yonelik oldugunu soyledigi iki unsur; ekonomik davranisin akilc hale
gelmesi ve tasarruf zihniyetini belirlerken; dis diinya ile iliskiler c¢ergevesinde ise is
ahlakina sahip olma ya da ayni anlama gelecek sekilde diiriistliigii belirler.

“Kapitalist diizende her tiirli ticari islemin baslangi¢c ve sonunda belli bir miktar
para [olmasi nedeniyle]...daha kapitalizmin baglangi¢ yillarindan itibaren hesap kitabin
iglerin yiiriitiilmesi i¢in bir zorunluluk” (s.1135-136) oldugunu da belirten Sombart’a gore
burjuvanin bir diger niteligi ise hesap yapabilme veya muhasebedir.

Bu zihniyetin ortadan kalkma kosullar1 olarak “rantiye” ya da “senyor gibi
yasamaly1]” belirleyen Sombart bu kosullarin ortaya ¢ikma bigimlerinde var olan ulusal
diizeydeki farkhiliklar: da vurgular. Calismanin kii¢iimsenmesi ve soyluluk unvanlarmin
pesinde kosulmas: seklinde 6zetledigi Floransa drneginde degisimi su sekilde ele alir:
“XV. ylizyildan itibaren giiney Italya’da ve XVI. yiizyildan itibaren {ilkenin geri kalan
bolgelerinde ¢ok sayida burjuvanin kazang agki, risk ve yoneticilige bos vererek her tiirlii
caba ve kaygidan muaf, kolay bir yasam bi¢imini yani rantiye ya da senyorler gibi
yasamay1 se¢mis olduklar1 sdylenebilir” (s.143). Benzer bir durumun 1spanya i¢in de
gecerli oldugu soylenebilir. XIV. yiizyilda kapitalist bir zihniyetin var oldugu Ispanya’da
XVIL yiizyilda girisimcilik ruhu zayiflamig ve Ispanyol tembelligi olarak adlandirdig: ve
“adeta akillarini soyluluk ile [bozma]” (s.145) seklinde somutlanan bir durum igerisine
girdiklerini belirtir. Fransa somutunda ise kapitalist zihniyetin gelismesini engelleyen bir
unsur olarak “memur zihniyeti”’nin altini ¢izer. Sombart’a gore Fransizlarin “emin,
siirekli (ve onursal) dzellikler tasiyan bir kariyeri tercih etme yoniindeki tavirlar1” (s.148)
kapitalist zihniyetin gelismesini olumsuz yonde etkilemistir.

“Kazang aski ve girisimcilik ruhu, burjuva erdemleri ve hesap yapma yetenegi”
(5.159) olarak belirledigi kusursuz bir kapitalist girisim ruhunun zaman icindeki seyri
veya degisimi konusunda ise Sombart bu genel burjuva tipini biitiin kapitalist gelisme
siireglerine yaymayip, her bir evre igin ayr1 ayr1 degerlendirmenin gerekliligini vurgular.
Bir bagka ifadeyle “kapitalizme 6zgii donemler ya da asamalarin her birinin kendine 6zgii
bir burjuva tipine sahip oldugu sdylenebilir” (s.160)°.

Bu ¢ercevede kapitalizmin baslangicindan XVIIL. yiizyila kadar uzanan ve kapitalist
gelismenin ilk evreleri olarak nitelendirilecek donemde zaman ve mekan farkliliklar
ihmal edildiginde kapitalist girisimcinin modern girisimciden farkli bazi 6zelliklere sahip
oldugunu belirtir.

8 Bu béliimde Burjuva’dan yapilan alintilarda (Sombart, 2011) deki sayfa numaralar: verilecektir.

® Ttalikler orjinalinde var.
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Eski moda burjuva olarak adlandirdig1 bu dénem burjuvasinin 6zelligini su sekilde
ortaya koyar: “Bu insanin biitiin eylem ve diisiinceleriyle biitiin girisim ve tiirettigi
projelerde 6n planda tuttugu iyilik ve kotiiliik diistincesi yasayan canli kanli insanla dogru
orantilidir” (s.160)'°. Kapitalizmin hizmetinde olan biiyiik toprak sahibi, biiyiik tiiccar,
bankaci ve spekiilatorler, fabrika sahibi ve yiin tiiccarlarimin higbiri siirdiirdiigii
ekonomik etkinligin kutsal insanligin taleplerinin disina ¢ikmasina izin vermemistir
(5.160). Bu diisiincesine kanit olarak dort olgudan bahseder. Iki “zenginlik hoslanilan ve
pesinde kosulan bir sey olmakla birlikte yasamin tek amaci degildi” (s.161). Ikinci olarak
“ekonomik etkinliklerinin ritmi oldukga diisiik olup davranislarinda hicbir acelecilik ve
telasa yer yoktu” (s.163). Rekabet ve miisteriler konusundaki tavirlar1 da benzer sekilde,
sitkinet ve dinlenme temelliydi (s.166). Sonuncusu ise teknik karsisinda takindiklari,
teknik gelismelerin yalnizca insanin mutlulugunu bozmadigl siirece arzulanmasi
seklindeki tavirdi (s.171).

Eski moda burjuvada bulunan bu o6zellikler modern ekonomi insaninda gesitli
degisikliklere ugramustir. {lk olarak “Kapitalizmin ilk evrelerinin sonuna kadar her seyin
Olgiisii olan insanin bu oOzelligini yitirdigi goriilmektedir” (s.177). Modern ekonomik
Oznenin akli artik yalnizca iki seyle mesguldiir: “Yapabildigi kadar ¢ok para kazanmak
ve islerini olabildigince biiyiitmek” (s.177). Belirli bir miktar para ile ise baslayan
kapitalist girisimin amaci daha biiyiik miktarda para kazanarak bir fazlalik yaratmaktir.
Herhangi bir isin biiyiitiilmesi ve elde edilecek kazang konusunda herhangi bir sinirlama
getirmek miimkiin degildir. Daha 6nceki ekonomi bicimlerinde kisinin sahip oldugu
sayginlik, toplumsal konumuna uygun bir ge¢inme bicimi seklinde var olan siirhiliklar
kapitalizmle birlikte ortadan kalmis ve “kapitalizmin en ileri safthasinda kar ne kadar
biiytik olursa olsun hep daha biiyiigii[niin] olabilecegi [diisiiniilmeye]” (s.178)
baglanmustir.

Niceliksel degerlendirmenin temel alindig1 bu diinyada her anlamda biiyiikliik ya
da biiyiime esas mesele haline gelmistir. Yapilan isin niceligi yani sira 6nemli hale gelen
bir diger unsur da isin gergeklesme hizidir. Modern zihniyetin diger nitelikleri ise yenilik
ve iktidar duygusudur (s.181-183)".. Yapilan igin bicimi ve dogas1 agisindan ise modern
kapitalist girisimci ile XIX. yy baslarindaki arasinda gok bir fark yoktur. Eski girisimci gibi
giintimiizdekiler de fethetmek, orgiitlemek, miizakere etmek, spekiilasyon yapmak ve
hesaplamak zorundadir (s.184).

Islerin yiiriitiilmesi ile ilgili ilkeler konusunda ise bir degisme goriilmektedir.
Modern girisimcinin ekonomik davranislari; akilc diistinme, tiretilen malin satilabilmesi,
miisteri bulma, maliyet ve satis fiyatlarinin olabildigince diisiiriilmesi, kazang yarisinin
oniinde higbir engel bulunmamasi gibi kurallar tarafindan belirlenmektedir. Isine bagh
olma, tutumluluk, caliskanlik, kanaatkarlik, diiriistlitk gibi nitelik ve erdemler artik
kapitalist girisimcinin zorunlu 6zellikleri arasinda yer almamaktadir (s.191).

3. Brecht ve “Bes Paralik Roman”

Sombart’la hemen hemen ayni dénemde (1898-1956) yasayan Brecht'in yasamina
Sombart'tan farkli olarak, siirgiin dahil olmak tizere gesitli zorluklarin eslik ettigi
sOylenebilir. Sombart'in kendisinden paye bekledigi Nazi'ler tarafindan 1935'te
vatandasliktan ¢ikarilan Brecht ancak 1948’te tekrar Almanya’ya donebilmistir.

Epik tiyatronun onciileri arasinda yer alan Brecht'in kuskusuz en 6nemli eserleri
arasinda ilk defa 1928’de Berlin’de sahnelen Ug¢ Kurusluk Opera [Die Dreigroschnoper] yer
almaktadir. 1934 yilinda siirgiinde iken yayimladig1 ve devam niteliginde olan Bes Paralik
Roman’la'? Brecht bize 19. yy. Ingiltere’si sahnesine yerlestirdigi ve gercekte bir dilenci

1% talikler orijinalinde var.
11 talikler orijinalinde yok.

12 Almanca orijinali Dreigroschenroman olan eser, Sevgi Soysal tarafindan orijinaline ve devami niteligindeki Ug Kurusluk Opera’nin tersine Bes Paralik Roman

seklinde ¢evrilmistir.
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cetesinin yOneticisi olan Bay Peachum’un macerasi ile Kapitalizm’e dair bir bagka hikaye
anlatir.

Karakterlerde birtakim degisiklikler olmakla birlikte ! iki eser arasmda bir konu
devamlilig1 oldugu sodylenebilir. Konu, genel olarak kapitalizm, onun nasil isledigi ve
nasil gelistigi tizerinedir; rekabet, hirsizlik temel vurgulardir ve biitiin bunlar bir savas
sahnesine yerlestirilmistir; “Belki herkes bilmez ama savaslar duygular1 kamgiladiklar:
kadar, ticareti de canlandirirlar. Savaslar arkalarinda bir y1g1in zarar ziyan birakirlar, ama
tiiccarin bundan sikayeti yoktur pek” (s.53) 14

Savasin yarattigi duygusal atmosferi alabildigine kullanan hirsiz — girisimci — is
adamlarimiz karlarini alabildigine artirirken ayni zamanda “is” organizasyonu da kendi
icinde degisime ugrar. “Bu yeni diizenlemeden sonra O’Hara ¢etesinin hirsizlar1 kiigiik is
sahibi olmaktan ¢ikip biiyiik bir girisimin [maasli] memurlar1 durumuna [gecerler]”
(s.129).

Hirsizlik meselesi Roman’in temel vurgularindadir. Brecht’in anlatiminda Sombart’in
Burjuva’da, Ozellikle modern girisimciyi/modern ekonomi insanimi tarif ederken
kullandig1 sifatlar1 animsatan ifadelere rastlamak miimkiindiir: “...bir baskan, benzin
bidonuyla dolasmaz. Tabii ki kibar miilk sahipleri kimsenin cebinden para ¢almaz, der halk.
Elbette adi bir soygunla, Rothschild’in bir bankay1 kendisine yontmas: arasinda biiyiik
fark vardir. Bunu herkes bilirl Ama bana sorarsamiz, biiyiik suglar isleyenler,
yakalanmadan kiiciik sug isleyebilecek yegane kimselerdir ve bu olanaklarindan da bolca
yararlanirlar” (s.177)%. Ikisi arasindaki farkin Sombart'ta belirli bir dénem ait oldugunu
sOyledigi niteliklerin Brecht'te genel bir durumu ifade eder nitelikte kullanildig:
sOylenebilir.

Hirsizligin modern bi¢imine iliskin olarak soylenecek seylerden biri yasal cerceveye
girmek olarak adlandirilabilir. Yaklasik ayni donemi konu alan Baba filminde de s6z
konusu olan bu durum, genele yonelik ipuglar: verir niteliktedir. “...Gereksiz yere kanun
disina ¢ikmak gercek bir ahlaksizliktir. Yapilacak is, biraz parayla, ¢liriik carik, ufak evler
yapip taksitle satmak ve alicilarin parasinin tiikenmesini beklemektir. O zaman hem
paraya hem de evlere yeniden sahip olunur” (s.216) seklindeki anlattm bu goriisii
dogrular niteliktedir.

Sombart’a benzer sekilde degisme yonelik bir vurgu Brecht'te de goriiliir. Genel
anlamda ‘islerin’ daha sofistike bir hal almas: seklinde Ozetleyecegimiz degisimde,
‘hirsizlik” seklindeki 6ziin degismedigi sOylenebilir. Macheath’in Groach’a verdigi su
nutuk degisimin gilizel bir ifadesi olarak degerlendirilebilir: “...siz eski bir
hirsizsiniz.. kiigiik bir zanaatkarsiniz hepsi bu. Bu, batmakta olan bir sinif. Bir hirsiz bir
bonoya karsi nedir ki? Bir banka soygunu banka kurma yaninda nedir? Bir isci
kullanmanin yaninda bir adam 6ldiirmenin s6zii mii olur? Bundan birkag y1l 6nce biitiin
bir sokag: caldik, tahta parkelerden yapilma bir sokakt: bu, bu tahta parcalarini kazip
cikardik, yiiklendik ve gotiirditk. Yaptigimizin olaganiistii bir basar1 oldugunu
santyorduk. Aslinda bosa ugrasmustik...kisa bir siire sonra, belediye meclisi {iyesi olarak
ihale dagitimiyla ugrasmanin ¢ok daha verimli bir is oldugunu 6grendim...”(s.216).
Adeta “Yelkenli gemilerin buharli gemilere doniismesi gibi” (s.321) soygunun bi¢iminin
de degistigi soylenebilir.

Bu satirlar bir yandan da Sombart’ta goremeyecegimiz is adamu ile yerel veya ulusal
diizeydeki yonetim ya da genel olarak devlet arasindaki iligskiye yonelik ipuglar1 da verir
niteliktedir. Yerelde/Belediye diizeyinde ‘isler’ bu sekilde yiiriirken (!) devlet katinda
durumun nasil oldugu, devlet memurlar1 somutunda Macheatin asker arkadas: ve polis
miidiiri Brown’a verdigi nutukta soyle ele almir: “...Siz memurlar, séz konusu
oldugunda devletin emrinde olmaktan kagmazsimz tabii ki, ama sadece, acik pazarda

13 Ornegin Opera’da Charles Filch karakteri Roman’da George Fewkoombey halini alir.
14 Bu boliimde Bes Paralik Roman’dan yapilan ahntilarda (Brecht, 2011)’deki sayfa numaralar verilecektir.

15 Jtalikler orijinalinde yok.
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basar1 kazanamayanlarin devlet hizmetine yanasmas: gergek bir mutsuzluk degil mi?”
(s.224).

“lyi isleyen devlet”in nasil oldugunu, daha dogrusu olmasi gerektigini ise Macheat
sOyle agiklar: “Parlamentoyu bir gak guk etme yeri gorecek kadar ileri gitmek
istemiyorum; bu dogru degil...Parlamentoda yalmizca konusulmuyor, ticaret de
yapiliyor. Orada herseyin ticareti yapiliyor.” (s.305). Herkesge malum olan bu duruma
karsin Macheat, “ciddi ¢alisan is adamlarmin goriisii olarak su tespitleri yapiyor:
“...devletin baginda olmasi gereken insanlar yok. Hepsi su ya da bu partinin adamlari,
partiler ise bencil kurumlar. Gortis agilar1 tek yonlii. Partiler iistii adamlara ihtiyacimiz
var, bizim gibi ticaret adamlarina. Biz mallarimizi fakir zengin farki gdzetmeden satariz.
Herkese goriisiine bakmadan bir kilo patates satar, herkesin elektrik tesisatini yapar, evini
boyariz. Devletin yonetilmesi ahlaki bir gorevdir. Isverenlerin iyi isverenler, iscilerin iyi
isciler olmalar1 saglanmalidir. Kisaca zenginlerin iyi zenginler, yoksullarin iyi yoksullar
olmalar1 saglanmali. Béyle bir devlet yonetiminin gelecegi giinlere inaniyorum. Ben boyle
bir devlete baglanabilirim” (s.305).

Sombart'in, en azindan Burjuva’da ele almadig is¢iler Brecht'in giindeminde bulur.
“Iyi isci” bagka seyler yani sira iilkesi savastayken grev yapmayan iscidir. “vatan giic
durumdayken santaj yapan sendikalar” (s.250) otomatik olarak vatan karsitidirlar da.
Onlar: bu sekilde gostermek Peachum gibilerin isine fazlasiyla gelmis goriiniiyor. Bunu
basarmanin yolu grev yapan iscilere karsi eski askerlerden olusan bir vatanseverler
mitingi diizenlemekten geciyor. Bu ugurda para bile vermeye hazirken; kalabaligin
kendiliginden toplanmas: ise beklenenin de &tesinde bir yarar saglamis goriiniiyor:
“...Biitiin sokaklar gercek eski muhariplerle dolu. Bunu hesaplayamazdik tabii ki.
Bizimkilere miting icin para verecegiz elbette, savasi gormediler ki onlar. Simdikilerse
gercek asker. Millet i¢in yeterli fedakarlikta bulunmayan isgileri sugluyorlar!...onlara bir
sey ddemenin ne kadar yanlis olacag1 ortaya cikti. Bu isi bedava yapiyorlar! Insanlarin
aptallik derecesini hesaplamak miimkiin degil. Bu bacaksiz, kolsuz, kér adamlar hala
savas taraftar1. Bu top yemleri hala millet adina dayaniyor. Nefis bir sey! Bunlarla ¢ok sey
yapilir, inanin bana” (s.268). Oysa isciler ve askerler aym smuftand: ve bu nedenle
birbirlerine ¢ok benziyorlardi. Hepsi ayni asag1 Ingilizceyi konusuyorlards, birbirlerine
ayru kiiftirleri ediyorlardi. (s.288).

4. Sonug

Sombart'in Brecht'i okudugu veya tersinin gegerli olup olmadigina dair somut
herhangi bir bilgi bulunmamakla birlikte karsilikli olarak birbirlerinden haberdar
olduklar1 ve birbirlerinin yazdiklarin1 okuduklarini sdyleyebilmek gii¢ goriinmektedir.
Brecht'in Opera’y1 yayimladig: yillarda (1934) Sombart'in Nazi Partisi'ne eklemlenme
¢abasi iginde olmasi bu goriisii destekler niteliktedir.

Buna karsin, yukarida Ozetlenen calismalarda ileri siiriilen fikirler somutunda
bakildiginda Brecht’in girisimci/burjuva’ya yonelik olarak, Sombart’in, sanayilesmis
kapitalizm ve devasa sirketlerin ortaya ¢iktig1 XIX. ylizyil baslar1 olarak isaret ettigi belirli
bir dénemde gegerli oldugunu sdyledigi nitelikleri tiim donemleri kapsar sekilde
genislettigi sOylenebilir. Bir baska ifadeyle Sombart'ta donemsel/istisnai olan durum
Brecht'e gelindiginde O’Hara cetesi somutunda kural haline gelmis goriinmektedir.
Brecht'in resmettigi savas sonrast kapitalizminde Sombart'in erken doénem
girisimci/burjuvasina ait akilcilik, diiristliik gibi niteliklerden eser kalmamustir.

Bunun yam sira Brecht, Burjuva’da ifade ettigi ile siurli olarak ele aldigimizda,
Sombart’tan daha biitiinliiklii bir donem anlatis1 ¢izer goriinmektedir. Kapitalizmin
isleyisinin olmazsa olmazi, girisimci/burjuva/is adami/is diinyasinin genel anlamda
devlet ile kurdugu iliski de Brecht'te agik¢a sergilenir. Bu iligki biitiin olarak kapitalist
sistemde parlamentonun ‘iglevini gozler Oniine serme yami sira devletin
girisimci/burjuva/is adami lehine yeri geldiginde grevlere miidahale etmesi seklinde yer
alir.
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