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PERFORMANCE OF AN OBLIGATION TO
REPAIR

oz

Bu makalede onarim borcunun ifa edilmesi konusu
incelenmistir. Onarim borcunun konusu, onarumin taraflart,
onarnim yeri, zamant ve onarima iliskin masraflar tizerinde
durulmustur. Onarumun taraflan satict ile tiiketiciden ibaret
degildir. Ozellikle tiiketici kavrami kapsamina, mesleki ve
ticari faaliyet disinda, kullanan ve yararlanan herkes
girmektedir. Satict ise tretici ve ithalatgt ile birlikte aypl
maldan sorumludur. Onarim yerine iliskin olarak TKHK'nin
58. maddesi geregince yetkili servis istasyonlarinin
kurulmast gerekir. Servis istasyonlarinda profesyonel
kisilerce onarim islemi ifa edilmelidir. Aywpli mallarnn
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bircogunda, 29029 Resmi Gazete Sayut Satis Sonrast
Hizmetler Yoénetmeligine gére, azami tamir stiresi 20
isgtintidiir. Sorumlular bu stireyi ihlal ederse tiiketici diger
secimlik haklarini kullanabilir. Ayrica onanim isleminin uzun
stirmesi halinde tiiketicinin magdur olmamast i¢cin ayipl
malin muadili olan malin tiiketiciye teslim edilmesi gerekir.
Onarim borcu tcretsiz olarak ifa edilir. Satict veya diger
sorumlular, tiiketiciden herhangi bir gerekceyle onarim islemi
icin bedel isteyemezler. Kullanim hatasi, tliketici agisindan;
tiiketicinin onarim haklartmin kisitlanmaswmnt saglayan bir
Olctittiir. Bu kurumun, satictun veya igili kisilerin, her
olayda sorumluluktan kurtulmaswit saglayabildigi bir
kurtarict kimligine biiriinmemesini, acikliga kavusturmak
gerekir. Aksi halde tiiketicinin sahip oldugu haklar
kullanmast konusunda asiumaz bir engel olusur ve bu durum
tiiketiciyi magdur eder.

ANAHTAR KELIMELER: Onarum, Aypli  Mal,
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun, Yetkili Servis
Istasyonu, Ucretsiz Onarim Hakku.

ABSTRACT

The subject of performing an obligation of repair has
been examined in this article. The subject of obligation of
repair, parties of repair, repair place, period and costs of
repair are discussed. The parties of the repair are not just
seller and costumer. Especially, everyone who uses and
utilizes it (except professional and commercial activities) is in
the context of the consumer concept. The seller is responsible
with the manufacturer and the importer for defective goods.
Accordance with Article 58 of the Law on Costumer
Protection, authorized service stations must be installed in
respect of the repair place. Repair procedure should be
performed by professional personnel at service stations. The
maximum repair period is 20 business days in most of the
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defective goods. The consumer is free to exercise other rights
of choice if the responsible persons violates this period. Also,
if the repair process takes a long time, the equivalent of the
defective goods must be delivered to the costumer so that the
costumer hold harmless. Obligation of repair is performed
free of charge. The seller or other responsible parties can not
ask price from the costumer for any reason for repair
procedure. Usage error is a criteria that, for consumers,
restrains consumer’s right to repair. It is necessary to clarify
that this concept does not assume the identity of a rescuer
which enables the seller or related persons to be free from
liability in every case. Otherwise, there is an insuperable
obstacle about using the rights that the consumer has and
this situation causes the consumer to be aggrieved.

KEYWORDS: Repair, Defective Goods, Law on
Consumer Protection, Authorized Service Station, The Right to
Free of Charge by Repair.

GIRIS

Tuketicinin satin aldig1 bir malin ayipli ¢citkmas1 ginltik
hayatin akisinda siradan bir durumdur. Satin alinan malin
ayipli cikmasi durumunda, tuketicilerin bircogu hangi
haklara  hangi sartlar altinda sahip oldugunu
bilmemektedir. Ornegin, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 11. maddesinin 4. fikrasina goére,
onarim talep edildikten sonra satici, onarim
yukUimlialigiint en fazla otuz is glint icerisinde ifa etmek
zorundadir. Onarimdan sonra malin tekrar arizalanmasi
durumunda ise tuketici diger secimlik haklara basvurabilir.
Secimlik hakkin kullanilmasindan dogan tiim masraflar
satic1 tarafindan karsilanir. Bu haklar gibi, 6502 sayil
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da getirilen
huktimler, saticilar tarafindan ihlal edilebilmekte ve
tiketicilerin  buytk bir c¢ogunlugu da  haklarimi
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aramamaktadir. Bu olumsuz sartlarin degismesi ve
tuketicilerin bilinclenmesi adina akademisyenlerin bu yénde
calismalar ortaya koymasi bliiylik 6énem arz etmektedir.

Bu makalede, onarim borcunun ifa edilmesi konusu
incelenmekte; onarim borcunun konusu, onarimin taraflari,
onarim yeri, zamani ve onarima iliskin masraflar tizerinde
durulmaktadir. Tuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'da
ve yonetmeliklerde tuketiciye taninan haklar ayrintii
sekilde ele alinarak tuketicilerin bilin¢clendirilmesi
amaclanmaktadir.

I. ONARIM BORCUNUN KONUSU

Her borg iliskisi, belirli bir edimi ya da edimleri icerir.
Borcun igerigini ve konusunu edim olusturur. Ogretide!
yapillan tanima goére edim, borc iliskisine dayanarak
alacaklinin bor¢ludan talebe yetkili oldugu, borclunun da
yerine getirmek zorunda oldugu davranistir. Alacak
hakkinin konusunu, borclunun edimi olusturur. Borcun
konusuna iliskin olarak yapilan bu aciklamalardan
hareketle, onarim borcunun konusu da tespit edilebilir.
Soyle ki; satim konusu ayipli mala iliskin onarim borcunun

1 EREN Fikret, Borclar Hukuku Genel Hrtikiimler, Yetkin
Yayinevi, Ankara, 2017, s. 96. Ayrica bkz. KILICOGLU Ahmet
M., Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2016, s. 4; ANTALYA Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt 1, Legal Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 47; INAN
Ali Naim/YUCEL Ozge, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, S. 92;
KOCAYUSUFPASAOGLU Necip/HATEMI Hiiseyin/SEROZAN
Rona/ARPACI Abdtulkadir, Bor¢lar Hukuku Genel Béltim, Cilt
1, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 33; REISOGLU Sefa, Tiirk
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul,
2012, s. 296.
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konusunu, maldaki ayip veya ayiplarin giderilmesi amaci
kapsamindaki is gérme edimi olusturur?.

Edim kavrami, cift anlamli bir kavram olarak
nitelenebilir. S6yle ki edimin; ilke olarak edim fiili anlamina
gelmesine karsin, edim sonucunu ifade ettigi durumlar da
s6z konusudur3. Onarim borcunun konusu ise, esas olarak
bir edim sonucunu ifade etmektedir. Clinkli onarim borcu,
satim konusu malin ayipsiz olarak tuketiciye teslim
edilmesiyle ifa edilmis sayilan bir bor¢tur. Burada, onarim
borcunun nasil ve kim tarafindan yerine getirildigi, kural
olarak tuketici acisindan énem tasimaz.

Onarim borcunun konusuna iliskin olarak bir diger
nitelendirme ise, onun bir is gérme edimi olmasidir. Is
gorme edimi Ogretide,* borclunun bedeninden veya
fikrinden kaynaklanan bir giic ve emek sarf etmek suretiyle
yerine  getirmek zorunda oldugu edim  seklinde
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte kisisel edim olarak da
isimlendirilir. Is gérme edimi, bor¢lunun kisiligine bagh ve
borclunun kisiligine bagli olmayan olarak ikiye ayrilirs.
Onarim borcu da diger is gérme edimlerinde oldugu gibi,
onarimi yapacak olan kisinin bedeninden veya fikrinden
kaynaklanan bir giic ve emegin sarf edilmesini gerektirir.
Onarimi bircok durumda, ayipli mala iliskin teknik bilgiye
sahip olan kisiler ifa eder. Yani borcun ifas: icin fikri bir
emek sarf edilir. Yine bu noktadan hareketle, bu is gérme
edimi, borclunun kisiligine bagh olmayan is gbrme

2 ARBEK Omer, Sattim Konusu Ayipl Malin Tamir Edilmesi,
Yetkin Yayinevi, Ankara, 2005, s. 201.

3  Eren, S. 96; Antalya, S. 49;
Kocayusufpagao glu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 33.
4 Eren, S. 105; Kilicoglu, S. S5;

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 35; Antalya,
s. 50.

5 Eren, s. 105.
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edimlerindendir. Edimin kim tarafindan ifa edildiginin
tiketici bakimindan bir énemi yoktur.

Onarim borcunun konusu niteligi itibariyle bir is
goérme edimi oldugu gibi edim turleri bakimindan olumlu ve
yapma edimi niteligine de sahiptir. Olumlu edimde borclu,
bir faaliyette bulunmak zorundadir. Bu faaliyet yapma ya
da verme seklinde oluré. Onarim borcunun konusunda ise
yapma faaliyeti iceren olumlu bir davranis s6z konusudur.

Onarim borcunun konusu niteligi itibariyle bir is
gorme edimi oldugu icin, diger is gérme edimlerinde de
goruldigu Uzere, bor¢ yerine getirilirken bazi masraflarin
yapilmasi gerekir. Bu durum, onarim isteme hakkini diger
secimlik haklardan ayiran bir 6zelliktir. Onarim borcunun
ifas1 icin; teknik bilgiye sahip bir uzmanin calistirilmasi,
bozulmus olan malzemelerin degistirilebilecegi
kullanilmamis ve saglam malzemelerin bulunmasi,
karmasik ve zor tamir islemleri icin strekli kullanilabilen
makinelerin bulunmasi gibi baz1 sartlar gerekebilir.

Onarim borcu, bir is géorme edimi oldugu icin, alacakl
tarafindan borcludan talep edilmesi icin bir edimin tim
unsur ve sartlarini tasimasi gerekir. Bu unsurlar ve sartlar
ise 6gretide? sayilmistir. Buna gore edim; hukuken korunan
bir menfaat olmalidir, imkansiz olmamalidir, emredici
hukuka aykir1 olmamalidir, genel ahlaka-kamu dulizenine-
kisilik haklarina aykir1 olmamalidir, Dbelirli veya
belirlenebilir olmalidir.

6 Eren, S. 102; Kilicoglu, S. 5;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 35; Antalya,
s. 50.

7 Eren, S. 99; Kilicoglu, S. 8;

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 38 vd.;
Antalya, s. 47- 48.
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Onarim borcunun konusuna iligskin olarak bu temel
unsur yaninda (satim konusu maldaki ayip veya ayiplarin
giderilmesi), onarilmis malin ttketiciye teslim edilmesi de
ikinci bir unsur olarak degerlendirilebiliré. Ctinku tiketiciye
onarilmis olarak teslim edilmeyen bir malin, borclu
tarafindan onarilmis olup olmamasinin titiketici acisindan
bir énemi yoktur. Borcun konusuna iliskin bu unsurun
niteligi ise olumlu edim turleri arasinda verme edimi olarak
belirtilebilir.

II. ONARIMIN TARAFLARI
A. Onarimu isteyebilecek Kisiler

Onarimi1 isteyebilecek kisi, Oncelikle tuketicidir.
Tuketici, TKHK m. 3/(k)da, ticari veya mesleki olmayan
amaclarla hareket eden gercek veya tlzel kisi olarak
tanimlanir.  Ozellikle satim  sbézlesmeleri acisindan
degerlendirildiginde, soézlesmeye konu mali satin alan,
kullanan veya yararlanan kisiye ttiketici denilebilir. Bu
tanimdan hareketle tuketici kavrami, mali fiilen veya
hukuken satin alan disinda, bu mali kullanan veya bu
maldan yararlanan kisileri de kapsar?.

8  Arbek, s. 201.

9  KARA ilhan, Tiiketici Hukuku, Engin Yayinevi, Ankara, 2015,
s. 720. Ogretide mulga kanun zamanindaki htiktimlerden
hareketle, tuketici kavrami yerine tlketici sozlesmeleri
kavrami tanimlanmig ve genel olarak kabul gérmustt. Bu
tanima gore, “Tiiketici s6zlesmeleri, girisimciler ile gercek ya
da tiizel kisi tiiketiciler arasinda gerceklestirilen ve
girisimcilerin  kendi isletmesel faaliyetleri cercevesinde,
tiiketicilerin nihai 6zel ihtiyaclarm karsuamak tizere bir malin
miilkiyetini veya kullarum hakkini devretmeyi ya da hizmetin
saglanmasini, tiiketicilerin  ise  bir  bedel d6demeyi
ytikitimlendikleri sézlesmelerdir.”, ayrintili bilgi icin bkz.
OZANOGLU Hasan Seckin, Tiiketici Sézlesmeleri Kavrami,
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Tuketici kavrami bu sekilde nitelendirilip de bir malin
ayiph oldugu anlasildig: takdirde; mali satin alanla birlikte
mali kullanan veya maldan yararlanan kisilerin de ayiptan
dogan haklarini kullanabilecegi sonucu cikmaktadir. Eger
bu kisiler mali devralmislarsalo, onarim isteme hakkina da
sahip oldugu kabul edilmelidir. Ozellikle ayiptan dolayzi,
mali kullanan ve maldan yararlananlarin bir zarar gérmesi
halinde bu kisiler, satic1 veya diger ilgililerden tazminat
talep edebilir. Yargitayin yerlesik uygulamas: da bu
yondedirll. Ayrica tuketici, satin aldigi bir mali aile
fertlerine veya yakin arkadaslarindan birine hediye edebilir.
Bu durumda da mali hediye alan kisi, ayiptan dogan tim
haklarin1 o6zellikle onarim isteme hakkini, aynen mali
kendisi satin almis gibi satici veya diger sorumlulara karsi
kullanma hakkina sahip olmalidir!2.

Ankara Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, 2001, C. 50, S.
1, s. 65.

10 “Ogellikle iki tarafa borg ytikleyen sézlesmelerde taraflarin her
biri hukuki bir duruma sahiptir. Bu durum, alacak ve borg¢
yaminda def’i haklart ile yenilik doguran haklart da kapsar.
Sézlesmenin tstlenilmesinde sézlesmeyi tistlenen kisi, yerine
gectigi tarafin hukuki durumunu da kazanwr.”, Eren, s. 1280.
GuUnlUmutzde uygulamada da bunun 6rnekleri gértilmektedir.
Ornegin, telefonu saticidan alan kisi, bir baskasina
devretmektedir. Devralan kisi de, telefonun arizasina iliskin
olarak saticiya ya da ureticiye basvurabilmektedir. Boyle
durumlarda yetkili servis istasyonlar1 faturanin varligini
yeterli gobrmekte bazen fatura bile aramamaktadir.

11 Kara, s. 720. Yargitay kararlan icin bkz. YHGK, 10.06.2015,
E. 2013/7-2457, K. 2015/1538; YHGK, 23.05.2014, E.
2013/13-2166, K. 2014/709; YHGK, 13.02.2013, E.
2012/13-1220, K. 2013/239, www.kazanci.com, Erisim
Tarihi: 23.05.2017.

12 Kara, s. 721.

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.1, 2017, s.289-3309.



Onarimi1 ve diger ayiptan kaynaklanan haklari,
kimlerin isteyebilecegine dair birka¢c oOrnek verilebilir.
Tuketici kendisine ait olan cep telefonunu, kullanmak tizere
yakin arkadasina verdiginde, arkadasinin kullanmasi
sirasinda telefon arizalanabilir veya bataryasi patlayabilir.
Eger telefonda bir ariza meydana gelirse, tuketicinin
arkadas1 da tipki tuketici gibi, onarim isteme hakkini
kullanabilir. Bunun disinda tiketicinin arkadasinin,
telefonun bataryasinin patlamasi ve bundan zarar gérmesi
halinde, tipk:i tiketici gibi secimlik haklarindan birisini
kullanmas:1 ve bununla birlikte gérmus oldugu zararin
tazminini ilgili kisilerden istemesi de muUmkundir. Ayni
sekilde tuketici tarafindan satin alinan bir otomobil kisa
streligine bir arkadasina emanet verilmis olabilir.
Tuketicinin arkadasinin bir baska kisiyle birlikte otomobille
seyahati sirasinda, otomobildeki tUretimden kaynaklanan
fren arizast nedeniyle aracin devrilmesi sonucu, agir
yaralanan Uc¢lncu kisi de satict ve diger sorumlulara karsi,

ayiptan dogan haklarini ve oOzellikle de tazminat isteme
hakkini kullanabilir13.

Ayipli mali kullanan ve yararlanan kisiler, ayiptan
dogan secimlik haklarini ve 6zellikle onarim isteme hakkini
kullanabilirler. Hatta bu malin sebebiyet verdigi zararlardan

13 Kara, s. 721. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun vermis
oldugu bir kararda, aligveris icin markete giren bir anne ve
cocuk markette gezerken, mankenin diismesi sonucunda
cocuk yaralanmis ve zarara ugramistir. Anne de cocuguyla
birlikte yasadiklar1 bu olaydan dolaytr manevi zarara
ugradigint ve bu zararlarin TKHK kapsaminda tazmin
edilmesi gerektigini belirtmistir. YHGK verdigi kararda, ortada
bir satim so6zlesmesi olmasa da maldan ya da hizmetten
yararlanmanin da kisinin ttketici sayilmas:i icin yeterli
oldugunu belirtmistir. Karar icin bkz. YHGK, 13.02.2013, E.
2012/13-1220, K. 2013/239, www.kazanci.com, Erisim
Tarihi: 23.05.2017.
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dolay1 secimlik haklarla birlikte, maddi ve manevi tazminat
da talep edebilirler. Sézlesmenin karsi tarafi olan kisi,
tazminat talep eden kisinin so6zlesmeye taraf dahi
olmadigini belirterek dava acilamayacagini, bu kisinin
tiketici olarak kabul edilmeyecegini iddia ederek husumet
itirazinda bulunamaz. Satici veya ayipli mal nedeniyle
TKHK tarafindan sorumlu tutulan kisilerin, bu sekilde
yapacaklart savunmaya itibar edilmez. CuUnkt dogrudan
TKHK m. 3/(k) bendinde yapilan tanimda, tiketici kavrami
bu sekilde nitelendirilmekte ve kavramin kapsami genis
tutulmaktadir!4.

B. Onarimin istenilebilecegi Kisiler

GUnUmuzin is bélimine dayali ekonomilerinde,
satim zincirinde, satict1 ile dUretici arasinda toptanci,
ithalatci, bayii gibi birden fazla halka bulunmaktadir. Son
halka ise ttketici ile kurulan satim sézlesmesi olmaktadir.
Sozlesme hukukunun en temel ilkesi nisbilik ilkesidir,

14 Kara, s. 721. Benzer bir gértis olarak; ttketici sézlesmesinin
tarafi olan kisi yaninda, onun ailesi, misafirleri, mal veya
hizmeti kullanan veya yararlanan tim cevresinin tuketici
kavramina dahil olmasinda bir engel bulunmamaktadir,
ASLAN Yilmaz, Tiiketici Hukuku, Ekin Yayinlari, Bursa, 2015,
s. 9. Miuilga kanundaki diizenlemeden hareketle bir baska
yazar da, “Bu halde, ancak, fictincti kisiyi koruyucu etkili
s6zlesme’ kuramwmmin ya da haksiz fiil hiikiimlerinin
uygulanmast yoluyla tictinct kisilerin zarartmin karsitlanmast
miimktin olabilecektir.”, hikmline varmis ve Bati’da pek cok
tlkede haksiz fiil htiktmleriyle 3. kisilerin de zararlarinin
tazmin edildigini ifade etmistir, TIRYAKI Betul, Ayipl
Hizmetten Dogan Sorumluluk, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007,
s. 95 vd. Fakat miulga kanundaki ttiketici kavraminin
kapsami, TKHK’da daha da genis olarak diizenlendiginden,
artik sozlesmeye taraf olan kisilerin yakinlarinin da ttiketici
kavramina dahil olabilecegini kabul etmek gerekir.
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denilebilir!s. Nisbilik ilkesi, s6zlesmenin sadece taraflari igin
hak ve bor¢ dogurmas: ilkesidirié. Fakat bu ilkenin kati1 bir
sekilde uygulanmasinda israr edilmesi, bahsi gecen cok
halkali satim so6zlesmelerinde, tuketiciyi zor durumda
birakabilmektedir!?.

Saticinin ayipli ¢ikan mali onarmas: veya yenisi ile
degistirmesi, saticilarin genel hali distnuldiginde pek
mumkin degildir. Cinkd cogunlukla saticilarin onarim
konusunda malla ilgili teknik bir bilgisi yoktur veya degisim
icin deposunda ayni cins malin bulunmama ihtimali
yuksektir. Oysa Ureticinin bu isteklere cevap vermesi ¢ok
daha kolay gérunmektedir. Ayrica, satici ayipli cikan mal
nedeniyle tiketicinin taleplerini yerine getirmis ise, daha
sonra kendisine bu mali satan kisiye riicu edebilir. Ornegin,
tiketici sb6zlesmeden donmus ve ayipli mali saticiya iade
etmisse, satic1 da bu durumda mali satin aldig1 toptanciya
kars1 sozlesmeden doénebilir. Bu sekilde saticidan Ureticiye
kadar kusur oraninda sorumlulara rticu edilir. Dolayisiyla
tiketicinin bu taleplerini Ureticiye yoneltebilmesini kabul
etmek, asil sorumlu kisiye dogrudan ulasmak anlamina
gelebilir. Bu ¢6zimtin rdcu davalar1 nedeniyle dogacak
kaynak israfini azaltacagi da aciktir!s.

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, ilk kabul
edildigi 1995 yilindan bu yana tluketiciye karsi sorumlu

15 ATAMER M. Yesim/BAS Ece, “Avrupa Birligi Hukuku ile
Karsilastirmali Olarak 6502 Sayili Yeni Tuketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun Uyarinca Satim Soézlesmesinde
Ayiptan Dogan Sorumluluk”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 88,
Ozel S. 1, Istanbul, 2014, s. 51- 52.

16 Kilicoglu, s. 11; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci,
s. 15; Antalya, s. 21.

17 Atamer/Bas, s. 51- 52.
18 Atamer/Bas, s. 52.
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olanlarin sayisini genis tutmay: tercih etmistirl®. Mulga
kanunun 4. maddesine gére, “Imalatci-iiretici, satici, bayi,
acente, ithalatct ... ayipli maldan ve tiiketicinin bu maddede
yer alan secimlik haklarindan dolayt miiteselsilen
sorumludur.”. Bu fikra incelendiginde ilk akla gelen cikarim;
tiketici, satim zincirinde yer alan herkese kars: taleplerini
yoneltebilir. Ancak bu amaci asan bir yorum olarak
gorulmekteydi. Clinklt hem tlketicinin zincirde arada olan
bir kisiye gitmesi anlamsiz, hem de ttketicinin bu seviyede
kayirilmasini  ve karsisina borclular ordusunun
cikarilmasini gerekcelendirmek muUmktn degildir. Bu
acidan tiketicinin basvurabilecegi kisilerin = sayisini
azaltmak ve ileri surebilecegi isteklerini sinirlamak
gerekliligi, mulga kanun yururltikteyken de
savunulmustur20,

19 TKHK m. 11/2’nin gerekcesinde de bu nedenlere kismen yer
verilmistir. Gerekcede, “Sézlesmeye aykiriliktan, sézlesme
tarafi olarak éncelikle satictnin sorumlu olmast esastir. Ancak,
tiiketici saticiun ortadan kayboldugu durumlar da dahil olmak
lizere, ayipsiz misli ile degistirme veya lcretsiz onarim
haklarin treticiye veya ithalatciyya karst da kullanilabilir.
Uretici veya ithalatet ile tiiketici arasinda bir sézlesme iliskisi
bulunmamaktadir. Ttiketici, tireticiye veya ithalatcyya karst bir
6deme yapmadigt icin s6zlesmeden dénme hakkini kullanarak,
satictya ddemis oldugu parayt tretici veya ithalatcidan geri
almast veya bedel indirimi hakkii kullanmast miimkiin
degildir. Tiiketici bu haklarint ancak satictya karst kullanabilir.
Buna karsuik ticretsiz onarim ve aypsiz misli ile degistirmenin
tireticiden veya ithalatcidan istenmesi anlamlidir. Zira elinde
yeni mal bulunan veya o mali geregi gibi onaracak olan tiretici
veya ithalatcidir. Dolayisiyyla bu hallerde, sézlesmelerin
nisbiligi ilkesini asarak tiiketicinin dogrudan tireticiye veya
ithalatciyya gidebilmesi kabul edilmistir.” ifadelerine yer
vererek, fikranin diizenlenme nedenlerine yer vermistir.

20 Atamer/Bas, s. 53; Kara, s. 788.
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Ogretide2! yapilan bu tiir elestiriler dikkate alinmis ve
buna uygun olarak TKHK, m. 11 duzenlenmistir. Buna
gore, TKHK m. 11/2’de: “Ucretsiz onarnim veya malin ayipsiz
misli ile degistirilmesi haklar tiretici veya ithalatciya karst
da kullanilabilir. Bu fikradaki haklarin yerine getirilmesi
konusunda satici, Tdretici ve ithalatgt miiteselsilen
sorumludur. Uretici veya ithalate, malin kendisi tarafindan
piyasaya stirtilmesinden sonra ayibin dogdugunu ispat ettigi
takdirde sorumlu tutulmaz.”. Son ciimlede belirtilen htiktim,
saticinin mala iligkin olarak ek vaatlerini de kapsamaktadir.
Eger bu vaatlere aykiri bir mal teslimi s6z konusuysa,
tiiketici bu durumda sadece saticiya basvurabilir. Uretici
veya ithalat¢ci, mal ellerinden c¢iktiktan sonra ayibin
dogdugunu ispat ettikleri takdirde, kendilerinin ayiptan
dogan sorumlulugu ortadan kalkar?22.

Onarimmin istenilebilecegi kisiler arasinda; TKHK m.
58/523 ve 13.06.2014 tarihli ve 29029 Resmi Gazete Sayili
Satis Sonrasi Hizmetler Yo6netmeligindeki htiktimlerden
hareketle, yetkili servis istasyonlarinin oldugu da
soylenebilir. Ancak her ayipli mal durumunda onarim igin,
yetkili servis istasyonlarina basvurulmasi mtimkuin degildir.

21 Tiryaki, s. 101; ATAMER M. Yesim/INCEOGLU Murat, Satim
Sézlesmesinde Ttiketicinin Secimlik Haklart ve Avrupa Birligi
Hukuku ile Uyum Sorunu, Otomotiv Distribtitorleri Dernegi,
Istanbul, 2012, s. 51- 52; Atamer/Bas, s. 53; Kara, s. 788.
Ogretideki bu hiikme yoénelik diger elestiriler icin bkz.
GUMUS Mustafa Alper, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun Serhi Cilt 1, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, s. 105
vd.

22 Atamer/Bas, s. 54; Kara, s. 788.

23 TKHK m. 58/5 hukmu su sekildedir; “Herhangi bir tiretici
veya ithalatciya baglh olmaksizin faaliyette bulunan servis
istasyonlart da verdikleri hizmetten dolayt tiiketiciye karst
sorumludur.”.
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Bunun icin 6ncelikle mal, Yonetmelik ekinde yer alan mal
gruplarindan birine girmelidir. Daha sonra Yénetmeligin 5.
maddesinde belirtildigi sekilde, tretici veya ithalatcilarin bir
yetkili servis istasyonu kurmasi gerekir. Bu asamadan
sonra YoOnetmeligin 10. maddesinin 1. fikrasinda ifade
edildigi Uzere, tuketici onarim icin bulundugu yerdeki
yetkili servis istasyonuna, yoksa en yakinindaki yetkili
servis istasyonuna basvuracaktir. Yetkili servis
istasyonunun onarim da dahil olmak tlizere, satis sonrasi
hizmetlerden dolayr sorumlulugu vardir. Fakat bu
sorumluluk, Yoénetmeligin 16. maddesinin 1. fikrasinda
duzenlendigi gibi, Uretici ve ithalat¢i ile birlikte mtuiteselsil
sorumluluktur2+.

24  Onarim kimden istenebilecegi konusuna iliskin olmasa da,
ayipli malin arizasinin kullanim hatasindan kaynakladigina
iliskin dtizenlenecek raporla ilgili, sorumlular arasinda bir
sira belirlenmistir. Bu htikiim 29029 sayili Garanti Belgesi
Yoénetmeligi 11. maddede, “(I1) Tiiketicinin malt tanitma ve
kullanma killavuzunda yer alan hususlara aykwut olarak
kullanmasindan kaynaklanan arizalar hakkinda 8 inci ve 9
uncu madde hiiktimleri uygulanmaz. (2) Arizalarda kullanum
hatasiun bulunup bulunmadiginin, yetkili servis istasyonlart,
yetkili servis istasyonunun mevcut olmamast halinde swraswyla;
malin saticist, ithalatcist veya tireticisinden birisi tarafindan
mala iliskin azami tamir stiresi icerisinde dtizenlenen raporla
belirlenmesi ve bu raporun bir niishastmun tliketiciye verilmesi
zorunludur. (3) Ttiketiciler, ikinci fikrada belirtilen rapora iliskin
olarak bilirkisi tarafindan tespit yapumast talebiyle
uyusmazligin parasal degerini dikkate alarak tiliketici hakem
heyetine veya tiiketici mahkemesine basvurabilir.” seklinde
ifade edilmistir. Burada da yetkili servis istasyonlar: tizerinde
durulmus ve ayrica diger sorumlular arasinda bir 6ncelik
sonralik iligkisi kurulmustur.
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Avrupa Birligi Satim Hukuku Yoénergesinin
hazirlanmasi1 asamasinda bu konu c¢ok tartisilmistir2s. AB
ulkeleri arasinda, satici disindaki kisilere karsi, tiketiciye
dogrudan bir dava hakki: vermeyen tulkeler cogunlukta
oldugundan, Yoénergede bu konu acik birakilmistir. 12.
maddede de tuketiciye, bu tir bir dava hakkinin verilmesi
konusunun daha sonraki bir tarihte yeniden ele alinacagi
ifade edilmistir. Ortak Avrupa Satim Hukuku Tuzuk Taslagi
(CESL) da bu konuda herhangi bir duizenlemeye yer
vermemektedir2e. CISG bakimindan da ayni durum sz
konusudur?7.

III. ONARIM YERI

Ayipli malin onarim yerine iliskin olarak, milga
kanunda ve TKHK’da bir htikiim yoktur. Ancak TKHK’nin
satis sonrasi hizmetlerin diizenlendigi 58. maddesine gore,
bazi mallarin kullanimina iliskin olarak ilgili bakanlik
tarafindan belirlenen stre boyunca, bakim ve onarim
hizmeti verilmek zorundadir. Uretici veya ithalatci

25 Naklen, Atamer/Bas, s. 52.
26 Atamer/Bas, s. 52- 53.

27 Ayrica TKHK’da bu sayilan sorumlularin haricinde, bagh
kredilerde kredi verenlerin ayiptan sorumlulugu da devam
etmektedir. TKHK m. 30/4te, “Bagli kredilerde, mal veya
hizmet hi¢c ya da geregi gibi teslim veya ifa edilmez ise satici,
saglayict ve kredi veren, tiiketicinin satis sézlesmesinden
dénme veya bedelden indirim hakki: kullanmast halinde
miiteselsilen sorumludur” seklinde hukim dlzenlenmistir.
Huktimden de anlasildigi tUzere, kredi verenlerin
sorumlulugu, Tureticilerin veya ithalatcilarin tam tersine,
sadece donme veya bedelden indirim taleplerine iliskindir.
Diger bir ifadeyle TKHK, kredi verenin tretici veya ithalatciyla
birlikte muteselsilen sorumlu olmasi ihtimalini oldukca
stnirlamistir, bkz. INCEOGLU Murat, “Ayiba Kars: Tekeffiil ve
Garanti Sorumlulugu”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferanst,
Oniki Levha Yayinevi, Istanbul, 2015, s. 196.
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tarafindan verilmesi gereken bu hizmetin, yetkili servis
istasyonu kurularak yapilmasi gerekir. Uretici veya
ithalatci, yetkili servis istasyonunu isterse kendisi kurabilir.
Servis istasyonlarinin verdigi hizmetlerden sorumlu olmak
sartiyla, isterse kurulu bulunan servis istasyonlarindan
veya servis organizasyonlarindan da faydalanabilir2s.

28 Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun satis sonrasi
hizmetler bashgt altinda 58. maddede su hukmut
dizenlemektedir:

“(1) Uretici veya ithalatciar, trettikleri veya ithal ettikleri mallar
icin Bakanlikca belirlenen kullanim o6mrii stiresince, satis
sonrast bakim ve onarim hizmetlerini saglamak zorundadar.

(2) Uretici veya ithalatcllar, yénetmelikte belirlenen mallar icin
Bakanlikca onayli satis sonrast hizmet yeterlilik belgesi almak
zorundadir.

(3) Bir malin yetkili servis istasyonlarindaki tamir stiresi,
yonetmelikle belirlenen azami tamir stireyi gecemez.

(4) Uretici veya ithalatclar, yetkili servis istasyonlarin kendileri
kurabilecegi gibi servis istasyonlarimin verdigi hizmetlerden
sorumlu olmak sartiyla kurulu bulunan servis
istasyonlarindan veya servis organizasyonlarindan da
faydalanabilir.

(5) Herhangi bir tiretici veya ithalatciyya baglh olmakswizin faaliyette
bulunan servis istasyonlart da verdikleri hizmetten dolayt
tiiketiciye karst sorumludur.

(6) Ithalatcimin herhangi bir sekilde ticari faaliyetinin sona ermesi
halinde bakim ve onarum hizmetlerinin sunulmasindan garanti
stiresi boyunca satict, tretici ve yeni ithalatgt miiteselsilen
sorumludur. Garanti stiresi gectikten sonra ise kullanim émrii
stiresince bakim ve onarun hizmetlerini tretici veya yeni
ithalatct sunmak zorundadir.

(7) Servis istasyonlarimin kurulusu, isleyisi, sayist ve 6zellikleri ile
diger uygulama usul ve esaslart yénetmelikle belirlenir.”.
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Onarim yerine iliskin olarak, Yonetmelik’te bir takim
hukimler yer almaktadir. Yonetmeligin 4. maddesinde,
yetkili servis istasyonunun tanimina yer verilmektedir.
Buna gore: “Uretici veya ithalatcilann tirettikleri veya ithal
ettikleri mallar icin; kullanim émiirleri stiresince satis sonrast
montaj, bakim ve onarim hizmetlerini ytirtitmek Ttizere,
kendileri tarafindan ve/veya aralarnindaki sézlesme
uyarinca, bu amacla yetki verilen gercek veya tiizel kisiler
tarafindan kurulan ya da kurulmus bulunan tesisleri, ifade
eder.”. Yetkili servis istasyonu kurabilmek ve faaliyet
gostermek icin, hukiimden de anlasilacag: Uzere, satis
sonras1 hizmetleri yeterlilik belgesinin alinmasi gerekir29.
Yénetmeligin 5. maddesine goére ise: “Uretici veya
ithalatclar, ekli listede yer alan her mal grubu icin belirtilen
kullanim émrti stiresince, satis sonrast hizmetleri saglamak
lizere yine ekli listede tespit edilen yer, sayt ve oOzellikte
yetkili servis istasyonu kurmak zorundadiwr.”. Maddede
belirtilen ekli liste, Yonetmeligin devaminda yer almakta ve

29  Tuketicinin Korunmasi ve Piyasa Gozetimi  Genel
Mudurligii’'ntin resmi internet sayfasinda, satis sonrasi
hizmet yeterlilik belgesinin tanimi yapilmistir. Bu tanima
gore: “Yurt icinde Uretilen veya ithal edilen mallar ile ilgili
olarak, Bakanlikca tespit ve ilan edilen kullanim Omra
sUiresince TUretici veya ithalatcilar tarafindan verilmesi
zorunlu montaj, bakim ve onarim hizmetleri icin, yeterli
teknik kadro, takim, techizat bulundugunu go6steren ve
firmanin unvani ile merkez adresine gore dtizenlenen belgeyi
ifade eder.”. Tanima ek bilgi olarak, tretici veya ithalatcilar,
Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmelik eki listede yer alan her
mal grubu icin belirtilen kullanim 6mr( suresince, satig
sonrasit hizmetleri saglamak tUzere yine ekli listede tespit
edilen yer, say1 ve ozellikte yetkili servis istasyonunu, yeterli
teknik kadroya sahip sekilde kurmak zorundadirlar,
(“http:/ / tuketici.gtb.gov.tr/ belgelendirme-islemleri/ satis-
sonrasi-hizmet-yeterlilik-belgesi’, Erisim Tarihi; 24.09.2016).
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ekli listede mal gruplar icin belirtilen bilgiler ayri ayri
verilmektedir.

Yetkili servis istasyonlarinin, hizmet konularina goére
bazi teknik dizenleme ve standartlarda belirtilen 6zellikleri
tasimas: gerektigi, Yonetmeligin 9. maddesinde ifade
edilmektedir3o. Teknik duizenleme ve standartlar1 belirleme
yetkisi ise, ilgili bakanlikta ya da bakanhgin goérevlendirdigi
kurum veya kuruluslardadir. Bakanhigin yetkilendirmis
oldugu kurumlardan biri Tirk Standartlar1 Enstitist’dur.
Bu kurum, bazi mal gruplarn icin ayri ayri1 “hizmet yeri
belgelendirme kriteri” duizenlemistir3!. Ayni zamanda

30 Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeliginin 9. maddesine gore:
“(1) Yetkili servis istasyonlarimin; hizmet konularina gdre
Bakanlik veya gérevlendirecegi baska bir kurum veya kurulus
tarafindan tespit edilen teknik diizenleme veya standartlarda
belirtilen ézellikleri tastmast gerekir. (2) Uretilen veya ithal
edilen malin; 6zelligi, kullanim amact ve yeri ile satis miktart
dikkate alinarak bu Yénetmelik eki listede tespit ve ilan edilen
yetkili servis istasyonlarimin sayilart ve bunlarda aranacak
6zellikler, gerektiginde ilgili kurum ve kuruluslarin da gértist
alinarak, Genel Miidiirliik tarafindan belirlenir veya degistirilir.
(3) Yetkili servis istasyonlartmin kurulusu ve ilgili miiracaatlar
swrasinda istenecek bilgi ve belgeler Genel Mtidtirliikce ayrica
belirlenir ve Bakanligin internet sayfasindan ilan edilir. (4)
Yetkili servis istasyonlarumun kontrolii Genel Miidiirliigiin veya
ilgili 11 Mdiirltigtiniin gérevlendirecedi personel ya da Bakanlik
tarafindan yetki verilen kurum veya kuruluslar tarafindan
yapuir. Yeterli bulunan yetkili servis istasyonlart icin, ilgili
teknik diizenlemeye uygunlugunu gésteren belge diizenlenir.
(5) Uretici veya ithalatelar yetkili servis istasyonlannda yeterli
teknisyen kadrosu bulundurmak zorundadair.”.

31  Bkz.
“https://www.tse.org.tr/ tr/ icerikdetay/ 375/ 7447/ hizmet-
yeri-belgelendirme-kriterlerimiz.aspx”, Erisim Tarihi;

24.09.2016. Bu internet adresindeki sayfada, Turk
Standardlar1 Enstitiisi tarafindan hazirlanmig, bazi mal
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onarimin da yapidigi bu hizmet yerlerinin nasil olmasi
gerektigine dair kriterler genel olarak birka¢c bdéltiimde
duzenlenir. Bu boélumler; isletmecilige iliskin kurallar,
yapisal ozelliklere iliskin kurallar, teknik donanimla ilgili
kurallar ve belgelendirmeye iliskin kurallardan olusur.
Isletmecilige iliskin kurallarin oldugu bélim, servisin
olusumu, musteri haklari, calisan elemanlar, egitim, servis
hizmeti ve musteri iliskileri gibi kendi iginde kisimlara
ayrilmaktadir. Bu basliklar altinda getirilen kurallar, ilgili
mal gruplart icin olusturulmas: gereken yetkili servis
istasyonlarinin nasil olmas: gerektigini ayrintili bir sekilde
aciklamaktadirlar. Hatta bu kurallarda bazen, miusteriye
yani tuiketiciye karsi davranislarda 6zenli olunmasi gerektigi
de ifade edilmektedir. Memnuniyetsizligin olustugu
durumlarin  Uzerine gidilip bu sorunlar c¢6ztime
kavusturulmalidirs2.

Ayipli malin, yetkili servis istasyonlarinda onarilmasi
gereken mal gruplarindan birine dahil oldugu durumlarda;
tiketici onarim icin bulundugu yerdeki yetkili servis
istasyonuna basvurur. Eger tiiketicinin bulundugu yerde

gruplarina iligskin hizmet yeri belgelendirme kriterlerine yer
verilmektedir.

32 Ornegin bu standartlardan birinde egitim bashg altinda,
“Calisan elemanlarin teknik egitimlerinin yant stra miisteri
iliskilerine yénelik iletisim, miisteri odakliik vb. egitimleri de
aldiklart belgelenmelidir’ ifadelerine yer verilmistir, bkz. Turk
Standardi 12361,

“https://www.google.com.tr/ url?sa=t&rct=j&q=8&esrc=s&source=w
eb&cd=18&ved=0ahUKEwiFiuDk2qrPARVEuhQKHVpTDPIQFgg
bMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.tumdef.org%2Fuserfiles%2Ff
le%2FTS%252012361%2520STANDART%2520TASLAGI.doc&
usg=AFQjCNGIEdzPR6Xv-
Toe4PInqQfUIRGgLA&bum=bv.133700528,d.d24”, Erisim
Tarihi; 24.09.2016.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.1, 2017, s.289-339. i



yetkili servis istasyonu yok ise, tiiketici kendisine en yakin
yerdeki yetkili servis istasyonuna onarim icin basvurabilir.
En yakin yerdeki yetkili servis istasyonunun, ttketicinin
onarim talebini karsilayamamasi1 durumunda iki ihtimal s6z
konusudur. Ilk ihtimal, tltketicinin onarim talebini
karsilayabilecek en yakin yetkili servis istasyonuna
basvurmasidir. Diger ihtimal ise, dogrudan firma merkezine
onarim icin basvurmaktir. Bu iki ihtimalde de nakliye,
posta ve kargo gibi masraflar tiiketiciden istenemez33.

Yoénetmelikte belirlenen mal gruplarn icin, onarim yeri
olarak yetkili servis istasyonlarinin kurulmas: gerekir.
Onarim icin yetkili servis istasyonuna basvuran bir tiketici,
sahip oldugu mali onarim icin verdigini gésteren bir belgeye
sahip olmalidir. Aksi takdirde bir sorunla karsilastiginda,
bu durumu ispatlamada zorluk yasar. Dolayisiyla servis
istasyonlari, seri numarasi belli olan mali onarim igin
aldigin1 gosteren belgeyi, tliketiciye vermek zorundadir. Bu
belgede ayni zamanda istasyonun yetkili calisanlarinin
imzas1 da bulunmalidir. Bu durum Yo6netmeligin 11.
maddesinde  dtizenlenmektedir. Servis istasyonunun
vermesi gereken belgeye de “servis figi” denilir34.

33  Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeligi 10. maddenin ilk
fikralarinda bu hiktm ifade edilir.

34 Servis fisinin dlizenlendigi Yonetmeligin 11. maddesine gore:
“(1) Servis istasyonlari, kendilerine intikal ettirilen arizal
mallar ile ilgili olarak asagida belirtilen hususlart iceren servis
fisini tekemmiil ettirmek ve tiiketicilere vermek zorundadir. a)
Servis istasyonunun unvan, adresi telefon, faks ve diger erisim
bilgileri, b) Malin servis istasyonuna teslim veya mala iliskin
arizarn bildirim tarihi, c) Malin tiiketiciye teslim tarihi, ¢) Malin
arizast ve yapulan islemlerin acik ifadesi, d) Garanti kapsami
disinda ise lcreti, e) Servis istasyonu yetkilisinin imzast, f) Bu
Yénetmeligin 10 wuncu maddesinde yer alan, servis
istasyonlarimin  sorumluluklarint  gdésterir  hususlar, g)
Tiiketicinin tirtinle ilgili sikdyet ve talepleri, g) Kargo ile teslim
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Mallarin (6zellikle teknolojik olanlar) genel olarak
dizglin calismasi parcalar arasindaki bir organizasyona
baghdir. Organizasyonda hem mekan hem de zaman
siralamasi1 6nemlidir. Ayipli malin onarimi: bu bakimdan iki
sekilde mumkundur. Ik olarak, parcalarin
organizasyonunda bir bozukluk s6éz konusu olursa,
organizasyondaki tim parcalarin tekrar eski duzenlerine
dondurilmesiyle ayip giderilebilir. Bu onarim
yontemlerinden biridir. Diger y6ntem ise, malda meydana
gelen ayibin, maldaki bir parcanin kullanilamayacak hale
gelmesiyle ilgilidir. Bu halde, bozuk olan parca degistirilip
yeni ve calisir olani takilarak ayip onarilmis olur. Bu onarim
yonteminde goéruldigt Uzere, herhangi bir malin yedek
parcasi ¢cok 6nemlidir. Ctinkl, yeterince yedek parca oldugu
stirece, bir mal uzun sure (en azindan kullanim stresi
kadar) islevsel kalabilir. Aksi takdirde, en kulclik ariza
durumunda bile, mal tamamen kullanilamaz hale gelebilir.
Iste bu ylizden, Yoénetmeligin 12. Maddesinde, onarim
yerleri olan yetkili servis istasyonlarinda yeterince yedek
parcanin bulunmasi gerektigi vurgulanmaktadir3s.

alinan triinler haricinde, tliketicinin adi, soyadi: adresi ve
telefonu ile imzasiy, h) Garanti kapsamundaki (tirtinlerin
arizastun on is giinii icerisinde giderilememesi halinde, tiretici
veya ithalatcinin, malin tamiri tamamlanincaya kadar, benzer
6zelliklere sahip baska bir mal tiiketicinin kullarumina tahsis
etmek zorunda olduguna dair ibare. (2) Bu maddenin birinci
fikrastmin (d), (f) ve (h) bentleri 6zel servisler hakkinda
uygulanmaz.”.

35 Yonetmeligin 12. maddesi su sekilde dizenlenmistir: (1)
Uretici veya ithalatcilar; ekli listede yer alan mallara ait yedek
parcalart firma merkezinde veya belirleyecekleri en az bir
yetkili servis istasyonunda tam olarak bulundurmak
zorundadir. (2) Birden fazla yetkili servis istasyonu ile hizmet
verilmesi gereken mallara ait yedek parca stoku ise; birinci
fikrada Dbelirtilen ytikiimliliiglin yerine getirilmis olmast
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Yoénetmeligin 16. maddesinin 2. fikrasina goére: “Satis
sonrast hizmetler, malin niteligine gére kullanildigt yerlerde
de saglanabilir”. Ornegin, kombide bir bozukluk olmasi
halinde, kombinin bulundugu yerden soékilmesinin ve
tasinmasinin zorlugundan dolayi, yetkili servisin kombinin
bulundugu yere gelmesi daha yerinde olur. Evdeki diger
beyaz esyalar icin de genel olarak bu durum gecerlidir.

Yetkili servis istasyonlar1 ile ilgili son olarak;
arizalanan bir malin bu yerlerden birine teslim edilmesi
olagan bir durumdur. Fakat bu durum, secimlik hak olarak
onarim hakkinin kullanildigina karine teskil etmez. Yetkili
servis onarim islemini yapmadan 6nce, malda var olan ariza
konusunda tuketiciyi, yeterli seviyede bilgilendirmelidir.
Secimlik haklardan herhangi birinin kullanilmasi icin 6n
sart, tiketicinin ayibin niteligini tam olarak 6grenmesidir3e.
Ogrendikten sonra tiiketici ayibin durumuna gére bir karar
verir.

Ayipli malin onarilma yerine iliskin olarak TKHK’da
hiktim olmadigi daha o6nce belirtilmisti. TKHK’nin 83.
maddesine gore, TKHK’da hukim bulunmayan hallerde
genel huktmlere basvurulur. Bu durumda, onarim yerini
tespit etmek icin TBK’daki hikimler de incelenmelidir. TBK
m. 89’a gore: “Borcun ifa yeri, taraflarin acik veya O6rtiilii
iradelerine gére belirlenir. Aksine bir anlasma yoksa,
asagidaki hiikiimler uygulanir;

1. Para borclari, alacaklinin d6deme zamanindaki
yerlesim yerinde,

kaydwla ve tiiketiciye verilecek hizmeti aksatmayacak miktar
dikkate alinarak, tiretici veya ithalatct tarafindan belirlenir ve
diger yetkili servis istasyonlarinda bulundurulur. (3) Uretici
veya ithalatclar, tliketicilerin talebi tizerine yedek parca
satisindan kacinamazlar.”.

36  Kara, s. 779- 780. Konuya iliskin aciklayici bir 6rnek icin
bkz. Kara, s. 780.
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2. Parca borcglar, sézlesmenin kuruldugu sirada borg
konusunun bulundugu yerde,

3. Bunlann disindaki biitiin borglar, dogumlart
swrasinda borclunun yerlesim yerinde, ifa edilir. Alacaklinin
yerlesim yerinde ifast gereken bir borcun dogumundan sonra
alacaklinin yerlesim yerini degistirmesi sebebiyle ifa énemli
6lctide gticlesmisse borg, alacaklinin énceki yerlesim yerinde
ifa edilebilir.”. Turk Borc¢lar Kanunu'nun 89. maddesinin 1.
fikrasina goére, borcun ifa yeri icin Oncelikle taraflarin
iradelerine bakilmalidir. Dolayisiyla, satim sézlesmesinin
taraflari, TBK kapsamina giren satim so6zlesmeleri
durumunda, maldaki ayibin nerde onarilacagina karar
verebilir. TBK hikmuinden hareketle 6ncelikle taraf iradeleri
dikkate alinir. Fakat TKHK’ya tabi satim soézlesmeleri
bakimindan her durumda dogrudan taraf iradelerini esas
almak mumkun degildir. Ctinkti TKHK’da ve ilgili mevzuatta
tiketici lehine getirilen htukUtUmlerin aksine olan bir
sOzlesme sarti dikkate alinmaz37. Yani soézlesme sartlari
tiketici aleyhine oldugu oranda gecersiz sayilir.

Onarim yerine iliskin olarak TKHK’da dogrudan bir
hikiim bulunmasa da TKHK m. 58den hareketle
diizenlenen Yonetmelik'te bir takim huktmler vardir.
Yonetmelikte belirlenen mal gruplar icin, ttketici aleyhine
olacak sekilde taraflar arasinda bir sbdzlesme sarti gecerli
olmaz. Yonetmelikte dlizenlenen yetkili servis istasyonlari,
bu bakimdan tuketicinin eksiksiz sekilde ihtiyacini
gidermeye yonelik olarak getirilmis onarim yerleridir.
Bunun aksine bir taraf iradesi tiiketicinin aleyhine olur.
Boyle bir durumda, s6zlesmenin tamami degil; sézlesmenin
tiketici aleyhine olan kismi gecersiz sayilir. Yani Yonetmelik
cercevesinde, onarmmin yetkili servis istasyonunda
yapilmasi gerekiyor ama buna ragmen soOzlesmede tiketici
aleyhine olan bir yer belirlenmigse, bu durumda bu

37  Arbek, s. 211- 212.
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sozlesme maddesi gecersiz  olacaktir. Soézlesmenin
tamaminin gecersiz sayilmasi da duruma goére tiketicinin
aleyhine olabilirss.

Taraflar aralarinda onarim yerine iliskin bir s6zlesme
yapmamis olabilirler. Satim konusu mal, Yo6netmelikte
belirtilen mal gruplarindan birine dahilse, Yonetmelik
huktmlerine goére onarim yeri belirlenir3d. Yoénetmelikte
belirtilen mal gruplarinin disinda bir mal s6z konusuysa bu
durumda, onarim yeri icin TBK huktmlerine bakilir.
Saticinin  ayipli mali onarma borcunun edim turleri
bakimindan yapma edimi olarak nitelendirilebildigi ifade
edilmisti. Konusunun yapma edimi olarak
nitelendirilmesinden dolayi, onarim borcu bir yapma borcu
olarak degerlendirilir. Yapma borc¢lari, para borcu disinda
kalan borclardandir. TBK m. 89/1’in Gi¢liinci bendi geregi,
bu bor¢c saticinin yerlesim yerinde ifa edilir. Bu kurala
istisna olusturabilecek dikkat edilmesi gereken bir durum
vardir. Borcun ifa yeri ayni zamanda edimin mahiyetine
gore de degiskenlik gosterebilir. Ornegin, bir evde monte
edilmis bulunan buyldk bir kombinin onarimi, saticinin
yerlesim yerinde degil de kombinin bulundugu yerde yapilir.
Bu duruma, TBK m. 89/1’de, “aksine bir anlasma yoksa’
ifadesiyle, isaret edilmektedir4.

Avrupa Birligi Satim Yonergesinde onarim yeri
konusuna iliskin acik bir diizenleme yoktur. Viyana Satim
Sozlesmesi'nde ise, onarimin nerede gerceklestirilecegi
hususunda bir aciklik olmamakla birlikte, mal onarimin

38 Arbek, s. 212.

39  Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeliginin 5. maddesine gore,
onarim yeri yetkili servis istasyonudur.

40 Arbek, s. 212- 213.
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istendigi anda nerde bulunuyorsa, onarimin o yerde ifa
edilmesi uygun géztikmektedir4!.

IV. ONARIM ZAMANI

Ayipl bir malin onarimi, hemen yerine getirilebilen bir
bor¢ degildir. Satim konusu maldaki bozuklugun
giderilerek, malin ayipsiz hale getirilmesi elbette belli bir
sureyi gerektirir. Satim sézlesmesindeki ayiptan dogan
sorumluluk htiktimleri haricinde, bir malda bulunan ayibin
onarilmasi, eser soOzlesmesinin bir tUri olan tamir
sozlesmesiyle saglanir. Tamir soézlesmesinde tamircinin
borcu da ayni sekilde hemen ifa edilen bor¢lardan degildir.
Dolayisiyla, bu borcun ifa edilmesi i¢in belli stireye ihtiyac
oldugu aciktir2.

Ayipli malin onarim zamanina iliskin olarak TKHK m.
11/4%e gore: “Ucretsiz onanm veya malin aypsiz misli ile
degistirilmesi haklarindan birinin secilmesi durumunda bu
talebin saticiya, treticiye veya ithalatciya yéneltiimesinden
itibaren azami otuz is guni*3, konut ve tatii amaclh
tasinmazlarda ise altmis is giini iginde yerine getirilmesi
zorunludur. Ancak, bu Kanunun 58 inci maddesi uyarinca
ctkarilan yédnetmelik eki listede yer alan mallara iliskin,

41 ATAMER Yesim M., Uluslararast Satim Sézlesmelerine Iliskin
Birlesmis Milletler Antlasmast (CISG) Uyarinca Saticinin
Yiiktimliiliikleri ve Sézlesmeye Aykiriligin Sonuglari, Istanbul,
2005, s. 386.

42 Arbek, s. 214.

43 Cumartesi glnleri is gind olarak kabul edilir. Fakat
Ogretideki bir godrise gore, “Yargitay yerlesik uygulamasina
gbre malin tamir stiresi sadece gtin olarak tespit edilmektedir.
Kural olarak yasal tamir stiresi olan 30 gitinliik stirenin
gecmesi veya yonetmelikte tespit edilen diger stirelerin gegcmesi
durumunda, tamir stiresinin ge¢cmis olmast secimlik haklarin
kullanilmast icin yeterlidir’, ayrintili bilgi icin bkz. Kara, s.
781- 782.
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tiiketicinin Tticretsiz onarnum talebi, ydénetmelikte belirlenen
azami tamir stiresi i¢inde yerine getirilir. Aksi halde tiiketici
diger secimlik haklarint kullanmakta serbesttir.”+4.
Tuketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun'un 58.
maddesinde konuya iliskin daha ayrnntili huktmler
verilmektedir. Burada 58. maddenin kapsamina, sadece
Yoénetmelikte belirlenen mal gruplari girer. Konuya iliskin
somut bilgileri ise, Yonetmelik vermektedir. Burada
neredeyse tUm mal gruplar1 icin, 20 is glinu olarak
belirlenen azami tamir stresi 6éngéruliir. Bu mal gruplari;
telefonlar, bilgisayarlar, ev aletleri olarak gecen beyaz
esyalar, 1sitma ve havalandirma cihazlari, televizyon ve
benzeri goéruntliileme cihazlaridir. Binek otomobiller,

44 Konuya iliskin Yargitay'in bir kararinda su ifadelere yer
verilmistir: “... Dosyada taraflarca dayanian delillerden
davacy/tiiketicinin aracinda olusan arizayla ilgili olarak
secimlik haklarindan ‘icretsiz onarim’ hakkiu kullandigt ve
satictun yetkili servisi tarafindan garanti kapsaminda bu
arzamn giderildigi, servis tarafindan yapdan islemler ve
diizenlenen belgelere taraflarca herhangi bir itirazda
bulunulmadigt ve aksini gésterir bir delil ve belgeye
dayanidmadigt gériilmektedir. Dosya kapsamindaki yetkili
servis onarim belgelerinden dava konusu aracgta olusan
arzamin onarim stiresinin  Garanti Belgesi Uygulama
Esaslarina Dair Yénetmelige ek Garanti Belgesi ile Satumast
Zorunlu Olan Urtinler Listesi’nde (simdiki adiyla Garanti
Belgesi Yonetmeligi) belirtilen ‘azami tamir stiresini astigl’
anlasitmaktadir. Yasal diizenlemeler, taraflarin karsiikli iddia
ve savunmalari, dosyadaki tutanak ve kanitlar karsisinda;
eldeki dava yéniinden, aracin yenisi ile degistirilmesini isteme
kosullart gerceklesmistir.”, bkz. YHGK, 30.09.2015, E.
2014/13-114, K. 2015/2023, www.kazanci.com, Erisim
Tarihi: 29.09.2016. Goéruldtgt tzere, onarim islemi basarili
bir sekilde gerceklestirilse bilse, mevzuattaki acik ve anlasilir
huktim geregi, azami tamir stresi asildiginda diger secimlik
haklar kullanilabilir hale gelmektedir.
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kamyonetler ve traktorler icin, azami tamir stiresi olarak 30
is ginu belirlenmistir. 30 is giinl olan azami tamir suresi,
tim tasitlar icin gecerli degildir. Motosikletler, bisikletler ve
karavanlar icin azami tamir stresi olarak 20 is giinu tespit
edilmektedir+s.

Satis Sonrasi Hizmetler = YOnetmeliginin 10.
maddesinde ayipli malin onarim zamanina iligkin ek bilgiler
de verilmistir. Yonetmelik m. 10/4’e goére: “Kullanum oémrii
stiresince malin bakim ve onarim stiresi azami tamir stiresini
gecemez. Bu stire, garanti stiresi icerisinde mala iliskin
arnzanmin yetkili servis istasyonuna veya satictya bildirimi
tarthinde, garanti stiresi disinda ise malin yetkili servis
istasyonuna teslim tarihinden itibaren baslar. Ttiketici arza
bildirimini; telefon, faks, e-posta, iadeli taahhtitlii mektup ve
benzeri bir yolla yapabilir. Uyusmazlik halinde bildirime
iliskin ispat ytikiimliiliigi tiketiciye aittir.”. TKHK m. 11/4’te
ve daha ayrintili diizenlenen bu hiikimde, onarim sutresinin
baslangic ani1 acikliga kavusturulur. Ayni zamanda ayip
bildiriminin kime, ne zaman yapildiginin ispat yukidntn
tiketicide oldugu da belirtilmektedir. Bu htkimden
hareketle, ttiketicilerin ayip bildirimini ispat edebilecekleri
bir yolla yapmalari, onarimin gerceklesmesi icin o6nlerine
cikacak engelleri asmalari adina énemlidir.

Ayipli olan mal, onarimi icin yetkili servis istasyonuna
gonderildikten sonra, tuketicinin sorumluluguna ara
verilmekte ve servis istasyonunun sorumluluguna

45 Yonetmelikte ayrica mal gruplarinin kullanim 6mra de tespit
edilmektedir. Bilgisayarlar ve cep telefonlarinin 5 yillik
kullanim 6mrt vardir. Tasitlar ve televizyonlar icin 10 yillik
kullanim 6mur sUresi vardir. Ev aletleri olarak gecen beyaz
esyalarin ise (buzdolabi, derin dondurucu, bulasik makinesi,
camasir makinesi, firin, elektrik stiptirgesi, ocak, mikrodalga,
utt dahildir) 10 yillik kullanim 6mra oldugu Yoénetmelikte
dtizenlenmektedir.
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gecilmektedir. Yonetmelik m. 10/4’te azami tamir suresinin
baslangic ani tespit edilmisti. Fakat malin onariminin,
Yoénetmelikte belirlenen azami tamir stresinde gerceklesip
gerceklesmediginin tespiti icin en son hangi anin dikkate
alinacagi konusunda bir belirsizlik vardir. Yani onarim
isleminin bittigi an belirsizdir. Yonetmelik m. 10/5’e gore:
“Malin tamirinin tamamlandigt tarih tiiketiciye bildirilir.
Uyusmazlik halinde bildirime iliskin ispat ytikimliligi
yetkili servis istasyonuna aittir.”. Bu maddenin, m. 10/4’ten
hemen sonra gelmesinden hareketle; onarim isleminin
bittigi an olarak, yetkili servis istasyonunun maln
onarmminin tamamlandigini tiketiciye bildirme ani esas
alinir.  Ancak bu durumda, malin onarldiginin
bildiriminden, malin tiketicinin eline ulastig1 ana kadar bir
stire gecer. Bu suirenin neden tuketici aleyhine olarak azami
tamir slUresine dahil edilmedigi anlasilamamaktadir. Ctinkti
bu stirenin ne kadar uzayacag belirsizdir.

Ayipli malin onarimina iliskin olarak Yonetmelikte,
garanti slresi kapsami disinda kalan durumlara iligskin de
huktimler vardir. Yoénetmelik m. 10/6ya gore: “Malin
garanti stiresi disinda, servis istasyonlarn tarafindan verilen
montaj, bakim ve onarim hizmetiyle ilgili olarak, bir yiul
icerisinde aynt arizanin tekrart halinde tiiketiciden herhangi
bir isim altinda ticret istenemez.”. Bu huktmle birlikte,
ayiptan dogan sorumluluk ve garanti sorumlulugunun
haricinde, saticiya ve/veya ilgili diger kisilere ek
sorumluluklar  dizenlenmektedir. Bdyle bir olayla
karsilasildiginda, durtstlik  kuralindan ve  genel
hukktimlerden hareketle benzer bir sonuca ulasilabilirdi4e.

46 Ornegin, onarim icin bozuk olan bir parcanin degistirilmesi
halinde, yeni takilan parcanin da belli bir kullanim émriintin
olmasi gerekir. Hatta bazi parcalarin kendi garanti streleri
vardir. Bu durumda, en dustk kullanim stresinden bile
daha kisa stirede bozulan parca icin elbette saticinin ya da
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Fakat bunun Yoénetmelik kapsaminda net ve acik bir
huktim olarak ifade edilmesi, tliketiciye yol gbstermek ve
sure¢ icerisindeki belirsizlikleri gidermek adina énemlidir.

Garanti stiresi kapsami disinda kalan bir diger hikiim
ise  YOnetmeligin 10. maddesinin 7. fikrasinda
duzenlenmektedir. Buna gore: “Malin garanti stiresi disinda,
garanti belgesi ile satimast zorunlu olmayan bir parcasinin
servis istasyonu tarafindan degistirilmesi veya satimast
durumunda, degisen parca i¢cin altt aydan asagt olmamak
lizere bir garanti stiresi verilir.”. Burada da benzer sekilde,
Yoénetmelikte diizenlenen mal gruplarindan birini satin alan
tiketicinin, bu maldan, malin kullanim 6émrii boyunca
verim alabilmesi icin bir htkim dulzenlenmektedir.
TKHK’nin o6ncelikli amaci, iki yillik stre icerisinde,
tiketicinin maldan en yuksek verimi alabilmesini
saglamaktir. Ancak iki yildan sonrasi icin ttiketicinin bir
anda tamamen korumasiz kalmasi, ttiketiciyi magdur eder.
Cunkd kullanim 6mrud itibariyle, iki yildan ¢ok daha uzun
suire tiketicinin  faydalanabilecegi  mallar  vardir.
Yonetmelikte getirilen bu hukimler sayesinde, garanti
stresi disinda da ttiketici magdur olmaz ve maldan uzun
bir stire verim alabilir. Zamanla olusacak yipranmalarda,
tiketicinin parca degisimi icin belli bir miktar bedel
ddemesi gayet olagandir. Uzerinde durulmas: gereken
nokta, parca degisiminin nerden talep edilebileceginin ve
hangi bedelle4? yapilacaginin belli olmasidir. Hatta bu
parcayr kullanacagi surenin de yaklasik olarak belli

servis istasyonunun bir yil icinde herhangi bir tcret
isteyememesi gayet olagan bir durumdur.

47 Yedek parcalarin fiyatiyla ilgili olarak Yonetmelik m. 13’e
gore: “Servis istasyonlari, Yedek Parca Fiyat Listesi'ni,
tiiketicilerin gorebilecegi bir yere asmak veya katalog halinde
ya da elektronik ortamda tiiketiciye gdstermek zorundadir.”.
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olmasidir. Boylelikle tuketici icin malla ilgili belirsiz
durumlar ortadan kalkar.

Satis Sonrasi1  Hizmetler  YOnetmeligi’nin 16.
maddesinin 4. fikrasinda c¢ok O6nemli bir hukim
ongoérilmektedir. HUkuim su sekildedir: “Malin garanti
stiresi igerisinde yetkili servis istasyonuna veya saticiya
tesliminden itibaren arizastun on i$ gluni igerisinde
giderilememesi halinde, tiretici veya ithalatcy;, malin tamiri
tamamlanincaya kadar, benzer ézelliklere sahip baska bir
mall tiiketicinin kullanimina tahsis etmek zorundadiwr.”. Bu
hukumle birlikte, onarimin suresiyle ilgili karanlik bir kisim
aydinlatilmistir. Ornegin tiketicinin satin aldigi ancak
ayipli oldugunu fark ettigi bir mali tamir sUresinin
belirsizliginden dolay1  yetkili servis istasyonuna
gondermemesi durumlar ile karsilasilabilir4s. Zira yetkili
servis istasyonuna goénderilen malin ne zaman onarilacagi
belirsizdir. Yonetmelikte tim mal gruplar icin azami tamir
sUresi olarak belirlenen en kisa slre, yirmi is glnudur.
Bundan dolayi, c¢ok basit ayiplar icin bile azami olan
surenin beklenmek zorunda kalinmasi halinde, ttiketicilerin
cogu onarim isteme hakkini kullanmaktan vazgecer. Bu
fikrada getirilen htiiktimle, tiketicinin aklinda soru isareti
olarak bulunan onarim suresi ile ilgili bir durum c¢céztiime
kavusmustur. Bu ¢6ziim, onarimla ilgili belirsizligi énler ve
tiketiciyi magdur etmez. Yetkili servis istasyonlari
acisindan ise, htiklim, ayipli mallarin bir an énce onarilip
tiketiciye teslim edilmesi icin tesvik edici mahiyettedir.

48 Uygulamada, ayipli bir mal durumunda 6ncelikle bagvurulan
hak, onarim isteme hakkidir. Ctinkti diger secimlik haklara
basvurulmas:t durumunda orantisizlik savunmasi: ile
karsilasma ihtimali yuksektir. Ayrica satici veya sorumlu
baska bir kisi, diger secimlik haklarin tercih edilmemesi icin
veya tercih edildikten sonra hakkin sonuclarinin
geciktirilmesi icin buyuk gayret sarf etmektedir.
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Onarimin on is gunu icinde bitmemesi halinde, Uretici veya
ithalatcinin agir bir yaktmlultigt vardir. Dolayisiyla tretici
veya ithalat¢i, bu yukumlulikten kurtulmak icin yetkili
servis istasyonlarini surekli kontrol eder ve istasyonda
kalifiye eleman calistirir. Ayn1 zamanda bu htuktum, ttketici
acisindan da onarimi tercih etmesi icin tesvik
mahiyetindedir®. CUnklli onarim islemi on is guntinde
bitmese bile, s6z konusu mala benzer 6zelliklere sahip bir
mal eline gececegi icin magdur olmaz50.

Garanti belgesine iliskin usul ve esaslarin dizenlendigi
13.06.2014 tarihli ve 29029 Resmi Gazete Sayili Garanti
Belgesi YoOnetmeliginde de, onarim suresine iliskin
hiuktimler vardir. Garanti suresi bashigini tasiyan 6.
maddeye gore: “(1) Garanti stiresi; malin tiiketiciye teslim
tarthinden itibaren baslar ve asgari iki yil veya bu

49 Yonetmeligin servis fisi ad1 altinda dtizenlendigi 11. maddede
konuya iliskin olarak bir hukim getirilmektedir. Servis
istasyonunu tuketiciye, onarim yapilacak mala iliskin gerekli
bilgilerin bulundugu servis fisini vermek zorundadir. iste bu
servis fisinde; garanti kapsamindaki Grtnlerin arizasinin on
is glnt icerisinde giderilememesi halinde, turetici ve
ithalatcinin, malin tamiri tamamlanincaya kadar, benzer
ozelliklere sahip baska bir mali ttketicinin kullanimina
tahsis etmek zorunda olduguna dair bir ibarenin de
bulunmasi1 gerekir. Boylece ttiketici, boyle bir hakkinin
oldugunu bilerek, sorumlulara bilincli sekilde basvurabilir.

50 Ayipli mallardan bazilarinin onariminin on is gintinden uzun
stirecegi cok acik olabilir. Bunun tespitini yapan yetkili servis
istasyonlarinin ttketicinin magdur olmamas: adina, Ureticiye
veya ithalatciya bilgi vererek, onarimin baslangic anindan
itibaren, benzer 6zelliklere sahip baska bir mali tiketicinin
kullanimina tahsis edebilir. Boéyle bir hizmetin tuketiciye
sunulmasi, tuketicinin goéntl rahatligiyla onarim isteme
hakkini kullanmasini saglar ve ek olarak treticinin de marka
degerini yukseltir.
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Yonetmelige ekli listedeki 6l¢ti birimi ile tespit edilen deger
kadardw. (2) Garanti stiresinin baska bir 6él¢cii birimi ile
belirlenmis olmast halinde, malin tizerinde bu 6l¢ii biriminin
tespitine yonelik bir diizenegin bulunmast veya yapisinin bu
degerin tespitine uygun olmast gerekir. Aksi halde garanti
stiresinin asgari iki yil oldugu kabul edilir. (3) Malin
anzalanmast durumunda, tamirde gegen stire garanti
stiresine eklenir.”5l1. Maddenin ilk fikrasinda bir olci
biriminden bahsedilmektedir. Ornegin binek otomobilin
garanti suUresinin altmis bin kilometre yol yapilmasiyla
dolmast bu anlamda bir 6lci  birimi olarak
degerlendirilebilir. Binek otomobilin garanti stiresi icin hem
aracin yaptigi kilometre miktar: hem de iki yillik stire tespit
edilmistir. Hangisi daha o6nce dolarsa, garanti sUresi o
zaman biter. Yerinde bir uygulama olarak, malin onarim
icin verilmesi halinde, onarimda gecen slre garanti
stresine dahil edilmez. Zaten tluketici bu slre icerisinde
maldan faydalanamayacag: icin, bu sureyi iki yillik garanti
suresi icinde kabul etmek ttiketiciyi magdur ederdis2.

51 Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 56. maddesinde
de, ayni konu dulzenlenmistir. Fakat Garanti Belgesi
Yonetmeliginin hiktGmleri daha ayrintili ve acik sekilde
dizenlenmistir.

52 Konuya iliskin Yargitay’in éntine gelen bir olayda, 11.03.2010
tarihinde binek otomobil satimi s6z konusu olmustur.
Garanti sUresi icerisinde, otomobilin fren ve balata
sistemleriyle ilgili birden fazla kez (17) ariza meydana gelmis
ve onarim icin servise birakilmistir. Servis istasyonu bu
parcalari bedeli mukabilinde degistirmis fakat arizanin
kaynag1 tespit edilememistir. Son ariza ise, 26.03.2012
tarihinde gerceklesmis ve servise verilen otomobilin arizasi
azami tamir suresinde yapilamamistir. Bunun tzerine
tiketici, diger secimlik haklarindan birini kullanmak ister ve
ihtar ceker. Ilk derece mahkeme ise tiiketicinin bu talebini
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Garanti Belgesi Yo6netmeliginin 9. maddesinin53 1.

fikrasinin (b) bendine gére, malin onarmmi igin gereken

53

11.03.2012 tarihinde doldugunu ifade ederek, 26.03.2012
tarihinde meydana gelen arizanin garanti sliresinden sonra
meydana geldigine karar verir. Yargitayin sure konusunda
atladigr ve Uzerinde durmadigi bir durum s6éz konusudur.
Garanti Belgesi Yonetmeligi'nin 6. maddesinin 3. fikrasindaki
tamirde gecen slrenin garanti sliresine eklenecegi noktasi
dikkate alinmamistir. Olayda 17 kez onarima giden bir mal
s6z konusudur. Bu malin onarimda gecirdigi sure
hesaplanmali ve 2 yillik garanti stresine eklenmeliydi. Bu
islem sonrasinda garanti slresinin bitis tarihi 26.03.2012
tarihinden sonraki bir tarih cikarsa, ariza hala garanti stresi
icerisinde gerceklesen bir ariza olur ve buna gore hikmun
degisme ihtimali de s6z konusudur. Ayrintili bilgi icin bkz.
Yargitay 13. HD, 16.01.2015, E. 2014/10247, K. 2015/403,
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 08.10.2016.

Miulga kanun zamaninda gecerli olan Garanti Belgesi
Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelikte ise bu hitkme
karsiik 14. maddede bir dizenleme vardi. Buna gore;
“Tiiketicinin onarim hakkini kullanmasina ragmen malin; a)
Tiiketiciye teslim edildigi tarihten itibaren, garanti stiresi icinde
kalmak kaydwyla, bir yu icerisinde en az dért defa veya
imalatei-tiretici ve/veya ithalatgt tarafindan belirlenen garanti
stiresi icerisinde altt defa arnzalanmasmmin yam swa, bu
arizalarin maldan yararlanamamayt stirekli kimast, b) Tamiri
icin gereken azami stirenin asilmasy c¢) Firmamn servis
istasyonunun, servis istasyonunun mevcut olmamast halinde
swraswyla saticisi, bayii, acentesi, temsilciligi, ithalatcist veya
imalatei-tireticisinden birisinin dtizenleyecegi raporla arizanin
tamirinin miimktin bulunmadiginin belirlenmesi, durumlarinda,
tiiketici malin ticretsiz degistirilmesini, bedel iadesi veya ayip
oraninda bedel indirimi talep edebilir...”. Gorulduagu Uzere,
mulga kanun déneminde malin onariminin mumkin
bulunmamasi veya onarim sutiresinin asilmasi halleri disinda,
tiketicinin diger secimlik haklara gidebilmesi cok agir
sartlara baglanmistir. Simdiki Garanti Belgesi Yonetmeliginde
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azami sUrenin asilmasi halinde, tuketici diger secimlik
haklardan birine basvurabilir. Bu htuktmle birlikte, TKHK
11/1’de secimlik haklarin kullanimina iliskin getirilen
sinirlamalarin  kalktigi ifade edilebilir. Cunkt, TKHK’da
secimlik haklarla ilgili getirilen sinirlamalars4, ayibin ortaya
ciktigit ilk andan itibaren hangi secimlik hakkin
kullanilacagina iliskindir. Burada ise, secimlik hak olarak
onarim isteme hakkinin kullanilmasi ve sonucu itibariyle
tiketicinin tatmin olmamasi durumu s6z konusudur. TKHK
m. 11/4te son cumlede de bu durum, “tiketici diger
secimlik haklartnt kullanmakta serbesttir’, seklinde ifade
edilir. Benzer bir htkim TKHK m. 56/3te de
duzenlenmektedir. Garanti Belgesi Yonetmeliginde ise,
secimlik haklar tek tek sayillarak herhangi birinin
kullanilabilecegi ve tiiketicinin talebinin reddedilemeyecegi
acikca vurgulanmaktadirss.

Tark Borclar Kanunu'nda onarima iliskin bir stre
yoktur. Genel hukimlerden hareketle bir sonuca varilr.
Onarim borcu hukuki niteligi itibariyle aynen ifa talebinin
bir uzantisi niteligindedir. Aynen ifa talebi ise, s6zlesmeden
kaynaklanan saticinin ediminin geregi gibi ifasina iliskindir.
Bu anlamda onarim borcu icin taraflar bir sure
belirlememislerse, TBK m. 90’a gére bor¢ dogumu aninda

ise onarima verildikten sonra, garanti stiresi icinde malin bir
kere bile olsa tekrar arizalanmasi durumunda, ttketici diger
secimlik haklara basvurabilmektedir.

54 Burada kastedilen, TKHK m. 11/1'de secimlik haklar
duizenlenirken getirilen sinirlamalardir. Ornegin, ayipsiz misli
ile degistirilmesini isteme secimlik hakki icin, imkan varsa
seklinde sinirlama vardir.

55 Kanunkoyucu burada tiketiciye tanidigi hakki sinirlamalarla
birlikte tanimayir amacliyorsa, bunu acgikca ifade etmesi
gerektigi kanaatindeyiz.
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muaccel olur ve kural olarak ifas1 hemen talep edilebilirse.
Fakat onarim borcunda oldugu gibi bazi bor¢larin ifasi i¢in
makul bir stirenin borcluya taninmasi gerekir. Makul stre,
durumun geregi dikkate alinarak belirlenir.

Onarim suresi konusunda, AB Yonergesinin 3.
maddesinin 3. fikrasinin son paragrafina goére: “Her tiirli
tamirat veya degistirme, tiiketiciye énemli bir rahatsizlik
verilmeden, mallarin niteligi ve mallann tliketici tarafindan
kullanim amact dikkate alinarak makul bir stire icinde
tamamlanmalidir.”. Bu diizenleme, TKHK’ nin dlizenlemesine
nazaran daha olumlu ve yerinde bir uygulamadirs?. Ctunk,
her somut olayda malin niteligi ve tuketicinin mal
kullanma amaci1 dikkate alinarak makul bir stre
belirlenmektedir. Ayrica  maddede onarim suresi
belirlenirken, ttketiciye 6énemli bir rahatsizlik verilmemesi
O0lcitti de yerindedir. Onarim sUresinin belirlenmesinde
tayin edilen bu Olglitlerin, somut olayda nasil
yorumlanacagina ise hakim karar verir. Yaz aylarinda
ayiptan dolayr bozulan bir buzdolab: bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilir. Boyle bir durumda bir aylik onarim
stresinin makul olmayacagi ve tliketici icin de 6nemli bir
rahatsizlik olusturacagi aciktir. En azindan bu onarim
sUresi icerisinde tluketiciye, baska bir buzdolabi
verilmelidirs8. Satis Sonrasi1 Hizmetler Yonetmeliginin 16.
maddesinin 4. fikrasinda, bu sorun gbéz 6énline alinarak on
is gunu icinde giderilemeyen arizalarda tiketiciye benzer
ozelliklere sahip bir tirGintin verilmesi, zorunlu kilinmistir.
Bu huktumle birlikte TKHK’daki onarim hakkina iliskin
diizenleme, AB YOnergesine daha uyumlu hale gelmistir.

56 Eren, s. 970.
57 Atamer/Bas, s. 40.
58  Atamer/Bas, s. 40- 41.
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Viyana Satim Soézlesmesi'nde de onarimin suresine
iliskin dogrudan bir hukim yoktur. CISG m. 46/3’te,
“onarnim istegi satictya makul bir stire icinde yodneltilmelidir’
ifadesine yer verilmektedir. Devaminda CISG m. 47’ye gbre
ise: “(1) Alict satictya, ytikiimliiliiklerini ifa etmesi icin makul
uzunlukta ek bir stire tanwyabilir. (2) Bu stire ig¢inde
yliktiimliiliiklerini ifa etmeyecegi konusunda satictdan bir
bildirim almadikeca, alict, bu ek stire icinde, sé zlesmeye
aykiriik halinde sahip oldugu hukuki imkanlardan hicbirine
basvuramaz. Ancak bu ytizden alict, gecikmis ifa nedeniyle
tazminat talep etme hakkint kaybetmez.”.

Bu hukimden anlasildigi kadariyla, s6zlesmenin her
iki tarafinin da kabul edebilecegi makul bir stlre
belirlenmeli ve bu slre icerisinde onarim tamamlanmalidir.
Her ne kadar CISG m. 46/2’de bu acikca ifade edilmemisse
de CISG m. 48/1’den bu sonuca varimasi mUmkundur.
Zira bu maddeye gore, saticinin teklif edecegi onarim
acikca, makul olmayan bir gecikmeye sebep olmamalidir.
Eger onarim makul bir slUrede tamamlanmaz ise alici
CISG’dan dogan diger haklarin1 kullanma imkanina
sahiptirse.

V. ONARIMA ILISKIN MASRAFLAR

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, onarima
iliskin tim masraflarin saticiya ait oldugunu acik bir
sekilde vurgulamaktadir. Onarim isteme hakki
kullanilirken, tiketicinin masraflarla ilgili herhangi bir
endigesi olmamalidir. TKHK m. 11/1 (c)'ye gore tuketici:
“Asint bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflart
satictya ait olmak tizere satilanin fticretsiz onardmasin
isteme” hakkina sahiptir. TKHK, 11. maddenin diger
fikralarinda da onarim isteme hakkini, “Ucretsiz onarim”
kavramiyla ifade eder. Bu hiuikiimlerden hareketle, “onarim”

59  Atamer, s. 386.
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ile “onarimin masrafsiz olmasi1” kavramlarinin birbirinden
ayrilmaz bir butiin oldugu anlasilmaktadair.

Onarmma  iliskin tidm  masraflarin  ttketicinin
sorumlulugu disinda kaldigi, TKHK m. 11/6 htikmtinden de
anlasilir. TKHK m. 11/6ya gore: “Sec¢imlik haklarnn
kullanumast nedeniyle ortaya c¢itkan tim masraflar,
tiiketicinin sectigi hakkt yerine getiren tarafca karsiuanir.
Ttiketici bu secimlik haklarindan biri ile birlikte 11/1/2011
tarihli ve 6098 sayui Tiirk Borclar Kanunu hitikitimleri
uyarinca tazminat da talep edebilir.”. Hikmuin gerekcesine
gore ise: “Altinct fikra, secimlik haklarnin kullanidmast
sebebiyle ortaya cikan tiim masraflann, tliketicinin sectigi
hakkt yerine getiren tarafca (satict, tiretici veya ithalatgy
karsilanmasint éngérmektedir. Ornegin, nakliye, posta veya
iletisim masraflarn gibi. Tiiketici secimlik haklarint kullanma
sebebiyle hicbir masrafa katlanmak zorunda
birakilmamalidir.”¢0. Burada ifade edilen masraf turleri
ornek kabilinden sayilmaktadir. Zaten “hichir masrafa
katlanmak zorunda birakiumamalidy” ifadesinden diger
masraf tlrlerinin de htkmin kapsamina dahil oldugu
anlasilir. Ornegin, is giici ve malzeme masraflari da bu
hikmtin kapsaminda degerlendirilebilir6!.

60  Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 11/6’ya iliskin
gerekcenin devami ise su sekildedir: “Ayrica ayipli mal bir
kisinin éliimiine veya yaralanmasina veya bir malin zarar
gormesine sebep olabilir. Dolayisiyla, tiiketicinin dért secimlik
hakkinin yant swra Tiirk Borglar Kanunu hiiktimlerine kiyyasen
tazminat talep etmesi imkant da mevcuttur. Ancak bunun igin,
sézlesmeye aykwrilik nedeniyle ortaya citkan zararin ispat
edilmesi gerekir.”. Zararin ispatlandig takdirde, tuketici
ayiptan kaynaklanan tim zararlarini tazmin etme imkanina
sahiptir.

61 Inceoglu, s. 193.
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Garanti Belgesi Yonetmeligi m. 8/1’e gore: “Ttiketicinin,
Kanunun 11 inci maddesinde yer alan sec¢imlik haklardan
licretsiz onanm hakkini secmesi durumunda saticy;, iscilik
masrafi, degistirilen parca bedeli ya da baska herhangi bir
ad altinda hicbir ticret talep etmeksizin malin onarimini
yapmak veya yaptumakla ytkiimliddr.,”. Bu hukitmde,
onarim yerine getirilirken ttketiciden herhangi bir bedel
alinmamasi acik ve net bir sekilde vurgulanmaktadir.
Uygulamada, satici veya ilgili kisi tarafindan cok farklh
kavramlar kullanilarak ve garanti kapsamina girmeyen bir
durum bulundugu soéylenerek tiiketiciden bir bedel talep
edilebilmektedir. Fakat htikiimde acik bir sekilde, hangi ad
veya kavram kullanilirsa kullanilsin, bedel talep etmeyi
gerektiren hicbir durumun s6z konusu olamayacagi
vurgulanarak ifade edilmektediré2. Ayrica, onarim islemi
icin bir takim malzemelerin kullanilmasi1 gerekir. Bu
malzemelere iliskin masraflar da tiiketiciden talep edilemez.
Bu malzemeler genel olarak, Satis Sonrasi Hizmetler
Yoénetmeliginin 12. maddesinde duizenlenen yedek
parcalardan olusur. Fakat yedek parcalara ek olarak
kullanilmasi1 gereken malzemeler arasinda, ayibin kapsamh
sekilde tespitini saglayan araclar da vardir. Ayip tam olarak
tespit edildikten sonra, malda baska herhangi bir zarara ve
var olan zararin buylUmesine sebebiyet vermeden, onarim
isleminin profesyonelce yapilmasi icin hassas onarim
araclarina ihtiyac duyulabilir. Goérdldtgi Uzere, malzeme

62  Garanti Belgesi Yonetmeliginin bu htkmintn kapsamina,
satim konusu malin ayipli olup olmadiginin anlasilmasi icin,
gozden gecirmeye iliskin yapilan masraflarin da dahil oldugu
ogretide ifade edilmistir. TKHK’nin kullanmis oldugu “tGicretsiz
onarim” kavraminin genis yorumlanmasi gerekir, bkz. Arbek,
s. 204.
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masrafi kavrami63, yedek parca masrafi kavramindan daha
genigtiros.

Garanti Belgesi Yonetmeliginin 11. maddesinde
“kullanim hatas1” bashgina yer verilmistir. Buna goére: “(1)
Ttiketicinin mali tanitma ve kullanma kilavuzunda yer alan
hususlara aykwut olarak kullanmasindan kaynaklanan
arizalar hakkinda 8 inci ve 9 uncu madde htikiimleri
uygulanmaz. (2) Anzalarda kullanim hatasmin bulunup
bulunmadiginin, yetkili servis istasyonlar, yetkili servis
istasyonunun mevcut olmamast halinde swraswyla;, malin
saticisy, ithalatgist veya tireticisinden birisi tarafindan mala
iliskin azami tamir stiresi igerisinde dtizenlenen raporla
belirlenmesi ve bu raporun bir niishasiun tiiketiciye verilmesi
zorunludur. (3) Tiiketiciler, ikinci fikrada belirtilen rapora
iliskin olarak bilirkisi tarafindan tespit yapumast talebiyle
uyusmazligin parasal degerini dikkate alarak tiiketici hakem
heyetine veya tiiketici mahkemesine basvurabilir.”. Kullanici
hatasindan kaynakli arizalarda, onarimin masrafsiz olmasi
ve buna benzer tiketiciye taninan diger haklar s6z konusu
olmaz6s. Cuinkd bu durumda, ayiptan dogan sorumluluk

63  Bu kavramin kullanilmasinin daha isabetli olduguna dair
ogretideki gbruis icin bkz. Arbek, s. 207.

64 Arbek, s. 207.

65  Kullanici hatasi1 kurumuna iligkin Yargitay'in bir kararinda
su ifadelere yer verilmistir: “... mahkemece davaya konu
aracin garanti stiresi icinde stk sik arwzalandigi, meydana
gelen bu arizalarnin tretim kaynakli oldugu ifade edilerek
davanin kabuliine karar verildigi belirtilmis ise de, yarglama
esnasinda aldwildan ve hiikmii dayanak yapildigt anlasidan
bilirkisi heyet raporu iceriginde de ifade edildigi tizere, davaya
konu aracta garanti stiresi icinde meydana gelen fren, balata
sistemine dair arizalarin tiretimden degil kullanimdan
kaynaklandig:, davactnin bu arizalar sebebiyle secimlik
hakkint  ‘tamir’ yéniinde kullandigi, hali hazirda aracin
sorunsuz olarak kullanildigi buna gére T.K.H.K.da tarumlanan

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.1, 2017, s.289-339. i



huktimlerinin sartlarn1  gerceklesmedigi gibi, garanti
belgesinde tuiketiciye taninan haklarin dogumu da
engellenir. Ayiptan dogan sorumluluk htikiimlerinin gecerli
olmas1 icin, ayip en gec¢ tuketiciye teslim aninda malda
bulunmalidir. Arizanin, teslimden 6nce var olan bu ayiptan
dolay:1 ortaya c¢ikmas: gerekir. Kullanici hatasinda ise,
teslimden sonra tuketicinin dikkatsizliginden veya
kullanma kilavuzuna uymamasindan kaynaklanan bir ariza
meydana gelir.

Kullanici hatasi1 kurumuna iliskin olarak tuzerinde
durulmasi1 gereken nokta, yetkili servis istasyonunun
hazirlayacagi rapordur. Cunktl raporun hazirlanmasi,
sadece servis istasyonunda calisan teknik elemanlarin
inisiyatifindedir. Teknik elemanlar tarafindan hazirlanan
raporun, gercege uygun olup olmadiginin kontrol
edilebilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Garanti Belgesi
Yonetmeliginin 11. maddesinin 3. fikrasinda bu durum go6z
OnlUne alinarak, rapora iliskin bilirkisi tespitinin yapilmasi
icin tiketicinin talepte bulunabilmesine imkan
saglanmaktadir. Bu bakimdan bilirkisi tespiti 6nemlidir.
Yargitayin ayiptan sorumluluga iliskin kararlarinin
bircogunda, “aciklayici, taraf-mahkeme-Yargitay denetimine
elverisli, wuzman bilirkisi kurulu raporuna” atifta
bulunuluréé. Tuketici bu talebini, uyusmazligin parasal

secimlik haklarin ileri stirtilme sartlartnin da somut olayda
bulunmadigt anlasumaktadir.”, bkz. Yargitay 13. HD,
16.01.2015, E. 2014/10247, K. 2015/403,
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 08.10.2016.

66 Yargitay’in konuya iliskin bir kararinda, bilirkisi raporunun
ilk derece mahkemesi tarafindan alinmadigi ve dosyaya
eklenmedigi icin, mahkemenin kararini bozmustur. Karar su
sekildedir: “Davact, davaya konu aracin satin alindigt tarihte
yaklasik 40 gtin sonra ayipli olmast sebebiyle yangina neden
oldugunu ileri stirerek eldeki davayt ag¢nus, davallar aracta
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degerine gore67, tuketici hakem heyetine ya da tuketici
mahkemesine yOneltir.

67

Mahkemece yargilama swasinda alinan bilirkisi raporuna
dayanilarak davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Ne
var ki; hiikme esas alinan bilirkisi raporda yalnizca aracin,
park halinde iken motor béliimiinde meydana gelen yangiun,
hatalt tretim sonucu kisa devre neticesinde yanmamn
meydana geldigi yéniinde goriis bildirilmis olup, bu sonuca ne
sekilde ulasudigina dair bir gerekce icermedigi gibi davallarin
itirazlarimi da karsidamadigi ve bu hali ile denetime elverisli
olmadigt anlasiumaktadwr. Hal béyle olunca mahkemece,
tiniversitenin otomotiv anabilim dalinda uzman bilirkisilerden
olusacak bilirkisi heyetinden yukarida belirtilen eksiklikleri
tamamlayan, ©6nceki rapora itirazlart karsdayan taraf,
mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli rapor alinarak hasil
olacak sonuca uygun karar verilmesi gerekir.”, bkz. Yargitay
13. HD, 22.12.2016, E. 2015/33630, K. 2016/24098,
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 23.05.2017. Benzer bir
karar icin bkz. Yargitay 13. HD, 15.04.2003, E. 2003/4131,
K. 2003/4629, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 23.05.2017.

20 Aralik 2015 tarihli ve 29568 Resmi Gazete sayili Guimrik
ve Ticaret Bakanliginin 6502 Sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 68 inci ve Tuketici Hakem Heyetleri
Yoénetmeliginin 6 nci Maddelerinde Yer Alan Parasal Sinirlarin
Artirllmasina iliskin Tebligin 3. maddesinde, “(1) Ttiketici
hakem heyetlerinin, uyusmazliklara bakmakla gérevli
olmalarina iliskin parasal swurlar; a) Ilice tiiketici hakem
heyetlerine basvuru icin tist parasal suur, 2.320 Ttirk Lirast, b)
Biiytiksehir statiistinde olan illerdeki il tiiketici hakem
heyetlerine basvuru icin parasal suur, 2.320 Tiirk Lirast ile 3.
480 Turk Lirast arasi, c) Biytiksehir statiisiinde olmayan
illerin merkezlerindeki il tiiketici hakem heyetlerine basvuru
icin tist parasal swur, 3.480 Tiirk Lirasiy, ¢) Biytiksehir
statiistinde olmayan illere bagl ilcelerde, il tliketici hakem
heyetlerine basvuru icin parasal sinir, 2.320 Ttirk Lirast ile
3.480 Tiirk Lirast arasi, olarak tespit edilmistir.” ifadeleriyle
parasal smnirlar dizenlenmistir. Bu teblig, 1/1/2016
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Kullanict hatas1 kurumu, tiiketici acisindan; tiketiciye
taninan onarima iligskin haklarin kullanilmasini kisitlar. Bu
kurumun, saticinin veya ilgili kisilerin her olayda
sorumluluktan kurtulmasini saglayabilecek bir kurtarici
kimligine burinmemesi 6énemlidir. Aksi halde tuketici ile
haklar arasinda asilmaz bir duvar olur ve bu durum
tiketiciyi magdur eder. Kullanici hatasi kurumu, satim
s6zlesmelerinde tuketiciye taninan haklarin
kullanilmasinda, taraflarin menfaat dengesinin bozulmasini
engelleyen 6nemli bir olcttttir. Fakat bu dengenin ttketici
lehine bozulmamas: gerektigi gibi, tiiketici aleyhine olarak
da bozulmamasi gerekir. Dolayisiyla, bu kurumun somut
olayda  varhiginin  tespiti icin, gereken = sartlarin
agirlastirilmasi yerinde olur. Ayrica kullanici hatasi tespit
edilirken, agir ihmal sonucu bir yanlislik yapilmas: halinde,
ilgili kisiye/kisilere agir bir idari cezanin verilmesi yerinde
olur. Boyle bir hikmuin diizenlenmesi, tliketicinin haklarini
sahiplenmesini ve yeri geldiginde sevkle kullanmasini
saglayacagi kanaatindeyiz6s.

Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeliginde de onarima
iliskin masraflar konusunda diizenleme vardir.
Yoénetmeligin 10. maddesinin 2. fikrasinda, tiketiciye en
yakin yetkili servis istasyonunun satis sonrasi hizmet
verememesi durumunda, malin firma merkezine ya da
baska bir yetkili servis istasyonuna gonderilmesinden

tarihinde yururlige girmistir. Ileriki tarihlerde sinirlarin
tekrar degisme ihtimali vardir.

68 Aksi takdirde, siradan bir tuketici, kendisine bir takim
haklarin taninmis oldugunu 6grense bile; saticilar tarafindan
bir sekilde, bu haklarini kullanmasinin engellenecegini
dtistinebilir. Hakkini kullanmay1 bir kere deneyen ttketici,
servis istasyonundan kullanici hatasi raporunu aldiginda,
herhangi bir hakkini kullanmaya c¢alismanin anlamsiz
olduguna ikna olabilir.
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bahsedilir. Béyle bir gébnderme durumunda nakliye, posta,
kargo veya benzeri ulasim giderleri séz konusu olur.
Fikrada, bu masraflara iliskin olarak ttiketiciden herhangi
ulasim gideri talep edilemeyecegi hiikme baglanmaktadair.
Benzer bir hukim, Yonetmeligin 16. maddesinin 3.
fikrasinda vardir. Bu huktmde, tiketicinin bulundugu il
sinirlart icerisinde yetkili servis istasyonunun olmamasi
durumu duzenlenir. Bu durumda, ulasim giderlerinin
sorumlulugu duretici ve ithalatcilara yuklenmektedir. Bu
sorumluluk, garanti stresince degil, malin kullanim 6émri
stresince devam eder. Tuketicinin béyle bir durumda
onarim istemesi halinde, Uretici veya ithalatcilar; nakliye,
posta, kargo veya yetkili servis elemanlarinin ulasim gideri
gibi herhangi bir ilave Uicreti, tliketiciden talep edemezler®9.

69  Onarima iliskin olarak ulasim masraflart konusunda, mulga
kanun doénemindeki hutuikiimler tiketicilerin haklarina
ulasmasini  zorlastirmaktaydi. TKHK doéneminde bu
eksiklikler, hem kanun maddelerinin daha ayrintili
dtizenlenmesiyle, hem de ilgili yonetmeliklerin var olan
sorunlara dogrudan uygulanabilecek daha lehe htiktimler
getirmesiyle, giderilmeye calisilmaktadir. Ornegin miilga
kanun doénemindeki Sanayi Mallarinin Satis Sonrasi
Hizmetleri Hakkinda Yonetmelikte ulasim masraflarina
karsiik gelen 16. maddenin 3. fikras: su sekildeydi; “Her
cografi bélgede servisi bulunmayan imalatcilar - ({ireticiler
ve/veya ithalatclar; malin kullanim 6mrii stiresince, servis
istasyonu sayilart her cografi bélgede en az 1, toplam 7 servis
istasyonu sayisina ulasincaya kadar malin bakim ve
onartmwyla ilgili olarak tiiketicilerden nakliye, posta, kargo
veya servis elemanlarinin ulasim gideri gibi herhangi bir ilave
licret talep edemezler.”. Millga kanun doneminde var olan bu
tarz sorunlara, yorum yoluyla ve bosluk doldurma seklinde
coztimler getirilmeye calisiimisti. Bu duruma uygun bir 6érnek
icin bkz. Arbek, s. 206. TKHK doéneminde ise kanun ve ilgili
yonetmeliklerdeki htiktimler sorunlari ¢c6zmeye daha elverisli
gorinmektedir.
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Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeliginin 10. maddesinin
6. fikrasi, onarim suUresi basligi altinda incelenmis ve
fikranin onarim suresine iliskin vurgusundan
bahsedilmisti. Ayni fikranin bir de onarim masraflarina
iliskin yénu bulunmaktadir. Fikra, garanti stiresi disindaki
montaj, bakim ve onarim hizmetlerine iliskindir. Iste
belirtilen bu zaman diliminde, servis istasyonunda malin
onarilmasi halinde, onarim konusuna iliskin, tiketiciye bir
yillik gtivence verilmektedir. Bir yil icinde ayni arizanin
tekrar etmesi halinde, herhangi bir isim altinda tiiketiciden
bir bedel istenmesi bu htkme gbére mumkin degildir.
Yonetmeligin 10. maddesinin 7. fikrasinda da yine garanti
suresi disinda, garanti belgesi ile satilmasi zorunlu olmayan
malin parcasinin servis istasyonu tarafindan degistirilmesi
duzenlenir. Boyle bir parca degisimi durumunda,
Yonetmelik malin parcasi icin, en az alt1 aylik garanti stiresi
verilmesi gerektigini htikme baglar. Boylelikle degisimden
sonra alt1 ay icerisinde, degisen parcayla ilgili arizanin
tekrarinin sOz konusu olmasi halinde, malin
onarilmasindan dolay: tiketiciden bir bedel istenemez.

Onarima iliskin masraflar konusunda somut olaylara
dogrudan uygulanabilen ayrintil huktmler
dizenlenmektedir. Bunlarla birlikte masraflara iliskin
olarak genel ve soyut hikimlere de yer verilir. TKHKnin
temel ilkeler bashigini tasiyan 4. maddesinin 3. fikrasina
gore: “Ttiketiciden; kendisine sunulan mal veya hizmet
kapsaminda hakli olarak yapiumaswint bekledigi ve sézlesmeyi
diizenleyenin yasal yiikitimliliikleri arasinda yer alan
edimler ile soézlesmeyi diizenleyenin kendi menfaati
dogrultusunda yapmis oldugu masraflar icin ek bir bedel
talep edilemez.”. Ayni1 maddenin 4. fikrasina goére ise: “Bu
Kanunda dtizenlenen sézlesmelere istinaden tliketiciden
talep edilebilecek her tiirlii ticret ve masrafa iliskin bilgilerin,
s6zlesmenin eki olarak kagit tizerinde yazut sekilde
tiiketiciye verilmesi zorunludur. Uzaktan iletisim araciyla
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kurulan sézlesmelerde ise, bu bilgiler kullanulan uzaktan
iletisim aracina uygun sekilde verilir. Bu bilgilerin tiiketiciye
verildiginin ispatt sézlesmeyi diizenleyene aittir.”. Tuketici
islemi olarak kabul edilen tim soézlesmelerde, tiiketiciden
herhangi bir masraf talebinde bulunuldugunda, burada
belirtilen temel ilkelere uyulup uyulmadigina bakilmasi
gerekir.

Tuark Borclar Kanunu da TKHK’daki duzenlemede
oldugu gibi, onarim isteme hakkini duzenlerken butin
masraflarin saticiya ait oldugunu belirterek onarima yer
vermektedir70.

Avrupa Birligi Satim Yoénergesi, onarim masraflarina
iliskin olarak 3. maddenin 3. fikrasina gore: “Ttiketici ilk
asamada  satictnin mallart  tamir  etmesini  veya
degistirmesini, iki halde de ticretsiz olacak sekilde,
isteyebilir.”. Ayrica YOonergenin 3. maddesinin 2. fikrasinda
da onarimdan bahsedilirken “Ucretsiz tamir” kavrami
kullanilmaktadir. Yonergenin 3. maddesinin 4. fikrasinda
ise diger fikralarda kullanilan “Ucretsiz” kavramina atifta
bulunularak, kapsaminin ne oldugu ifade edilir. Buna gore,
onarimin Ucretsiz olmasindan, mallarin s6ézlesmeye uygun
hale getirilmesi icin gerekli olan harcamalar; 6zellikle posta,
is glict ve malzeme masraflar1 anlasimalidir?!.

70 YILMAZ Yesim, Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Kapsaminda Saticinin Ayiba Karsi Tekeffll Borcu ve
Tuketicinin Sahip Oldugu Haklar, Yayinlanmanmus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2015, s. 100.

71 AB Yonergesinde diizenlenmis olan, “Uicretsiz” degistirme ve
onarim kavramlarinin ne kadar genis yorumlanmasi
gerektigine dair, AB Adalet Divani’nin verdigi bir karar vardir,
olay ve olay tUzerine verilen karar su sekildedir: “Olayda
davaciy, evine ddésemek icin fayans satin almis ve yaridan
fazlasm désedikten sonra fayanslarin tizerinde gézle goriiliir
goblgeler oldugu anlasumistir. Olayda tiiketiciye atfedilebilecek
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Viyana Satim Soézlesmesi'nde onarimin masraflarina
iliskin dogrudan bir htikim yoktur. CISG’da getirilmis olan
tim haklara iliskin, 48. maddede genel bir hukim
duzenlenmektedir. CISG m. 48/1’e gore: “49. madde sakl
kalmak tizere satici, ytikitmliliiklerinin ifasina iliskin her
tirlii eksikligi, masraflart kendisine ait olmak tizere teslim
tarihinden sonra da giderebilir; yeter ki bu, makul olmayan
bir gecikmeye yol acmasin ve alict icin, makul olmayan
zahmete veya onun tarafindan yapilan masraflanin satict
tarafindan karsdanmayacagt konusunda bir tereddiide
sebep olmasin. Ancak, aliciun bu Antlasma uyarinca

bir kusur yoktur. Tiiketici fayanslarin yenisi ile degistirilmesini
istemis ve bu talebi kabul gérmiistiir. Ancak satict sadece yeni
fayanslart evine kadar getirmis buna karsiik désenmis
fayanslarin sékiilmesi ve imha edilmesi ile yeni fayanslarin
désenmesi giderlerini O6demekten kacinmustir. AB Satim
Yénergesindeki ‘masrafsiz’ kavraminin nasi anlasidmast
gerektigi konusunda Alman alt derece mahkemesi konuyu
bekletici mesele yaparak Adalet Divanina soru olarak
yoneltmistir. AB Adalet Divani kararinda, Ydnergenin
‘masrafsiz’ ile kast ettigi seyin, tiiketici acisindan kural olarak
hicbir masraf dogurmamak oldugunu ifade etmistir. Baska
deyisle, tiiketiciye mutlak koruma vermis ve degistirme ile
baglanti: btittin masraflarin satict tarafinda karsilanmast
gerektigine hiikmetmistir. Hatta Divan, satictnun, yenisi ile
degistirmenin orantisiz masraflar doguracag: seklinde bir
savunma ileri stirmesi imkant da olmadigina karar vermistir.
Zira somut olayda tiiketicinin onarim secenegini kullanmast
isin niteligi geregi miimkiin degildir. Tek care fayanslart
degistirmektir. Dolayisiyla satictya yenisi ile degistirmeyi
orantisizlik nedeniyle reddetme imkant verilse alictnin tek
yapabilecegi sey sézlesmeden dénmek olacaktir. Oysa Adalet
Divan: tiiketicinin mala kavusma menfaatinin daha énemli
olduguna hiikmetmistir. Yani masraflar yiiksek dahi olsa
tiiketicinin yenisi ile degistirme istemi kabul edilmistir.”, (bkz.
Naklen, Atamer/Bas, s. 41- 42).
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tazminat talep etmeye iliskin her tirli hakk: saklidir.”. Bu
huktimden hareketle, malda bulunan eksikliklere iliskin
alic1 tarafindan onarim istendiginde, tim masraflari saticiya

ait olmak Uzere, malin onarilmasi isleminin
gerceklestirilmesi gerekir.
SONUC

Ayipli mallarda onarim borcunun ifasi konusu,
Oncelikle 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun bakimindan incelenmistir. Tuirk Borc¢lar Kanunu,
CISG ve 1999/44/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi Yonergesinin konuyla ilgili huktmlerine bu
inceleme sirasinda yer verilmis ve TKHK hutuktmleriyle
karsilastirilmistir. Bu calismanin sonucunda asagidaki
sonuclara ulasilmastir.

Ayipli malin onarim yerine iliskin olarak, mtlga
kanunda ve TKHK’da bir htikim bulunmamaktadir. Ancak
TKHK’nin satis sonrasi1 hizmetlerin duzenlendigi S58.
maddesinde, bazi mallarin kullanimina iligskin olarak ilgili
bakanlik tarafindan belirlenen slire boyunca, bakim ve
onarim hizmetinin verilmek zorunda oldugu
belirtilmektedir. Uretici veya ithalat¢i tarafindan verilmesi
gereken bu hizmetin, yetkili servis istasyonu kurularak
yapimas: gerekir. Yetkili servis istasyonlarinin yetkisi,
faaliyet alani, vasiflari, calisma dulizeni ve benzeri
hususlarina iliskin diizenlemelere Satis Sonrasi1 Hizmetler
Yoénetmeliginde yer verilmektedir. Ayrica ayni Yonetmeligin
16. maddesinin 2. fikrasinda, malin niteligi gerektirdigi
takdirde onarim isleminin, malin kullanildig1 yerde de ifa
edilebilecegi belirtilmektedir.

Onarim suresine iliskin olarak TKHK m. 11/4’te azami
otuz is ginlnden bahsetse de Satis Sonrasi1 Hizmetler
Yoénetmeliginin ekinde, her mal grubu icin ayri ayr sureler
belirlenmektedir. Yonetmelikte neredeyse tim mal gruplari
icin, 20 is glnd olarak belirlenen azami tamir suresi

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.1, 2017, s.289-339. i



6ngorulmustiur. Bu mal gruplarina; telefonlar, bilgisayarlar,
ev aletleri olarak gecen beyaz esyalar, 1sitma ve
havalandirma cihazlari, televizyon ve benzeri géruntileme
cihazlar1 girmektedir. Binek otomobiller, kamyonetler ve
traktorler icin, azami tamir sUresi olarak 30 is gunu
belirlenmistir. 30 is glinU olan azami tamir sUresi, tUm
tasitlar icin gecerli degildir. Motosikletler, bisikletler ve
karavanlar i¢cin azami tamir stiresi olarak 20 is giinu tespit
edilmistir.

Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeliginin 16. maddesinin
4. fikrasinda 6nemli bir huktim 6ngérilmektedir. Onarimin
on is glnu icinde bitmemesi halinde, Uretici veya ithalatgi,
malin onarimi tamamlanincaya kadar benzer Ozelliklere
sahip baska bir mali, tiketicinin kullanimina tahsis etmek
zorundadir. Getirilen bu htikiimle, Uretici veya ithalatci, bu
yuktumlilikten kurtulmak icin yetkili servis istasyonlarini
sturekli kontrol etmeli ve istasyonda kalifiye eleman
calistirmalidir. Ayni1 zamanda bu hikim, tiketici acisindan
da onarimi tercih etmesi icin tesvik mahiyetindedir. Ctinkti
onarim islemi on is gliniinde bitmese bile, s6z konusu mala
benzer 6zelliklere sahip bir mal eline gececegi icin magdur
olmaz.

Garanti Belgesi Yonetmeligi m. 8/1 geregi, tiketicinin
onarim hakkini secmesi durumunda saticinin; iscilik
masrafi, degistirilen parca bedeli ya da baska herhangi bir
ad altinda hicbir Ucret talep etmeksizin malin onarimini
yapmak veya yaptirmakla yidktmlidtr. Bu hiuktmde,
onarim yerine getirilirken herhangi bir bedel alinmayacag:
acik ve net bir sekilde vurgulanmaktadir. Uygulamada,
satict veya ilgili kisi tarafindan c¢ok farkli kavramlar
kullanilarak, garanti kapsamina girmeyen bir durum
oldugu s6ylenip, tiketiciden bir bedel talep
edilebilmektedir. Fakat hiikiimde acik bir sekilde, hangi ad
veya kavram kullanilirsa kullanilsin, bedel talep etmeyi
gerektirecek hicbir durumun s6z konusu olmadig, alti
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cizilerek ifade edilmistir. Ayrica, onarim islemi icin bir takim
malzemelerin kullanilmasi gerekir. Bu malzemelere iliskin
masraflar da tiketiciden talep edilemez.
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