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Bu arastirmanin amaci, serbest zamanlarini rekreasyonel aktivitelerle gegiren 65 yas ve iistii bireylerin yasam kalitelerini etkileyen
degiskenleri belirlemektir. Aragtirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. Calisma grubu
amagsal 6rneklem yontemlerinden tipik durum 6rneklem yontemi ile belirlenen 264 goniillii katilimeidan olusmaktadir. Calismada
veri toplama arac1 olarak demografik bilgi formu, “Siirekli Umut Olgegi” ve “Yasllarda Yasam Kalitesi Olgegi” kullanilmistir.
Yapilan ¢oklu regresyon analizinde bagimh degisken olarak yaslilarin yasam kalitesi alinirken, bagimsiz degiskenler olarak
yaslilarin stirekli umut diizeyleri, yaptiklar aktivite tiirli, yasi ve egitim diizeyi modele dahil edilmistir. Analiz sonucunda modelin
istatiksel olarak anlamli oldugu (F4,259=110.108, p<0.05) ve yashlarin yasam kalite diizeyindeki varyansin %63’liniin bagimsiz
degiskenler tarafindan agiklandig1 goriilmiistiir (R?=0.63). Modelde egitim diizeyi, aktivite tiirii ve siirekli umudun yashlarda yasam
kalitesini anlamli olarak yordadig: goriiliirken; yas degiskeninin ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur. Sonug olarak
egitim diizeyi, planh aktivite tiirii ve umut diizeyi yaglilarda yasam kalitesinde pozitif bir etki olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: Yaglhilik, Umut, Rekreasyon, Yasam kalitesi, Rekreasyonel aktivite

Determination of Variables Affecting the Quality of Life of Individuals 65
Years and Older by Multiple Regression Analysis

Abstract

The aim of this study is to determine the variables affecting the quality of life of individuals aged 65 and over who spend their
leisure time with recreational activities. The research was designed in the relational survey model from quantitative research
methods. The study group consists of 264 voluntary participants determined by typical case sampling method from purposive
sampling methods. Demographic information form, "Dispositional Hope Scale” and "Quality of Life Scale in Older People” were
used as data collection tools in the study. In the multiple regression analysis, the quality of life of the elderly was taken as the
dependent variable, while dispositional hope, type of activity, age and education level of the elderly were included in the model as
independent variables. As a result of the analysis, the model was statistically significant (F,2599=110.108, p<0.05) and 63% of the
variance in the quality of life of the elderly was explained by the independent variables (R2=0.63). In the model, education level,
activity type and dispositional hope were found to significantly predict quality of life in the elderly, while the age variable was not
statistically significant. In conclusion, level of education, type of planned activity and level of hope have a positive effect on quality
of life in the elderly.
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GIRIS

Diinya ¢apinda artan Omiir beklentisi paralelinde giliniimiiz niifusunun 6nemli bir kismi yash
bireylerden olugsmaktadir. Yasam siiresinin artmasi 21. yiizyilin en biiyiik basarilarindan biri olarak
kabul edilirken, bu siirenin uzamasi gelecekteki toplumlar ig¢in hem firsatlar hem de zorluklar
dogurma potansiyeline sahiptir (Zannella vd., 2021). Bu baglamda demografik ve epidemiyolojik
degisimler, bir toplumun yaslanan niifusuyla basa ¢ikabilmesi i¢in stratejik planlar gelistirmesini
gerektirebilir. Bu tlir degisimler, toplumun yas yapisinin zaman i¢inde nasil degistigini ve bu
degisimin toplum sagligina, saglik hizmetlerine ve yasam kalitesine nasil etki ettigini ifade eder.
(Aktas vd., 2013).

Yaglanma ve yaslilik, igerisinde birden fazla degiskeni barindiran ve bireye 6zgi nitelikler tasiyan
olgulardir. incelenen alan yazinda yashilik dénemi yalnizca kayiplar ve geri dondiiriilemeyen
fizyolojik, biyolojik bozulmalar ile iliskilendirilmektedir. Ancak kayiplarin, bozulmalarin yas ile
iliskisi oldukga zayiftir ve yas ile dogrusal olarak artis gostermemektedir (Bilir, 2018). Ilerleyen
yas beraberinde yeni kayiplar getirme potansiyeline de sahiptir. Lakin bu donemin yalnizca
kayiplarla iliskilendirilmesi yerinde bir sdylem degildir. ilerleyen yas ile birlikte dogabilecek
kayiplarin azaltilmasi ve tolere edilmesi noktasinda yasli niifusun topluma entegre olmasi ve
bireylerin bagimsizliklarini olabildigince korumasi etkili bir opsiyon olabilmektedir. Diinya Saglik
Orgiitii (World Health Organisation- WHO); saglikli yaslanma deklarasyonunda bireyin fiziksel
ve mental islev rezervlerini korumalari, tyilestirmeleri, aktif kalip iireterek toplum ile biitiinlesmesi
gerektigini saglikli yas alabilmenin kosulu olarak belirlemistir (Oztiirk ve Oran, 2004). Bu
kapsamda saglikli yaglanma, aktif yas alma, olumlu bir benlik duygusu, esenlik, anlam ve amag
ile de yakindan iligkilidir (Bryant vd., 2001). Bu agidan bakildiginda rekreasyonel ugraslarin yasl
bireylerin kaliteli yas almalarinda olduk¢a 6nemli oldugundan soz edilebilir.

Calisma hayatinin sona ermesiyle beraber, yashi bireylerin serbest zamanlarinda bir artig
gozlenmesi muhtemeldir. Bu nedenle yaslhlar i¢in serbest zamanlarini nitelikli gecirmelerine
yardimci olabilecek rekreasyonel aktivitelerden faydalanmalari 6nem tagimaktadir. Bagimsizligi
idame ettirme ve kaliteli yasam rehberligi igin rekreasyonel faaliyetler her yas grubunda oldugu
gibi yaglilik evresinde de destekleyici niteliktedir. Arslan (2015) tarafindan belirtilen rekreasyonel
aktivitelerin faydalari; obezite, depresyon, kronik hastalik riskini azaltma ve sosyal baglari
giiclendirerek sosyal izolasyonun Oniine gegmedir. Belirtilen yararlar yaslilik doneminde yasam
kalitesini silirdiirmeyi saglayarak yasanabilecek geriatrik sendromlarin onlenmesi, azaltilmasi
noktasinda Onleyici ve koruyucu bir miidahale olacaktir. Boylelikle rekreasyon, yasam kalitesi,
tyilik hali, umut diizeyi gibi kavramlarla etkilesime girerek bireyin yasam standartlarini idealize
etmeye olanak saglayacaktir.

Genel anlamda rekreasyon; insanlarin bos zamanlarinda katilmay1 segtikleri, keyif aldiklar1 ve
tatmin duyduklar aktiviteleri igerir. Bu aktiviteler bireylere fiziksel rahatlama saglayabilecegi
gibi, ruhsal ve zihinsel agidan da olumlu etkiler yaratabilir. Rekreasyon aktiviteleri, insanlarin
giinliik yasamdaki stresi ve yorgunlugu azaltmalarina yardimci olabilir. Bu aktiviteler; bedensel
hareket, zihinsel uyarim, yaraticilik ve toplumsal etkilesim gibi ¢esitli alanlar1 kapsayabilir.
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Ozellikle bos zamanlarda katilim gdsterilen rekreasyon aktiviteleri, bireylerin enerjilerini yeniden
doldurmalarina, zihinsel tazelik kazanmalarina ve genel yasam kalitesini artirmalarina yardimci
olabilir (Besik¢i, 2016). Rekreasyonel aktiviteler, pozitif ¢iktilar boyutuyla insan hayatinin her
evresinde oldugu gibi yaslilik donemi i¢in de olduke¢a kiymetli bir opsiyondur. Yaslilik doneminde
degisen sosyal rollerin, olusan kayiplarin telafi edilmesinde yeni rollerin ve kazancglarin
saglanmasinda rekreasyonel aktiviteler etkili olabilmektedir. Bu baglamda Gabriel ve Bowling
(2004) tarafindan yapilan ¢alismada, yaslilarda serbest zaman katiliminin yeni roller kazanabilme,
mesguliyet edinme ve verimli sosyal iliskiler kurma gibi katkilar sagladigi belirlenmistir. Baska
bir ifade ile yash bireyler igin rekreasyonel aktiviteler, fiziksel sagliklarini korumanin ve sosyal
baglarim1 giiclendirmenin miikemmel bir yolunu sunar. Kiiltiirel, sanatsal ve sosyal etkinliklere
katilarak; zihinsel ve duygusal olarak aktif kalmalarinmi tegvik ederler. Acik hava etkinliklerine
katilmak, taze hava solumalarini, doganin giizelliklerinin tadini ¢ikarmalarini ve fiziksel olarak
aktif kalmalarin1 saglar. Turistik etkinliklere katilmak ise yeni yerler kesfetmelerine ve farkli
kiiltiirlerle etkilesimde bulunmalarina olanak tanir, bu durum da yasam deneyimlerini
zenginlestirir. Bu ¢esitlilik, yaslt bireylerin yasam kalitesini artirirken bedensel ve zihinsel
sagliklarin1 korumalarina yardimer olur (Kurtkapan, 2018; Michele vd., 2019).

Yaslanma siirecinde bireylerin iiretici konumdan ¢ikip tiiketici konumuna gegmeleri ve bunun
sonucunda yasadiklar1 duygusal ve sosyal degisimler, yasam kalitesini etkileyebilir (Ayna ve
Giimis, 2021). Bu dogrultuda yasam kalitesinin 6nemli gostergelerinden biri Serbest zaman
aktiviteleri olarak degerlendirilebilmektedir (Aydiner-Boylu ve Pacgacioglu, 2016). Yaslilik
donemine gegis ile bireyin kayiplarinin telafisi ve bu doneme adaptasyonun saglanmasi noktasinda
rekreasyonel aktiviteler kilit rol oynayarak bireylerin yeni amaglar edinip tatmin edici yeni
kazanimlar edinilmesinde yer alir.

Yasam kalitesinin bilesenleri dahilinde, sosyal rolii yerine getirebilmeyi igeren islevsel yetenekler,
toplumla entegrasyon, mental saglik, fiziksel yeterlilik ve yasamdan duyulan memnuniyet yer
almaktadir (Oksiiz ve Malhan, 2005). Esenay (2007), yasam kalitesinin ve umudun birbiriyle siki
bir etkilesim ig¢inde oldugunu ve hastalik, kayip siirecleri, adaptasyon ve iyilesme gibi faktorlerle
iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Aym1 zamanda umut yasanan degisimlere uyumun
saglanmasinda anahtar kavram olarak kabul edilmektedir. Yashlik donemine 6zgii problemler
catis1 altinda degerlendirilen es kaybi, statii kaybi, rol kaybi vb. durumlar1 neticesinde birey
fiziksel ve psikososyal kayiplar yasarken bunlar karsisinda umudunu koruma gérevi ile de karsi
karsiya kalmaktadir (Herth, 1989). Bu noktada umut; yeni olasiliklar yaratir ve insanlar1 hayata
yenilenmis enerjiyle devam etmek i¢in gii¢, cesaret ve mutlulukla doldurur (Safri, 2016). incelenen
literatiirde de umut diizeyi yiiksek olan bireylerin daha hizli iyilestiklerini, kronik hastaliklara daha
iyi uyum sagladiklarini, daha az depresyon ve fiziksel ac1 deneyimlediklerini gdsteren aragtirmalar
bulunmaktadir. Ayrica, bu acilar1 daha etkili bir sekilde yonetebildikleri de goriilmiistiir. (Seger ve
Yazici, 2018). Yasamanin dogal getirileri olarak pozitif ve negatif yonlii degisimler karsisinda
umudu siirdiirmek, mental ve fiziksel saglhigin belirleyicisi olarak da degerlendirilebilmektedir
(Wu ve Koo, 2016). Umut, hayat1 zenginlestirebilen ve hayata alternatif bakis acilar1 sunmaya
yardim eden igsel bir kaynaktir. Umut diizeyi ve yagsam kalitesi lizerindeki etkisini degerlendirmek
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i¢in yapilan ¢aligsmalar, umut diizeyleri ve yasam olaylari ile basa ¢ikma arasinda giiclii bir baglanti
oldugunu gostermektedir (Abraham, 2023).

Giliniimilizde artan yasli niifusu paralelinde ileri yas donemi ve yas alma siirecini inceleyen
caligmalarin sayis1 artmaktadir. Lakin bu noktada gerek bilim diinyasinda gerek toplumda yasliliga
ve yaslanmaya olan bakis acisi, yashligin zayif yoOnlerine veya islev bozukluklarina
odaklandigindan, yaslilarda dayanikliliga ve esenlige katkida bulunan kaynaklarin smirliligi s6z
konusudur (Fry ve Debats, 2010). Bu baglamda yapilan bu ¢alismanin amaci, serbest zamanlarini
rekreasyonel aktivitelerle gegiren 65 yas ve iistii bireylerin yasam kalitelerini etkileyen demografik
ozellikleri belirlemek, bu demografik degiskenlerin ve umut diizeylerinin yasam Kkalitesi
iizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Bu sonuglarin yash bireylerle ilgilenen meslek
personellerine, yas alan bireyler ve yaslanma ile ilgili konular iizerinde c¢alisan
arastirmacilara/akademisyenlere yol gosterici nitelikte olmasi ve literatiire yaslilarda rekreasyon
boyutunda katki saglamasi1 beklenmektedir.

Bu baglamda c¢alismada asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1. Yaghlarin yasam kalite diizeyleri cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterir mi?

2. Yashlarin yasam kalite diizeyleri medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterir mi?

3. Yashlarin yasam kalite diizeyleri aktivite tiirii degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gosterir mi?

4. Yaghlarin yasam Kkalite diizeyleri egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gdsterir mi?

5. Yashlarin yasam kalite diizeyleri yas degiskeni ile istatistiksel olarak anlamli bir iliski
gosterir mi?

6. Yaslilarin yagam kalite diizeyleri siirekli umut degiskeni ile istatistiksel olarak anlamli bir
iliski gosterir mi?

7. Cinsiyet, medeni durum, aktivite tiirii, egitim diizeyi, yas, stirekli umut degiskeni yaglilarin

yasam kalite diizeylerinin anlamli bir yordayicist midir?
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METOT

Arastirma Modeli

Nicel arastirma paradigmasina sahip olan bu ¢alismada, rekreasyonel aktivitelere katilan bireylerin
yasam kalitesi ile cinsiyet, medeni durum, etkinlik tiirii, egitim diizeyi, yas, stirekli umut arasindaki
iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Nicel arastirmalar, sayisal verilerin toplanmasi, analizi ve
yorumlanmasi yoluyla gerceklestirilen arastirmalardir (Aslan, 2018). Bu tiir arastirmalar,
istatistiksel yontemlerle sayisal olarak ifade edilebilen degiskenler arasindaki iligkileri incelemeyi
amaclar. Bu ¢alismada, genel tarama modelleri arasinda iliskisel tarama modeli tercih edilmistir.
Iliskisel tarama modeli iki veya daha ¢ok sayidaki degiskenin aralarindaki degisim varhig ile
derecesini belirleme gayesiyle kullanilmaktadir (Karasar, 2012). Bu tiir bir model genellikle
degiskenler arasindaki iligkileri ve bu iliskilerin dogasini anlamak ve degiskenler arasindaki
etkilesimleri degerlendirmek i¢in kullanilir.

Arastirma Grubu

Bu calismanin evrenini 65 yas Ve listii bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin evreninde en alt sinir
olarak 65 yasin secilmesinin nedeni Diinya Saglik Orgiitii’niin 65 yas ve iizerini yash olarak
tanimlamasidir. Orneklem grubu ise amagsal drneklem ydntemleri arasinda yer alan tipik durum
orneklem yontemi ile belirlenen, Manisa/Akhisar ilgesinde ikamet eden, serbest zamanlarini
rekreasyonel aktivitelerle degerlendiren 65 yas ve iistii toplam 264 goniillii bireyden olugsmaktadir.
Tavsancil (2002), 6rneklem biiyiikliiglintin toplam 6l¢cek maddeleri sayisinin bes, hatta on kati
olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu kapsamda calisma icin 264 katilimei sayist yeterli
goriilmektedir. Katilimecilarin -~ demografik  6zelliklerine iliskin ~ bilgileri Tablo 1°de
gosterilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kadin 131 49.6
Erkek 133 50.4
Medeni durum Evli 156 59.1
Bekar-Dul 108 40.9
Egitim diizeyi [Ikogretim 88 33.3
Lise 76 28.8
Universite 100 379
Yas 65 46 174
66 69 26.1
67 41 155
68 38 14.4
69 33 12.5
70 ve Uzeri 37 14.0
Aktivite tiirii Plansiz 178 67.4
Planh 86 32.6
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Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin cinsiyete gére 131°1 (%49.6) kadin ve 133’1 (%50.4) erkek;
medeni duruma gore 156°s1 (%59.1) evli ve 108’1 (%40.9) bekar ya da dul; egitim diizeyine gore
88’1 (9%33.3) ilkogretim, 76’s1 (%28.8) lise ve 100’1 (%37.9) tliniversite mezunu; yasa gore 46°s1
(%17.4) 65 yas, 69’u (%26.1) 66 yas, 41°1 (%15.5) 67 yas, 38’1 (%14.4) 68 yas, 33’1 (%12.5) 69
yas ve 37’si (%14.0) ise 70 yas ve lizeri; aktivite tiiriine gore 178’si (%67.8) plansiz aktivite ve
86’s1 (%32.6) planl aktivite yaptiklar1 goriilmektedir. Burada plansiz aktivite ev ici aktiviteler ve
acik hava aktiviteleri olarak tanimlanirken planlt aktiviteler ise kiiltiirel, sanatsal, sosyal ve turistik
aktiviteler olarak tanimlanmaistir.

Veri Toplama Araglari

Calismada 6lgme araci olarak cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, emeklilik durumu,
sosyo-ekonomik diizey, serbest zaman araligi, rekreasyonel faaliyetlere ayirdigi zaman ve serbest
zamanda yapilan rekreasyonel aktivite tiirleri ile ilgili bilgileri tespit etmek amaciyla toplamda 9
maddeden olusan demografik bilgi formu, “Siirekli Umut Olgegi” ve “Yaslilarda Yasam Kalitesi
Olgegi” kullanilmustir.

Siirekli Umut Olcegi: Snyder ve digerlerinin (1991) umut diizeyini 6lgmek icin gelistirdigi orijinal
olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi Tarhan ve Bacanli (2015) tarafindan yapilmustir. Olgek, bireylerin
umut diizeyini 6lgmek amaciyla kullanilir ve iki ana alt boyutu olan "Alternatif Yollar Diisiincesi"
ve "Byleyici Diisiince"yi igerir. Olgekte toplamda 12 madde yer almaktadir ve her bir madde, dort
farkli maddenin birlesimiyle olusturulan 8’1i likert tipinde bir &l¢iim igerir. Olgegin alt boyutlaria
yonelik maddeler, ge¢mis, icinde bulunulan zaman ve gelecege yonelik ifadeler icerir. Kalan dort
madde, umut 6zelligi ile iliskisi olmayan dolgu maddeleri (puan tanimlanmayan) olarak kullanilir.
Olgegin toplam puani, dlgek iizerindeki 8 maddeye verilen puanlarin toplamiyla hesaplanir. Bu
puan bireyin siirekli umut diizeyini belirtir ve en diisiik puan 8, en yiiksek puan ise 64'tiir. Yiiksek
puan, bireyin umut diizeyinin yiiksek oldugunu gésterir. Olgegin i¢ tutarhilik katsayilari ise
alternatif yollar distincesi alt boyutu igin 0.78, eyleyici diisiince alt boyutu i¢in 0.81 ve 6lgegin
toplam1 ic¢in 0.86 olarak bulunmustur. Bu degerler, dlcegin istikrarli ve giivenilir oldugunu
gostermektedir (Tarhan ve Bacanli, 2015). Bu calismada ise Glgegin cronbach alfa gilivenirlik
katsayilari, Olgegin biitiinii i¢in 0.82 olarak bulunmustur. Bu deger alt boyutlar igin
hesaplandiginda alternatif yollar diisiincesi alt boyutu icin 0.93 ve eyleyici diisiinme boyutu i¢in
0.96 olarak bulunmustur.

Yashlarda Yasam Kalitesi Olgegi: Bu dlgek Hyde ve digerleri tarafindan yaslilarm yasam
kalitelerini belirlemek amaciyla 2003 yilinda gelistirilmistir. Orijinal dlgekte toplamda 19 madde
yer alirken Tiirk¢e form 13 maddeden olusmaktadir. Tiirk¢eye uyarlama galigmalar1 ise Tiirkoglu
ve Adibelli (2014) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgegin her bir maddesi "higbir zaman," "ara
sira," "bazen" ve "her zaman" gibi yanit secgenekleri i¢in 0-3 arasinda puanlama ile
derecelendirilmistir. Olgek 13 madde icermekte olup olumlu anlam iceren 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12 ve 13. maddeler "6zerklik ve memnuniyet algis1" alt faktoriinii, olumsuz anlam igeren 1, 2 ve
4. maddeler ise "engel algis1" alt faktoriinii olusturmaktadir. 1, 2 ve 4. maddeler ters kodlanmustir.

Toplam puanin artmasi yasam kalitesinin arttigim1 ifade etmektedir. Faktor 1, yash bireylerin
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ozgiirliiklerini ve ge¢mislerini olumlu bir sekilde algiladiklar1 "6zerklik ve memnuniyet algis1”
olarak adlandirilmistir. Bu faktérde yer alan maddeler, yash bireylerin gegmis deneyimlerine ve
gelecege dair umutlarina odaklandigini gostermektedir. Faktor 2 ise yash bireylerin yapmak
istedikleri seylerde engel algiladiklar1 "engel algisi"mi temsil etmektedir. Bu faktorde yer alan
maddeler, yash bireylerin karsilastiklar1 zorluklari ve engelleri ifade etmektedir. Olgegin
Cronbach’s alfa katsayisinin 0.91, alt boyutlarinin Cronbach’s alfa katsayilarinin sirasiyla 0.93-
0.75 oldugu bulunmustur. Bu ¢alismada ise 6lgegin cronbach alfa giivenirlik katsayilari, 6lgegin
biitiinii i¢in 0.94 olarak bulunmustur. Bu deger alt boyutlar i¢cin hesaplandiginda 6zerklik ve
memnuniyet algis1 boyutu igin 0.96 ve engel algis1 boyutu igin 0.65 olarak bulunmustur. Olgekten
elde edilen toplam puanin yiikselmesi yasam kalitesinin artis gosterdigi sonucu vermektedir.

Arastirma Yayin Etigi

Bu ¢aligmanin etik onay1, Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'nun 31.03.2023 tarihli ve 2023/04 sayili toplantisinda ele alinmis
ve calismanin etik acidan uygunluguna oy birligiyle karar verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Olgek uygulamasi igin olcekleri gelistiren yazarlardan gerekli izinler alinmustir. Arastirmaya
katilm goniilliilik esasina dayandirilmis ve ilk olarak katilimcilara yonelik hazirlanmis olan
goniilli onam formu ile katilimcilardan arastirmaya katilim onayir alinmistir. Goniillii onam
formunda arastirmaya dair bilgiler yer verilmistir. Bununla birlikte, katilimeilara yanitlarinin gizli
tutulacagl ve aragtirma amaci disinda kullanilmayacagi belirtilmis ve arastirma ile ilgili detayl
bilgi veya herhangi bir sorunda arastirmaciya ulasabilecekleri iletisim bilgileri eklenmistir. Veriler
birebir goriisme yontemi ile toplanmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde kullanilacak olan parametrik ve parametrik olmayan testlere karar vermek igin
oncelikle bagimli degisken olan yaslilarda yasam kalitesi 6l¢egi ve alt boyutlar1 i¢in normallik testi
yapilmustir. Verilerin parametrik testlerin on sartlarin1 saglayip saglamadigina Skewness
(carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) (verilerin normal dagilim durumu) degerleri ve Levene
(varyanslarin esitligi) testi sonuglart incelenerek karar verilmistir. Yaslhilarda yasam kalitesi
olgeginin “6zerklik ve memnuniyet algisi” alt boyutunda ¢arpiklik degeri -0.621, basiklik degeri -
0.518, “engel algisi” alt boyutunda g¢arpiklik degeri -1.344, basiklik degeri -1.373, olgek
toplaminda ise ¢arpiklik degeri -0.703, basiklik degeri -0.304 olarak bulunmustur. Elde edilen
degerler -1.5 ile +1.5 araliginda oldugunda normal dagilim1 dogrulamaktadir (Biiyiikoztiirk, 2018).
Bu baglamda parametrik testlerden bagimsiz Orneklemler t testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve degiskenler arasi iliskinin incelenmesi i¢in Pearson Korelasyon analizi
uygulanmigtir. Burada ilk {i¢ arastirma sorusu i¢in t-testi, 4. arastirma sorusu icin ANOVA, 5. ve
6. sorular i¢in korelasyon analizi ve son soru i¢in ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.
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BULGULAR

Bu béliim iki kistmdan olusmaktadir. Ilk kisim ilk 6 arastirma sorusunun test edilmesi i¢in yapilan
t-testi, ANOVA ve Pearson korelasyon analiz sonuglarindaki bulgulari; ikinci kisim ise ¢oklu
regresyon analizine yonelik bulgular1 gostermektedir.

Arastirma Sorularina Yonelik Bulgular

Tablo 2 ilk dort arastirma sorusuna yonelik yapilan analiz sonuglarini géstermekte olup bu tabloda
yaslilarda yagsam kalitesinin cinsiyet, medeni durum, aktivite tiirii ve egitim diizeyi degiskenlerine

gore t-testi ve ANOVA sonuglari verilmektedir.

Tablo 2. Yaslilarda yasam kalitesinin demografik 6zelliklere gore t testi ve ANOVA testi sonuglari

Olcekler ve alt boyutlar Degisken Kategori N X S t/F p
.. Kadin 131 257 0.44
Ozerklik ve Memnuniyet Algisi 152 0.129
Erkek 133 248 0.49
- Kad 131 2.64 0.38
Engel Algisi Cinsiyet adm 004 0.964
Erkek 133 2.64 0.39
Yashlarda Yasam Kalitesi Olgegi Topl Kadun 131261 041 ) 50 0103
ashlarda m Kalitesi i am . .
yrarda Tasa csrsest Top Erkek 133 254 044
.. Evli 156 257 041
Ozerklik ve Memnuniyet Algisi 1.57 0.116
Bekar 108 247 0.54
. Evli 156 2.71 0.28
Engel Algisi Medeni Durum 3.30 0.001*
Bekar 108 2.54 0.49
Yashlarda Y Kalitesi Olgegi Topl Evi 156 262 0.36 1.97 0.051
aghlarda Yasam Kalitesi Ol¢egi Toplam Bekar 108 251 050 . .
Ozerklik ve Memnuniyet Algisi Plansiz 178 239 047 *
Planh 86 2.83 0.32 889 0.000
Engel Al Pl 178 257 0.41
neel AT Aktivite Tiric 8 257 041 599 0.000%
Planli 86 2.79 0.30
Yaghlarda Yasam Kalitesi Olgegi Toplam Plansiz 178 2.45 0.43 505 0.000*
Planli 86 2.84 0.29 ' '
[lkogretim 88 2.27 0.46
Ozerklik ve Memnuniyet Algisi Lise 76 248 045 40.81 0.000*

Universite 100 2.81 0.33
IIkdgretim 88 2.48 0.45

Engel Algis1 Egitim Diizeyi  Lise 76 262 0.34 18.11 0.000*
Universite 100 2.80 0.30
ilkdgretim 88 2.34 0.43

Yashlarda Yasam Kalitesi Olcegi Toplam Lise 76 253 0.40 40.73 0.000*
Universite 100 2.83 0.30

*p<0.05

Tablo 2’ye gore yaslilarda yasam kalitesi diizeyinde cinsiyet degiskenine goére yapilan t-testi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadigi goriilmektedir, [t(262) = 1.305;
p=0.193]. Yine benzer sekilde yaslilarin “6zerklik ve memnuniyet algisi” ve “engel algis1” alt
boyutlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur (p>0.05). Medeni
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durum degiskenine gore yapilan t-testi sonucunda yaslilarin yasam kalitesi diizeyinde istatistiksel
olarak anlamh farkliligin olmadig1 goriilmektedir [t(262) = 1.973; p=0.051]. Benzer sekilde
yaslarin “6zerklik ve memnuniyet algisi” alt boyutu medeni durum degiskenine gére anlamli
farklilik gostermezken (p>0.05), “engel algisi” alt boyutunda medeni durum degiskenine gore
anlamli bir farkliligin oldugu ve bu farkin evlilerde daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05).
Aktivite tirii degiskenine gore yapilan t-testi sonucunda yaslilarin yasam kalitesi diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik goriildiigii ve bu farkin planli aktiviteler yapanlarin lehine
oldugu bulunmustur [t(262)= -5.054; p<0.05]. Ayrica yaslarin “6zerklik ve memnuniyet algisi” ve
“engel algis1” alt boyutlara gore yaghlarda yasam kalitesi diizeyi benzer sekilde anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur (p<0.05). Son olarak egitim diizeyi degiskenine gore yapilan
ANOVA sonucunda yaslilarin yasam kalitesi diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmiistiir [F,261) = 40.73, p<0.05]. Gruplar aras1 farki test edebilmek i¢in yapilan Tukey testi
sonucunda iniversite diizeyi egitim diizeylerinin lise egitim diizeylerine gore; lise egitim
diizeylerinin ilkogretim egitim diizeylerine gore yasam kalitelerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Tablo 3’te 5. ve 6. arastirma sorularina yonelik analiz bulgular1 gosterilmektedir. Bu baglamda
Tablo 3’te yashilarda yasam kalitesi diizeyinin yas ve siirekli umut diizeyleri arasindaki iliskiyi
bulmak igin yapilan Pearson Korelasyon analizi sonuglar1 gésterilmektedir.

Tablo 3. Yaslilarda yasam kalitesinin siirekli umut ve yas degiskenleri ile iligkisi

Siirekli Umut Yas
Ozerklik ve Memnuniyet Algisi 0.75* -0.21*
Engel Algis1 0.68* -0.35*
Yashlarda Yasam Kalitesi Olcegi Toplam 0.77* -0.23*

*p<.05

Tablo 3’e gore yaslilarda yasam kalitesi diizeyinin siirekli umut diizeyi ile iliskisinin pozitif ve
anlamli oldugu (r=.77, p<0.05); yas ile iligkisinin ise negatif ve anlamli oldugu (r=.-23, p<0.05)
gorilmektedir.

7. Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Bu boliimde oncelikle ¢oklu regresyon analizine yonelik varsayimlardan bahsedilecek ardindan
coklu regresyon modeline yonelik bilgiler verilecektir.

Coklu Regresyon Analizi Varsayimlari

Coklu regresyon analizi i¢in Oncelikle ¢oklu regresyon varsamlarin saglanmasi gerekmektedir
(Field, 2013). Bu varsayimlara ve veriye uygulanmasina asagida deginilmistir.

e Bunun i¢in ilk varsayim olarak modele konulacak bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken ile
anlamli ve dogrusal bir iligkiSinin olmasi gerekmektedir. Burada Tablo 2 ve Tablo 3 sonuglari

kullanilarak modele “aktivite tiiri”, “egitim diizeyi”, “siirekli umut” ve “yas” degiskeni
eklenmistir.
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e Ikinci varsayim ise bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin yiiksek diizeyde olup olmamasini
gosteren ¢oklu dogrusalliktir. Bunun igin modelde her bir degiskenin VIF (Variance Inflation
Factor) degerine bakilir. Bu deger 10’dan kii¢iik olmali hatta 1 civarinda olmalidir. Tablo 4
her bir degisken i¢in VIF degerlerini gostermektedir.

Tablo 4. Coklu dogrusallik istatistigi

VIF Hata Pay1
Aktivite tlri 111 0.901
Yas 1.05 0.957
Stirekli Umut 1.20 0.834
Egitim diizeyi 1.08 0.922

Tablo 4’e gore aktivite tiirii, yas, siirekli umut ve egitim diizeyi degiskenleri icin VIF degerleri
10°dan kii¢iik ve 1 civarinda oldugundan ¢oklu dogrusallik gostermedigi bulunmustur.

e Diger bir varsayim ise modelde bagimli degiskende u¢ degerlerin olmamasidir. Bunun i¢in
gizil olarak tanimlanan “Cook Uzakligi (Cook’s Distance)” degerlerine bakilir. Eger tiim bu
degerler 1°den kiigiik ise ug¢ degerin olmadigi sdylenebilir. Tablo 5’te bu degerler
gosterilmektedir.

Tablo 5. Cook uzaklik degerleri

Arahk

Ortalama Ortanca Serbestlik Derecesi Minimum Maksimum

0.00407 0.00170 0.00595 0.00001 0.0421

Tablo 5’e¢ gore Cook uzaklik degerleri ortalamasinin 0.00407 oldugu ve maksimum degeri ise
0.00421 oldugu goriilmektedir. Buna gore Cook uzaklik degerlerinin 1’den kii¢iik oldugu
gorilmektedir.

e (Coklu regresyon analizinde kullanilan diger bir varsayim ise hatalarin normal olarak dagilim
gostermesidir. Sekil 1 hatalarin dagilimin1 géstermektedir.
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Sekil 1. Hatalarin dagilimi

Sekil 1 incelendiginde hatalarin normal sekilde dagildig: goriiliirken yapilan normallik testi ise bu
durumu desteklemektedir (Shapiro-Wilk=0.995; p=0.624).

Yukarida bahsedilen dogrusallik, ¢oklu dogrusallik, u¢ degerlerin belirlenmesi ve hatalarin
dagilimi varsayimlari saglandigindan ¢oklu regresyon modeli uygulanarak asagida tanitilmigtir.

Coklu Regresyon Analizi Modeli

Coklu regresyon modelinde bagimli degisken olarak yashlarin yasam kalitesi diizeyi alinirken,
bagimsiz degiskenler olarak yaslilarin siirekli umut diizeyi, yaptiklar aktivite tiirii, yast ve egitim
diizeyi alinmistir. Coklu regresyon analizi sonucunda modelin istatiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (F,2509=110.108, p<0.05). Modelde yashlarin yasam kalite diizeyindeki varyansin
%63 {iniin bagimsiz degiskenler tarafindan acgiklandig1 goriilmiistiir (R?=.63). Tablo 6°da modelde
yer alan bagimsiz degiskenler ve bu degiskenlerin etki biiyiikliikleri yer almaktadir.

Tablo 6. Coklu regresyonda modeli ve degiskenlere iliskin katsay1 bilgileri

Standart olmayan katsayilar Standart katsayilar ;
B Std. Hata Beta P
Sabit deger 0.86 0.72 1.191 0.235
Egitim diizeyi 0.06 0.02 0.11 2.568 0.011*
Yas -0.01 0.01 -0.05 -1.166 0.245
Aktivite tiirii 0.13 0.04 0.14 3.401 0.001*
Siirekli umut diizeyi 0.35 0.03 0.65 14.352  0.000*

*p<.05
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Tablo 6’ya gore modelde yaslilarin egitim diizeyi, aktivite tiirii ve stirekli umut diizeyi istatistiksel
olarak anlamli; yas degiskeninin ise istatistiksel olarak anlamli olmadigr bulunmustur. Coklu
regresyon modeline ait denklem asag1 gosterilmektedir.

“Yasam Kalitesi = 0.86 + 0.06 x Egitim diizeyi + 0.13 x Aktivite tiirii + 0.35 x Siirekli umut”

Bu modele gore yaslilarda egitim diizeyi 1 derece arttiginda, yasam kalite diizeylerinin 0.06 birim
arttigi; planl aktivite yapmanin plansiz aktivite yapmaya gore yaslilarin yasam kalitesini 0.13
birim artirdig1; stirek umut diizeylerinin 1 birim artmasiyla yasam kalite diizeylerinin 0.35 birim
yiikseldigi goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Calismanin bu boliimiinde, ¢alismaya dahil olan 65 yas ve iistii bireylerin demografik 6zellikleriyle
birlikte umut diizeylerinin yapilan analizler sonucunda yasam kalitelerini ne derecede etkiledigine
iligskin bulgular tartisilarak yorumlanmaistir.

Yashlarin yasam Kkalitesi diizeylerinin iligkili oldugu demografik o6zellikleri belirleyip bu
degiskenlerin yasam kalite diizeylerindeki degisimin ne kadarin1 agikladigini bulmak ¢alismanin
temel amacini olusturmaktadir. Bunun i¢in dncelikle veri setinde bulunan cinsiyet, medeni durum,
aktivite tiirti, egitim diizeyi, yas ve siirekli umut diizeyi degiskenlerinin yaslilarin yagam kalitesi
ile ne derece iliskili oldugunu belirlemek igin istatistiksel analizler yapilmistir. Oncelikle
yaslilarda yasam kalite diizeyinin cinsiyet, medeni durum ve aktivite tiirii degiskenlerine gore
farklilik gosterip gostermedigini bulmak i¢in bagimsiz Orneklemler t-testi; egitim diizeyi
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini bulmak icin ANOVA; yas ve stlirekli umut
degiskeni ile anlamli iligkisi olup olmadigini bulmak i¢in Pearson Korelasyon analizi yapilmistir.
Bu analizler sonucunda yaslilarin yasam kalite diizeyi aktivite tlirii ve egitim durumuna gore
anlamli farklilik gosterdigi; yas ve siirekli umut ile de anlaml iligkisi oldugu bulunmustur. Bu
dogrultuda bu dort degisken ¢oklu regresyon modeline bagimsiz degisken olarak dahil edilmistir.
Ardindan bu degiskenlerle kurulan coklu regresyon analizinin varsayimlari test edilip bu
varsayimlarin tlimiinlin saglandigi gortilmiistiir. Son olarak yapilan ¢oklu regresyon analizi
sonucunda modelin anlamli oldugu ve modelde egitim diizeyi, aktivite tiirii ve siirekli umut
degiskenlerinin anlamli oldugu, yas degiskeninin ise anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Cinsiyet degiskeninde 65 yas ve istii katilimcilarda yasam Kkalitesi ortalama puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Literatiir incelediginde bu c¢alisma ile Ortiisen
benzer sonuglarin oldugu calismalar mevcuttur. Ornegin, Altay ve digerlerinin (2016) yaptig
kapsaml1 bir ¢aligma, yash erkekler ve kadinlar arasinda yasam kalitesi agisindan anlamli bir fark
bulunmadigini ortaya koymustur. Ayni sekilde, yerli literatiirde bu alanda ¢aligmalar1 olan Kozak-
Cevik ve Akyil (2021) ile Tavsanli’nin (2013), yiiriittiigii ¢alismalarda da cinsiyet degiskeninin
yasli bireylerin yasam kalitesine etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu ¢aligmalar, yasam kalitesinin yaglilik doneminde cinsiyetle iliskilendirilmedigini
ve yash erkekler ile kadinlarin benzer yasam kalitesi deneyimleri yasadigini desteklemektedir. Bu
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bulgular literatiirle karsilastirildiginda, yaslilikta yasam kalitesinin daha ¢ok saglik durumuna
(Ceremnych, 2003; Telatar ve Ozcebe, 2004) ve sosyal faktorlere (Akal, 2005; Calistir vd., 2006)
bagl olarak sekillendigini gostermektedir. Cinsiyetin yasam kalitesi iizerindeki etkisinin sinirh
oldugu bu bulgular, yaslilik doneminde saglik hizmetlerinin ve sosyal desteklerin yasam kalitesini
artirmada daha biiyiik bir rol oynayabilecegini 6ne siirmektedir. Bu nedenle, yasli bireylerin yagam
kalitesini artirmak ic¢in cinsiyet dikkate alindiginda daha spesifik stratejilere ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir.

Yaslilik, saglik durumu, sosyal iliskiler, kisisel memnuniyet gibi faktdrlerin birlesimiyle sekillenir
(Tereci vd., 2016) ve bu faktorlerin etkisi genellikle cinsiyetle degil, bireysel deneyimlerle
iliskilendirilir. Cinsiyet farkliliklar1 genellikle biyolojik ve sosyal faktorlerden kaynaklanirken
yash bireylerin yasam kosullari, saglik durumlari, sosyal destek ve yasam tatmini gibi etkenler,
umut diizeylerini daha fazla etkileyebilir. Bu faktorler bireysel deneyimlerde ve yasamin gesitli
alanlarinda ortak olabilir, bu nedenle cinsiyet ayrim1 yaglilarda yasam kalitesi diizeyinde belirgin
bir farklilik yaratmayabilir. Bu baglamda, gelecekteki arastirmalarin, yaslh bireylerin cinsiyete
Ozgii ihtiyaglarin1 ve yasam kalitelerini iyilestirmek icin 6zellestirilmis programlar gelistirmeye
odaklanmas1 énemlidir.

Medeni durum degiskenine gore yapilan fark testi sonuglarinda, yaslilarda yasam kalitesi 6l¢eginin
"engel algis1" alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu goriilmiistiir. Bu sonug,
evli ve bekar yash bireyler arasinda "engel algis1" konusunda farkli deneyimler oldugunu isaret
etmektedir. Detayli bir sekilde incelendiginde, evli bireylerin bu alt boyuttaki engel algilari
ortalama degerlerinin bekar bireylere gore daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Bu farklilik,
bekar bireylerin kendilerini daha 6zgiir hissetmeleri ve sorumluluk yiikiiniin daha diisiik olmasi
gibi faktorlere bagli olabilir. Medeni durumun yasli bireylerin yasam kalitesi algis1 {izerindeki bu
spesifik etkisi, yasam kosullarmin ve iligkilerin karmasikligin1 yansitabilir. Bu alt boyut i¢inde
"yasim yapmak istedigim seyleri yapmama engel oluyor", "bana olan seylerin kontroliim disinda
olduklarini hissediyorum", "sagligim yapmak istedigim seyleri yapmama engel oluyor" seklinde
ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadeler, yash bireylerin yasam kalitesi algisin1 etkileyen ve "engel
algis1" alt boyutunu olusturan temel diigiinceleri yansitir. Bu diislinceler, evli ve bekar bireyler
arasinda farklilik gostererek medeni durumun yash bireylerin yagsam kalitesi algisinda degiskenlik
yaratabilir (Hyde vd., 2003; Tiirkoglu ve Adibelli, 2014). Yash ¢iftlerin yaslarina bagl olarak
saglik durumlarimi géz oniinde bulundurursak eslerden birinin sagligiin yerinde olmamasi diger
esi de olumsuz etkileyeceginden yapmak istenilen seylerin (fiziksel aktivite, serbest zaman
aktiviteleri, sosyal faaliyetler, fiziksel ihtiyaglar vb.) yapilmasinda engel durumunun bekar
olanlara kiyasla ihtimaller dahilinde daha fazla olacagindan s6z edilebilir.

Elde edilen bulgular neticesinde bir diger istatistiksel farklilik yapilan rekreasyonel aktivitenin
tirtine gore anlam kazanmistir. Karakiicik’iin (2014), “Rekreasyon: bos zamanlar
degerlendirme” isimli eserinde rekreasyon tiirlerinin siniflandirilmasinda esas alinan prensip
kisinin rekreasyon aktivitelerine katilmasini saglayan amaglar, istekler ve zevkler oldugu
vurgulanmistir. Her bireyin farkli amag¢ ve istekleri olabileceginden kesin bir gruplama ve
cesitlendirmenin zor olacagi agikca ifade edilmistir. S6z konusu bu eserde genel hatlariyla
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rekreasyon aktiviteleri amacglarina ve ¢esitli kriterlere gore incelenerek agiklanmistir. Buradan
hareketle yaslilarin katildiklar1 rekreasyonel aktivite tiirii degiskenini plansiz ve planli yapilan
aktiviteler olarak ikiye ayirmak yanlis olmayacaktir. Daha anlasilir sekilde ifade edilirse plansiz
aktiviteler genellikle spontane olarak gergeklesir ve kisilerin serbest zamanlarini degerlendirmek
icin kendi istekleri dogrultusunda yaptiklari ugraslari kapsar. Ornegin, bir kisi evde kitap
okuyabilir (ev i¢i etkinlik), yiiriiylise ¢ikabilir (agik alan aktivitesi) veya kapali bir mekanda grup
egzersizlerine katilabilir (fiziksel aktivite). Planli yapilan rekreasyonel aktiviteler ise genellikle
onceden planlanir ve toplumsal etkilesimi artirmayi, yeni deneyimler kazanmay1 veya belirli bir
amag¢ dogrultusunda eglenmeyi temel alir. Ornekler arasinda tiyatro oyunlarina gitmek (kiiltiirel
aktivite), bir resim kursuna katilmak (sanatsal aktivite), arkadaslarinizla bir sosyal etkinlik
diizenlemek veya tatile ¢ikmak (turistik aktivite) gosterilebilir. Bu arastirmaya katilan yaslh
bireylerin planli aktivite tercihlerinin yasam Kkalitelerinde daha yiiksek ortalama degerleri
istatistiksel olarak gostermesi bu aktivitelerin belirli bir yas iizeri kisileri daha fazla tatmin
etmesinden kaynaklaniyor olabilir (Michéle vd., 2019). Ayrica planli aktiviteler ¢cok fazla efor
gerektirmediginden yasl bireylerin tercihlerinde 6nemli olurken yasam kalitelerini de artirabilir.
Kruvazier (Gemi) turlar planli olarak gerceklestirilen turistik aktivite bashigr altinda
degerlendirilerek bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Flanagan (1978) tarafindan gelistirilen yasam kalitesi 6l¢iisii, 26 farkli alanda 15 yasam kalitesi
Ogesini kapsayan bir 6l¢ii olarak olusturulmustur. Bu 6l¢iim araci, genis bir yelpazedeki yasam
kalitesi faktorlerini degerlendirmeyi amacglamaktadir. Flanagan'in bu Olglim araci, yasam
kalitesinin sadece bir boyutta degil, birden fazla boyutta degerlendirilmesine imkan tanir ve
bireylerin yasam deneyimini daha genis bir agidan anlamamiza yardimci olabilir. Bu boyutlar
icerisinde “rekreasyon” basligi altinda sosyallesme, pasif ve gozlemsel eglence aktiviteleri, aktif
ve katilimc1 eglence aktiviteleri seklinde ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler, yasam kalitesinin
farkli yonlerini yansitan aktiviteleri igermektedir ve yash bireylerin yasam kalitesini artirmada
onemli bir rol oynayabilecegi gibi yaslilarin genel yasam memnuniyeti lizerinde olumlu etkileri
olabilir. Bu ¢alismada her ne kadar daha az fiziksel efor gerektiren aktivitelere katilanlarin yasam
kalitesi 6l¢egine yonelik ortalama puanlart yiiksek ¢iksa da fiziksel aktivitenin veya egzersizin her
yastaki birey i¢in yasam kalitesini olumlu yonde artirdig1 ¢alismalara da rastlamak miimkiindiir
(Cummins, 1996; Ding vd., 2018; Soyuer ve Soyuer, 2008; Toper, 2023). Buna ek olarak, yasam
kalitesini belirleyen faktorlerin karmasikligi nedeniyle, rekreasyonel aktivitelerle diger yasam
kalitesi boyutlar arasindaki iliskinin ¢ok yonlii ve kisisel deneyimlere bagl olarak degisebilecegi
de unutulmamalidir.

Egitim diizeyi degiskenine gore yapilan analiz sonucunda yaglilarin yasam kalitesi diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar egitim seviyesi yiiksek olanlarin lehine deger kazanmstir.
Literatiirle uyumlu olarak ilkokul, lise ve iiniversite mezunu olarak yapilan degerlendirmede
egitim seviyesine paralel olarak yasam kalitesi diizeyinde artis oldugu goriilmiistiir (Arslantas vd.,
2006; Deger ve Ordu, 2022; Inal vd., 2003). Daha yiiksek egitim diizeyine sahip bireyler genellikle
daha iyi is firsatlarina erisim saglayabilirler, daha yiiksek gelir elde edebilirler ve daha saglikli
yasam tarzlari benimseyebilirler. Bu faktorler yasam kalitesini artirabilir. Ayrica egitim diizeyi,
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bireylerin saglik hizmetlerine erisimini ve saglik bilincini artirabilir, bu da yasam Xkalitesini
tyilestirebilir. Glinlimiizde, iy1 bir iste ¢alisarak emekli olmak, gazete ve kitap okumak, baska
yerlere seyahat etmek, serbest zamani bilingli olarak degerlendirmek gibi Ornekleri
artirabilecegimiz bir¢cok eylem, egitim seviyesi ile yakindan iliskilendirilebilir. Ancak, yasam
kalitesi {izerindeki etkiyi anlamak igin diger faktorlerin de dikkate alinmasi gereklidir. Ornegin,
sosyoekonomik durum, yas, cinsiyet, cografi bolge ve genetik faktorler gibi diger degiskenler de
yasam kalitesini etkileyebilir. Yaslilarda egitim diizeyinin yasam kalitesi {lizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugu yaygin bir gozlem olsa da bu etkiyi degerlendirmek i¢in diger faktorlerin de
gdz Oniinde bulundurulmasit Onemlidir. Her durumda, egitim diizeyinin yasam kalitesini
artirabilecegine dair gii¢lii bir kanit vardir (Tsakos vd., 2009). Bu nedenle, bu ¢alismada egitim
seviyeleri arasindaki farkin anlamli olmasi yasam kalitesi seviyesine yonelik beklenen bir sonug
olarak kabul edilebilir.

Bu arastirmada elde edilen bir bagka dnemli bulgu ise yasam kalitesinin yas degiskeni ile iliskisinin
negatif ve anlamli olmasidir. Yas degiskeni ile yapilan korelasyon analizi sonuglari anlamli ¢ikmis
olsa da etki diizeyini belirlemek i¢in yapilan regresyon analizinde yas degiskenin yasam kalitesi
tizerinde etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Literatlirdeki ¢calismalara bakildiginda yaslilarda yasa
bagli olarak yasam kalitesinin azaldig1 sik¢a gbzlemlenen bir durumdur (Chang vd., 2006; Rocha
vd., 2015; Vitorino vd., 2012). Ancak bu durum her birey igin gegerli olamayabilir. Yasa bagh
olarak yasam kalitesindeki azalma, cesitli faktorlere bagl olarak degisiklik gdsterebilir. Yaslanma
stireci viicutta gesitli fizyolojik degisikliklere yol agabilir. Kas kiitlesi kaybi, kemik yogunlugunun
azalmasi, gérme ve isitme yeteneklerinde azalma gibi fiziksel degisiklikler yasam kalitesini
etkileyebilir (Akdeniz vd., 2019; Williams vd., 2002). Bununla birlikte, yasla bagli olarak deneyim
sahibi olma, hayatta daha fazla 6zgiirliik ve bagimsizlik kazanma, aile ve arkadas iliskilerini
stirdiirme, emeklilikten keyif alma gibi olumlu deneyimler de yasanabilir. Saglikli yaslanma i¢in
diizenli egzersiz yapma, saglikli beslenme, doktor kontrollerini takip etme ve sosyal baglantilari
stirdiirme gibi Onlemler aliabilir. Ayrica yaslt bireylerin yasam kalitesini artirmak i¢in ilgi
duyduklar1 rekreasyonel aktivitelere zaman ayirmalari ve sosyal destek sistemlerini
giiclendirmeleri de 6nemlidir.

Yashlarda yasam kalitesini etkileyen faktorler iizerine calisan Ilhan ve digerleri (2016), yasla
birlikte yasam kalitesi puanlarinin diismesinin gozlemlendigini ve 85-94 yas aralifindaki yash
bireylerin "duyusal yetiler" alaninda diger yas gruplarina gore daha diisiik puanlar aldigim
gostermektedir. Bu tiir bulgular yaslanmanin yasam kalitesi iizerinde olumsuz etkileri
olabilecegini gosterir. Ornegin, yasin artmasiyla birlikte isitme kaybr iletisim sorunlarma neden
olabilecegi gibi, gorme problemleri de bagimsizligr kisitlayabilir ve giinliik yasam aktivitelerini
etkileyebilir.

Olgekler arasindaki iliskiyi yorumlamak icin yapilan korelasyon analizi sonucunda, iki &lgek
arasinda pozitif yonde yliksek diizeyde anlamli iliski oldugu bulunmustur. Bu sonug, yasam
kalitesi ve siirekli umut diizeyi arasinda gii¢lii bir baglantinin oldugunu ve daha yiiksek umut
diizeyine sahip bireylerin genellikle daha yiliksek yasam kalitesi algisina sahip oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, umudun yasam kalitesini olumlu sekilde etkileyebilecegini ve yasl
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bireylerin umut diizeyinin yasam kaliteleri {lizerinde O©nemli bir rol oynayabilecegini
diistindiirmektedir. Literatiirde yasam kalitesi ve umut diizeyinin birlikte incelendigi ¢alismalar
mevcuttur (Hawro vd., 2014; Sigstad vd., 2005). Bu ¢alismalarin ortak noktalarina bakildiginda
kaliteli yasamin umut diizeyiyle iliskili oldugu goriilmektedir. Esbensen ve Thomsen (2011),
kanser hastas1 yash bireylerde yapmis olduklar1 ¢alismada umut diizeyi yiiksek olanlarin yasam
kalite diizeylerinin de yiiksek olduguna dair veriler elde etmislerdir. Yash bireylerde umut diizeyi
ile yasam kalitesi arasinda pozitif bir iliski oldugunu gosteren bu tiir veriler olduk¢a anlamlidir.
Umut, kisinin gelecege yonelik olumlu beklentiler tasimasi ve yagsamla ilgili umutlu bir tutum
sergilemesi anlamina gelir. Bu, yaglh bireyler i¢cin yasam kalitesini artirabilir ve yaslilik doneminde
daha olumlu bir deneyim yasamalarina yardimci olabilir. Umut diizeyi ile yasam kalitesi arasindaki
pozitif iliski, psikolojik faktdrlerin yasam kalitesi lizerindeki etkisini gosteren bir bulgu olarak
degerlendirilebilir. Umut diizeyinin yiiksek olmasi, olumlu bir yasam goriisiine sahip olmay1 ve
zorluklarla basa ¢ikmay1 kolaylastirabilir. Dolayisiyla bu durum genel yasam kalitesini olumlu
yonde etkileyebilir.

Yash bireylerin yasam kalitesini birgok degisken (cinsiyet, yas, egitim durumu, sosyal giivence,
kronik hastalik sayisi, maddi durum, memnuniyet algisi, ilag kullanimi, bos zaman aktiviteleri,
vb.) tek basina olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilir, ancak yasam kalitesi birgok faktoriin
karmagik bir sonucu olabilecegi gibi her birey i¢in farkli ¢iktilar da olusturabilir. Bu arastirmada
yasam Kalitesi degiskeninde egitim diizeyi, yas, umut diizeyi ve rekreasyonel aktivite tiiriine bagh
olarak farkli sonuglar ortaya ¢ikmigtir. Bu faktorler sadece bir etkenken, yagsam kalitesini artirmak
icin birden fazla faktoriin bir araya gelmesi genellikle daha etkili olabilir. Bu dogrultuda
arastirmada yasam kalitesini etkileyebilecek bu dort degisken goklu regresyon modeline bagimsiz
degisken olarak dahil edildikten sonra yapilan analiz sonucunda modelin anlamli oldugu ve
modelde egitim diizeyi, aktivite tlirii ve slirekli umut degiskenlerinin anlamli oldugu, yas
degiskeninin ise anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu modele gore yaslilarda egitim diizeyi 1 derece
arttiginda, yasam kalite diizeylerinin .06 birim artig1; planl aktivite yapmanin plansiz aktivite
yapmaya gore yaslilarin yasam kalitesini 0.13 birim arttirdigi; siirek umut diizeylerinin 1 birim
artmastyla yasam kalite diizeylerinin 0.35 birim yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Modelde siirekli
umut diizeyi en fazla etki biiyiikligiine sahip degiskendir. Bu gosterge umut diizeyi arttikga yasam
kalitesindeki artisin daha belirgin olduguna, yaslt bireylerin umut dolu ve pozitif bir tutuma sahip
olmalarmin yasam kalitelerini 6nemli 6lgiide artirabilecegine isaret etmektedir. Model genel olarak
yorumlandiginda, yash bireylerin yasam kalitesini artirmak i¢in egitim, planl aktiviteler ve umut
dolu bir tutuma odaklanmanin 6nemini vurgulamaktadir. Literatiire bakildiginda Altug ve digerleri
(2009) “Evde yasayan yaglhilarda yasam kalitesini etkileyen faktorlerin incelenmesi”ne yonelik
yaptiklar calismada ¢oklu regresyon modeli ile egitim durumu, kronik hastalik sayisi, depresyon
gibi faktorlerin yasam kalitesini etkiledigine dair sonuglar elde etmislerdir. Ozerdogan ve digerleri
(2018) ise lojistik regresyon analizi ile yapmis olduklar1 daha giincel bir arastirmada yaslilarda
kronik hastalik varligin risk faktorii olarak belirleyip yasam kalitesi lizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

356



Besikgi, T. (2023). 65 yas ve iistii bireylerin yagsam kalitesini etkileyen degiskenlerin ¢oklu regresyon analizi ile
belirlenmesi. Avrasya Spor Bilimleri ve Egitim Dergisi, 5(2), 341-362.

Bu aragtirmada serbest zamanlarini rekreasyonel aktivitelerle gegiren 65 yas ve iistli bireylerin
yasam kalitelerini etkileyen faktorler arastirilmis ve 6nemli sonuglara ulagilmistir. Yaglh niifusun
artt1g1 ve bu yash niifusun sosyomedikal sorunlarinin diger gruplardan daha yaygin oldugu bir
gergektir. Bununla birlikte, yasam kalitesi kavraminin ¢ogu zaman kiimiilatif etki gdsteren risk
faktorleri tarafindan etkilendigi géz oniine alindiginda, yaslanma siireciyle birlikte rekreasyonel
aktivitelerin azalmasi veya fiziksel hareketliligin yavaglamasi gibi faktorler de diisiiniildiigiinde,
yasam kalitesinin karmasik bir konu oldugunu kabul etmek ve bu risk faktorlerini ele alan 6nlemler
gelistirmek Onemlidir. Bu aragtirmaya gore yaslanma, siirekli umut diizeyinin ve egitim
seviyesinin diisiik olmasi, planli yapilmayan rekreasyonel aktiviteler gibi faktorlere baglh olarak
yasam Kkalitesinin iyi diizeyde oldugundan stz etmek miimkiin degildir. Bu degiskenlerden
olumsuz etkilenen yash bireylerin yasam kalitesi diizeylerinin riskli oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir.

Oneriler

Yagh bireylerin yasam kalitelerini etkileyen diger faktorlerin daha derinlemesine incelendigi
aragtirmalar yapilabilir. Arastirma kapsaminda, yash bireylerin saglik durumu, sosyal iliskileri,
gecmis deneyimleri gibi etkenlerin yasam kalitelerine olan etkisi incelenebilir. Bu faktorlerin
yasam kalitesi tizerindeki etkisi daha genis bir perspektif sunabilir.

Ayrica, rekreasyonel aktivitelere katilan 65 yas tistii evli bireylerin engel algisinin bekar bireylere
kiyasla daha yiiksek oldugu goézlemlenmistir. Bu bulgu, evli bireylerin yasam kosullar1 ve
sorumluluklari nedeniyle engel algisini farkl: sekillerde deneyimlediklerini gosteriyor olabilir. Bu
noktada oneri, evli bireylerin engel algisinin arkasindaki faktorleri daha detayl bir sekilde analiz
etmek olabilir. Bu faktorler arasinda evlilikteki paylagimlar, destek sistemleri ve yasam kosullari
yer alabilir.

Planli rekreasyonel aktivitelere (Kiiltiirel, sosyal, sanatsal ve turistik aktiviteler) katilan bireylerin
diger aktivitelere gore yasam kalitesi ortalama puanlarmin daha yiiksek oldugu bulgusu da dikkat
cekicidir. Bu sonuglar, bu tiir aktivitelerin yasli bireylerin yasam kalitesine olumlu katkilar
sagladigin1 gosteriyor. Bu noktada oneri, yash bireylerin bu tiir aktivitelere daha fazla katilimin
tesvik etmek icin yontemler gelistirmek olabilir. Bu aktivitelerin erisilebilirligini artirmak, ilgi
cekici programlar diizenlemek veya katilim tesvikleri saglamak gibi adimlar yagl bireylerin yagam
kalitesini destekleyebilir.

Son olarak, yasam kalitesinin artisinin umut seviyeleriyle yakindan iligkili oldugu bulgusu da
onemlidir. Bu iliskinin altinda yatan mekanizmalar1 daha ayrintili olarak anlamak, yasli bireylerin
yasam kalitesini artirmak ve umutlarini giiclendirmek ve siirekliligi saglamak i¢in etkili stratejiler
gelistirmeye yardimci olabilir. Bu baglamda, psikolojik destek programlari, yasam kalitesini
artiracak aktiviteler ve umut diizeyini yiikseltecek yaklasimlar gelistirilebilir.
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