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Gelis Tarihi: Ozet: Gerek naslar gerek insan dogast ve sosyolojik kosullardaki cesitlilik,
ictihad ehli fakihlerin hukuki bircok mevzuda goriis ayriligina diismelerine
sebebiyet vermistir. S6z konusu ayrilik yalnizca fikih mezhepleri dahilinde
olmayip ayni mezhebe miintesip fukaha igerisinde de vuku bulmustur.
Hanefilerde de Eba Hanife ve ona tabi olan imamlarin fikhi meselelerde,

15 Agustos 2023

Kabul Tarihi: ekseriyetle goriis ayriliklarma diistiikleri asikdr bir husustur. Fikih
mezhepleri ve mezhep igerisinde meydana gelen bu goriis ayriliklari, her ne
11 Kasim 2023 kadar Islam alimlerinin bazilar1 tarafindan rahmet olarak degerlendirilse de

Islam hukikunda giivenlik ve istikrar agisindan bircok sorunu beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla fukahanin fetva verirken olmast muhtemel veya
. karsilagilan problemlerin ¢6ziimiine kaynaklik etmesi bakimindan mezhep
©2023 AGIID ici tercih yontemine bagvurmasi elzem bir durumdur. Bu baglamda herhangi
Tiim Haklar: Saklidir, ~ Pir fikhi meselenin hiikmiine ulasabilmek ve ‘mezhep igerisinde miiftabih
gOriigii saptamak adina muhtasar, serh ve hasiye tiirlinden eserler kaleme
almmistir.  Bu c¢aligmada racih (kendisiyle fetva verilecek) goriis
belirlenirken dikkat edilmesi gereken birtakim ustl kaideleri, konu hakkinda
yazilan kitaplar, fakihlerin ittifak ve ihtilaflar1 halinde mezhep igerisinde
tercih edilen kavlin neye gore belirlenecegi, Hanefi mezhebi 6zelinde
irdelenmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikith, Hanefi Mezhebi, Miiftabih, Racih, Fetva

Abstract: The diversity of scriptures, human nature and sociological
conditions caused the jurists with ijtihad to differ on many legal issues. The
separation in question was not only within the sects of figh, but also
occurred within the fugaha of the same sect. It is obvious that among the
Hanafis, Abu Hanifa and the imams who followed him often disagreed on
figh issues. Although these differences of opinion within the figh sects and
sects are considered as mercy by some of the Islamic scholars, they bring
along many problems in terms of security and stability in Islamic law.
Therefore, it is essential for the fugaha to resort to the method of preference
within the sect in order to be a source for the solution of possible or
encountered problems while issuing fatwas. In this context, works such as
concise, commentary and annotation have been written in order to reach the
verdict of any figh issue and to determine the muftabih view within the sect.
In this study, some procedural rules that should be considered while
determining the preferred opinion (with which a fatwa will be given), the
books written on the subject, the way in which the preferred gawl in the sect
will be determined in case of alliances and disputes among the jurists, has
been tried to be examined in the Hanafi sect.

Keywords: Figh, Hanafi Sect, Muftabih, preference, Fatwa

Bu c¢aligma 2023-2024 &gretim yilinda Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde sunulmaya
hazirlanan “imameyn’in ibadet ve Aile Hukuku Alanindaki Miiftabih Goriisleri (el-ihtiyar Ornegi)” baslikli
yuksek lisans tezi esas alinarak hazirlanmigtir. Daha 6nce herhangi bir yerde yayimlanmamigtir.
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GIRIiS

Asirlardir Miisliimanlara, Ibadet, muamelat, uk(bat vb. hususlarda karsilastiklar:
konularda huktki yonden ¢oziimler sunan fakihler, naslardaki mana zenginligi ve insanin
yapisindaki farklilik geregi, ¢ogu mevzida goriis ayriliklarina diismiislerdir. Nitekim Ortak
bir cografya ve zaman dilimi igerisinde benzer problemlerde ayni olmayan hiikiimlere
ulagmak, toplum igerisinde birtakim sorunlara yol agmaktadir. Ayrica miictehid vasfina haiz
olmayan kadi ve miiftilerin, hakkinda fetvad verecegi bir konuda, farkli kaviller arasindan

tercih yapmasi da biiyiik 6nem arz etmektedir.

Fikih mezheplerinin olugmasiyla, fetva verme ve yargilama hususunda tek bir mezhebe
gore hareket etmek, karsilasilan meselelerin az da olsa lstesinden gelinmesine vesile
olmustur. Fakat ayn1 mezhep icerisindeki fukahanin, ayni meselede farkli goriisler zikretmesi,
cogu zaman denk gelinen bir husustur. Fikith mezheplerince miiftabih kavlin (mezhep
icerisinde fetvada tercih edilen) tespiti, bilhassa ibadetle aldkali mevzilarda avamin; kaos,
celigski ve nefsani tutumla karsi karsiya gelmesi gibi bircok problemlerin 6niine gegmektedir.
Zira mezhep i¢i tercih uslliiniin vuk( bulmasinin en miithim gerekgesi de taklid ehl-i
miiftilerin fetvA vermek durumunda kalmalaridir. Tlk zamanlar miifti ile miictehid terimi
birbirinin yerine kullanilirken, sonraki siireclerde miifti kavrami, ictihad yetkisini
bulunmayanlari da isaret etmistir. Taklid ehl-i muftilerin herhangi bir meselesinin hiikminu
aciklamalari, esas ictihad degil, miintesip oldugu mezhebin re’yini aktarmak seklinde kabul

edilmistir.

Mezhep igerisindeki ihtilafli goriislere, diger fikih mezheplerinde rastlamakla birlikte,
bu durumun daha cok Hanefilerde oldugunu gormekteyiz. Hanefi mezhebindeki goriis
farkliliklart ve buna bagl olarak meydana gelen muhtelif re’yler, ayni cografyada bulunan
miiftilerin ayn1 konuda birbirine muhalif gorlis zikretmelerine, bunun da birtakim menfi
sonuglar dogurmasma sebebiyet vermektedir. Bu noktada Hanefilerde mezhep iginde,
miiftabih goriisiin tetkik ve tespiti, mezhep igi tercih kaideleri, tarih boyunca fakihlerin ilave
ve destekleriyle ilerlemis bilhassa ictihad ehliyetine sahip olmayan taklid ehl-i fakihe yol
gostermektedir. Yine Hanefl fakihlerin konuyla alakali olarak telif ettikleri muhtasar
kitaplarin temel gayelerinden birisinin de miiftinin, mezhep igerisinde fetvada tercih edilen
kavle ulasmasinda adetd bir koprii gorevi gordiigiinii sOyleyebiliriz. Ayrica Hanefilerde
mezhep icerisinde tercih edilen re’y igin; sahih, esahh-1 akval, zahirul mezhep, miiftabih,

aleyhi’l-fetvd, racih gibi kavramlar sarf edilmektedir. Aragtirmamizda Hanefi mezhebi



cercevesinde, ictihad/taklid ehl-i fakih ve avamin racih gorisiin belirlenmesindeki roliini ve
baglayiciligini, ibn Abidin’in “Serhu ’I-Manzime” adli eseriyle, miitekamil bir seviyeye erisen

mezhep i¢i tercih ustliiniin igerigine temas edilmeye gayret gosterilmistir.
1. Fikih Mezhepleri A¢isindan Miiftabih Kavil Kavrami ve Cesitleri

Tercih liigatte; herhangi bir seyi digerine yeglemek, iistiin tutmaktir.! Mecazi olarak

herhangi bir seyin baskin ve iistiinliigiine kandat getirmek i¢in de tercih tabiri zikredilir.

Ustl ilminde ise deliller aras1 bir kavram olup baz1 Hanefi ustlciiler, sozliik ve 1stilah
ayrimi yapmaksizin, “Benzer iki seyden birisindeki vasif {istiinliiglinii ortaya g¢ikarmak”

2

seklinde tanimlamistir.® Dilciler ve ustlciilerin ortak olarak tanimlarindan anlasildigi

kadariyla tercih; bir seyi digerine yeglemektir.

Fikih miidevvenatinda mezhep i¢i tercih uslliiniin konu edildigi kitaplarda, tercih
kavramina Ornekleriyle birlikte c¢okga rastlanildigi halde, mezhep i¢i tercihin tanimi
yapilmamaktadir.®> Tespit edilebildigi kadariyla mezhep ici tercihi ilk tanimlayanin
Muhammed Eba Zehre (6l. 1394/1974) oldugunu gormekteyiz. EbG Zehre bu kavrami
“Mezhebin imamlarma ait muhtelif kavil ve rivayetlerinden racih olan1 agiklamak™ seklinde
ifade ederken, Osman Sahin ise biraz daha genis bir muhteva barindiran tanimi su sekilde izah
etmektedir:

“Bir mezhep i¢inde veya mezhepler arasinda herhangi bir mesele hakkinda bulunan

”5 Mezkir tanimlar

muhtelif hiikiimler/ goriisler arasinda daha uygun olanin1 segme islemidir.
ve fikih kaynaklarindaki bahisler dikkate alindiginda mezhep i¢i tercihi kisaca soyle

aciklayabiliriz:

1 Eb Nasir Ismail b. Hammad el- Farabi Cevheri, es- Sthdh, thk. muhammed Tahir, (Kahire: Daru’l Hadis,
1430/2009), 1/427; Ebii’l1-Fazl Cemaliiddin Muhammed b.Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari Ibn Manzir,
Lisdnii’l-Arab, ngr. Ahmed Faris, (Beyrat: Dar-u Sader, 1883/1300), 2/445-446; Muhammed A‘1a b. Ali b.
Muhammed Hamid et-Teh&nevi el-Fariki Tehanevi, Kessdfii istildhati’l-fiiniin ve’l- ‘uliim, nsr. Refik el-
Acem vd., (Beyrut: Mektebetli Libnan, 1417/1996), 1/415.

2 Ebii’l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrii’l-islam Ali b. Muhammed b. el-Hiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi, Us(l, nsr.
Abdullah Mahmud Muhammed, (Beyrat: Dar’iil-Kiitiibi’lilmiyye, 1418/1997), 4/111-112, (Abdilaziz el-
Buhérinin Kesfii'l-esrar'1 ile birlikte); Eb’u Bekr Muhammed b. Ahmed es- Serahsi, Usilii’s - Serahsi, thk.
Eb(’l- Vefa el-Efgani, (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l- Ilmiyye, 1414/1993), 2/ 249; Alauddin Abdulaziz b. Ahmed
b. Muhammed el-Buhari, kesfii I-esrdar’an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, (Beyrit: Dar’iil-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1418/1997), 4/111-112.

8 Seyit Mehmet Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usilii (Istanbul: fav, 2019), 36.

4 Muhammed Ebi Zehre, Ebl Hanife, cev. Osman Keskioglu (Ankara: DIB yayinlari, 2002), 473.

Osman Sahin, Islam Hukukunda Fetva Usilii (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitust, Doktora Tezi, 2002), 137.

3



“Muayyen bir meselenin hiikmi ile ilgili mezhepteki muhtelif kavil veya
rivayetlerden daha agir basan, iistiin olan1 belirlemektir.”® Daha bagka bir ifddeyle “Fikih
melekesine sahip bir fakihin, belli bir meselenin hiikmii ile ilgili mezhep icerisindeki ¢esitli

kavil ve nakillerden (tercih kaidelerince) belirlemesidir.”’

Fikih tarihiyle ilgili klasik eserlere ve giiniimiiz ¢aligmalarina baktigimizda dirayet ve

rivayet olmak iizere iki ¢esit mezhep ici tercihe rastlamaktayiz:

Rivayeten tercihte; fukahadan aktarilan goriislerin farkliligi ve hiikiimlerin ¢elismesi s6z
konusudur. Nitekim bu durum 6grencinin hocasini yanlis anlamasi, aktarilan fikirlerin
tendkuz halinde olmas1 ve fakihin kabul ettigi goriislin aksini benimsemesi vb. durumlardan
kaynaklanmaktadir. Rivayeten tercihte bu gibi sorunlarla karsilasan mezhep alimleri,
nakledilen goriisler arasindan tercihini; insanlarin maslahati, goriisiin mezhebin imamina ait
olmasindaki giivenirliligi ve miictehidin nihail kabul ettigi goriis olmasi gibi hususlar1 goz

oniinde bulundurarak yapmaya calismislardir.®

Dirdyeten tercih ise; mezhebin yoOntemini, hiikiim ¢ikarma yollarini, re’ylerin isaret
ettigi delilleri ve bu deliller icerisinde karsilastirma yaparak racih goriisii belirlemektir. Delil
ifadesiyle kast edilen salt naslar degil; maslahat, fesdd-1 zaman, orf, ihtiyat ve goriisiin
mezhep birikimine elverigli olmasi da gereklidir. Biitiin bunlar1 g6z Oniinde
bulundurdugumuzda racih goriisii belirlemek isteyen fakihin; mezhebin yontemini, hikum
cikarma yollarmi, goriislerin isaret ettigi delilleri ve bu delillerin igerisinde karsilagtirma

yapacak donanima sahip olmas1 gerekir.’
2. Mezhep icerisinde Miiftabih Kavle Gore Amel Etmenin Gerekliligi
2.1. ictihad Ehl-i Fakihin Tercihte Bulunmasi

Burada miictehidin tercihi ile kast edilen, herhangi bir konuda baska miictehidlerin

vermis oldugu fetvalar igerisinden degil; ictihadi bir konuda birbirine zit deliller arasinda

6 Siikrii Ozen, “Tercih”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Erisim 12 Temmuz 2022).
Farkli tanimlar i¢in bk. Ugur, Mezhep I¢i Tercih, 36.
8 EbG Zehre, Usalii’l-fikh, (b.y.: DarQl-Fikri’l-Arabi, ts.), 348: Yasuf el-Karadavi, el-ictihad fi seri’ati’l-
Islamiyye, (Kuveyt: Daru’l-Kalem, 1417/1996), 115.
®  Muhammed b. Afifi el- Bachri el- Hudari, Tarthu't-tesri'i'I-Islami, (Liibnan: Dar’ul Ma’rife, 1370/1970),
331/332; Ugur, Mezhep I¢i Tercih, 41-42.
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benimsedigi usll kurallarina goére tercih yapmasidir. Fakat bazi usilciiler, zarGret hali

olmaksizin da miictehidin goriisler arasinda se¢im yapabilecegini savunmuslardir.®

Hanefilerde mezhep i¢i tercihte; bazi konularda, miictechide muhayyerlik hususunda,
izin verildigini gérmekteyiz. Ornegin; EbG Hanife (51. 140/757) ve Imameyn’in ortak goriiste
olmadig1 bir meselede eger zaman farklilig1 s6z konusu degilse, miictehid ikisinden birisinin
goriisiinii almakta serbesttir. Lakin bu muhayyerlik mutlak strette degil; daha sihhatli olanina
ictihad etmesi anlamindadir.!' Baska bir ifadeyle; miictehid, Eba Hanife’nin goriisiini

alabilecegi gibi Imameyn’in goriisiinii de tercih edebilir.'?

Diger mezheplerin de Hanefilerle ortak bir bakis agisinda olduklarini sdyleyebiliriz.

Ornegin, Ibnii’s-Salah’n (61. 643/1245) konuyla ilgili ifadesi su sekildedir:

“Safil mezhebine miintesip bir kimsenin hakkinda iki kavil veya iki vecih bulunan
bir meselede muhayyer olma, goriislerden diledigiyle amel etme ya da fetva verme yetkisi
yoktur.”!3 Bil ki fetvasinin ya da amelinin, bir meseleyle ilgili farkli kavil veya vecihlerden
birisine muvafik olmasiyla yetinip tercihte bulunurken arastirma yapmaz ve kendini
sinirlamadan kavil veya vecihlerden diledigiyle amel eden kimse cahildir ve icmay1

delmistir.”*

Ebii’l-Velid el-Béaci (61. 474/1081) de mevcut duruma elestirel bir yaklasim sergileyerek
Maliki mezhebinde; ayni1 konuda iki farkli goriis olmasi halinde, baz1 fakihlerin bu kaviller
arasindaki tercihlerini, gerekli inceleme ve G6zeni gostermeden, keyfi yapmalarmin dogru
olmadigina dikkat cekmistir. Ayrica Baci’ye gore miifti,™ musteftinin memnuniyetini
gozetmeksizin, hak olduguna kanaat getirdigi goriisle fetva vermekle ylikiimliidiir. Zira miifti

ser’l hiikim konusunda Allah’tan haber veren kimse konumundadir. Allah’in hiikmii

10 Gériislerin birbirine es deger olmasi konusunda ii¢ tiir yaklasim bulunmaktadir: ilk yaklasim, goriislerden

birinin digerine tercih edilmesi ve o sekilde amel edilmesi. Ikinci yaklasima gore, goriisler aras1 denkligin
mevcut olabilecegi bu durumda, miictehidin gériislerden biri daha agir basana kadar beklemesi. Ugiincii
yaklagim ise, goriisler arasi denklik olas1 bir durumdur ve miictehid tercihini beklemeden yapabilir. Bk. Ebi
Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el- Cessas, el- Fusil fi’l- Usll, (Kuveyt: Vizaretii’l Evkaf ve’s- Si’(ni’l-
Islamiyye, 1415/1994), 4/347-348.

11 EbG Muhammed Siractiddin AlT b. Osman b. Muhammed b. Siilleymén et-Teymi es Sehidi el-Fergani el-Usi,
el-Fetdva s-Siraciyye, thk. Muhammed Osman el-Biistevi, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Ilmiyye, 1432/2011),
602; Kadihan, Fetava, 1/10.

2 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski, Serhu’l-Manziime el Miisemmat i ukddi
resmi’l-mifti, (b.s.: y.y., 1396/1976), 26.

13 Eb Amr Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin Abdirrahman b. Miisa es-Sehrez{iri, Edebii’I-miifti ve 'I-musteftf,
thk. Muvaffak b. Abdullah b. Abdiilkadir, (b.s.: Mektebtii’l Ulim ve’l-Hikem, 14061986), 123.

4 ibnii's-Salah, Edebii’I-miifii ve’I-mstefti, 125.

15 {lk dénemlerde miifti ve miictehid tabirleri es anlamli olarak birbirlerinin yerine kullanilmakta ve ictihada
ehil sahislara miifti denmekteydi. Bk. Ebu’l-Huseyn Basri, el-Mu temed, 2/929.
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olduguna inanmadig1 bir seyi sanki O’nun hiikkmiiymiis gibi anlatmasi ihtimal dahilinde
degildir.!® Baci’nin goriislerini aktaran Ebd Ishak es-Satibi (61. 790/1338) miictehidin ictihada
dayanmadan sadece tesehhi ile goriisler arasinda keyfi se¢im yapmasinin ve fetva vermesinin

helal olmadigini ifade etmistir.!’
2.2. Taklit Ehl-i Fakihin Tercihte Bulunmasi

Burada ele alacagimiz mesele; mukallid miifti veya fakihin karsilastigi durumlarda neye
gore fetva ve hiikiim verecegi hususundadir. Bilindigi lizere mukallid fakihin tercihte
bulunurken uymasi1 gereken bazi kurallar vardir. Ilk donem Hanefi imamlar arasinda bulunan
ihtilafli bir meselede; oncelikle Ebi Hanife, Ebl Yusuf (61. 182/798), Hasen es-Seybani (6l.
189/805), Imam Ziifer (1. 158/775) ve Hasan b. Ziyad’m (61. 204/819) goriislerine
basvurulur. Aym konuda Ebi Hanife ve Imameyn farkli goriis beyan etmislerse SirAciiddin el-
Usi’ye (6l. 575/1179) gore mukallid fakih, Ebd Hanife’nin kavlini tercih etmelidir, nitekim

Ebi Hanife zamaninim en bilgin ve otoriter kisisidir.'8

Sadrii’s-sehid (61. 536/1141) ise, miictehid konumunda bulunmayan mukallid fakihin
siradan biri gibi ehil olanlardan fetva istemesi gerektigini belirtmistir.!® Fakat Zahiru'r
Rivaye’de?® bulunmayan bir konuda sonraki devrin miictehidleri goriis ayriliginda
bulunmuslarsa burada mukallid fakihe diisen, sahsi kanaatine gore en fakih olanin goriisiiyle
fetva verip, bu durumu o kisiye izafe etmesidir. Hatta Kadihan’in (61. 592/1196) ifadesiyle en
fakih kisi farkli beldede olsa dahi, mukallid, mektup yoluyla goriisii hakkinda kendisiyle

iletisime gecmelidir.?!

Konuyla ilgili baz1 Hanefi fakihlerin goriislerini inceledikten sonra benzer bakis acisini
diger mezheplerde de oldugunu sdyleyebiliriz: Safii mezhebinde Ibnii’s-Saldh ve Imam
Nevevi’ye (6l. 676/1277) gore, fakih mezhepteki delilleri inceleyip goriis ve rivayetlerden
birini tercih edecek konumda degilse, kaviller ve vecihler arasinda tercih yapamaz ancak

tercih ehl-ine ait goriisii aktarabilir, 1akin tercih edilen goriise ulagsamazsa bir siire tevakkufta

16 Ebi ishak ibrahim b. Miisd b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi el-Girnati, el-Muvdafakatfi usiili’s-Seri’a, thk.
Abdullah Diraz, (b.s.: y.y., t.s.), 4/139-140.

17 Satibi, el-Muvafakat,142-143.

18 Usi, el-Fetdva s-Siraciyye, 602.

19 Eb( Hafs Hiisamiddin es-Sadrii’s-sehid Omer b. Abdilaziz b. Omer b. Maze el-Buhari, Serhu Edebi’l-kadi

li’I-Hasséaf, thk. MuhyT Hilal es-Serhan, (Bagdat: Matbaatii’l irsad, 1418/1977), 1/192; Konu hakkinda ayrica

bk. Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski, Reddii’l-muhtar, thk. Adil Ahmed

Abdiilmevcud vd., (Riyad: Daru’l-Kiitiibi’l- Ilmiyye, 1424/2003), 1/171-172.

Muhammed b. Hasan es-Seybani tarafindan kaleme alinan ve Hanefi mezhebinin kurulus donemi temel

gorislerini ihtiva eden eserlerin ortak adi.

2L Kadihan, Fetava, 1/9.
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bulunur. Eger tercih ehl-i olmayan fakih, mezhepteki iki kavil veya vecihlerin seciminde
ihtilafa rastlarsa, ekseriyetin onayladigi, daha fazla ilim ve takva sahibi kimselerin uygun
buldugu fetvaya gore hareket eder. Ilim ve takva ehli kimseler arasinda ihtilaf mevcutsa, ilim
sahibinin tercihi 6n planda tutulur. Sayet kavil ve vecihlerin hangisinin se¢ilecegi konusunda
ilim ve vera sahibi kimselerden herhangi bir beyan bulunmuyorsa, fakih, goriisleri

nakledenlerin vasiflarina itibar ederek tercihte bulunur.??

Emsal duruma Maliki mezhebinde de rastlamaktayiz. Nakledilen rivayet ve goriislerde
ihtilaf bulunmasi halinde, mukallid fakihin takip etmesi icap eden bazi kaideler, tercihte
bulunurken keyfi davranilmayacagina isaret etmektedir.?® Satibi’ye gore, hakim ve miiftinin
ihtilaf iceren konularda, kavillerden birini, digerine keyfi tercihi, bir nev’i seriatin kurallarini

ihmal etmektir.2*
2.3. Avamin Tercihte Bulunmasi

Klasik fikih miidevvenatina baktigimizda, avam fikhi bir meselenin dini hiikmiinii
sormak istediginde, birden fazla miiftinin olmas1 halinde bir tercihte bulunup bulunmayacagi
konusu, “Fetva isteme ve efdal miictehid varken mefddl olani tercih etme” bashiginda ele

alindigin1 gérmekteyiz.

Fetva verecek kiside ictihad ehliyeti ve adalet gibi sifatlar gereklidir aksi takdirde bu
ozellikleri tasimayan kisiye fetvd sormanin caiz olamayacagi hususunda alimler fikir birligi
etmislerdir. Fetva istenilen miiftinin, adalet vasfi bulundugu halde miictehid olusunda
bilinmezlik varsa bu sahsa fetvad sormak caiz degildir.?® Fakat sonraki asirlarda miiftiler
gercek anlamda miifti olmayip sadece nakil gergeklestirme statiisiinde bulunduklarindan

dolay1 onlara ictihad ehliyeti sart: kosulmamistir.?

Eb( Bekir el-Bakillani (61. 403/1013), Ebli Hamid el-Gazzali (6. 505/1111), Seyfeddin
el-Amidi (61. 631/1234), Ibnii’s-Salah gibi fakihlerin ifadesiyle ve Safiilerin ekseriyetine

22 Detay icin bk. Ibnii’s-Salah, Edebii I-miifii ve I-mustefti, 123-127; Ebi Zekeriyya Yahya b.Seref b. Miiri en-
Nevevi, Ravzatii’'t-talibin, thk. Adil Ahmed Abdulmevcid vd., (Beyrut: Daru Alemi’l-KUtUp, 1424/2003),
8/97.

25 Ebii’l-Vefa (Ebd Ishak) Burhaniiddin ibrahim b. Ali b. Muhammed el-Ceyyani el-Medeni, Tebsiratii’l-
hukkam fi usili’l-akziye ve mendhici’l-ahkam, (Beyrut: Daru Alemi’IKiitiib, 1424/2003), 1/53-54.

24 Satibi, el-Muvéafakat, 4/141-143.

% Ebl Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiseyn er-Razi et Taberistani, el-Mahsdl
f'ilmi usili’l-fikh, thk. Cabir Feyyaz el-Alvani, (Beyrut: miiessesetii’r Risale, ts.), 6/81; Ebii’l-Hasen (Ebii’l-
Kasim) Seyfiiddin Ali b.Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi, el-fhkdm fi usiili’l ahkdm, thk. Abdurrezzak Afifi,
(Riyad: el-Mektebetiil-islami, 1424/2003), 4/282-283; Muhammed Emin b. Mahmdd el-Huseyni el-Buhari
el-MekKi, Teysiru’t-Tahrir, (b.s.: y.y., ts.), 4/28.

% bnii’l-HiMAam, Fethu I-kadir, 7/237-238; Emir Padisah, Teysiru +-Tahrir, 4/251.
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gore, fetva isteyecek birden ¢ok miiftinin olmasi halinde, miistefti istedigine fetvad sormakta
muhayyer olup hangisinin daha seckin konumda bulunduguna ictihad etmekle yilikiimli
degildir. Zira bu bakis acisina sahip fakihler, birden ¢ok miifti arasinda se¢im yapmay1 bir

nev’i ictihad olarak goriip amminin bdyle bir sorumlulugunun olmadigini belirtirler.

Ismi zikredilen fakihlerin agiklamasi su sekildedir: Sahabenin fikhi birikimi ve
ictthadda bulunma diizeyleri birbirinden farkliydi. Bazis1 ictihad konusunda ¢ok
yetenekliyken bazisinin ictihad etme kabiliyeti daha alt diizeydeydi. O donemde miistefti
hangi miiftinin en bilgin ve seckin oldugunu arastirip tercih yapma mecbiriyetinde olmadigi
gibi ictihad ehliyeti bulunan istedigi kisiye de fetva sorabiliyordu. Bu durum sahabe ve selef
zamaninda elestirilmeksizin kabul goérmiistii. Kisacasi efdal (en istiin miictehid) varken
mefdiliin (daha az {istlin olani1) tercih edilecegi konusunda sahdbenin icmasi1 vardir. Ayrica
avamin ilm1 nitelik bakimindan kendinden daha ileri seviyede olan miictehidlere karsi, takdir

ve secimlerinin bir onemi yoktur.?’

Bu konuda z1t fikirdeki fakihler ise; birden ¢ok miiftinin olmasit halinde &mminin se¢im
konusunda serbest olamayacagini, miiftilerden en iyi bilen, giivenilir ve takva sahibi kimseleri
tetkik edip inceledikten sonra bir tercihte bulunmasi gerektigi kanaatindedirler. Zird onlara
gore de miisteftinin tercih yapmasi bir ¢esit ictihaddir. Fakat diger goriisteki fakihlerin aksine
ictihadi, ammi agisindan imkansiz degil, zarlri ve olanakl bir segenek olarak gorurler. Ammi,
ilm1 seviyesi yliksek kisilerle istisare ederek ya da baskasindan duyarak (tesamu) hangi
miiftinin daha alim olduguna karar verebilir. Bu yiizden fetva istenilecek birden ¢ok miiftinin

mevcut olmas1 halinde, tercih yapmak olas1 bir durum ve miimkiindiir.?®

Hanefi usdl alimlerinden Ebl Bekr Cessés (61. 370/981) musteftinin ictihad ehliyeti ve
giivenirligini sorgulamaksizin arzu ettigi miitfiden fetva istemesini tenkit eder ve uygun olan
durumun, miiftinin ictihadl bilgisi arastirildiktan sonra taklid edilmesi gerektigi, fakihler
arasinda esitlik bulunmasi halinde, miisteftinin diledigi kisinin goriislinii tercih etmesinin

ihtiyata daha uygun oldugunu ifade eder. Dini hususlarda ihtiyata gore davranmay1 kisinin

21 Ebi Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirazi, et-Tebsira fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Hasan
Heyto, (Dimagk: Darii’l-Fikr, 1403/1983), 415; Hiiccetii’l-islam EbG Hamid Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-T0si, el-Mustasfa min’ilmi’l-usQl, thk. Hamza bin Zuhair Hafez,
(Medine: y.y., ts.), 2/390-391; Ebii’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed b. AKkil el-Bagdadi, el-Vazih fi usili’l
fikh, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, (Beyrit: Miiessesetii’r Risale, 1420/1999), 1/293-295; Amid,
el-Thkam, 4/1287-289; Ebii Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Kitdbii’l-Mecmii’ serhu’I-Miihezzeb,
thk. Muhammed Necib el-Mutif, (Cidde: Mektebetii’l-irsad, ts.), 1/92; Kemaliiddin Muhammed b.
Abdilvahid b. Abdilnamid es-Sivasi el-Iskenderi, et-Tahrir, (Kahire: Mektebetii Mustafa el-Halebf,
1351/1932), 2/251-252, (Emir Padisahin Teysiru't-Tahrir'i ile birlikte).

2 Tbnii’s-Salah, Edebii’I-miftl, 160; Ibnii’l-HUmam, et-Tahrir, 4/252; Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir, 4/252;
Ensari, Fevdtihu r-raham(t, 2/404-405.
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vazifesi olarak goren Cessas, en alim takvaca en ustlin ve guvenilir fakihi belirleme olanagi
mevcutken, ihtiyati gérmezden gelerek yapilan taklidin cdiz olmadigi kandatindedir.?® Zira
Cessas’a gore insanlar gitmek istedigi yere kendilerini ulastiracagi iki yoldan birini tercih
etmeye ictihad edebiliyor ya da savas gibi durumlarda ehl-i fikih olmadan da ictihad ediyorsa,

ammi de ayirt etme yetkisini kullanarak taklid edecegi kisi i¢in ictihadda bulunabilir.*°

Cessas’tan farkli bir tutum sergileyen Ibnii’l-Himam, efdal (en Ustiin) mifti varken
daha az istiin (mefddl) miiftlyi tercih etmenin cdiz, hatta bu konuda sahabenin icmasinin
oldugunu fakat mefdal miifti, 6teki miiftilere zit diisecek bir goriise sahipse efdal mevcutken,
mefdiliin taklidinin cdiz olamayacagini belirtmistir. Ciinkii fetva verecek miiftinin digerlerine
aykir1 bir gorilisli varsa miisteftinin tercih yapmasi gerekecek ve bu da tesdmu (baskasindan
duyarak) ile miimkiin olacaktir.3! Kisacasi herhangi bir miictehidi taklit etmek miiftinin
vazifesi olup erbabi olmasi kosuluyla, bu vazife yerine getirilecektir. O ylizden miiftiler

icerisinden tercih yapmak daha uygun olup sart degildir.3?

Ozetle sunlar1 sdyleyebiliriz ki: Hanefi fakihleri Amminin, fetva istedigi miiftiler
icerisinde se¢imde bulunmasini daha uygun gormekle beraber, diledigi miiftinin (ictihad
ehliyetinin bulunmas1 sartiyla) fetvasini almasina da cevaz vermislerdir. Bu konuda
arastirdigimiz ve ulagtigimiz bilgiler 1s18inda sadece Cessas miifti se¢ciminde tercihi mecbiri

degerlendirmistir.
3. Mezhep icerisinde Miiftabih Goriise Uymanin Zorunlulugu®

3.1. Racih Kavlin Ictihad Ehl-i Fakihi Baglayicihg

35 muraccihi

Oncelikle sunu sdylememiz gerekir ki Hanefi eserlerinde racih kavlin
baglamas: hususu ¢ok fazla ele alinmamustir. ictihadin miictehidi baglayiciligindan hareketle

ancak bu konuyla ilgili bilgi sahibi olabiliriz. Daha agik ifade etmemiz gerekirse: Mezhepte

2 Cessas, el- Fusdl, 4/282-283.

%0 Cessas, el- Fusl, 4/341.

31 Tbnii’l-HimAam, et-Tahrir, 4/251-252; Emir Padisah, Teysiru 't-Tahrir, 4/251-252.

82 [bnii’l-HiMam, Fethu I-kadir, 7/238.

33 Ebii’l-Feth Zahiriiddin Abdiirresid b. Ebi Hanife b. Abdirrezzak el-Velvalicl, elFetdva’l-Velvaliciyye, thk.
Midad b. Musa, (Beyrit: Dar’iil-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1424/2003),4/32; Ugur, Mezhep I¢i Tercih, 192.

Su hususu acgiklamamiz yerinde olacaktir: Ebli Hanife ve 6grencilerinin fikir birliginde oldugu durumlarda
fetva buna gorev verilir. Muctehid-i mutkin dahi bu re’ye aykir1 davranamaz. Bk. Sadrii’s-sehid, Serhu
Edebi’[-kadi, 1/2; Velvalicl, Fetava’l-Velvaliciyye, 4/33; Kadihan, Fetava, 1/2. Burada Kast edilen mezhep
icerisindeki goriise tabii olmaktir. Bizim bahsettigimiz ise mezhepte muhalif re’yler bulundugu takdirdeki
racih goriistiir.

Hanefilerde mezhep igerisinde tercih edilen re’y icin; sahih, esahh-1 akval, zahirul mezhep, miiftad bih,
aleyhi’l-fetva, racih gibi kavramlar sarf edilmektedir. Ayrica racih terimiyle anlatilmak istenen Malikilerdeki
delili giiclii goriis manasindaki racih degildir.

34

35
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birbirine muhtelif kavilleri delil yoniiyle tetkik eden ve hangi goriisiin tercih edilecegi
hakkinda yakin derecesinde bir malumata sahip olan miictehid, bir nev’i ser’i hikmin bu
olduguna kanaat etmektedir. Tercih edilen goriisiin fakihi baglamasi ile ictihadin miictehidi

baglamas1 da bu yiizden benzer nitelik tasimaktadir.

Hanefi usilciilere gore miictehid, bir konuda ictihad ederek hiikme ulasirsa, ayni
mevzida diger miictehidlerin goriislerini benimseyip taklid etmesi ittifakla caiz olmadig gibi
bu miictehid agisindan kendi re’yi isabetli olup digerleri isabetsizdir. Oyleyse bizzat zanniyla
dogru olduguna kanaat getirdigi re’yini birakip hatali goriisle fetva vermesini ulemanin ¢ogu

caiz gormemektedir.®

Miictehidin, ictihad etme de kendinden daha iist seviye birinin goriisiinii kendi goriisiine
tercih etmesi; Ebl Hanife, Ebii’1-Hasen el-Kerhi (61. 340/952) ve Cessas’a gore caizdir. Fakat
Imameyn miictehidlik hususunda aralarinda ayrim bulunmayacagindan, bdyle bir durumun
caiz olamayacagini ifade etmislerdir. Bu mevzuya mukayese ederek; miictehidin mercth kavil
bahsinde beyan ettigi goriisiinden vazgecip ictihadi daha kuvvetli birinin re’yini alip hiikiim
ve fetva vermesini, Eb( Hanife caiz kabul etmektedir.®” Fakihin, fikhi bir konuda hiikiim
vermesi nasil ki diger fakihleri baglamiyor ise, mercith kavil meselesinde de yapilan
ictihadlarin 6teki miictehidleri ilgilendirmeyecegi asikardir.®® Mezhep icindeki racih kavlin

miiraccihi baglayacagi fikrine sadece Hanefilerde degil 6teki mezheplerde de rastlamaktayiz.

Malikilerin 6nde gelen fakihlerinden Baci’nin sdylemlerinden, mercih kavlin
baglayiciliginda alimlerin goriis birligi igerisinde oldugunu anliyoruz. icmada otorite kabul
edilen fakihlerin hepsi miiftinin, avamin rizasini gozetmeksizin, dogruluguna kanaat getirdigi
re’y ile hiikiim vermek mecburiyetinde oldugunu, aksini bildhilaf caiz gérmedikleri yoniinde
fikir beyan etmislerdir. ittifakla miifti, bir nev’i Sarinin hiikiimlerinden bilgi aktaran kisi
statlisiindedir. Bu pozisyondaki birinin, Allah’in emrettigine emin olmadig1 bir seyi sanki

onun emriymis gibi iletmesi, imkan dahilinde goziikmemektedir.%

% bni’l-HimAam, et-Tahrir, 4/227; Abdil’ali Muahmmed b. Nizamiiddin Ensari, Fevdtihu r-rahamiit Serhu
Miisellemii’s-siibQt, (Bulak: y.y., 1322/1904), 2/392, (Gazzali 'nin Mustasfasi ile birlikte). Ictihada uyma
zorunlulugu ve miictehidin taklidi hususlari fikih miidevvanatinda, edebii’l-kadi kisimlarinda yer almaktadir
bk. Alaiddin EbG Bekr b. Mes‘td b. Ahmed el-K&sani, Bedd’i’u’s-sand’i’ fi tertibi’s-serd’i, thk. Ali
Muhammed Muaz vd., (Beyrit: Dar’iil-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424/2003), 9/82; Ebii’l Hasen Burhaniiddin Ali b.
Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani, el-Hidaye serhu Biddyeti’l-mibtedi, thk. Said Bektas,
(Medine: Daru-sirac, 1440/2019), 5/71.

87 Cessas, el-Fusil, 4/284-285; Serahsf, Usl, 2/108

38 Ugur, Mezhep I¢i Tercih, 208.

39 Satibi, el-Muvéafakat, 4/139-140.
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Maliki usal alimi Sehabeddin el-Karafi (61. 684/1285), ictihada yetkisi olan hakimin,
bizatihi merctih olduguna inandig1 kavil haricindeki bir re’y ile hiikkme ulagmasinin ciiz
olmadigimi vurgulamistir.** Ayni sekilde Gazzali de dini bir konudaki ictihadi, yakin
derecesindeki fakihin, kendi re’yine zit goriisle fetva vermesinin cdiz olmadigin
savunmustur.*! Ele aldigimiz goriisler neticesinde merciih kavlin miiraccihi baglayiciliginda

fikir birligine varildigini sdyleyebiliriz.
3.2. Racih Kavlin Taklit Ehl-i Fakihi*? Baglayicihg

Racih kavlin baglayiciligini ilk ve en seffaf sekilde isleyen Hanefi fakihlerinden Kasim
b. Kutluboga (61. 879/1474), mezhepteki bazi kisilerin tesehhi ile fetva verdigini, nefsine
ittiba etmenin haram ve racih goriis var iken mercliha yonelmenin gecersiz oldugunu
belirterek elestiri de bulunur. Hemen akabinde racih kavlin baglayiciligi hususunda
fakihlerden birtakim re’yler zikreder.*?

Ornegin; mercih kaville fetvd vermenin icmiya aykir1 olacag1 gériisiinii, Maliki fakih
Karafi’den aktarmistir. Mukallid fakihin gorevinin racih kavle uymak ve bu goriise gore
davranmasi gerektigini** séyleyen Kasim b. Kutluboga, racih kavlin baglayiciligini; KAdihan,
Sadriissehid ve Burhaneddin el-Buhari alimlerin goriisleriyle temellendirir. Bu fakihlerin
eserlerinde beyan edildigi iizere Ebti Hanife ve ImAmeyn’in ayni konuda farkli goriiste olmasi
durumunda ictihada yetkisi olmayan miifti, ictihad etme niteligine sahip birisinden meselenin
hiikmiinii istemelidir. Kutluboga da bu goriislerden hareketle, mukallid fakihin dogrulugunda

fikir birligine varildig1 re’ylerle, hiikiim ve fetva vermesi gerekir sonucuna ulagmistir.*

Alaiiddin Haskefl (6l. 1088/1677), mercih kaville amel etmenin icmaya aykir1 bir
davranis oldugunu, donemindeki miiftilerin; kuvvet derecesi diisiik, zayif re’ylerle fetva
vermekten alikonulduklarini, aksi takdirde gorevlerinden uzaklastirildiklarinin bilgisini

nakletmistir.*®

40 Karafi, el-inkam, 92.

41 Gazzali, el-Mustasfa, 2/384.

42 Racih goriis hakkinda kanaat sahibi olamayan fakih kast edilmektedir.

4 Ebii’l-Adl Zeyniiddin (Serefiiddin) Kasim b. Kutluboga b. Abdillah es-StdanT el-Cemali el-Misri Kasim b.
Kutluboga, et-Tashih ve t-tercih ald Muhtasar’il-KudQri, thk. Ziya Yunus, (Beyrit: Dar’iil-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1423/2002), 121-132.

4 Kasim b. Kutluboga, et-Tashih ve t-tercih, 131.

4 Kasim b. Kutluboga, Miicebadtii’'l-ahkam ve viki’ atii’l-eyyam, (Bagdat: Matbaatii’l-irsad, 1403/1983), 193-
195.

46 Alagddin Muhammed b. Alf b. Muhammed el-Haskefi ed-Dimaski, ed-Diirrii’I-muhtér, thk. Adil Ahmed
Abdulmevcid vd., (Riyad: Daru Alemi’l-Kitip, 1424/2003), 1/177-178, (ibn Abidin’in Reddii ’I-muhtar’1 ile
birlikte).
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Yine son dénem Hanefilerin 6nde gelen fakihlerinden Muhammed Emin Ibn Abidin
(6l. 1252/1836), fikhi bir meselede hilkme ulagsma ve ulastigi hiikkiimle insanlara fetva verme
pozisyonundaki kisinin, mezhepteki fakihlerin, racih reylerine ittiba etmesinin zorunlulugunu

ve zardriyet disinda zayif kaville amel edip fetva vermenin caiz olmadigini ileri siirmiistiir.*’

Buraya kadar ele aldigimiz goriisler neticesinde tercih edilen kavlin bilinmemesi
veyahut fakihlerin tercih edilen re’yde fikir ayriliginda bulunmalar1 vb. hususlar haricinde,
taklid ehl-i fakihin mezhep igerisinde racih kavle aykir1 hiikkiim ve fetva veremeyecegini
anliyoruz. Kisacas1 mukallid fakihin vazifesinin, tercih ehl-i kimselerin belirledigi racih kavle

bagli kalmak oldugunu séyleyebiliriz.*®
3.3. Récih Kavlin Avam Baglayicihig

Daha evvel zikrettigimiz iizere avamin herhangi bir se¢imi s6z konusu degildir.
Ammiye diisen gorev, yetkin kimselerden meselenin hilkkmiini isteyip verilen fetvaya tabii
olmaktir. Miiftabih kavle uyma hususunda temkinli hareket etmesi icap eden fikhi karari
aciklayacak miiftidir. Fakat ammi ayn1 mevzuda birbirine muhalif fakihler veyahut kaviller
icerisinden se¢im zorunlulugu olabilmektedir. Boyle bir durumda avam, fakihler arasindan bu
baglayiciligin miiftabih kavlin miiraccihi ya da ictihadin miictehidi baglayicilig1 seklinde bir

kesinlik arz etmedigini sdyleyebiliriz.*°

Mezhep igerisinde tercih edilen re’ye uyulmasi bashiginda da beyan ettigimiz iizere
Hanefiler a¢isindan amminin fakihler ve kaviller icerisindeki se¢imi daha uygun goriilmekle
beraber herhangi bir mecbiiriyeti de bulunmamaktadir. Bu baglamda dmminin se¢imlerinin
tersi yonunde hareket etmesinin dini bir sakinca barindirdigi sdyleyemeyiz. Lakin amminin

sahsi segimine uygun tutum sergilemesi daha makul gorinmektedir.
4.Mezhep I¢i Tercih Usiliiniin Muhtevasi

Mezhep igi tercih usilii Ibn Abidi*nin “Serhu’l-Manziime” adli eseriyle miitekamil bir

seviyeye erismistir.>® Bu sebeple Ibn Abidin’den evvel telif edilen kitaplardan yararlanmakla

47 ibn Abidin, Serhu’l-Manzlime , 1/10; a.mlf., Reddii I-muhtar, 1/176-177.

4 Kasim b. Kutluboga, et-Tashih ve’t-tercih, 131; Haskefl, ed-Diirrii’l-muhtar, 1/180-181; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtér, 1/181.

49 Ugur, Mezhep I¢i Tercih, 214.

50 Calder’e gore, ibn Abidin’in, Ukiidii resmi’l miifti’sinin tamami, Hanefi hukuk gelenegi i¢indeki otoritelerin
ve kitaplarin degerlendirilmesi, siralanmast ve kitaplardaki formiilsel ifadelerin degerlendirilmesi ve
siralanmastiyla ilgilidir. Bk. Norman Calder, “ibn Abidin'in 'Ukadii Resmi'l-Miifti Adli Risalesi” ¢ev. Senol
Saylan, Usdl 2 (Temmuz-Aralik 2004), 195. Bu haliyle resmii’l-miftinin mezhepte otorite kabul edilecek
fikhi goriis, sahis ve eserlere dair ilkeleri ortaya koydugu sdylenebilir.
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beraber tercih yontemini daha biitiinsel ifade etmesi amaciyla “Serhu’l-Manzume” merkeze

alinarak konuya temas edilecektir.>
4.1. Eser Merkezli Tercih

Burada anlatilmak istenen; hangi re’yin tercihe sayan oldugunu, re’yin bulundugu

kaynagin vasiflarini, ¢esidini ve miintesibini goz oniinde bulundurularak hareket edilmesidir.
4.1.1. Muhtasar, Serh ve Fetva kitaplarinin Tavzih ve Tahlili

Fikhi sahada, temel metin/muhtasar, serh, hasiye ve fetva tarzinda muhtelif eserlerin
varligr s6z konusudur. Hanefilerde mezhep igerisinde tercih gerceklestirilirken zikredilen
kaynaklarda bir énem sirasinin mevcut oldugunu goérmekteyiz. Konuyla iligkili belirtilen
kriter su sekildedir:

“Mubhtasarlardaki re’yler bunlarin serhindeki goriislere, serhinde bulunanlar ise fetva

eserlerindekilere tercih edilir.””*?

Muhtasarlarin ilk olarak tercih edilmesinin gerekgesini, yazilma amaci ve muhtevasiyla
alakali oldugunu soyleyebiliriz. Zira temel metinler; mezhep igerisindeki sihhatli re’yleri
aktarmak, mezhebin mdiessis mductehidlerinin re’ylerini toplama gayesiyle yazilmis ve

icerigini genis oranda zahiru’r-rivaye Kavilleri iceren eserlerdir.>

Iceriginde umtimiyetle, mezhebi olusturan miictehidlerden miitedkiben gelen fukahanin
sahsi ictihad ve meselelere getirmis olduklar1 06zgiin ¢6ziim yollar1 bulundugundan,

fetva/vakiat eserleri siralamanin nihai kisminda olsa gerek.>*

51 Mezhep i¢i tercih usiliiniin/resmii’l-miiftinin konusunu, ricih goriisii tespit ilkeleri teskil etmektedir. ilk

Kadihan tarafindan kullanilan resmii’l-miifti ifadesi, Tahtavi ve ibn Abidin’in izahlarma gére, miiftiye racih
goriisleri gosteren alametlerdir. Bk. Ahmed b. Muhammed b. Ismail ed-D0Kat et-Tahtavi, Hdsiye’ ale’d-
Diirri’l-muhtar, (Beyrat: Dar’ul Ma’rife, 1395/1975), 1/49; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1/168.

Muhtasar ve nevazil eserlerinin siralamasini zéhiren, ilk Necmeddin TarsGsi’nin bahsettigini soyleyebiliriz.

TarsQsl, Enfe'u’l-vesai, 88; Ardindan gelen Fukahd, bu siralamaya serhleri de ekleyerek, ekseriyetle

Tarsiisi’ye isaret etmislerdir. Bk. Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misti Ibn Niiceym, el-Bahru 'r-raik

serhu Kenzi’d-dekaik, thk. Zekeriyya Umeyrat, (Beyrit: Dar’iil-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1418/1997), 6/310;

Seyhizade, Mecma 'u’l-enhur, 2/161; Remli, Fetdva I- Hayriyye, 2/33; ibn Abidin, Serhu’I-Manz(ime, 1/36;

Ebd’l-Hasen Sihabiiddin Hardn b. Bahaiddin b. Siibhan el-Kazani el-Mercéni, Naz(ratu'l-hak fi farziyyeti'l-

isd ve inlem yegib es-safak, (Kazan: Matbaa-i Hiz&ne, 1237/1822), 49.

5 Remli, Fetdva’l- Hayriyye, 2/33; ibn Abidin, Serhu’l-Manzime, 1/34-36; Ahmed Ali-el-Hindi Ali b.
Muhammed  Ibrahim, el-Mezheb inde’I-Hanefiyye-el-Malikiyye-el-Sdfiiyye-el-Hanbeliyye,  (Kuveyt:
Vizaretii’l Evkaf ve’s- Si’tnii’l- Islamiyye, 1433/2012), 82-84; Bu mesele, bazi temel metinlerin ilk
kisminda zihir bir sekilde zikredilir. Bk. Mahmud b. Ubeydullah b. Muhammed Ebu’l-Hac Buhéaniisseria, el-
Vikaye, (Amman: Miiessesetii’l-Verrak, 1427/2006), 1/4.

% Muhammed Bahit el-Muti’i, Risdletiin fi beydni’l-Kiitiibi’l-leti yu’avvelii’aleyhd, (Dimask: Daru’l-Kadirf,
1429/2008), 71.

52
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Serhlerin temel metinlerden sonra vakiat eserlerinden evvel yer almasinin sebebi
serhlerin yazilan metinlerin 6n planda tutarak, bu metinlerin kavranmasina yardimci olmalar1

55

tarzinda acgiklanabilir.>> Yani serhlere verilen Oncelik, bizzat serhlerle alakali olmayip

metinlerin yetkisinden ileri gelmektedir.

Serhlerin siralamada vakiat eserlerinden evveliyetini, Ibn Abidin, serhlerde bulunan
re’ylerin ayni metinlerdeki re’yler gibi mezhebi olusturan miictehidlere miintesip olmastyla
iliskilendirir. Buna mukabil vakiat eserlerindeki re’ylerin, mezhebin Oncii sahsiyetlerin
ardindan gelen kusaklara aidiyetine dikkat ¢ekerek bu kimselerin re’ylerinin, mezhebin 6ncii

sahsiyetleriyle esit diizeyde degerlendiremeyecegini ifade eder.*

Yukarida belirtilen “Vakiat eserleri” ibaresinden tiim vakiat eserlerini ihata ettigini
diisinmek olas1 goriinmemektedir. Zira Hanefilerde tarihsel zaman icerisinde nevazil
eserlerinin kapsamimin birgok degisim gegirdigini sdyleyebiliriz. Onceden vakiat cesidinde
re’ylerin toplandig1 fetva eserlerinde, daha sonra zahiru’r-rivaye ve nadirii’r-rivaye re’yleri de

eklenmistir.>’

Ebii’l-Feth el-Velvalici (61. 540/1146), ve Kadihan’in Fetdva’sinda ise vakiat re’ylerine
ek olarak zahiru’r ve nadiru’r-rivaye’ye ait re’yler de bulunmaktadir.%® Bu tarz eserleri daha
once zikrettigimiz siralamadaki gibi serhlerden alt seviyede gérmek uygun degildir. Ciinkii
kullanim da Kadihan’in Fetéva’si vb. nevazil tirii goriislerin yer aldigi eserler, mezhep

icerisinde miiftabih re’ye ulasma agisindan en az muhtasarlar gibi tesiri goriilmiistiir.%°

Verilen fetvalar1 barindiran eserler racih goriisii belirlemede hiyerarside muhtasarlarin
akabinde gelse de serhlerden sonraki asamada olmasini agiklayabilmek zor goriinmektedir.
Nitekim vakiat c¢esidi re’ylere sahip fukaha icerisinde, serhlerin izahim1 yapan kimselere
kiyasla, ilmi kabiliyeti ileri diizeyde fakihler mevcuttur. Ayrica serhler ve yorumunu
gerceklestirenlerle ilgili kast edilen fukahd ve kitaplar hakkinda anlatilmak istenileni, net
olarak ifade eden herhangi bir beyan ya da kisitlama saptayamadik. “Serhler” tabiri,
umlmiyet arz ettiginden, burada amaglanan, kitaplarin muhteviyati ve hangi zamandaki

kaynaklardan bahsedildigi bilgisi miiphem kalmaktadir.

55 Mercani, Nazardtii’l-hak, 51; Muti’i, Risdletiin fi beyani’I-Kiitiibi 'I-leti yu avvelii’aleyhd, 71; Muhammed
Ibrahim, el-Mezheb 'inde’I-Hanefiyye, 83-84.

5 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 9/357.

57 Murteza Bedir, Buhara hukuk okulu, (Istanbul: Isam yayinlari, 2014), 168.

58 Velvalicl, el-Fetdva’l-Velvaliciyye, 1/27-28; Kadihan, Fetava-yi Kddihdn, 1/2; ibn Abidin, Serhu’l-
Manzlime, 1/17.

% Kasim b. Kutluboga, et-Tashih ve t-tercih, 134.
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Netice itibariyle literatiire yerlesen ifade su sekildedir: Mezhebin tesekkiiliindeki esas
re’yleri kapsadigi ve miiftabih kavillerin de dahil olmasi gerekcesiyle, muhtasarlar ilk
asamada, metinlerin tavzihini gaye edindiginden, serhler ikinci sirada bulunmaktadir. Nevazil
eserlerinin son kademede yer almasinin sebebi kitaptaki re’ylerin, mezhebin tezahiiriinii

gerceklestiren miictehidlerin ardindan gelen neslin fetvalarim igermesidir.®

Burada temas etmek istedigimiz bir diger mesele ise, temel metinlerin ilk agsamada yer
almasi ayricaligmin mutlakligi hususudur. Zira ibn Abidin mezhep ici tercihte hepsinin ayni
seviye de olmayacagini belirtmistir. Ebii’l Hiiseyn el-Kudiri’nin (61. 428/1037) Muhtasar’i,
Bidayetii’[-miptedi, Muhtar, Kenz, Vikaye, Nukaye ve Multekd gibi kurulus doneminin temel
goriislerini aktarmak gayesiyle yazilmig eserlerdir. Molla Hiisrev’in (61. 885/1480) Durer’i,
Muhammed b. Abdullah et-Timurtasi’nin (6. 1006/1598) Tenviru’l-ebsar’s, mezhep
imamlarindan sonraki zamanlara ait fetvalarinin ¢oguna kitaplarinda yer verdiklerinden
yukarida kast edilen muhtasarlarla ayn1 kategoride olamazlar.%! ifide edilen diisiince tarzina
bagli olarak herhangi bir temel metinde fazlaca fetvalar1 ihata etmesi, racih goriis belirlemede

arka planda kalmasina yol agmaktadir.

Lakin Ibn Abidi’nin bu telakkisi miizikere edilebilir niteliktedir. Nitekim son
donemdeki fetvalar eserlerine alan temel metin yazari, Molla Hiisrev ve Timurtasi’ den baska
muhtasar tirii eser telif eden fakihler de mevcuttur.5? Ornegin; ibn Abidin, miiftabih goriis
belirlenirken oncelemesini istedigi muhtasarlardan Vikaye yazari, kitabinda zahiru’r-rivaye ve
nadirii’r-riviye kavillerinin yani sira vakiat cesidi re’yleri de aktardigini dile getirir.%® Temel
metinde zahiru’r-rivaye kavillerine ters diismedikge, fetvalarin bulunmasini taksir olarak degil
de meseleyle alakali hukuk boslugunu gidermeyi amacglayan alintilar seklinde

degerlendirebiliriz.

Hindistanli muhaddis ve Hanefi fakihlerinden Muhammed Abdilhay el-Leknevi (1.
1848/1886-87), racih ile merciih, makbul ile merdid, zayif ile giigli kavli tetkik edip
kitabinda yalnizca racih, makbul ve sahih reyleri iktibas edenlerin telif ettigi temel metinler,
serh ve vakiat/nevazil tiirli eserlere 6nceleyecegini beyan etmistir. Selefin “Dort temel metin”
olarak adlandirdigi; Muhtar, Kenz, Vikaye ve Mecma 'u’l-bahreyn ile “Uc¢ metin” terimiyle

isaret edilen, Kudiri’nin Muhtasar’1, kenz ve Vikaye muhtasarlara ilhak edilir. 1k ii¢ asirdaki

80 Ugur, Mezhep I¢i Tercih, 287.
61 fbn Abidin, Serhu’l-Manziime, 1/36-37; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istildhdt-i Fikhiyye
Kamusu, (Istanbul: Bilmen, 1970), 8/260.
82 Ugur, Mezhep I¢i Tercih, 238.
63 Buhaniisseria, el-Vikaye, 1/4-5.
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alimler acisindan muhtasarlar; Ebl Cafer et-Tahavi (6l. 321/933), Hakim es-Sehid (6l
334/945), Kerhi ve Cessas gibi fukahanin eserleridir.®* Leknevi’nin izdhindan anladigimiz
kadariyla muhtasarlar hususunda halef ve selef alimlerinin aymi kanida olmadiklarini ve

sonraki zamanlarda muhtasarlara yeni kitaplarin eklendigi syleyebiliriz.
4.1.2. Fetva Vermek Icin Uygun Gériilmeyen Eserler

ibn Abidin’in belirttigi iizere ricih kavil haricinde herhangi bir meselenin fikhi
hiikmiine ulagmayi, alimler nefsani bir tutum seklinde degerlendirilerek, helal olmayacagi
hususunda goriis birligine varmislardir. Bu ylizden fetva verecek sahsin, mevcut goriisler
icerisinde detayl1 bir arastirma da bulunamayacak ise muteber olan kaynaklarin malumatina

sahip olmasi elzemdir.®®

Burhaneddin el-Buhari’nin (61. 616/1219) el-Muhitu’I-burhanis’i, Necmeddin Muhtar b.
Mahmud ez-Zahidi’nin (6l. 658/126) el-Kunye ve el-Havi adli eserleri, EbG Bekir el-
Haddad’in (61. 800/1398) es-Sirdcii’l-vehhéc’i, Molla Miskin’in (61. 954/1547) Kenzii'd-
dekaik serhi, Hiisimiddin Kuhistani’nin (61. 962/1555) Nukaye serhi, Zeyniiddin Ibn
Niiceym’in (81. 970/1563) el-Esbdh ve n-nezdir’i, Siraciiddin Ibn Niiceym’in (61. 1005/1596)
en-Nehru’l-faik’i, Haskefi’nin ed-Diirrii’l-muhtar’s miftabih kavli tespit etmede fetvaya
elverisli olmayan kaynaklar icerisinde zikredilmektedir.’s Bu eserlerin ibn Abidin, Leknevi ve

Osmani’ye gore fetva verme hususunda itimat edilmemesin nedenlerini sdyle ifade edebiliriz:

Kitabin yazarmin kimligi veyahut ilmi keyfiyetinin bilinmemesi, fetva da muteber
sayllmayacagma sebep gostermislerdir. Ornegin, Maveraiinnehir’de bilindik bir kaynak
oldugu halde yazarinin kim oldugu hakkinda malumat bulunmadigindan ve eserde hasen
mertebesine ulagsamayan rivayetlerden dolay1 Hulasatii’[-Keydani itibar edilecek bir kaynak
statiisiinde gormemislerdir. Kuhistani’nin eserleri ve Mola Miskin’in Kenzii'd-dek&ik serhi

yazarlariin ad1 mevcut olsa da ilmi niteliklerine dair yetersiz veri eksikliginden &tiirii tasvip

etmemislerdir.®’

6 Muhammed Abdilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminilldh es-Sihalevi el-Leknevi, et-
Ta’likdtii ’s-seniyye ale’l-Fevdidi’l-behiyye, thk. Muhammed Bedreddin Ebu Firas, (Beyrut: Dar’ul Ma’rife,
ts.), 107.

8 bn Abidin, ukiidi resmi’l-mifti, 12-17.

8  fbn Abidin, Serhu’l-Manzime, 1/13; Muhammed Taki Osmani, Usiilii I-ifta ve adabiiha, (Kirtasi: Mektebetii
Mearifi'l-Kuran, 1432/2011), 175/180; Leknevi, en-Ndfi 'u’l-Kebir limen yutdli'u’l-Cdmi’a’s-sagir, (Pakistan:
Idaretii’l-Kur’a’n ve’l-Ulimi’l-Islamiyye, 1419/1998), 3/310-313.

7 fbn Abidin, Serhu’l-Manzlime, 1/13; Leknevi, en-Ndfi'u’l-Kebir,3/310-313; Osmani, Usilii’l-ifta ve
adabiiha, 175-180.
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Fetva vermeye aykirt bir diger neden ise, musannifin kitabinda sahih olmayan
rivayetleri bir araya getirmesidir. Ciinkii bu tarz kaynaklarin yazarimin ilmi yoniiyle alakali
malumat olsa dahi eserlerinde sahih olmayan zayif rivayetleri bulundurma mevzusunda 1itina
ile davranmamalar1 hasebiyle fetva hususunda kabul gormemistir. Misalen; Necmeddin ez-
Zahidi’nin el-kunye ve el-Havi adli kitaplari, EbG Bekir el-Haddad’in (61. 800/1398) es-
Sirdcii’l-vehhac’1 ve Burhineddin el-Buhari’nin el-Muhitu I-Burhani adli eseri®® bu minvalde

say1lmistir.%°

Osmani’nin eserindeki beyaniyla, degindigimiz bu kitaplarda, bulunan herhangi bir
fetva mutemet eserlere aykirt bir durum arz ediyorsa, kendisine itibar edilmeyecektir.
Aranilan fetva, miteber goriilen eserler disindaki kitaplarda mevcutsa ve mezhebin fikhi
ilkelerine aykir1 degilse itimat edilecektir.”® Eser yazarlari, ilmi yonden kamil ve itimat sahibi
ise, kitaplarinda mefhumun icerigini giiglestirecek seviyede kapalilik veyahut 6zet ifadelerin
yer almasi hasebiyle, fetvaya elverisli olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Sunu sdylemekte
yarar var ki bu kaynaklar, tamamiyle giivenilir degildir seklinde bir yorum yerinde
olmayacaktir. Fetvd verecek miiftinin, serhleriyle birlikte hareket edip mefthumunun
muhtevasi acisindan yakin bilgiyi elde ettiginde, bu eserlerden istifide etmesinde bir beis

gorilmeyecektir.”

Osmani agisindan fetvaya uygunluga engel bir diger gerekge: Kitabin yazarina
mensubiyetinde tereddiit bulunmasi, eserin fikih haricinde bagka bir ilim dalina bagli olmasi
(baz1 hadis, tefsir vb. kaynaklarda fikha dair bahisler zikredilmektedir), zird bu
kaynaklardakiler cogunlukla miiftabih kaviller olmadigindan buradaki goriisler dikkate
alinmaz. O halde kime ait oldugu kesinlesmemis ya da mutemet kaynaklara zit goriisler

barmdiran bu tarz eserlere karsi temkinli yaklasilacaktir.”?
4.2. Sahis Merkezli Tercih Kaideleri

Burada s6z konusu tercih, mezhep icerisinde muftabih kavli belirlerken racih kavlin
bulundugu kaynak ya da gerekgesiyle sunulan delil degil, yalnizca goriis ehl-i fakihlerin

merkeze alinmasidir. Bu miindsebetle, mezhebi olusturan sahislar ve ardinda gelen fakihlerin

8 Buhéaneddin el-Buhéri’nin, el-Muhitu’l-burhani adli kitabimi tetkik eden Leknevi ve Osmani’ye gore,
Burhéaneddin’in kitabinda yer verdigi re’yler hususunda titiz davranmadigi elestirileri yersizdir. Bk. Leknevi,
en-Ndfi 'u’l-Kebir 3/313; Osmani, Usilii’[-ifta ve adabuha, 212-214.

% jbn Abidin, Serhu’l-Manziime, 1/13; Osmani, Usilii ’I-ifta ve &dabiiha, 175/180.

0 Osmani, Usalii I-ifta ve adabiiha, 179-180.

"t Osmani, Usili’l-ifta, 180; Haskefi'nin, ed-Durri'l-muhtar Siriciiddin ibn Niiceym'in, en-Nehru'l-faik'i ve
Bedreddin el-Ayni'nin Kenzii 'd-dekaik serhi gibi kitaplar bu kategoride zikredilmistir.

2 Osmanf, Usalii I-ifta ve adabtiha, 180-184.
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fikir birligi veyahut fikir ayrilifinda olmasi durumunda, nasil bir yol izlenecegi yoniinde,
birtakim kurallara deginilecektir. Zikredilen kurallarin bazisi imam-1 Azam ve talebeleri
arasindaki secime dayanirken bazis1 da ardindan gelen mesayihin re’yleri igerisinde ki tercihle

alakalidir.”

Prensip geregi imam-1 Azam ve ashdbinin™ goriis birligi oldugu durumlarda, onlarin
re’ylerine ihtilaf edilmesine alimler tarafindan cevaz verilmemesi, ser’i delillerin saglam
olanlarini tespit etmedeki yetenekleri, hakikatin zahiren onlarin fikirlerinden ari olamayacagi
inancini desteklemistir.”® Bu yaklasima sonraki zamanlarda birtakim itirazlarin mevcadiyeti
s6z konusudur. Ornegin; Seyh Bedrettin Simavi (61. 823/1420), Imdm-1 Azam ve ashabmin
ilm1 konumuna verilen bu degeri bir temenni seklinde nitelendirerek, Hanefl miictehidin, Ebl
Hanife ve ashabiyla ayni ictihadda olmamasi halinde, sahsi kanaatiyle hareket etmesini, aksi

takdirde re’yini birakip onlarin ictihadina gére davranmasiin helal olmayacagini belirtir. "

Seyh Bedrettin ile aymi diisiincede olmayan, ibn Abidin, Kadihan’dan iktibaslarda
bulunarak, miictehidin Ebli Hanife ve ashabinin ictihadlaria tabii olmasi gerektigini ancak
Kur’an egitiminin maddi karsilikla yapilmas1 gibi bazi bahislerde orf ve zarlret hasebiyle,
onlarmn ictihadlarina muhalif goriislerle amel edilebilecegine dikkat ¢ekmistir. Nitekim ibn
Abidin’e gore bu tarz mevzillarda, mezhebin tesekkiiliinde rol oynayan imamlarin ittifaklarina

menfi re’yle, meseleleri ¢dziime kavusturmak caizdir.”’

ibn Abidin miiteahhirin fakihlerince kabul gbren bu anlayis tarzini soyle
agiklamaktadir: Imam-1 Azam ve ashabi da aym 6rf ve zartrete denk gelseydi mesdyihin re’yi
ile fetva verirlerdi.”® Bu ifade imam-1 Azam ve ashdbinm ittifakinin bulundugu re’ylerde,

muhalefetin 6rf ve zar(iret hususlariyla sinirli olacaginin alameti mahiyetindedir diyebiliriz.”
imam-1 Azam ve ashabinm ihtilaflar1 s6z konusu ise ii¢ olasiliktan bahsedebiliriz:

Ik olasilik, Imameyn’den sadece birisi Ebi Hanife ile ittifak halindeyse, Ebi
Hanife’ nin re’yi yoniinde se¢im yapilir. Kadihan, agisindan bu durumun nedeni; herhangi bir

mevzuda imameyn birbirine muhalif goriis zikrederse, Imdmeyn’den birisinin Imam-1 Azam

8 Ugur, Mezhep I¢i Tercih, 249.
™ Ashab ile kast edilen imameyn’dir.
5 Kadihan, ittifak edilen re’yin, zahiru’r-rivaye olmasi sartinm1 belirtir. Bk. Kadihan, Fetava, 1/2; Velvalici,
Fetava’l-Velvaliciyye, 4/33.
6 Seyh Bedreddin, Cami 'u’I-fus(ileyn, (Kahire: el-Matbaatii’l-Ezheriyye, 1300/1883), 1/15-16.
" ibn Abidin, Serhu’l-Manziime, 1/24-26.
8 bn Abidin, Serhu’l-Manziime, 1/44-45.
™ Ugur, Mezhep I¢gi Tercih, 251.
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ile hemfikir olmas1 dahilinde, ictihadlarinda isabet etme olabilirliginin kuvvetinden 6tiirti, her

ikisinin re’yinin esas alinmasidir.®°

Ikinci olasilik, Imdmeyn’in re’ylerinde ittifak halinde olup, Ebi Hanife’ye muhalefet
etmeleri halinde, Ibn Abidin ii¢ yaklasim sekli dile getirir: 1. Muhakkak imdm Azam’in re’yi
secilmelidir. 2. Miifti istedigi re’yi segmekte serbesttir. 3. Miictehid miifti, zann1 gélibine gore

hareket eder. Taklid ehl-i mufti de Eb( Hanife’nin re’yi yoniinde se¢imde bulunacaktir.

bn Abidin’in tigiincii yaklasimin daha uygun oldugunu®® ifade etmesiyle beraber taklid
ehl-i fakihin, ilim ve takva acisindan daha iistiin birine fetva danismasi kandatinde olanlar da

mevcuttur.®?

Ugiincii olasilik, Eba Hanife ve ashabmin ihtilaf 8 ettigi durumlarda, imam-1 Azam’n
kavli benimsenir. Eger Ebli Hanife’den gelen herhangi bir nakil yoksa evvel Ebll YlsGf un
sonra iImam Muhammed, Ziifer ve Hasan b. Ziyad hiyerarsisi dikkate alinarak tercih yapilir.
Bir rivayete gore, Ziifer ve Hasan b. Ziyad’in re’ylerinin seviye bakimindan esitligi de

zikredilmistir.®*

Su hususa da dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir: mezkir hiyerarsi, mezhep i¢i tercihte
bulunacak sahsimn ictihada yetkisi yok ise, baglayici kabul edilecektir. Diger taraftan Ibn
Abidin’in de belirttigi iizere; miictehid fakih, elde ettigi argiimanlar neticesindeki re’yine gore

amel etmesinde serbest birakilmistir.®®

Eb Hanife ve Imameyn’den herhangi bir nakil ulasmayan bahislerde, sonraki donem

(miiteahhirtn), fakihleri goriis birligi etmisse, onlarin ictihad1 dikkate alinip mesayihin®

8 Kadthan, Fetava, 1/3.

8. bn Abidin, Serhu’l-Manziime, 1/25-27.

8 Sadriis-sehid, Serhu Edebi’l-kadi, 1/192.

8 Bazi misallerde, ihtilafin taraflarina bakilmaksizin, Ebdi Hanife’nin ictihadinin tercih edilmesi tarzinda
fikirlere rastlanmaktadir. Oregin; Ibn Niiceym argiimanlarin kuvvetli olmamast, orf ve zariret diginda imam
Azam’m re’yinin arka plana atilamayacagini, mesayih baska bir re’yi tercih etse dahi, Ebt Hanife nin re’yi
ile amel edilmesini gerektigini savunur. Bk. ibn Niiceym, el-Bahru r-raik , 1/427; Hayreddin er-Remli’nin de
ifadesi su sekildedir: “Mesayih Imameyn’nin ya da baska birinin re’yini tercih etse de zariiret durumu haric,
EbG Hanife’nin kavli terk edilemez. Mutlak surette onun re’yi ile amel edilmelidir. Zira O sahibii’l-
mezheptir.” Bk. Remli, el- Fetdvd’l- Hayriyye, 2/33; Dikkatli tetkik edildigi zaman bu tarz goriislerin Ibn
Abidin'in belirtigi smnirlar dahilinde oldugu goriilecektir. Bk. Ugur, Mezhep I¢i Tercih, 253.

8 Usi, el-Fetdva 's-Siraciyye, 602; ibn Abidin, Serhu’l Manziime, 1/26.

8 fbn Abidin, Serhu’l-Manzime, 1/25-27.

8 Mesdyih, Hanefi kaynaklarda Ebd Hanife’ye yetisemeyen fakihler icin sarf edilmektedir. Bk. ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 6/735.
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ittifak etmedigi durumlarda ekseriyetinin®” re’yi ile amel edilecektir. Fakat Imam Azam ve
ashabina karsin, miiteahhirGin fukaha igerisinde re’yler arasinda se¢imde bulunurken; yetkin
bir kisi veya siralamanin yer almadigini, sadece “Ekseriyet” kavramina dikkat cekildigi

anlagilmaktadir.

Miictehid, hakkinda miiteahhirin fakihlerden goriis ulasmamis konularda, deliller
neticesinde eristigi ictihadina gore, taklid ehl-i miiftinin ise ekseriyetin re’yine miiracaat

ederek fetva vermesi daha uygun goriilmiistiir.®

SONUC

Mezhep ici tercih kaidelerinin ana gayesi; taklid ehl-i fakihin hakkinda hiikiim verecegi
fikhi bir meselede keyfl davranmasina mani olmak ve ona bir yontem sunarak belirli sinir
cergevesinde hareket etmesini saglamaktir. Ayrica bu ana gayeye ek olarak, mezhebin
tesekkiiliinde rolleri bulunan fukahay1 ve mezhep igerisinde racih goriisii tespit icin meydana
getirilen eserleri, belli bir hiyerarsi sonucunda, hangisine itimad edilecegini belirlemek,
mezhep literatiirlinden yararlanmanin ustliinii ortaya koymak gibi hedeflerinin oldugunu da

zikredebiliriz.

Daha once de ifade edildigi iizere; mezhepte goriis birligi olmayan konularda miiftabih
kavle gore hiikiim verilmelidir. Lakin vazifesi mezhep igerisinde racih goriise ulasmak olan
taklid ehl-i miifti, tek basma hiikiim vermeye chil degildir. Bu noktada mezhep i¢i tercih
kaideleri, aktif olarak fetva vermeye yetkisi bulunmayan miftiye yol gdstermektedir. Mezhep
ici tercih yontemiyle alakali zikrettigimiz kurallar taklid ehl-i fakih igin bir nevi zar(ret
mesabesindedir. Fakat buradan ictihad ehl-i fakihin bu ilkelere uymayacagi sonucu
¢itkmamalidir. Miictehid mertebesinde olan fakih, taklid ehl-i fakihten farkli olarak mezhep
icerisinde racih kavle erisirken, karsilastigi goriisler hakkinda delilin kuvvet derecesi

yonunden tercihte bulunup tutum sergileyebilecektir.

87 Ugur, ekseriyet kavramiyla anlatilmak istenileni sdyle izah eder: “Ekseriyet ile kast edilen, Ebli Hafs el-

Kebir, Tahavi, Eb( Cafer el-Hinduvani ve Ebii’l-leys es-Semerkandi gibi 6nde gelen ve taninan fakihlerdir.
Kadihan ve Gaznevi’nin mesdyih goriisleri arasindaki tercih konusundaki yaklagimlarinin benzer oldugunu
soylemek miimkiindiir. Zira Kadihan’da goriilen ‘en fakih olma’ kriteriyle ile Gaznevi’'nin kast ettigi
‘ekseriyet’ dahiline giren ‘biiyiik ve taninmis’ fakihlerin Ortlstiigii sGylenebilir. Attabi’ye gére meselenin
hiikmii mesayih arasinda ihtilafli ise, dindarlik ve fikih bilgisi agir basanin kavli segilir. Zird dogruya en
yakin olan bu kimselerin goriisiidiir.” Ugur, Mezhep I¢i Tercih, 254.

8 Kadihan, Fetava, 1/3; ibn Abidin, Serhu’l-Manzlime, 1/33; Ugur, mezhep igi tercih usilinde Ebai Hanife ve
ashabinin goriisleri ile mesdyih goriisleri arasinda nasil tercih yapilacagi husisunda herhangi bir ilkeye
ulasamadigini, mezhebin {i¢ imami ile mesdyih goriisleri arasinda tercihe ehil olabilmek i¢in, delil merkezli
tercihe muktedir olunmasi1 gerektigini, fakat mukallid fakihin, buna gii¢ yetiremeyecegini ifade eder." Bk.
Ugur, Mezhep I¢i Tercih, 255.
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Miiftabih kavle ulasma hususunda birtakim ustl kaidelerini, herhangi bir konuda fetva
ya da hiikiim verileceginde basvurulacak eserlerin niteligini, miitekaddimiin ve miiteahhiriin
fukahanin goriis ve se¢imlerini vb. birtakim hususlari, konu hakkinda genel bir fikir olusmasi
acisindan sunmaya ¢alistik. Bu baglamda, mezhepte Ebi Hanife’nin re’ylerine zit goriislerin
racih kavil olarak benimsendigi durumlarda, Ebt Hanife 6ncelikli olmasi kosuluyla, mezhebin
insa ve gelisiminde ilave ve destekleri bulunan fukaha ile meydana gelen bir sistem seklinde

degerlendirmenin yerinde bir bakis agis1 olabilecegini sOyleyebiliriz.

KAYNAKCA

Abdulaziz Buhéari, Alatddin Abdilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari. Kesfii’I-
esrar’an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi. 4 Cilt. Beyrat: Dar’iil-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1418/1997.

Ali Muhammed Ibrahim Ahmed, Ahmed Ali-el-Hindi Ali b. Muhammed Ibrahim. el-
Mezhebinde’[-Hanefiyye-el-Malikiyye-el-Sdfiyye-el Hanbeliyye. Kuveyt: Vizareti’l Evkaf
ve’s- Si’nii’l- islamiyye, 1433/2012.

Bilmen, Omer Nasuhi. Hukuk-: Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu. 8 Cilt.
[stanbul: Bilmen, 1390/1970.

Buhaniigseria, Mahmud b. Ubeydullah b. Muhammed Ebu’l-Hac Buhaniisseria. el-
Vikaye. 1 Cilt. Amman: Miiessesetii’l-Verrak, 1427/2006.

Calder, Norman. “Ibn Abidin'in Ukadii Resmi'l-Miifti Adli Risalesi”. ¢ev. Senol Saylan.
Usal 2 (Temmuz-Aralik 2004),189-208.

http://isamveri.org/pdfdrg/D02671/2004 2/2004 2 CALDERN.pdf

Cesséas, Eb( Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el- Cessas. el-Fusul fi’l-Usdl. 4 Cilt. Kuveyt:
Vizaretii’l Evkaf ve’s- Sii’inii’l- Islamiyye, 1415/1994.

Cevheri, Ebt Nasir Ismail b. Hammad el- Farabi Cevheri. es-Sihdh. thk. Muhammed

Tahir. 1 Cilt. Kahire: Daru’l Hadis, 1430/2009.

EbG Zehre, Muhammed. Eb( Hanife. ¢ev. Osman Keskioglu. Ankara: DIB yayinlari,
2002.

EbQ Zehre, Muhammed. Usiilii’I-fikh. b.y.: DarQl-Fikri’1-Arabi, ts.
Ebu’l-Hiseyn El-Basri, Muhammed b. Ali b. Tayyip Ebu’l Huseyn el- Basri. Kitabii’l

Mu’temed fi usuli’l fikh. nst. Muhammed Hamidullah. 2 Cilt. Dimask: y.y., 1384/1964.

21


http://isamveri.org/pdfdrg/D02671/2004_2/2004_2_CALDERN.pdf

Emir Padisah, Muhammed Emin b. Mahmad el-Huseyni el-Buhari el-Mekki.
Teysiru't-Tahrir. 4 Cilt. bs.: y.y., t.s.

Ensari, Abdiil’ali Muahmmed b. Nizamiiddin Ensari. Fevdtihu'r-rahamiit Serhu

Miisellemii’s-stb0t. 2 Cilt. Bulak: y.y., 1322/1904. (Gazzali ' nin Mustasfasi ile birlikte).

Gazzali, Hiiccetii’l-Isliam Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b.
Ahmed el-Gazzali et-TOsi. el-Mustasfd min ilmi’l-ustl. 2 Cilt. Bulak: y.y., 1364/1945.

(NizamUddin el-Ensari'nin Fevatihu'r-rahamdt'u ile birlikte).

Halebi, Ibrahim b. Muhammed b. ibrahim el-Halebi. Miilteka ’I-Ebhur. 1 Cilt. Beyrut:
Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, t.s.

Haskefi, Alauddin Muhammed b. AlT b. Muhammed el-Haskefi ed-Dimagki. ed-
Diirrii’l-muhtér. thk. Adil Ahmed Abdulmevcid vd., 1 Cilt. Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib,
1424/2003. (ibn Abidin’in Reddsi’I-muhtar’1 ile birlikte).

Heyto, Muhammed Hasan. Eb{i Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Y{suf es-Sirazi. et-
Tebsira fi usili’l-fikh. thk. Muhammed Hasan Heyto. Dimagk: Darii’1-Fikr, 1403/1983.

Hudari, Muhammed b. Afifi el- BacOri el- Hudari. Tarihu 't-tesri’i’l-Islami. Libnan:
Dar’ul Ma’rife, 13900/1970.

ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiseyni ed-Dimaski. Serhu’l-
Manzlme el-Miisemmadt i ukidi resmi’l-mufti. b.s.: y.y., 1396/1976.

ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski. Reddii’l-
muhtar. thk. Adil Ahmed Abdilmevcud vd. 1 Cilt. Riyad: Daru’l-Kiitiibi’l- Ilmiyye,
1424/2003.

Ibn AKkil, Ebii’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed b. Akil el-Bagdadi. el-Vazih fi usiili’l-
fikh. thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki. 1 Cilt. Beyrit: Miiessesetii’r Risale, 1420/1999.

Ibn Kutluboga, Ebii’l-Adl Zeyniiddin (Serefiiddin) Kasim b. Kutluboga b. Abdillah es-
Sadant el-Cemali el-Misri Kasim b. kutluboga. et-Tashih ve 't-tercih ala Muhtasar ’i-Kuddri.
thk. Ziya Yunus. Beyrit: Dar’iil-Kiitiibi’l-IImiyye, 1423/2002.

Ibn Kutluboga, Ebii’l-Adl Zeyniiddin (Serefiiddin) Kasim b. Kutluboga b. Abdillah es-
Sadant el-Cemali el-Misri Kasim b. kutluboga. Miicebdtii’l-ahkdm ve vdki’ atii’l-eyyam.
Bagdat: Matbaatii’l-irsad, 1403/1983.

22



Ibn Manzir, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Alf b. Ahmed el-
Ensari Ibn Manziir. Lisdnii’I-Arab. nsr. Ahmed Faris. 2 Cilt. Beyrat: Dar-u Sader, 1300/1883.

Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri Ibn Niiceym. el-Bahru r-
raik serhu Kenzi’d-dekaik. thk. Zekeriyya Umeyrat. 6 Cilt. Beyrat: Dar’iil-Kiitiibi’l-IImiyye,
1418/1997.

Ibnii’l-Himam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-
Iskenderi. et-Tahrir. 2 Cilt. Kahire: Mektebetii Mustafa el-Halebi, 1351/1932. (Emir Padisain
Teysiru't-Tahrir'i ile birlikte).

Ibnii’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-
Iskenderi. Fethu’I-kadir. thk. Abdurrezzak Galip el-Mehdi. 7 Cilt. Beyrat: Daru’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1424/2003.

Ibnii’l-Himam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-
Iskenderi. et-Tahrir. 2 Cilt. Kahire: Mektebeti Mustafa el-Halebi, 1351/1932. (Emir
Padisah'in Teysiru't-Tahrir'i ile birlikte).

Ibnii'n-Neccar, EbGi Bekr (Ebii’l-Beka) Takiyyiddin Muhammed b. Ahmed b.
Abdilaziz el-Futdhi. Serhu’l-Kevkebi’l-mlnir. thk. Muahmmed Zuhayli vd., 4 Cilt. Riyad:
mektebetii’l Abikan, 1414/1993.

Ilis, Ebi AbdillAh Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Ilis el-Musri. fethu I-aliyyi’l-
Malik fi’l-fetvd’ald mezhebi’I-Imam Malik. 1 Cilt. Beyrat: Dar’ul Ma’rife, t.s.

Kadihan, Ebu’l- Mehasin Fadreddin Hasan b. Mansur el- Ozcendf el- Fergani. Fetava-y:
Kadihan. thk. Salim Mustafa el-Bedri. 1 Cilt. Beyrat: Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1430/20009.

Karadavi, YGsOf. el-Ictihad fi seri’ati’I-Islamiyye. Kuveyt: Daru’l-Kalem, 1417/1996.

Karafi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Misri el-Karafi. el-
Thkém fi temyizi’l-fetava’ ani’l-ahkdm ve tasarrufati’l-kadi’ani’l-imam. thk. Abdiilfettah EbQ
Gudde. Beyriit: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1416/1995.

Kasani, Alatddin EbG Bekr b. Mes‘Gd b. Ahmed el-Kasani. Bedd’i'u’s-sand’i’ fi
tertibi’s-serd’i. thk. Ali Muhammed Muaz vd. 9 Cilt. Beyrat: Dar’iil-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1424/2003.

Kaya, Eyyup Said. "Maliki Mezhebi". Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
27/519-535. Ankara: TDV Yayinlari, 2003. https://islamansiklopedisi.org.tr/maliki-mezhebi

23


https://islamansiklopedisi.org.tr/maliki-mezhebi

Kelvezani, Ebii’l-Hattab Mahflz b. Ahmed b. el-Hasen el-Kelvezani el-Bagdadi. et-
Temhid fi usuli’l-fikh. thk. Mufid Muhammed EbG Amse. 4 Cilt. Cidde: Darii’l-Medent,
1405/1985.

Kur’an Yolu. Erisim1 Haziran 2023. https://kuran.diyanet.gov.tr/Tefsir

Leknevi, Muhammed Abdilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminill&h es-
Sihalevi el-Leknevi. en-Ndfi 'u’l-Kebir limen yutdli'u’l-Cami’a’s-sagir. 3 Cilt. Pakistan:
Idaretii’l-Kur’a’n ve’l-Ulimi’l-Islamiyye, 1419/1998.

Leknevi, Muhammed Abdulhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminillah es-

Sihadlevi el-Leknevi. et-Ta ' likatii’s-seniyye ale’l-Fevaidi’l-behiyye.  thk.  Muhammed
Bedreddin Ebi Firas. Beyrut: Dar’ul Ma’rife, t.s.

Mercani, Ebii’l-Hasen Sihabiiddin Hartin b. Bahaiddin b. Siibhan el-Kazani el-Mercant.
Nazirati’'l-hak fi farziyyeti’l-isa ve inlem yegib es-safak. Kazan: Matbaa-i Hizéne,
1287/1870.

Merginani, Ebii’l-Hasen Burhaniddin Al b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-
Merginani. el-Hiddye serhu Biddyeti’[-mubtedi. thk. Said Bektas. 5 Cilt. Medine: Daru-sirac,
1440/2019.

Murteza Bedir, Buhara hukuk okulu. Istanbul: isam yaynlari, 2014
Muti’i, Muhammed Bahit el-Muti’i.  Risdletiin  fi  beyani’l-Kiitiibi 'I-leti
yu’avvelii’aleyhd. Dimagk: Daru’l-Kadiri, 1429/2008.

Nevevi, Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi. Kitdbii'l-Mecmii” serhu’l-
Mihezzeb. thk. Muhammed Necib el-Muti'f. 1 Cilt. Cidde: Mektebetii’l-Irsad, t.s.

Nevevi, Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi. Ravzatii 't-talibin. thk. Adil
Ahmed Abdulmevcid vd. 8 Cilt. Beyrut: Daru Alemi’l-KUtUp, 1424/2003.

Osmani, Muhammed Taki. Us:ili’l-ifta ve adabiha. Kirtasi: Mektebetii Mearifi’l-
Kuran, 1422/2011.

Ozen, Siikrii. “Tercih”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. Erisim 12 Temmuz
2022. https://islamansiklopedisi.org.tr/tercih

Pezdevi, Ebii’l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrii’l-islim Ali b. Muhammed b. el-Hiseyn b.
Abdilkerim el-Pezdevi. Usdl. ngr. Abdullah Mahmud Muhammed. 4 Cilt. Beyriit: Dar’iil-

Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1418/1997. (Abdiilaziz el-Buharinin Kesfii'l-esrar1 ile birlikte).
24


https://kuran.diyanet.gov.tr/Tefsir
https://islamansiklopedisi.org.tr/tercih

Razi, Ebi Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-
Taberistani. el-Mahsul fi’ilmi usuli’l-fikh. thk. Cabir Feyyaz el-Alvani. 6 Cilt. Beyrut:

Miiessesetii’r Risale, t.s.

Remli, Hayreddin b. Ahmed b. Ali el- Eyy(bi el- Uleymi el- Fardki. el-Fetdva'l-
Hayriyye li nef’i’l- beriyye. 1 Cilt. b.s.: y.y., 1300/1883.

Sadrussehid, Eba Hafs Hiisamiiddin es-Sadrii’s-sehid Omer b. Abdilaziz b. Omer b.
Maze el-Buhari. Serhu Edebi’l-kddi li’I-Hassaf. thk. Muhyi Hilal es-Serhan. 1 Cilt. Bagdat:
Matbaatii’l-Irsad, 1397/1977.

Serahsi, Eb’u Bekr Muhammed b. Ahmed es- Serahsi. Usiilii’s Serahsi. thk. Ebx’l- Vefa
el- Efgani. 1.Cilt. Beyrat: Daru’1-Kiitiibi’l- [lmiyye, 1414/1993.

Siibki, Ebii’l-Hasen Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi b. Ali b. Temmam es-SibKki.
Fetdva’s-Subki. 2 Cilt. Beyrat: Dar’ul Ma’rife, t.s.

Sahin, Osman. Islam Hukukunda Fetva Usilii. Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlsu, Doktora Tezi, 2002.
https://tez.yok.qgov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Satibi, Ebd Ishak Ibrahim b. Misa b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi el-Girnati, el-
Muvdfakat fi usili’s-Seri’a. thk. Abdullah Diraz. 4 Cilt. bs.: y.y. t.s.

Sehrez(irl, Ebl Amr Takiyyliddin Osman b. Salahiddin Abdirrahméan b. Misa es-
Sehrezlirl. Edebii’l-miifti ve’l-musteftl. thk. Muvaffak b. Abdullah b. Abdulkadir. b.y.:
Mektebtii’l-Ulim ve’l-Hikem, 1406/1986.

Seyh Bedreddin, Cami 'u’I-flistleyn. Kahire: el-Matbaatii’1-Ezheriyye, 1300/1883.

Seyhizade, Abdurrahman b. Muhammed. Mecma 'u’l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur. 1
Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Imiyye, 1419/1998.

Tahtavi, Ahmed b. Muhammed b. Ismail ed-Dikati et-Tahtavi. Hdsiye  ale’d-Diirri’l-

muhtér. 1 Cilt. Beyrat: Dar’ul Ma’rife, 1395/1975.

Tarstisi, Eb Ishak Necmiiddin ibrahim b. Ali b. Ahmed et-Tars0si. Enfe u’l-vesail ila
tahriri’l-mesail. thk. Ramazan Seyyid. 3 Cilt. Beyrit: Dar’ul-Ta’limiyye, 1413/1992.

Tehanevi, Muhammed A‘lda b. Ali b. Muhammed Hamid et-Tehanevi el-Fariki
Tehanevi. Kessdfii istildhati’l-fiinin ve’l- ‘uliim. nsr. Refik el-Acem vd. 1 Cilt. Beyrut:

Mektebetl Libnan, 1417/1996.
25


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Ugur, Seyit Mehmet. Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih Ve Usilii. Istanbul: ifav, 2019.

Usi, Eb0 Muhammed Siractiddin AIT b. Osman b. Muhammed b. Sileyman et-Teymi
es-Sehidi el-Fergani el-Usi. el-Fetdvd s-Siraciyye. thk. Muhammed Osman el-Bistevi. 1 Cilt.
Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l- Ilmiyye, 1432/2011.

Velvalici, Ebii’l-Feth Zahiriiddin Abdiirresid b. Ebi Hanife b. Abdirrezzak el-Velvalici.
el-Fetava’l-Velvaliciyye. thk. Midad b. Musa. 4 Cilt. Beyrat: Dar’iil-Kiitiibi’l-ilmiyye,
1424/2003.

26



