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oz

1970'lerin sonlarina dogru devletin fonksiyonlar1 genislemis ve kamu harcamalar1 artmistir.
Bu durum, ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri'nde ve daha sonra biitiin diinyada devlet
ve kamu yonetimini doniistirmeye yonelik bazi reformlarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Bu degisimin etkileri, 1980'lerde Tiirkiye'de de goriilmiis ve bu yeni anlayisa
uygun olarak reformlar baslatilmistir. Bu yeniliklerin, 6zellikle Ozal hiikiimetleri déneminde
ve 20001 yillarda, belirli bir hiz ve ivme kazandig1 sdylenebilir. Bu reformlarin énemli bir
kismi kamu yonetiminde gittik¢ce baskin hale gelen Yeni Kamu Yonetimi ilkelerine uygun
olarak yapilmistir. O yillardan itibaren yapilan en Onemli reformlardan biri, kamu mali
yonetiminin yeniden yapilandirilmasi olmustur.

Bu caligmada oncelikle geleneksel kamu yonetiminden Yeni Kamu Yonetimi yaklagimina
gecis, Yeni Kamu YoOnetimi diislincesinin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve 6zellikleri ele alinacaktir.
Daha sonra 5018 sayili1 Kanun incelenecek ve kanunun kamu mali yonetim sistemine getirdigi
ilkeler tizerinde durulacaktir. Son olarak, yeni kamu mali yonetim ve kontrol kanunun genel
amag ve hiikkiimleri {izerinde, Yeni Kamu Yonetimi ilkeleri baglaminda analitik bir inceleme
yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Kamu Yonetimi, Kamu Mali Yonetimi, 5018 Sayili Kanun.

ABSTRACT

Towards the end of the 1970’s, the functions of the state expanded and public expenditures
increased. This has laid the groundwork for the emergence of reforms in Britain and the
United States, and then in the whole world, to transform state and public administration. The
effects of this change have also been observed in Turkey in the 1980’s, and new reforms have
been started in accordance with this new understanding. It can be argued that these
innovations work, especially in the time of Ozal governments and in the 2000’s, have gained a
certain speed and momentum.

Bu makale, XI. Kamu Yo6netimi Forumu’nda (KAYFOR 11) sunulan bildiri metninin genisletilmis ve giincellenmis bigimidir.
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A significant part of these reforms has been made in line with the principles of the New
Public Management, which has become increasingly dominant in public administration. One
of the most important reforms since then has been the reorganization of public financial
management.

In this study, primarily the transition from the traditional public administration to the New
Public Management approach, the emergence, development and features of the New Public
Management thought will be discussed. Later, the Law No. 5018 will be examined and the
principles that the law brings to the Turkish public financial management system will be
emphasized. Finally, an analytical review will be carried out on the general objectives and
provisions of the new public financial management and control law, in the context of New
Public Management principles.

Keywords: New Public Management, Public Financial Management, the Law No. 5018.

GIRIS

Tiirkiye’de 1980’li ve 2000°1i yillarda yapilan reformlar kamu yonetimi literatiirinde ve
uygulamalarinda 6nemi giderek artan Yeni Kamu Yonetimi (YKY) anlayisi ve ilkeleri
dogrultusunda gergeklestirilmistir. Bu yeni anlayigin ilkeleri 1s18inda performans yonetimi,
stratejik yOnetim, agik yonetim, yerel yonetimler, bilgi edinme ve kamusal etikle ilgili
diizenlemeler yapilmistir. Kamu mali yonetiminin yeniden diizenlenmesi o yillardan itibaren
yapilan reformlarin en Onemlilerindendir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile mali saydamlik, hesap verebilirlik, stratejik yonetim, performans denetimi,
stratejik planlama, sonug¢ odaklilik ve performans esasli biitceleme sistemine gecilmesi
amaclanmigtir. Biitlin diger reformlarda oldugu gibi, kamu mali yonetimi reformunda da YKY
anlayisinin etkilerini gérmek miimkiindiir.

Bu calismada, ilk olarak kamu yonetimi anlayisinda yasanan degisim {izerinde
durulacaktir. Geleneksel kamu yonetimi anlayisina kisaca deginilerek, YKY diisiincesinin
ortaya cikisi, gelisimi ve Ozellikleri ele alinacaktir. Daha sonra, 5018 sayili Kanunun, Tiirk
kamu mali yonetim sistemine getirdikleri degerlendirilecektir. Son olarak, yeni Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu genel amag¢ ve hiikiimleri tizerinde, YKY ilkelerinin izleri
aranarak, bir degerlendirme ve inceleme yapilacaktir.

1. KAMU YONETIiMi ANLAYISINDA DEGIiSiM

Kamu yonetimi disiplininin siyaset biliminden ayri diisiiniilemeyecegi giiniimiizde
herkesce kabul goren gergeklerden biridir. Kamu yonetimi ABD’de, 1950 yilindan sonra,
isletme yonetimi ile de yakin bir iligki i¢ine girmistir. Bununla birlikte, 6zel sektoér ve kamu
sektorli yonetimleri arasinda bir¢ok benzerlik ve ortak nokta bulundugu vurgulanmistir. Bu
diisiincelerin  gelisme gostermesiyle, 1970°li yillarmn sonunda Ingiltere ve ABD’de
muhafazakar hiikiimetlerin yapmaya basladiklar1 reform hareketleri YKY anlayiginin temelini
meydana getirmistir. Yapilan reformlart yorumlayan ve bunlar1 sistemlestiren bilim
adamlarinin yazdiklar1 bu yeni yaklagimin teorik boyutunu tamamlamistir. YKY anlayisinin
ortaya ¢ikmasina yol agan reformlar, bir kitaba veya bir akademisyenin goriislerine baglh
olarak gelismemistir. Oncelikle uygulama mahiyetindeki bu reformlar olusturulmus, daha
sonra bunlara dayanan sistemli analizlerle teorik boyutu gelistirilmistir (Eryilmaz, 2011: 38).

Kamu yonetimi alanindaki gelismeler, kamu kesiminin organizasyonunda hem yonetim
anlayist hem de yonetim yapilarinin degismesi bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Gergeklestirilen
reformlar geleneksel biirokratik yap1 ile hizmet saglamaktan daha ziyade piyasa odakli bir
anlayisa yonelmedir. Kamu kesiminde piyasa anlayisinin egemen kilinmasi1 ve 6zel sektor
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yonetim tekniklerinin kullanilmaya baslanmas1, ayn1 zamanda “Yeni Kamu Isletmeciligi”
diye de bilinmektedir (Gozel, 2003: 195).

Burada, YKY anlayisinin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve diisiinsel temellerinin analizine
ge¢meden Once geleneksel kamu yOnetimi anlayisi {izerinde kisaca durulacaktir.

1.1. Geleneksel (Klasik) Kamu Yonetimi Anlayisi

Kamu yonetiminde geleneksel anlayis, 19. yilizyilin ortalarindan baslayarak, 20. yiizyilin
son ceyregine kadar, kamu yonetiminde gecerli ve egemen olan yaklasimdir. Geleneksel
kamu yoOnetimi anlayisinin bilimsel temelleri, dnemli 6l¢ciide Woodrow Wilson, Max Weber
ve Frederick Taylor’1n fikirlerine dayanmaktadir. Wilson, kamu yonetimini siyaset biliminden
bagimsiz bir disiplin haline getirmek i¢in, siyasetin yonetimden ayr1 diisliniilmesi gerektigini
savunmustur. Weber, formiillestirdigi ideal tip biirokrasi modelinin en etkili ve rasyonel bir
organizasyon sekli oldugu fikrini gelistirmistir. Weber ile Wilson’un goriisleri, politikanin
alaniyla, kamu gorevlilerin alaninin farklilik gosterdigi, politikacilarin kamu politikalariyla
ilgili temel kararlarin verilmesi, kamu gorevlilerinin de bu Kkararlari, teknik bilgi ve
uzmanliklarina gore en etkin ve tarafsiz olarak uygulayacaklar1 esasina dayanmaktadir. Taylor
ise, 20. yiizyilin baslarinda, bilimsel yontemler kullanilarak, her is i¢in en iyi yOntemin
bulunabilecegini vurguladigi “bilimsel yonetim yaklagimi” da, geleneksel kamu yonetimi
anlayisinin gelismesine katkida bulunmustur. Yonetim literatiiriinde, kamu yoOnetiminin
yapisinda ve isleyisinde yakin zamanlara kadar gecerliligini ve egemenligini koruyan
geleneksel kamu yonetimi anlayisi, dort temel prensibe dayanmaktadir (Eryilmaz, 2011: 39-
41):

a) Geleneksel kamu yonetimi, ayrintili kurallara ve formellige (bi¢imsellige) dayali,
sahs1 olmayan, kat1 hiyerarsiyi ve kariyeri esas alan, merkeziyetci ve biirokratik nitelikler
tagtyan bir yapiya sahiptir.

b) Devletin, kamusal mal ve hizmetlerin iretilmesi ve sunulmasinda kendi orgiitleri
eliyle, dogrudan goérev almasit gerekmektedir. Bu durum devletin yap1 ve islevlerinin
biliylimesine yol agan en 6nemli faktoér olmustur.

C) Siyaset ve yonetim birbirinden farklidir. Geleneksel kamu yonetimi anlayisinda,
yonetime siyasi iktidara bagimli bir rol verilmistir. Kamu yonetiminin gorevi siyasi iktidarin
karar ve talimatlarin1 uygulamaktan ibarettir.

d) Kamu yonetimi ydnetimin hususi bir seklidir. Ozel sektdriin ydnetimine gore,
yasallik, tarafsizlik, esitlik, kamu yarari, kamusal mal ve hizmet, kamuya kars1 sorumluluk,
siyasi ¢evre ve kamu giicii gibi birgok farkli nitelik gostermektedir.

Geleneksel kamu yOnetimi anlayis1 temelde kamu yarari amaci tasidigindan, o6zel
sektorden farkli olarak, kurallarin ve bigimselligin egemen oldugu, kat1 bir hiyerarsiyi ve
merkeziyet¢i bir yapiyr yansitmaktadir. Kamu yonetimi anlayisindaki degisim, kamu yarari
amacini koruyarak, kurallara ve bi¢imsellige dayali, bu hiyerarsik, biirokratik ve merkeziyetgi
yapinin esneklesmesi ve islevsellesmesi yoniinde gerceklesmektedir.

1.2. Yeni Kamu Yoénetimi Anlayisi

Kamu hizmetleri nicelik, nitelik ve alan bakimindan kapsamli, degisken ve cesitlidir.
20. ytizyila kadar egemen olan geleneksel devlet anlayisi, devletlerin, savunma, giivenlik ve
adalet gibi belli gorevler yapmasmi gerektiriyordu. Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra
devletler, sosyal devlet ve refah devleti anlayisindan etkilenmislerdir. Degisen siyasi, sosyal
ve ekonomik kosullara uygun bir sekilde saglik, egitim, ekonomi, kiiltlir ve ticaret gibi ¢ok
degisik alanlarda faaliyet gOstermeye baslamislardir. 1970’li yillara gelindiginde, pek cok
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devlette kamu hizmetleri tarihte hi¢ olmadig1 kadar yayginlik ve cesitlilik gostermistir. Bu
tarihlerden sonra verimsizlik ve israfin artmasi, liberalizmin yeniden canlanmasina ve kamu
hizmetlerinin asir1 harcamalara yol agtigimin ve idarenin faaliyet alaninin fazlasiyla
genislediginin farkina varilmistir (Bilgig, 2008: 27).

1.2.1. Yeni Kamu Yo6netimi Anlayisinin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Bir taraftan 1970’li yillardaki petrol krizlerini takip eden ekonomik bunalim, diger
taraftan II. Diinya Savasi sonrasindaki Keynezyen ekonomiye iliskin tartismalar refah devleti
anlayisinin temelini olusturan sosyal demokrat diistinceleri sorgulanir duruma getirmistir.
Liberal muhafazakar siyasi hareketin reddedici sdylemlerinin etkisiyle, devletin sosyal ve
ekonomik hayattaki etkin rolii ve agirligl, 1980’1l ve 1990’11 yillarda yeniden tartisilmaya
baslanmistir. Hizli ve devamli surette artis gosteren kamu harcamalar ve gittikge yiikselen
sosyal refah hizmet talebi karsisinda, Avrupali sosyal refah devletleri mali krize diismiislerdir.
Boylece, siyasi ve akademik g¢evreler hem daha smirli bir devlet, hem de daha ekonomik,
etkin ve etkili kamusal hizmet arzin1 saglayabilecek kurum ve mekanizmalar1 olan bir idari
yapt aramaya baslamislardir. Kamu sektoriinliin genislemesinden yana olmayan, liberal-
muhafazakar siyasi partilerin muhalif diisiinceleri, 1970’1i yillarin sonlarindan itibaren, ABD
ve Ingiltere’de, hizli bir sekilde ilerlemis ve devletin kiigiiltiilmesi bu partilerin resmi
politikas1 olmustur. Bu diisiince ve politikanin riizgari, kisa slirede diger iilkelerde de
hissedilmis, Avustralya ve Yeni Zelanda’daki sosyal demokrat hiikiimetleri bile
etkileyebilmistir (Omiirgdniilsen, 2004: 3-4).

1980’lerin baslarindan itibaren kamu yonetimi mekanizmasini daha etkin ve verimli
kilmak, vatandasa karst1 daha duyarli hale getirmek igin bir¢ok reform girisimine
yonelmislerdir. Temelinde, devletin kiiciiltiilmesi ve piyasa temelli mekanizmalarin kamu
yonetiminde uygulanmasi diigiincelerinin bulundugu bu reform hareketi, daha dnceki reform
girisimlerinden 6nemli farkliliklar gostermektedir (Sobaci, 2009: 35).

Ancak bu siirecte tartismalar ge¢gmis donemlerden daha farkli gelismistir. Devlet veya
kamu sektorii kiigiiltiilse bile, kamunun daha iyi ve daha verimli nasil yonetilebilecegi
tizerinde durulmustur. Ayrica kaynaklarin hi¢ olmazsa ge¢cmisteki kadar etkin ver verimli bir
sekilde kullanilarak, kamu hizmetlerinin gerektigi sekilde sunulmasi gerekmektedir. Ciinkii
kamu sektoriine ayrilacak kaynaklar artik, gecmistekine gore daha sinirli olacaktir. Bu durum,
yonetimleri, kiiglilen kamu sektoriine uyumlu yeni yapilar, teknikler, diisiinceler ve
uygulamalar i¢in arastirmaya yoneltmektedir. Bu kosullarda, degerler, yapilar ve kamu
sektorleri diinya lizerinde yasanan gelismelerden biiyiik Olclide etkilenmektedir. Biirokratik
olmayan, fiyat tabanli, piyasa merkezli ve misteri odakli kamusal hizmetlerden olugan bir
yap1, durumla uyumlu en ideal sistem olarak degerlendirilmektedir. Kamu hizmet sartlarinin,
miisterilerin bekledigi, verimlilik Olgiitlerine uygun olarak, etkin yapilarla ve yetenekli
yoneticilerle sunulmasi, kamu yonetiminde yeni bir yaklagim ve yeni bir tema olarak ortaya
cikmaktadir. Yazarlarca degisik adlar verilen bu yaklagim, genellikle YKY (New Public
Management - NPM) diisiincesi olarak anilmaktadir (Ozer, 2012: 201-202).

Bu noktada belirtmek gerekir ki, devletin ekonomi, siyaset ve sosyal hayattaki
etkinliginin azaltilmasin1 6ngéren YKY anlayist politika transferi uygulamalarinin da en iyi
orneklerindendir (Kutlu, 2008: 148). OECD, IMF, Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslar
YKY anlayisin1 yayginlagtiran politikalar olusturarak buna destek vermektedir. Bu yeni
anlayis Ozellikle geleneksel yonetim anlayigina elestiriler getirmekte ve alternatifler
sunmaktadir. Bu yaklasimda Max Weber’in ideal tip biirokrasi olarak tarif ettigi ve kapitalist
liretim tarzina dayali ulus devletlerin kamu hizmeti sunumundaki organizasyon modeline
elestiriler bulunmaktadir. Klasik biirokrasinin merkeziyet¢i anlayisi, karmasik kurallari,
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beklentileri karsilayamamasi, hantal orgiit yapis1 gibi noktalar1 elestirilmektedir. Kaynaklari
verimli ve yerinde kullanamayan, hizmetlerin maliyetinin artmasina yol agan ve kati bir
merkeziyetgilige sahip bu yapmin degismesi gerektigi iizerinde durulmaktadir. Bu yeni
anlayisa gore kamu yonetimi siyasi alandan uzaklasip daha ¢ok teknik agidan ele alinarak
yeniden diizenlenmeli, piyasa sartlarina uygun sekilde faaliyetlerde bulunmalidir. Bu
yaklagim kamu yonetiminde 6zel sektor yonetimi tekniklerinin uygulanmasini, etkililik ve
verimlilik kavramlariin iktisat ve isletme mantig1 icinde ele alinmasi gerektigini ifade
etmektedir (Arslan, 2010: 23).

YKY anlayistyla ilgili farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bunda, bu yeni anlayisin
uygulamalardan hareketle ortaya konmasi ve daha devam eden bir reform hareketi olmasinin
etkisi buyiiktir. YKY anlayisi, belli bir kurucusu olan, formel bir teoriden hareketle
olusturulmus degildir. Aksine tek tek orneklerden hareketle olusturulmus, teorik gelisimini
halen siirdiiren bir idari reform hareketidir (Al, 2007: 146).

YKY anlayis1 literatiirde, “isletmecilik” (manageralism), “yeni kamu isletmeciligi”
(new public management), “piyasa temelli kamu yoOnetimi” (market-based public
administration) ve girisimci idare (entrepreneurial government) gibi kavramlarla
karsilanmaktadir. Bu anlayis1 savunanlar, yonetim (administration) ile isletme (management)
kavramlarinin ayri anlamlara sahip olduklarini vurgulamakta ve isletme kavraminin yonetim
kavramina gore daha genis oldugu flizerinde durmaktadirlar. YOnetim, isleri kurallara,
siireclere ve metotlara uygun olarak sevk ve idare etmektir. Isletme ise, yalniz yonetmelik ve
talimatlara gore i3 yapmak yerine, amaclari ve Oncelikleri tespit ederek, bunlarin
basarilmasina yonelik plan ve uygulamalar yapmak, insan faktorii dahil biitiin kaynaklarim
etkin ve verimli kullanmak, performans degerlendirmesi yapmak ve sorumluluk almak gibi
pek cok islevi i¢ine almaktadir. Kamu yonetiminden kamu igletmeciligine dogru seyreden bu
degisim siirecini doguran, birbiriyle iliskili birtakim faktorler bulunmaktadir. Bunlardan ilki;
kamu sektorii ve kamu yonetimine yonelik artan elestiriler, ikincisi; Yeni Sag ve ekonomi
teorisindeki degismeler ve son olarak da 6zel sektoriin kaydettigi gelismelerdir (Eryilmaz,
2011: 42-43).

Ozellikle gelismis Batili iilkelerde, 1980°li ve 1990’1 yillar, kamu kesiminin
yonetiminde, biiylik doniisiimlerin ve kayda deger degisimlerin yasandigi yillar olmustur.
Kati, hantal, hiyerarsiye ve biirokrasiye dayali “geleneksel kamu yonetimi” anlayisindan;
esnek, miisteri odakli ve piyasa temelli kamu isletmeciligi yaklagimina dogru bir degisim ve
donlisim yasanmis ve bu siire¢ giiniimiizde de devam etmektedir. Bu degisim, yOnetim
anlayisindaki basit bir degisiklik degildir; genellikle kamu sektoriinde, 20. Yiizyil boyunca
hékim olan geleneksel kamu yonetimi anlayisindan, yeni kamu isletmeciligi anlayisina dogru
biiyiik bir paradigma degisimi olarak degerlendirilmektedir. Zaman icinde, geleneksel kamu
yonetimi anlayisina, hem kuramsal agidan hem de tatbik edilisi bakimindan, 6nemli elestiriler
getirilmistir. Artan elestirilerle, kamu yonetimi gerek bir yonetim yaklasimi olarak, gerekse
bilimsel bir disiplin olarak, biiyiik oranda itibar kayb1 yasamistir. Bu agidan bakacak olursak,
YKY esasen, hem geleneksel kamu yonetimi anlayisina, hem de kamu yonetimi disiplinine
ozgii deger ve prensiplere bir meydan okuma hiikmiindedir (Omiirgdniilsen, 1997: 518).

Bu noktada belirtmek gerekir ki; YKY, Weber’in “ideal” biirokrasi modelinden
uzaklasan bir harekettir. Hiyerarsiye dayali organizasyonlardan, piyasa kosullarinda,
aralarinda koordinasyon bulunan, pargali orgiit yapilarina doniisiimii ifade etmektedir. Boyle
bir yapisal degisim, detayl1 olarak diizenlenmis kurallarin yerine, performansin 6l¢iilmesi ve
kamu kesiminde belirli derecelerde sozlesme yoluyla kamu hizmetlerinin 6zel sektore
devredilmesinin, muamelede esitligin yerine esneklik ve tesvikin yer almaya bagsladigi bir
yonetim anlayisinin egemen oldugu bir déneme denk gelmistir (Bayraktar, 2012: 601).
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1.2.2. Yeni Kamu Yonetimi Diisiincesi

YKY diisiincesinin temeli iki teorinin birlesiminden olusmustur. Biri, kamu tercihi
(public choice), islem maliyetleri (transaction cost theory) ve asil-vekil teorisine (principal-
agent theory) dayanan yeni kurumsal iktisat teorisi (new institutional economics), digeri ise
kamu sektoriinii klasik bilimsel yonetim yerine, ekonomi tabanli yaklasimla ele alan yonetim
ideolojisi (managerialism-isletmecilik) teorisidir. Bu anlayis ise, profesyonel yonetime
dayanan idari reform Ogretilerinin genel bir bi¢cimde bir araya gelmesinden meydana
gelmektedir (Hood, 1991: 5-6; Ozer, 2012: 218). Bu teoriler hakkinda detayli bilgi vermek, bu
calismanin kapsamini agmaktadir. Kisaca bilgi vermek gerekirse; YKY 'nin teorik arka planini
meydana getiren teorilerden ilki olan, yeni kurumsal iktisat teorisinin bilesenleri sunlardir:

Kamu tercihi teorisi, kamu kurumlar1 ve bunlarin davraniglarini, 6zel sirketlerle ayni
temelde inceleyen bir iktisat teorisidir. “Fayda”, “en yiiksek c¢ikt1”, “arz ve talep” gibi
kavramlarla agiklama yapmaktadir. Teoriye gore biirokratlar, kendi kazan¢ ve menfaatlerini
saglamaya ve arttirmaya c¢alisan aktorler olduklarindan, kamu yararina yoneldikleri zaman,
kendi menfaatleri yoniinde karar vermekten vazgegcmeyecekler; yine kendi c¢ikarlar
dogrultusunda hareket edeceklerdir (Bayraktar, 2012: 602).

Asil-vekil teorisi ise, aslinda 6zel sektor isletmelerinde yoneticilerle paydaslarin ¢ikar
farkliliklarin1 agiklamaya calisan bir yaklagimi igerir (Hughes, 2003: 12). Teori, YKY nin
temelinde yer alan kontrat yontemi (contracting-out) ve yurttas sart1 (citizen’s charter) gibi
uygulamalar olarak kamu yonetimine uyarlanmistir (Sobaci, 2009: 55).

Islem maliyetleri teorisinin temelinde, kamu mal ve hizmetlerinin yerine getirilmesinde
rekabet saglama, sézlesme ve ihale yapma yoluna gidilirse, tipk1 6zel sektérde oldugu gibi,

kamusal islem ve faaliyetlerin maliyetlerinde de tasarruf saglanacagi fikri yatmaktadir
(Hughes, 2003: 13).

YKY anlayisinin teorik temellerinden bir digeri olan yonetim ideolojisi teorisi
(isletmecilik), 6zel sektor yonetim anlayisini kamu yonetiminden iistiin géren ve 6zel sektor
tarzi yonetim tekniklerini inceleyen bir anlayistir. YKY anlayisi ile biitiinlesmis olan bu teori,
kamu yoOnetiminde piyasalastirma, ticarilestirme, rekabet, Ozellestirme, tercih, Kkalite
standartlari, stratejik yonetim, sdzlesme, performans 6l¢iimii ve degerlendirilmesi gibi ilkeleri
one ¢ikarmaktadir (Sobaci, 2009: 56).

Son yillarda bu teorilerin etkiledigi, 6zellikle OECD iilkelerinin kamu sektdrlerinde
hizli ve radikal bir degisim yasanmaya baslamistir. Bu siiregte, bu iilkeler rekabet,
reformculuk, parasal deger, miisteri sorumlulugu, sézlesmecilik, siire¢lerde yerellesme, kamu
birimlerinin yeniden yapilandirilmasi, insan kaynaklari yOnetimi, yerellestirme ve reform,
yeni yOnetim, yontem, bilgi ve performans sistemleri gibi ¢ok yeni sayilabilecek kavram ve
anlayislarla tanigsmislardir. Bu doniisiim, piyasa ve devlet, yonetim ve biirokrasi, yonetim ve
vatandas, biirokrasi ve vatandas iliski ve etkilesimlerinde 6nemli degismelere sebep olmustur
(Ozer, 2012: 218).

1.2.3.Yeni Kamu Yonetiminin Getirdigi Ilkeler

Daha once belirtildigi gibi, YKY anlayisinin ortaya ¢ikmasini saglayan reformlar, bir
esere veya bir akademisyenin goriislerine bagli olarak gelismemistir. Oncelikle uygulama
mahiyetindeki bu reformlar gergeklestirilmis, daha sonra bunlara dayanan sistemli analizlerle
teorik boyutu gelistirilmistir (Eryilmaz, 2011: 38). YKY anlayisinin teorik olarak
sistemlestirilmesinde, dnemli bir yere sahip olan Hood, bu yeni anlayisin temel ilkelerini su
sekilde ifade etmistir (1991, 4-5):

1) Aktif katiliml1 profesyonel yonetime gegis
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2) Belirgin standart ve 6lgiitlerle performansin 6l¢iilmesi

3) Cikt1 kontroliine 6nem verilmesi

4) Biiyiik birimlerin kiigiik birimlere ayrilmasi

5) Rekabetin arttirilmasi

6) Ozel sektdr yonetim tekniklerinin uygulanmasi

7) Kaynak kullaniminda disiplin ve tutumlulugun ilke edinilmesi

Hiikiimetin Yeniden Kesfi (Reinventing Government) adli eserle, hem YKY anlayisinin
teorik gelismesine, hem de ABD’deki reformlarin gergeklestirilmesine diislinceleriyle 6nemli
katkilarda bulunan Osborne ve Gaebler ise, “girisimci yonetim” olarak niteledikleri YKY
anlayisinin temel ilkelerini sdyle 6zetlemislerdir (1993, 19-20):

e Hizmet sunanlar arasinda rekabeti tesvik etmek,

e Biirokrasinin degil, yurttaslarin gii¢lii oldugu bir yonetim olusturmak,

e Girdilere degil, sonuglara odaklanarak performansi 6lgmek,

e Kural ve diizenlemelere degil, hedef ve misyonlara yonelmek,

e Kamu hizmetlerinden yararlananlar1 miisteri kabul edip segenekler sunmak,

e Problemler ortaya ¢iktiktan sonra ¢ozmek yerine, ortaya ¢ikmadan onlart 6nlemek,

e Hizmet sunarken sadece harcama yapmayi1 degil, girisimci bir yaklasimla para
kazanmay1 hedeflemek,

e Katilimci bir anlayisla adem-i merkeziyetci bir yonetim olusturmak,
¢ Piyasa mekanizmalarini biirokratik mekanizmalara tercih etmek,

e Sadece kamu hizmetlerine odaklanan degil, biitiin sektorler icin katalizor gorevi
goren, sorunlarin ¢oOziimi icin onlar1 harekete geciren bir yonetim anlayisim
benimsemek.

YKY anlayisinin ilkeleri sonraki bdliimde tek tek izah edilecek ve 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

2. YENI KAMU YONETIMI VE TURK KAMU MALI YONETIMi

Tiirkiye’de 2000°1i yillarin baslarindan itibaren, YKY anlayis1 dogrultusunda ¢ikarilan
pek cok kanun ve diizenlemeyle, kamu yonetiminde onemli gelismeler yasanmigstir. Kamu
mali yonetiminin iyilestirilmesi 2000’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de yapilan en dnemli idari
reformlardan biridir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile stratejik
yonetim, sonu¢ odaklilik ve performans esasli biitceleme sistemine geg¢is amaclanmistir. Bu
kanunla, kamu kurum ve kuruluslarinin biit¢elerinin hazirlanip uygulanmasi ve kaynaklarinin
etkin kullanilip kullanilmadiginin degerlendirilmesi siireci daha makdl bir temel iizerine insa
edilmeye c¢alisilmistir. Ayrica bir kiiltiirel degisim hedeflenerek, ekonomiklik, etkililik,
verimlilik, mali saydamlik ve hesap verebilirlik gibi modern kamu mali yonetimi ilkeleri
benimsenmistir (Sobaci, 2009: 191).

5018 sayili Kanunu incelemeye gegmeden once, Tiirk kamu mali yonetiminde uzun
yillar yiiriirlikte kalmis 1050 sayili Kanundan kisaca bahsetmek yararl olacaktir.

2.1. 1050 Sayih Muhasebe-i Umumiye Kanunu
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Temel 6zelligi mali usulii diizenlemek olan 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu,
mali yetki ve sorumluluklari idari yapiya bagli gorevler itibariyle tanimlamaktaydi. Bir diger
ifadeyle, sayman, tahakkuk memuru, ita amiri ve diger gorevler, bunlar1 yiiriitenlerin
memuriyet unvanlarindan bagimsizca belirlenmekteydi. Sayistay’in hesap yargist da bu
anlayis ve yapiya gore bi¢imlendirilmisti. Ancak, bugiin yiiriirliikte olmayan 1050 sayili
Kanunun 6ng6rdiigii bu yap1 birbirinden ayr1 mali islemleri konu aldigindan dolayi, modern
anlamda mali saydamlik, hesap verebilirlik ve raporlama fonksiyonlarin1 ihmal etmekte,
bunlar1 “devletin biitiin mallarinin yonetim ve muhasebesi” disinda, ayr1 bir yonetim faaliyeti
olarak degerlendirmektedir. Bu fonksiyonlar bir yoniiyle mali islerden sayilmakla beraber,
oteki yoOnleriyle yerine getirilen gorevin basar1 derecesinin dlgiilmesi ve ortaya konulmasi
acisindan idarl ve siyasi nitelik tasiyan faaliyetlerdir. 1050 sayili Kanunda, kamusal
kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasi, hesap verebilirlik, saydamlik, stratejik hedefler ve
performans gibi kavramlar1t 6lgmek, degerlendirmek ve bir yaptirimla karsilamak mali
hukukun konusu olmaktan ziyade, idare hukuku sorunu olarak goriilmektedir (Bayar, 2003:
47-48).

1927 yilinda kabul edilen ve yetmis bes yili askin bir siire gegerli olan 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanunu, 2003 yilinda diizenlenen Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile yiirtirliikten kaldirilmistir.

2.2. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

5018 sayili kanun 10.12.2003 tarihinde kabul edilmis, ancak 22.12.2005 tarih ve 5436
sayilt kanunla baz1 maddeleri degisiklige ugramistir. Kanunun biitiin hiikiimleriyle ytirtirliige
girmesi 01.01.2006 tarihinde olabilmistir (Ozkan, 2008: 3).

Yeni kanun, 1050 sayili kanunun fazla 6nem vermedigi etkinlik, verimlilik, saydamlik
ve hesap verebilirlik kavramlari tizerine insa edilmis bulunmaktadir. Buna karsilik, hesap
yargist Oniinde hesap verme prensibi birakilarak; “kamu kaynaginin elde edilmesi ve
kullanilmasinda, muhasebelestirilmesinde ve raporlanmasinda etkinlik, verimlilik ve hukuka
uygunluk bakimindan sorumlu olmak ve bunu yetkili merciler 6niinde agiklamak™ seklinde
Ozetlenebilecek bir hesap verme sorumluluguna dayali yeni bir yaklagim getirilmektedir. Yeni
kanunla, kamu mali yoOnetiminde, kaynak ve yetki kullananlarin bagli olduklari st
yoneticilere ve hiikiimete, parlamentoya ve kamuya hesap vermelerine yonelik diizenlemeler
getirilmis olmaktadir. Hesap verebilirlikte idari, siyasi ve sosyal boyutlar1 tamamlayan bu
diizenlemeler, devlet sistemimizde eksikligi hissedilen, ge¢ kalinmig diizenlemelerdir (Bayar,
2003: 48).

5018 sayili kanunun, Tiirk kamu mali yonetim sistemine getirdigi ilkeler ilk maddede
goze carpmaktadir. Kanunun amaci soyle agiklanmustir (5018/1): “Kalkinma planlar1 ve
programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklariin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali
saydamlig1 saglamak tlizere, kamu mali yonetiminin yapisini ve isleyisini, kamu biit¢elerinin
hazirlanmasini, uygulanmasini, tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve
mali kontrolii diizenlemektir.”.

Bu maddeden anlasildigi gibi, kamu mali yOnetimindeki yenilik ¢alismasiyla,
Tirkiye’de kamu kurum ve kuruluslarinin biitgelerinin  hazirlanmasi, uygulanmasi ve
kaynaklarin etkin kullanilip kullanilmadiginin degerlendirilmesi siireci daha rasyonel bir
bicim ve diizene sokulmaya calisilmistir. Ayrica etkililik, ekonomiklik, verimlilik, mali
saydamlik ve hesap verebilirlik gibi modern kamu mali yonetimi ilkeleri kabul edilerek, bir
mantik ve zihniyet degisimi amaglanmaktadir (Sobaci, 2009: 190).
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Burada belirtmek gerekir ki, yeni kanuna gore (5018/3), kamu mali yonetimi “Kamu
kaynaklarinin tanimlanmis standartlara uygun olarak etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmasini saglayacak yasal ve yonetsel sistem ve siirecleri” ifade etmektedir.

Ulkemizde kamu mali yonetimi alaninda yapilan reformlarin yasal ¢ergevesini olusturan
5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ile kamu kaynaklarmin etkili, ekonomik
ve verimli kullanilmasinin yaninda, mali saydamlik ve hesap verilebilirlik ilkeleri 6n plana
cikmistir. Bu ilkelerin uygulamaya gegmesini saglamak {izere kamu mali yonetim sistemimize
dahil edilen temel yontem ve araclardan biri performans esashi biitceleme sistemidir.
Performans esasli biitceleme sisteminin temel dgelerini stratejik plan, performans programi ve
faaliyet raporlart meydana getirmektedir. Stratejik plan ve performans programlari ile kamu
idarelerinin temel politika hedefleri ve bunlarin kaynak ihtiyaclar1 arasinda baglanti
kurulmaktadir. Bu belgelerde oOngoriilen amaglara iliskin gerceklesmeler ise faaliyet
raporlariyla kamuoyuna agiklanmaktadir. Performans programlar, stratejik planlarla biitgeler
arasinda daha gii¢lii bir bag kurulmasini saglayan araglar olarak goze ¢arpmaktadir (Maliye
Bakanligi, 2008: 2).

5018 sayili kanun, eski kanundan farkli olarak, her seyden dnce sorumlu olacak ve
hesap verecek kisiyi agik ve net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu, yeni kanunun temel
amagclarindan biri olan yetki-sorumluluk dengesinin saglanmasi bakimindan 6nemli bir
yeniliktir. Daha sonra, sorumlu olan kisinin, hangi unsurlar itibariyle hesap verecegini
belirlemektedir. Bu hesap verebilirlik anlayisi, stratejik plan ve biitcenin hazirlanmasindan
kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasina kadar genis bir gerceveyi kapsamaktadir (Sobaci,
2009: 193).

5018 sayili Kanun’un 5. maddesinde kamu maliyesi ilkelerine, 13. maddesinde ise biitce
ilkelerine deginilmistir. Bu ilkeler ile 5018 sayil1 Kanun’un gerekgesi ve ¢esitli maddeleri goz
online alindiginda mali yonetimin dort temel ilke iizerine kuruldugu anlagilmaktadir. Bu
ilkeler; mali disiplin, mali saydamlik, hesap verilebilirlik ve maliyet etkililiktir (Ozkan, 2008:
20).

5018 sayili kanun, kisaca belirtmek gerekirse, mali saydamlik, hesap verme
sorumlulugu, hazine birligi, stratejik planlama ve performans esashi biitgeleme, yetki-
sorumluluk dengesi, faaliyet raporlart ve son olarak harcama birimleri, muhasebe ve mali
hizmetler, 6n mali kontrol ve i¢ denetimden olusan bir i¢ kontrol sistemi ongdérmektedir.
Ayrica kanun, Sayistay tarafindan yapilacak dis denetimi ve Sayistay’in denetlenmesini de
diizenlemektedir.

2.3. YKY llkeleri Baglaminda 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

5018 sayil1 kanun ile sonug ve performans odakli yeni bir kamu mali yonetim ve kontrol
sistemine gecilmistir. Yeni sistem, Onceden belirlenmis kriterlerle performans o6lgme ve
degerlendirmeyi, stratejik yonetimi benimsedigi i¢in, kamu mali ydnetiminde 6nemli bir
kiiltiir ve zihniyet degisimini de hedeflemektedir. Ayrica, yeni sistem performans ve biitgeyi
iliskilendirerek, etkili, verimli, ekonomik ve rasyonel kaynak kullanimi, mali saydamlik ve
hesap verebilirlik gibi modern yonetim kavramlarini, 6zellikle faaliyet raporlar aracilifiyla
uygulamaya ¢aligsmaktadir. Faaliyet raporlarinin Sayistay araciligiyla parlamentoya sunulmasi
ve kamuoyuna duyurulmasi, meclis ve halk denetiminin etkin hale getirilmesi ve hesap
verebilirlik siirecinde meclisin gili¢lendirilmesi bakimindan 6nemli yeniliklerdir. Merkezinde
baridirdig1 biitiin bu amag ve prensipleriyle kamu mali yonetiminde yeniden yapilanma ise,
YKY anlaysi ile uyumluluk arz eden bir uygulamadir (Sobaci, 2009: 194). Simdi YKY
ilkeleri baglaminda 5018 sayili Kanunun diizenledigi ve 0Ongordiigii hiikiimler analiz
edilecektir.

Selcuk Universitesi Sosyal ve Teknik Arastirmalar Dergisi » 14 / 2017



5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi Ve Kontrol Kanunu’nun Yeni Kamu Yénetimi ilkeleri Baglaminda
incelenmesi

2.3.1. Aktif Katihmh (Profesyonel) Bir Yonetim Olusturmak

YKY anlayisi, kamu yonetiminde profesyonel bir yonetim yaklasimin yerlestirilmesini
benimsemektedir. Kamu orgiitlerinin, iist diizey bir aktif katilimin esas alinacagi, esnek bir
yonetim anlayisiyla, yetki ve sorumluluklart acik ve net bir sekilde belirlenmis, tek basina
kararlar alip inisiyatif kullanabilen, yonetim ve koordinasyon becerisi bulunan, faydaci
kisilerce yonetilmesinin saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Kutlu’ya gore (2012: 76),
aktif katiliml1 profesyonel bir yonetimin saglanmasi i¢in, sorumlulukla orantili bir yetkinin de
verilmesi gerekir. Baska bir deyisle, aktif katilim, kendisine sorumluluk devredilen kimselere,
buna uygun bir yetkinin de devredilmesi halinde kendini gosterebilecektir. Dikey yerine yatay
yonetim tarzi adi verilen bu yonetme bi¢iminde, yoneticiler astlarinin yonetime katilmalarini
saglamak durumundadirlar. Boylece, organizasyonlarin iist kademelerinde aktif katilim
saglanmaya caligilirken, alt kademeler de ise dahil edilmelidir. Topyekiin bir ydnetme
faaliyeti ancak boyle bir katilimla ortaya ¢ikabilecektir.

Kamu orgiitlerinin iist diizey yonetimlerinde gerekli esnekliklerin saglanmasi ve
profesyonel yonetimin geregi olarak benzer kadrolar arasinda transfer ortaminin olusturulmast
gerekmektedir. Burada bir noktaya dikkat ¢gekmekte fayda var: YKY anlayisi var olan sistem
karsisinda, profesyonel yonetimin gerceklestirilmesi gerektigini ileri siirerken, ydnetim
problemlerinin daha ziyade siyasetten kaynaklandigi Ongoriisinden hareket etmektedir.
Clinkii uygulamada siyasi ve idari sorumluluk birbirinden ayrilmak istenmektedir. YKY
anlayisi ise siyasi yoneticilerin yonetim islevlerindeki degisikligi vurgulamaya c¢aligmaktadir
(Ozer, 2012: 220-221).

Glinlimiizde, iilkelerin reform g¢abalarindaki ortak diisiincelerden biri de esnek yonetim
yapisina ulagmaktir. Gelinen noktada, kamu yonetimi mekanizmalarinin tizerine kuruldugu
kati, hiyerarsik ve kurala dayali geleneksel yonetim anlayisinin, vatandaslarin ihtiyaglarini ve
mevcut ihtiyaglar karsilamada yetersiz kaldigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, modern
devletin temel taslarindan birini olusturan hiyerarsik ve biirokratik yonetim yapisi, olumsuz
tedailer barindirmakta ve artik vatandaslara hizmet etmenin Oniindeki engel olarak
goriilmektedir. Bu baglamda, daha esnek, sonuglara ve amaclara yonelmis, yurttas odakli bir
yonetim anlayigina gecis, diinyada yapilan biitiin reformlarin ortak noktalarindan biri olarak
kendini gostermektedir (Sobaci, 2009: 44).

5018 say1li kanunda profesyonel bir yonetim anlayisinin izleri goriilmektedir. Oncelikle,
kanunun amaci, kullandig1 kavram ve terimler ile genel olarak insa etmek istedigi, kontrole
dayali bir kamu mali yonetim sistemi profesyonel bir yonetim anlayisini yansitmaktadir.
Amaglar arasinda, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi
ve kullanilmasi, hesap verme sorumlulugu ve mali saydamlik, tiim mali islemlerin
muhasebelestirilmesi, raporlanmasi ve mali kontrole vurgu yapilmasi kanunun profesyonel bir
yonetim anlayisini tesis etmeyi amagladigini1 gostermektedir.

Kanunun 8. Maddesinde: “Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda
gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde
edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye
kullanilmamasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere
hesap vermek zorundadir.” denilmektedir. Bu hiikiimle, yetkilendirilen gorevlilerin
sorumluluklarinin, bagindan sonuna kadar biitiin bir siireci kapsadig1 ifade edilmis olmaktadir.

11. Maddede, iist yoneticilerin ve onlarin yetki ve sorumluluklarinin agik ve net olarak
belirlenmesi, iist yoneticilerin bu sorumluluklarinin gereklerini harcama yetkilileri, mali
hizmetler birimi ve i¢ denetgiler araciliiyla yerine getireceklerinin belirtilmesi profesyonel
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bir yonetim anlayisini isaret etmektedir. Ciinkii hem yetkiler ve sorumluluklar agik ve net bir
bi¢imde ortaya konulmus, hem de yetki-sorumluluk dengesi gozetilmis bulunmaktadir.

9. Maddede, stratejik planlama ve performans esasli biitgelemeye vurgu yapilarak, kamu
idarelerinin benimsedikleri temel ilkeler ¢ercevesinde, gelecege dair misyon ve vizyonlarini
olusturmak, stratejik hedefler belirleyerek performanslarini 6nceden belirlenmis gostergelerle
olgmek ve siirecin degerlendirmesini yapmak amaciyla “katilimci yontemlerle” stratejik plan
hazirlamalar gerektigi ifade edilmektedir.

Kanunun 6ngordiigii i¢ kontrol sistemi de profesyonel ve katilimci bir yonetim yapisi
sunmaktadir. 57. Maddede “Kamu idarelerinin mali yonetim ve kontrol sistemleri; harcama
birimleri, muhasebe ve mali hizmetler ile 6n mali kontrol ve i¢ denetimden olusur.” denilerek
mali yonetim ve kontroliin ¢ok boyutlu bir yapist oldugu anlatilmaktadir. Ayrica i¢ kontrol
(Md. 55) bir denetim mekanizmasindan ziyade bir rehberlik ve yonlendirme anlami tagimakta,
mali ve idari bilginin zamaninda ve giivenilir olarak iiretilmesini saglamak tiizere idare
tarafindan olusturulan organizasyon, yontem ve siiregler ile i¢ denetimi de kapsamaktadir.

Kanunda dis denetimle ilgili hiikiimler de (md.68-69) profesyonel bir yonetim
yapisinda olmas1 gerektigi gibidir. Kanunun tanimladigi dis denetim mekanizmasi; denetleyen
(yiiksek denetim kurumu - Sayistay), denetleten (yasama erki — Meclis - Sayistay’t
denetleyen) ve denetlenenlerden (kamu kurumlar1) olugmaktadir. Bu dis denetim sistemi,
Sayistay’in denetlenmesini de igerdigi i¢in, mevcut durumda “denetimin denetiminden”
bahsedilmektedir.

2.3.2.Cikt1 Kontroliine Onem Vermek (Sonu¢ Odaklilik)

Geleneksel Kamu Yonetimi, kurallar1 6n plana ¢ikaran bir egilime sahipken, YKY
verimlilik artisin1  saglamak amaciyla kurallardan ¢ok ¢iktilara ve sonuglara vurgu
yapmaktadir. Insanlara giivenmeyen, buyurgan bir yonetim anlayis1 bu yeni anlayisla sona
ermektedir. Weber’in klasik biirokrasi kuraminin, kurallar1 ve resmi prosediirii ilke edinen,
kat1 ve hiyerarsik yapis1 yeni uygulamada yer almamaktadir. Sonu¢ odakli yonetim, insanlarin
iyi olduklarin1 kabul eden ve kendilerine belli yetkiler aktarildigi zaman, rasyonel davranarak,
en kisa yoldan basariy1 yakalayacaklarin1 savunmaktadir (Kutlu, 2012: 76).

YKY anlayisi, kamu yonetiminde c¢iktt kontroline o6nem verilmesi gerektigini
savunmaktadir. Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde, yeni hedeflerin belirlenmesi ve
politikalarin agikliga kavusturulmasinda, rasyonel ve stratejik bir yaklasim benimsenmeli ve
kurala yonelik bir yonetim tarzindan, amaca yonelik bir yonetim tarzina gegilmelidir. Bununla
birlikte, kamu kurum ve kuruluslarinin ve hizmet programlarinin performanslarini etkinlik,
verimlilik ve ekonomiklik (3E: efficiency, effectiveness, economy) gibi analizler yoluyla
olgmek, bunun i¢in gerekli performans kriterlerini belirlemek, bilgi teknolojileri yardimiyla
“girdi denetimli” yoOnetimden, “¢ikt1 denetimli” yonetime geg¢mek gerekmektedir
(Omiirgdniilsen, 2003: 23).

5018 sayili kanunun 13. Maddesinde, biitcelerde gelir ve gider denkliginin
saglanmasinin temel prensip kabul edilmesi ¢ikti kontroliine 6nem verildiginin gostergesidir.
Biitcelerin kalkinma plan1 ve programlarda yer alan politika, ama¢ ve dnceliklere uygun bir
sekilde, idarelerin stratejik planlari ile performans kriterlerine ve fayda-maliyet analizine gore
hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontrol edilmesi iizerinde durulmaktadir.

30. maddede belirtildigi gibi, harcamalarda tasarrufun saglanmasi, tutarli, dengeli ve
etkili bir biitge politikasinin yiiritiilmesi, kamu istihdam politikasinin belirlenmesi ve
uygulanmasi, biitge harcama ve ger¢eklesmelerinin izlenmesi, 6deneklerin dagitim ve
kullaniminin belirli esaslara baglanmasi ve bu konularda kamu idareleri i¢in uyulmasi zorunlu
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diizenlemelerin yapilmasi i¢cin Maliye Bakani’nin yetkili kilinmasi ¢ikti kontroliine yonelik
diizenlemelerdir. Yine madde hiikmiine gore, genel yonetimin biitlin gelir ve giderleri ile borg
ve mali imkanlariin belirlenmesi ve takibinin yapilabilmesi i¢in, kurumlar bor¢ ve alacak
durumlari, personel giderleri ve mali tablolar gibi her tirlii bilgi ve belgeyi Maliye
Bakanligi’na vermek mecburiyetindedirler.

Kanunda ayrica, st yoneticilerce ve biit¢ceyle Odenek tahsisi yapilan harcama
yetkililerince faaliyet raporu hazirlanmasinin gerekli goriilmesi ve raporlamaya (Md. 41)
onem verilmesi, kamu idarelerinin performanslarinin dnceden belirlenmis olan gostergeler
dogrultusunda 6lgiilmesi tizerinde durulmasi (Md. 9), yeni bir mali kontrol sistemi (md. 55-
58) ve dis denetim mekanizmasi (md. 63-69) 6ngoriilmesi, ¢ikti1 kontroliine 6nem verildiginin
gostergelerindendir.

2.3.3. Kaynak Kullaniminda Disiplin Saglamak

Bu ilke, kamu yoOnetiminde kit kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasmi, kamu
hizmetlerinin miimkiin oldugunca daha az maliyetle yerine getirilmesini saglamay1 ve girdi
miktarini kontrol etmeyi hedeflemektedir. Kit kaynaklarinin etkin kullaniminin saglanmasi bir
gereklilik oldugundan ve bu konuda pek ¢ok problem yasandigindan dolayi, degisik katman
ve kademelerce elestiriler yapilmaktadir. Bunun i¢in, kaynak kullaniminda disiplinin
saglanmasi, YKY ilkeleri arasinda basat bir 6neme sahiptir (Kutlu, 2012: 77).

Kamusal kaynaklarin kullanilmasinda maliyet bilinci ve tutumluluk ilkelerini
vurgulayan YKY, kaynak tahsisi, ddiillendirme ve performans arasinda bir iliski kurulmasini
ongormektedir. Buna gore, insan kaynaklari yonetiminde sorumlulugu ilgili hizmet
kuruluslarina yonlendirmek, daha esnek ve performansa dayali insan kaynaklar1 yonetimi
teknikleri kullanmak icap etmektedir. Ayrica, sendikalarin bitmeyen taleplerine direnmek, is
ve is¢i disiplinine 6nem vermek, mutlak bir memur giivencesini benimseyen statii sisteminin
yerine performans temelli sozlesme sistemine ge¢mek ve performansa bagli bir maas
sistemini kurmak gerekmektedir (Omiirgoniilsen, 2003: 23).

Kamu yonetimi mekanizmasimin etkin ve verimli galisabilmesi ig¢in, kamu mal ve
hizmetlerini iretirken kullandig1 girdilerin (kaynaklarin) maliyetlerinin diisiik olmasi
gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, gereksiz kaynak ve zaman kullanimindan kaginilarak,
optimal kaynak kullanimi, kamu y6netiminin etkin ve verimli ¢alisabilmesinin temel sart1 ve
zorunlulugudur. Bu ilke dogrultusunda, etkinlik ve verimliligi amaglayan idari reformlarda,
biitlin yap1 siire¢ ve usuller, maliyetleri arttirmayacak bir sisteme kavusturulmak
istenmektedir (Sobaci, 2009: 44).

Kanunun 8. Maddesinde, kamuya ait her tiirli kaynagin elde edilmesi ve
kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar, “kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka
uygun elde edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve
kotiiye kullanilmamasi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasindan” sorumlu tutularak kaynak
kullaniminda disiplin saglamak amaclanmigtir.

2.3.4.Hesap Verebilirlik

Hesap verme sorumlulugu, kendisine yetki verilen ve kaynak tahsis edilen kisilerin, bu
yetkilerini ve kaynaklar1 nasil kullandiklar1 ile ilgili rapor hazirlamalaridir. Hesap
verebilirligin veya hesap verme sorumlulugunun giiniimiizde yaygin olarak kabul géren
tanimi1, kararlagtirnllmis bulunan beklentiler c¢ercevesinde, gorevler {istlenilmesi ve bu
gorevlerin sonuclart hakkinda rapor verilmesidir. Kamu kaynaklarinin kullaniminin
degerlendirilmesi, performans denetimi yoluyla olmaktadir. Faaliyetler ve harcamalar
yapilirken, kaynaklarin etkin, verimli ve ekonomik kullanilmasinin saglanmasi, performans
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Olclimiine baghidir. Performansin 6l¢iilmesi icin, dnceden belirlenmis, agik ve net kriterlerin
olusturulmus olmasi gereklidir. Hesap verme sorumlulugu, bu kriterler esas alinarak
performansin Slgiilmesi ve 6lgme sonucunda elde edilen bilgilerin raporlanmasiyla yerine
getirilir (Karakas, 2005: 292).

5018 sayili kanun, 8. maddesinde hesap verme sorumlulugundan agikca soz etmektedir.
Buna gore: “Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili
olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kétiiye kullanilmamasi i¢in
gerekli Onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmig mercilere hesap vermek
zorundadir.”

2.3.5. Belirgin Standartlar Olusturmak ve Performansi Olgmek

Yonetimle ilgili programlar, giiniimiizde girdilerden ¢ok c¢iktilara odaklanmakta,
kisilerin ve kurumlarin performanslarina vurgu yapmaktadirlar. Kurumlar, kendilerini
gelistirmek, verimliligi arttirmak ve bunu Olgmek icin, performans gostergelerini
belirlemektedirler. Performans degerlendirme sistemi, kisisel performanslart 6lgmenin
yaninda, organizasyonun amaglarina yonelik odiillendirme ve cezalandirma amaclarina da
katki saglayabilmektedir (Ozer, 2012: 221).

Onceden belirlenmis performans hedeflerine ulasmak ve bircok diizeydeki yoneticileri
bu sonuglardan sorumlu tutabilmek icin, kamu orgiitlerindeki hiyerarsik diizeyleri azaltip
yalinlastirmak ve idari, mali baz1 yetkileri onlara devretmek gerekmektedir (Omiirgoniilsen,

2003: 23).

Kurumlar, performanslarini arttirmak, kendilerini gelistirmek istediklerinden dolayz,
performanslarin1 ve gelisimlerini 6lgmek icin performans kriterleri olusturmaktadirlar.
Organizasyon i¢inde, bireysel ve kurumsal performansin Sl¢iilmesi hedef belirlemede kolaylik
saglayacaktir. Kanun 9. maddesinde, stratejik planlamadan ve performanslart 6nceden
belirlenmis gostergelerle dlgmekten, performans hedef ve gostergelerini iceren performans
programindan,  performans  denetiminin  performans  gostergeleri  ¢ergevesinde
gerceklestirileceginden bahsetmektedir. Maddeye gore, kamu idareleri; gelisim ve
performanslarin1 6nceden belirlenmis olan gostergeler cergevesinde dlgmek ve bu siirecin
izleme ve degerlendirmesini yapmak icin stratejik plan hazirlarlar. Kamu hizmetlerinin arzu
edilen seviye ve kalitede sunulabilmesi i¢in, kamu idareleri, biit¢eleri ile program ve proje
bazinda kaynak tahsislerini; stratejik planlarina, yillik ama¢ ve hedefleri ile performans
gostergelerine gore yapmak zorundadirlar. Ayrica, ylriitecekleri faaliyet ve projelerle, bunlar
icin gereken kaynak miktarini, performans hedef ve gostergelerini ihtiva eden performans
programi hazirlar. Performans denetimleri de, bu gostergeler cergevesinde gergeklestirilir.

2.3.6. Acik Yonetim, Saydamhik ve Yurttas / Miisteri Odakhhk

Glinlimiizde yoneten yonetilen iligkileri degismis bulunmaktadir. Kamu yonetimleri
halkin denetimine agik, daha erisilebilir ve vatandaslarin ihtiya¢ ve beklentilerine daha duyarl
olma hususunda artan bir baskiyla karsilagsmaktadir. Yurttaslarin, devletin elindeki bilgi ve
belgelere erisebilmesi, bir lilkks olmaktan ¢ikmis ve kanuni bir hak olarak degerlendirilmeye
baslanmigtir. Bunun bir sonucu olarak yakin donemlerde yapilan ve YKY anlayisi
cercevesinde gelisen reformlarin temel kavram ve diislincelerinden biri de agik yonetim ve
saydamlik olmustur (Sobaci, 2009: 42).

Seffaflik olarak da bilinen saydamlik, devletin toplamis oldugu vergilerden elde ettigi
gelirlerle ve edindigi diger kaynaklarla yaptig1 harcamalar ve hizmetler hakkinda, kaynaklarin
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nereye, ne kadar, ne sekilde harcandigi yoniindeki bilgileri kamuoyuyla paylasmasidir
(Karakas, 2005: 297).

Halkin bakis agisindan agik yonetim, sivil toplum kuruluslari, 6zel sektér kuruluslart ve
vatandaglarin, kendileriyle alakali anlasilir bilgiler alabilmelerini, ihtiyag duyduklari
hizmetleri yonetimden alabilmelerini ve karar alma siireglerine katilmalarini gerektirmektedir.
Acik yonetim ilkesi bazen saydamlikla karigtirilmaktadir ancak esasen agik yoOnetim
saydamlig1 da i¢ine alan daha genis bir kavramdir. Clinkii agik yonetim temelde {i¢ elemandan
olusmaktadir (OECD, 2005: 1-2): Ilki, saydamlik yani halk denetimini miimkiin kilacak
surette bilgilerin kamuoyuyla paylasilmasi, ikincisi, kamusal hizmetlere ve bilgilere halkin
erisebilirligi, son eleman ise, yonetimin yeni diisiince ve taleplere cevap verebilirligidir.

Giliniimilizde insanlar artik kamu yonetiminden yalnizca hizmet talep etmemekte, ayni
zamanda daha ucuz ve daha kaliteli hizmet beklentisini de tasimaktadirlar. Bu, onlar giderek
misteri gibi davranmaya, hizmetleri ve hizmet sunanlar1 degerlendirme ve yorumlamaya
yoneltmektedir. Bu durum, son donemlerde devletin kati, hiyerarsik yapisi ve anlayisiyla 6zel
sektoriin  hizmet disiincesi arasinda, devamli belirginlesen bir zithgmn olusmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu degisime uyum saglamak ve zitliklar1 gidermek icin, yiikselen
kamuoyu baskisinin da etkisiyle, devlet vatandaslarin taleplerine yonelmek, ihtiyaclarina daha
duyarli olmak zorunda kalmig, 6zel sektordeki miisteri odaklilik anlayisi gibi, yurttas
oncelikli bir konumda degerlendirmeye baslamistir. Miisteri odaklilik kavrami, kamu
hizmetlerinde ¢agdaslhiga, teknik donanima ve hiyerarsi karsisinda caligsanlarin yeteneklerine
yonelmeyi gerektirmektedir. Boylece calisanlar, degisen sartlarin gerektirdigi yenilikleri,
yetenekleriyle kendiliklerinden gergeklestirecek ve miisterilerin ¢ikarlari caligsanlarinkinin
online gececektir. Miisteriye doniik servis hizmetleri gelistirmek, klasik biirokratik
yaklagimlara gore daha maliyetli olmaktadir. Bu olumsuzluga ragmen, miisteri odakli bir
yonetim anlayisi; hizmet sunanlart miisterilere karst sorumluluga zorlamakta, miisterilerin
hizmet sunan1 segme konusunda siyasi davranmamalarin1 saglamakta, daha fazla yenilige
firsat vermekte, vatandaslara cesitli hizmetler arasindan tercih imkam sunmaktadir (Ozer,
2012: 222-223).

Kanun, mali saydamliktan bahsederek, kamu kaynaklarinin elde edilmesi ve
kullanilmasinda; kamuoyu denetiminin saglanmasi amaciyla, vatandaslarin ve kamuoyunun
zamaninda bilgilendirilmesini, uygulama sonuglar1 ve raporlarin kamuoyuna agik ve
ulagilabilir olmasini gerekli gérmektedir. Bunun saglanmasi i¢in, kanun asagidakileri zorunlu
tutmaktadir. Buna gore (Md. 7):

a) Gorev, yetki ve sorumluluklarin agik ve net bir bigimde tanimlanmasi,

b) Hiikiimet politikalari, kalkinma planlari, yillik programlar, stratejik planlar ile
biitcelerin  hazirlanmasi, yetkili organlarda goriisiilmesi ve uygulanmasi, uygulama
sonuglariyla raporlarin kamuoyuna acik ve erisilebilir olmasi,

c) Genel yonetim kapsaminda bulunan kamu idarelerince saglanan tesvik ve
desteklemelerin bir y1l1 gegmemek iizere belirli donemler itibariyla kamuoyuna agiklanmast,

d) Kamu hesaplarinin standart bir muhasebe sistemi ve genel kabul gormiis muhasebe
ilkelerine uygun bir muhasebe diizenine gére meydana getirilmesi zorunludur.

2.3.7.Rekabetin Arttirilmasi

YKY anlayisi, piyasa benzeri mekanizmalar kullanarak, kamu sektoriinde rekabetin
tesvik edilmesi, kamusal fonksiyonlara isletmeye benzer bir nitelik kazandirilmasi gerektigini
benimsemektedir. Boylece, i¢ piyasalar olusturarak, kamu hizmeti planlamasi, iretimi ve
sunumu fonksiyonlarini birbirinden ayirmak miimkiin olacaktir. Devletin kiiciiltiilmesi ve
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piyasanin hakim kilinmasi politikasi ¢ercevesinde hizmet sunma fonksiyonunu, hem i¢ (kamu
kuruluslar1 ve onlarin birimleri), hem de dis (6zel sirketler ve kar amaci gilitmeyen sivil
toplum kuruluslart) rekabete agmak gerekmektedir. Bu, kamu kesimindeki mali ve hiyerarsik
denetime dayanan geleneksel iliski yerine, hizmeti saglayan i¢ veya dis miiteahhit sirket ile
hizmeti satin alan kamu kurulusu arasinda s6zlesmeye dayali bir iliskinin kurulmasi sonucunu
getirecektir (Omiirgoniilsen, 2003: 23).

YKY anlayisinda, biirokrasiyi ve yonetimi kiigiiltmek, 6zel sektor ile rekabet edebilir
duruma getirmek, olduk¢a 6nem arz etmektedir. Uygulamada, kamu kuruluslari, kisa siire
zarfinda, tasarruf yaparak rekabet edebilecek duruma gelmisler, 6zellestirme sayesinde de
etkinliklerini arttirmiglardir. Zaten amag, sozlesmecilik ve Ozellestirme gibi yontemlerle
yonetimlerin yiikiinii hafifletmektir (Ozer, 2012: 223)

Bu ilke, kamu kurumlarinin hem diger kamu kurumlariyla hem de 6zel sektorle rekabet
edebilmelerinin gerektigi lizerinde durmaktadir. Kamusal kaynaklarin ¢argur edilmemesine
yonelik bir amag tagimaktadir (Kutlu, 2012: 77). Kamu kurumlarinin rekabet etme gliclerini
arttirmalari, diger kamu kurumlarinin veya 06zel sektorde benzer hizmetleri arz eden
isletmelerin, bu hizmetleri nasil bir maliyetle iirettikleri ve sunduklarini arastirmalari ve
hizmetin daha az maliyetle nasil iiretilecegi lizerinde kafa yormalariyla olacaktir. 5018 sayili
kanunun temel amaci da zaten, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
elde edilmesinin yaninda, etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilmasini saglamak,
kaynak israfin1 6nlemek, kamu hizmetlerinin daha az maliyetle gergeklestirilmesini saglayici
ve dolayisiyla rekabeti arttirict eylem ve girisimleri diizenlemektir.

Son olarak, maliyetlerin tamamen kurtarilmasini saglayan fiyatlandirma anlayisi,
kullanicilarin 6deme yapmalarinin  6ngoriilmesi, karar verme siirecinin siyasetten uzak
diisiiniilmesi, kamu mali yOnetim sistemimizde rekabet¢i davranisi 6zendiren ekonomik
ogelerdir.

2.3.8.0zel Sektor Yonetim Tekniklerinin Kullanilmasi

Bilindigi iizere, 6zel sektdriin yegine hedefi kar etmektir. Ozel sektorde faaliyet
gosteren sirketlerin kdr amacina ulasabilmesi i¢in, karar verme mekanizmasini ¢ok etkin ve
hizli kullandig1, ¢abuk karar verdigi gozlemlemek miimkiindiir. Kérin arttirilmas: amaciyla,
isletme biliminin gelistirdigi birgok yontem, kamu yonetiminde de rahatlikla uygulanabilir.
Ozel sektdr yonetim teknikleri sayesinde, 6zel sektdr kamu sektdriine gore, daha iyi, verimli,
etkin ve ekonomik mal ve hizmet iiretmektedir. Dolayisiyla iiretilen mal ve hizmetlerin fiyat,
kalite ve miktarlarinin makul diizeyde olmasi i¢in, miimkiin olan her yerde 6zel sektoriin bu
fonksiyonlar1 devralmasi, bunun miimkiin olmadig1 yerlerde ise, 6zel sektdr yonetim
tekniklerinin kamu yonetiminde uygulanmasi gerekmektedir (Kutlu, 2012: 78-79). Ozellikle
insan kaynaklarimin yonetilmesinde, calisanlarla ilgili diizenlemelerin daha iyi yapilmasi,
performanslarinin degerlendirilmesi ve buna gore karsiliklar verilmesi, kamu Orgiitlerine de
avantaj saglamaktadir. Ayrica kisa donemli sézlesmelerin yapilmasi, kamu kuruluglarinin
rekabet edebilirlik seviyelerini yiikseltmektedir (Ozer, 2012: 223).

5018 sayili kanunun ilk maddesinde, amaclar arasinda zikredilen ve kanunun
tamaminda bir amag olarak etkisi hissedilen “kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli
bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasi” ve “hesap verebilirlik ve mali saydamlik” 6zel
sektor yonetim tekniklerinin benimsendigini gostermektedir. Ancak esnek yonetim ve hizl
karar verme hususunda, kanunda agik bir gosterge bulunmamaktadir.

2.3.9. Biiyiik Organizasyonlarin Optimum Biiyiikliikte Birimlere Boliinmesi
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Bu ilke, asir1 bir biiyilikliige ulasmig, hantal yapili biirokratik birimlerin, verimliligi
arttirmak amaciyla, optimum seviyede ve etkin bir sekilde yonetilebilecek, daha kiigiik
birimlere boliinmesini ifade eder. Karar verme mekanizmasinin daha hizli ve daha etkili hale
getirilmesi, koordinasyonun daha iyi bir bi¢imde saglanmasi, sorumluluktan kagmayi ve
kirtasiyeciligi azaltici etkilere sebep olmasi, ilkenin pozitif yonleridir. Bu ilkeyle, iktisat¢ilarin
Olgek ekonomileri olarak ifade ettikleri ve optimum biiylikliik olarak tanimlanan birimlerin
kurulmasi hedeflenmektedir. Burada dnemli olan nokta, optimum biiyiikliikk gerektiginden ne
biiyiilk ne de kiigiik olmalidir. Birimlerin asir1 biliylik olmasi veya fazla kiiclik olmasi
durumunda esgiidim ve kaynak planlamasi fonksiyonlari, gerekli ve yeterli ol¢iide
yapilamayacaktir. Biiyiik birimler i¢in s6z konusu olan sikintilar, kii¢iik birimlerde tersinden
bas gosterecektir (Kutlu, 2012: 79).

Son donemlerde, kamu yonetiminde biiyiik birimlerin kii¢iik ve yonetilebilir birimlere
ayrilmasi belli bir yayginlik gostermektedir. Kamusal hizmetlerin kii¢iik birimlerde daha etkin
sunulacagindan hareket eden bu yontem, Thatcher déneminde ingiltere’de oldukca iyi bir
bigimde uygulanmus, Iskandinav iilkelerinde ise uzun yillardan beri uygulanmaktadir (Ozer,
2012: 221).

5018 sayilt kanunun 6ngordiigii i¢ kontrol sistemi, yapist ve isleyisi kismen bu bakis
acistyla degerlendirilebilir. i¢ kontrolii diizenleyen, tanimini, amacini, boliimlerini, yapisini ve
isleyisini agiklayan maddelerde (md. 55-60 / I¢ kontrol), bu durum belli oranlarda
goriilmektedir. Mali yonetim ve kontrol sistemleri, kendi i¢inde optimum biiyiikliikte
birimlere sahiptir: Harcama birimleri, muhasebe ve mali hizmetler, 6n mali kontrol ve ig
denetimden olusmaktadir.

2.3.10. Adem-i Merkezilesmeye Onem Verilmesi

YKY, ozellikle politika hedefleri ve biitcelerle ilgili olarak, daha g¢ok temel idari
fonksiyonlarda merkezilesmeyi savunmaktadir. “Kiirek ¢ekmek degil, diimen tutmak”
diisiincesiyle bu durumun paralellik arz ettigini sdylemek miimkiindiir (Ozer, 2012: 224).
Ancak YKY temel idari fonksiyonlar digsinda, esas itibariyle adem-i merkeziyetciligi
(desantralizasyonu) benimsemektedir. Kamu yonetimi reformlarma YKY ilkelerinin yon
verdigi bilinmektedir. Inkar edilemeyecek pek cok faydalarindan 6tiirii, diinyada hemen
hemen biitiin devletler merkeziyeti ve adem-i merkeziyeti bir arada kullanmakta, birinin
sakincasini digeriyle telafi ederek daha iyi bir yonetim seviyesine ulagsmaya ¢aligsmaktadirlar.

Kiiresellesme dinamiklerinin hemen her alanda gézlemlendigi giiniimiizde, bazen ayni,
bazen zit yonde ama bir sekilde birbiriyle baglantili degisimler yasanmaktadir.
Kiiresellesmeyle birlikte, giderek artan 6lgiide yerellesme, adem-i merkezilesme yasaniyor
olmas1 da paradoksal bir degisimi, farkli bir degisim siirecini ifade etmektedir. Kat1 bir
merkeziyetin sakincalari, merkezden yonetimin yetersizlikleri ve olumsuzluklari adem-i
merkeziyetcilik lehine gelismeler dogurmaktadir. Cografi adem-i merkeziyet olarak
degerlendirilen yerel yonetimlerden baska, baz1 fonksiyonlari icra eden hizmet kuruluglar1 ve
diizenleyici kurullar da artik merkezi yonetimin disinda, ayr tiizel kisilige sahip kuruluslar
olarak goze carpmaktadir. Bunlarin yaninda, siirekli artan kamu harcamalarmin, hiikiimetleri
gittikce daha fazla sikintiya diislirmeleri ve kamu ydnetiminde paradigma degisimi yaganmasi,
devletin kii¢iiltiilmesi ve baz1 kamu hizmetlerinin sunumunun devlet disindaki yapilanmalara
kaydirilmas1 sonucunu getiren ve esasen adem-i merkezilesme yoniinde seyreden
gelismelerdir.

Kanun, kapsam (md.2), tanimlar (md.3) ve kamu maliyesi (md.4) baslikli maddelerinde,
merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinden bahsederek; temelde merkeziyetci bir
yapinin durdugunu, belli alanlarda merkezilesmenin korundugunu vurgulamaktadir.
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Bununla birlikte Kanun, kapsam (md.2) ve tanimlar (md.3) baslikli hiikiimlerinde,
merkezi yapinin yani sira; mahalli idarelerden, diizenleyici ve denetleyici kurumlardan s6z
ederek, kamu maliyesi (md.4) baslikli maddede “kamu maliyesi merkezden ve yerinden
yOnetim esaslarina gore yiritilir.” denilmek suretiyle, adem-i merkezi kurumlarin varligini
belirtmektedir.

SONUC

Tiirk kamu yonetiminde her alanda bir yeniden yapilanma goriilmektedir. Bu yenilik
hareketlerine, 1980°li yillardan itibaren, biitiin diinyada oldugu gibi, YKY ilkeleri yol
gostermektedir. 2003 yilinda hazirlanip kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu, acelece hazirlanmis oldugu izlenimi vermektedir. Ciinkii 2006 yilinda
biitliniiyle yiiriirliige girene kadar iizerinde pek ¢ok degisiklik yapilmistir.

5018 sayili kanunla, Tirk kamu mali yonetim sisteminde su temel degisiklikler
gerceklestirilmistir: Mali saydamlik, hesap verme sorumlulugu, kamu mali yOdnetiminin
yeniden diizenlenmesi, harcama siirecinin degismesi, i¢ kontrol ve dis denetim, mali disiplin,
biitceleme anlayis1 ve siirecinin degismesini saglayarak, cok yilli biitceleme ve performans
esasli blit¢eleme sistemi. Kanun, harcama birimleri, muhasebe ve mali hizmetler, 6n mali
kontrol ve i¢ denetimden olugan bir i¢ kontrol sistemi ongérmektedir. Ayrica kanun, Sayistay
tarafindan yapilacak dis denetimi ve Sayistay’in denetlenmesini de diizenlemektedir. 5018
sayili Kanun, 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununa gore daha basit bir dille yazilmis
olmasina ragmen, goriiniiste sadece, sayman yerine harcama yetkilisi kullanilmas1 gibi, bazi
unvan adlar1 degistirilmis gibidir. Eski kanunda, sayman, tahakkuk memuru, ita amiri ve diger
gorevler, bunlan yiiriitenlerin memuriyet unvanlarindan bagimsizca belirlenmekteydi. Yeni
kanun ise, sorumlu olacak ve hesap verecek kisileri acik ve net bir bicimde ortaya
koymaktadir.

5018 sayili kanunda YKY ilkelerinin izleri goriilmektedir. Oncelikle, kanunun amact,
kullandig1 kavram ve terimler ile genel olarak insa etmek istedigi, kontrole dayali bir kamu
mali yonetim sistemi profesyonel bir yonetim anlayisin1 yansitmaktadir. Amaglar arasinda,
kamu kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasi,
hesap verme sorumlulugu ve mali saydamlik, tiim mali iglemlerin muhasebelestirilmesi,
raporlanmas1 ve mali kontrole vurgu yapilmasi, kanunun profesyonel bir yonetim sistemini
kurmayr amacladigini gostermektedir. Kanunun amaglar1 arasinda sayilan ve kanunun
tamaminda bir amag olarak etkisi hissedilen “kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli
bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasi” ve “hesap verebilirlik ve mali saydamlik” 6zel
sektor yonetim tekniklerinin benimsendigini gostermektedir. Ancak esnek yonetim ve hizl
karar verme hususunda, kanunda agik bir gosterge bulunmamaktadir. Son olarak, maliyetlerin
tamamen kurtarilmasini saglayan fiyatlandirma anlayisi, kullanicilarin 6deme yapmalarinin
ongorillmesi, karar verme siirecinin siyasetten uzak disiintilmesi, kamu mali yonetim
sistemimizde rekabet¢i davranigi 6zendiren ekonomik dgelerdir. 5018 sayili kanunun temel
amaci, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesinin yaninda,
etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilmasini saglamak, kaynak israfin1 onlemek,
kamu hizmetlerinin daha az maliyetle gerceklestirilmesini saglayic1 ve dolayisiyla rekabeti
arttirict eylem ve girisimleri diizenlemektir. Bunlar ayn1 zamanda YKY ilkeleriyle de
ortiismektedir.
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