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OZET

Tirk Medeni Kanunu m. 109'da, “Vakfin bir yonetim organinin bulunmas: zo-
runludur. Vakfeden, vakif senedinde gerekli gordiigii baska organlar: da gosterebilir.”
seklindeki hitkiim ile vakfin zorunlu organinin, yonetim organi oldugu diizen-
lenmigtir. Yonetim organi, TMK m. 49 anlaminda vakfin tiizel kisilik kazana-
bilmesi i¢in zorunlu bir unsurdur. Zira Tuzel kisiler, ancak organlarinin varligt
ve bunlarin araciligiyla medeni haklardan yararlanabilmekte ve bunlart kulla-
nabilmektedir. Yonetim organi tarafindan agiklanan irade, tiizel kisinin iradesi
mahiyetindedir.

[cra ve idare organt niteligindeki yonetim organinin vakif senedindeki hiikiimleri
yerine getirip getirmedigi, vakfin mallarini amaca uygun bir sekilde yonetip yé-
netmedigi ve amaca uygun olarak gelirleri harcayip harcamadiginin belirlenme-
sine yonelik TMK m. 111de bir denetim mekanizmast éngériilmesine ragmen
vakif organizasyonu igerisinde yonetim organinin ibrastyla ilgili herhangi bir dii-
zenlemeye yer almamaktadir. Bu durum, vakif yénetim organinin ibrasinin ne
sekilde gerceklesecegi sorununu ortaya ¢ikarmakeadir.

Anahtar kelimeler: Vakif, Vakif Yonetim Organi, bra, Yonetim Organinin ib-

rasi,
Abstract

According to Article 109 of the Turkish Civil Code (TCC): “Iz is obligatory that
a foundation has an administrative body. Founder, if deems necessary, could identify
other organs in the relevant foundation deed”, which signifies that the obligatory
organ of a foundation is its administrative body. In line with the Article 49 of
the TCC, administrative body is an obligatory element for a foundation to gain
corporate identity. To put it more clearly, corporate identities could benefit and
use civil rights only with the existence and by means of their obligatory organs.
‘The will expressed by the relevant administrative organ is tantamount to the will
of the corporate identity.

[stanbul Barosu, Avukat.
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Although Article 111 of the TCC provides for a supervisory mechanism to check
whether the administrative body, which is of both executive and managerial fun-
ction, complies with the provisions in the foundation deed, manages the assets
of the foundation compatible with the aim, spends the revenues in accordance
with the aim, there is no provision in the law about release of the administrative
organ from liabilities within the organization of the foundation. This, therefore,
begs the question, how could administrative organ of a foundation be released
from liabilities.

Keywords: Foundation, Foundation’s Administrative Organ, Release, Release of
Foundation’s Administrative Organ

GiRis

Tiirk Medeni Kanunu! m. 109 da, vakfin zorunlu organinin yonetim kurulu ol-
dugu diizenlenmektedir?. Vakfin yonetim organt yoksa, tiizel kisilik kazanamayacak-
ur’. Zira tiizel kisiler, organlarinin varligt ve bunlar aracilig1 ile medeni haklardan ya-
rarlanabilmekte ve bunlari kullanabilmekredir*. Yonetim organi tarafindan agiklanan
irade, tiizel kisinin iradesi mahiyetindedir®. Bu gercevede vakiflar da ydnetim organi
eliyle vakif senedindeki amaglari gerceklestirmeye calismakrtadir. Yonetim organu, tii-
zel bir kisi olan vakfa ait kararlarin alinmasinda ve bunlarin yerine getirilmesinde
onemli 6lgiide rol oynayan kisilerden olusmaktadir®. Bu kisilerin kurul ya da tek kisi
halinde olmast miimkiindiir’. Birden fazla kisinin vakif senedinde ydnetim organi

1 RG.T.08.12.2001,S. 24607, C. 41; Séz konusu kanun, metin igerisinde bundan sonra “TMK”
seklinde kisaltilarak kullanilacakeir.

2 CANSEL, Erol, “Vakif, Kurulusu, Isleyisi ve Amact”, hrtp://acikerisim.fsm.edu.tr:8080/xmlui/
bitstream/handle/11352/265/Cansel.pdfisequence=1), s. 327.

3 AYAN, Mehmet/AYAN, Nursen, Kisiler Hukuku, Giincellestirilmis 3. Baski, Konya 2011, s.
215.

4 OZSUNAY, Ergun, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Tiizel Kisilerin Genel Teorisi/Der-
nekler/Vakiflar, Gézden gegirilmis ve yeniden islenmis 4. Bast, Istanbul 1978, s. 73; HATEMI,
Hiiseyin, Onceki ve Bugiinkii Tiirk Hukuku'nda Valaf Kurma Muamelesi, Istanbul 1969, s.
168; HELVACI, Mehmet, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu,
1. Baski, Istanbul 1995, s. 3; OGUZ, Tufan, Tiirk Hukukunda Vakif Tiizel Kisiliginin Esaslar1,
Istanbul 2007, s. 69; AVCI, Mehmet (")zgiir, Tiirk Medeni Kanununa Gére Vakif Yonetim
Organy, 1. Basy, Istanbul 2006, s. 3; SOYKAN, Ismail Cem, Anonim Ortakliklarda Organ Yok-
lugu, 1. Baski, [stanbul 2012, s. 5.

5 CAMOGLU, Ersin, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Kamu
Borglarindan Sorumluluk ile), Giincellestirilmis ve Genisletilmis Ugiincii Basi, Istanbul 2010, s.
34; BALLAR, Suat, Yeni Vakiflar Hukuku, Yeniden Diizenlenmis ve Giincellesmis Ozgiin 5.
Baski, Istanbul 2015, s. 224; SOYKAN, s. 5; AVCI, s. 28.

©  AYAN, Ozge, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiligiin Ihlalinin Sonuglari, 1. Baski, Ankara
2013, s. 4; Tuizel kisi ile organ arasindaki iliski hakkinda genis agiklamalar icin bkz. SOYKAN, s.
16-19.

7 DOGAN, Besir Fatih, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulunun
Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri, Istanbul 2011, s. 6.
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olarak belirlenmesi; vakif miitevellisi (miitevelli heyeti), idare heyeti ya da yonetim
kurulu kavrami ile ifade edilmektedir®.

[cra ve idare organt niteligindeki yonetim organinin vakif senedindeki hiikiim-
leri yerine getirip getirmedigi, vakfin mallarint amaca uygun bir sekilde yonetip y6-
netmedigi ve amaca uygun olarak gelirleri harcayip harcamadiginin belirlenmesine

yonelik TMK m. 111'de bir denetim mekanizmasi’®

ongoriilmesine ragmen vakif
organizasyonu igerisinde yonetim organinin ibrasiyla ilgili herhangi bir diizenleme-
ye yer verilmemistir. Bu durum, vakif yonetim organinin ibrasinin ne sekilde ger-
ceklesecegi sorununu ortaya ¢tkarmakeadir. Calismamizda, vakif ydnetim organinin
ibrasinin ne sekilde gerceklesecegi ve buna uygulanacak hiikiimler belirlenmeye ¢a-

listlacakeir.

I. Vakif Yonetim Organinin Ibrast

A. Kavram Olarak Vakif ve Tanimu ile Vakfin Organlar1 Ozellikle Yonetim
Organi

1. Kavram Olarak Vakif ve Tanimi

Kavram olarak vakif, “hapseylemek’, “alikoymak” anlamina gelmektedir. Tanim
olarak ise bir malin sahis miilkiyetinden ¢ikartilarak belirli sartlar dahilinde dini,
sosyal, hayri ve insani bir amaca 6zgiilenmesidir!®.

TMK m. 101/£. 1" de vakif, “Vakiflar, gercek ve tiizel kisilerin yeterli mal ve hakla-
71 belirli ve siirekli bir amaca ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklar:-
dir.” seklinde tanimlanmistir!'!. Bu gercevede vakif, yeterli mal ve haklarin gercek ya

8 AYAN/AYAN, s. 215; CANSEL, s. 327.

9 Bkz. TMKm. 111/£ 1; Ayrica, 5737 Sayilt Vakiflar Kanunu m. 33’tin son fikrasina gore, vakifla-
rin yasalara uygunluk denetimi ile iktisadi isletmelerinin faaliyet ve mevzuata uygunluk denetimi
Genel Midirlitkge yapilir. 27.09.2008 tarih 27010 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmus olan
Vakiflar Yonetmeligi geregince de vakiflarin vakif senedindeki hitkiimleri yerine getirip getir-
mediklerinin, vakif gelirlerini usuliine uygun olarak harcayip harcamadiklarinin, Vakiflar Genel
Midurlagiince ve tist kurulusunca denetimi yapilir.

10 BALLAR, s. 5; CANSEL, s. 321.

1 OGUZMAN, M. Kemal/SELICi, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku (Ger¢ek
ve Tuizel Kisiler), G6zden Gegirilmis ve Yenilenmis 12. Basrdan 13. (Tipki) Basi, Istanbul 2013;
s. 339; SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk Genel Bsliim/Kisiler Hukuku, Istanbul 2011, s. 453;
DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku C. 11, Kisiler Hukuku, Istanbul 2014, s.
333; AKIPEK, ]ale/AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN, Derya, Tiirk Medeni Hukuku
Birinci Cilt Baglangic Hiikiimleri Kisiler Hukuku Yenilenmis, Yasal Diizenlemelere Uyarlanmig
Sekizinci Basi, Istanbul 2011, s. 661; IﬂLICOGLU, Ahmet, Medeni Hukuk, Temel Kavram-
lar-Baglangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku, Ankara 2016, s. 543; OGUZ, s. 1; ULUG, Yusuf,
Aciklamali-Igtihatl Vakiflar Hukuku ve Mevzuati, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2014, s. 505;
Vakif eski hukukumuzda su sekilde tanimlanmistir: “Vaksf, menfaati insanlara air olmak iizere,
bir maly (ayn1) , ebedi olarak Cendbi Haklkin (Allahin) miilkii hitkmiinde olmak iizere ve bir zaman
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da tiizel kisiler tarafindan belirli ve siirekli bir amaca tahsis edilmesiyle olusan tiizel
kisilige sahip mal topluluklaridir!?.

Kanun Koyucu bu tanim ile hukuken kisi sayilmast miimkiin olmayan ekono-
mik degerleri, sahibinin malvarligindan bagimsiz hale getirerek onlara hak ve borgla-
ra sahip bir varlik niteligini kazandirmaktadir!®. Bu cercevede bir gercek ya da tiizel
kisi, belirli bir amag dogrultusunda kullanilmak {izere malvarligindan bir malini ay1-
rarak ona sahsiyet kazandirmakradir. Yani, bir vakif tiizel kisiligini olusturmakradir'.
Dolayistyla vakfedenin, vakfa tahsis ettigi malvarligyla bir ilgisi kalmamakeadir!®.

Kanundaki tanim dikkate alindiginda, tiizel bir kisi olarak vakfin ortaya ¢ika-
bilmesi i¢in bir takim unsurlar gereklidir. Bunlar, a) Bir mal ya da mal toplulugunun

bulunmasi, b) Mal veya mal toplulugunun siirekli ve belirli bir amaca ézgiilenmesi,
¢) Tiizel kisilikeir'®.

2. Vakfin Organlari Ozellikle Yonetim Organi

Diger tiizel kisilerde oldugu gibi vakfin da “zoruniu”ve ‘secimlik (ihtiyari)” or-
ganlari bulunmaktadir. Bu husus TMK m. 109'da, “Vakfin bir yonetim organinin
bulunmast zorunludur. Vakfeden, vakif senedinde gerekli gordiigii baska organlar: da
gosterebilir.” seklinde ifade edilmektedir. S6z konusu diizenlemeye gore yonetim

siiresi temlik (devir) ve temelliikten (devralma) haps (altkoyma) ve men eylemektir.” KOPRULU,
Biilent, Medeni Hukuk Genel Prensipler-Kisinin Hukuku(Gergek Kisiler-Tiizel Kisiler), (1-2.
Kitaplar), Istanbul 1979, s. 532; GUNERI, Hasan, Tiirk Medeni Kanunu Agisindan Vakifta
Amag Kavrami ve Amacina Gore Vakaf Tiirleri, Ankara 1976, s. 5; ULUG, Yusuf, A(;lklamah—h;—
tihatli Vakiflar Hukuku ve Mevzuati, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2014, s. 505; OZSUNAY, s.
357; CANSEL, s. 321; KORKUSUZ/ERGUN, s. 78.

12 HATEMI, Hiiseyin, “Vakif Kurumuna Hukuk Tarihi Agisindan Genel Bir Bakis>, IHFM C:
LV-S4 (1997), s. 111; SEROZAN, Rona, Tiizel Kisiler Ozellikle: Dernekler ve Vakiflar, Istanbul
1994, s. 86; SEROZAN, Genel Boliim, s. 453; SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 308; AKU-
NAL, Teoman, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, Istanbul 1995, s. 117; OZTAN, Bilge,
Tiizel Kisiler (Ders Notlar1), Ankara 1994, s. 107; AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN,
s. 661-662; KORKUSUZ, M. Refik/ERGUN, Omer, “Hukuksal Boyutlar ile Eski ve Yeni Va-
kiflar”, (heep://www.dicle.edu.tr/Contents/c3815664-8298-463a-8100-f21edc9cb324.pdf), s.
70; AYKUL, Omer, Yeni Vakiflar Hukuku, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Kurulan
Vakiflar, Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2015, s. 21-22; EM, Ali, Tiirk Hukuk
Sisteminde Vakiflar, 2. Baski, Ankara 2011, s. 15.

13 AYAN/AYAN, s. 207; AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 662; SEROZAN, vakfin
kanundaki tanimindan yola ¢ikarak ayni madalyonun bir yliziinde ‘%izel kisilik yararma’, diger
yiiziinde ‘mal tabsisi” yazili oldugunu, madalyonun kurdelesinin de ‘Gze/ ama¢” oldugu benzet-

mesini yapmustir. Bkz. SEROZAN, Genel Boliim, s. 453-454.

4 KOPRULU, s. 535; SEROZAN, Genel Boliim, s. 453; CANSEL, s. 321; Hukukumuzda vakfin
tarihi gelisimi ile ilgili aciklamalar icin bkz. CANSEL, s. 322 vd.

15 KOPRULU, s. 549.

' DURAL/OGUZ, s. 333; AKUNAL, s. 117; AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s.
668; OGUZ, s. 2 vd.

Bkz. ayn1 yonde Vakiflar Kanunu m. 4, Vakiflar Yonetmeligi m. 4, 5, 6.
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organt, vakfin zorunlu orgamdlrls. Zira vakfin tiizel kisiliginin kurulabilmesi ve/veya
fiil ehliyetini kazanabilmesi igin yonetim organin varligs sarteir!®.

Yonetim organt olmadan vakfin TMK m. 49 geregi tiizel kisilik kazanmasi
miimkiin degildir. Yonetim organi, vakif senedinde tek kisi olarak gosterilebilecegi
gibi birden fazla kisi olarak da gosterilebilir?®. Vakiflarin kurul halindeki yonetim
organi, “Yonetim kurulu’, “miitevelli heyeti” adiyla anilmakeadir. Tek kisilik yonetim
organt ise “yonetici”, ‘miitevelli” adiyla anilmaktadir. Yonetim organinin kanundan
dolay1 en 6nemli gérevi, vakfi icerde yonetmek disarida da temsil etmeketir. Diger bir
ifadeyle vakfin faaliyete gegmesini ve iigiincii kisilere karsi temsilini saglamaker?!.
Diger tiizel kisilerden farkli olarak karar ve yiiriitme organi vakifta aynidir. Yani,
karar alma ve s6z konusu kararlari uygulama yetki ve sorumlulugu yonetim organin-

dadir?2.

Vakif yonetim organinin yetki ve sorumluluklarini su sekilde 6zetlemek miim-
kiindiir. Vakif senedine uymak kosuluyla; a) Vakif faaliyetlerinde takip edilecek ilke-
leri belirlemek, b) Vakfin taraf oldugu uyusmazliklarda gerekli stratejileri belirlemek,
¢) Yapilmak istenen bagislarin kabul veya reddini degerlendirmek, d) Vakif mallari-
nin korunmast veya vakfin amacinin gerekli kilmast durumunda ynetim bigiminin
degistirilmesi, vakfin amacinin vakif senedinde belirlenen amaca ters diismesi ya da
vakfin amacinin imkansizlagmast halinde bu durumun sicile islenmesi amaciyla mah-
kemeye bagvurulmasina karar verilmesi, e) Ttiziik m. 20/f. 2 geregi vakif defterlerinin
diizenli tutulmasi ve istenmesi durumunda bunlarin miifettislere ibraz edilmesi, f)
TMK m. 114 geregi her takvim yili baginda vakfin mali durumunu gosteren belgeler-
le her mali yilin baginda yapilan bilangonun bir niishasinin vakiflar genel miidiirlii-
giine gonderilmesi, g) Tuziitk m. 22 geregi, teftis ve denetim masrafinin kargilanmasi
amaciyla vakiflar genel miidiirliigiine 6denecek katilim payinin hesaplanarak zama-
ninda 8denmesi gibi hususlar yonetim organinin gorev ve sorumlulugundadir?’.

Yonetim organi, yetkilerini kullanirken ve sorumlulugunu yerine getirirken Tt-
zitk m. 23/f. 1 uyarinca “basiretli bir idareci” ya da tacirler i¢in ongoriilen “basiret-

18 DURAL/OGUZ, s. 361; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 373; OZSUNAY, s.
403-404; AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 686; AKUNAL, s. 134; SEROZAN,
Genel Béliim, s. 455; OGUZ, s. 4, 76; CANSEL, s. 327; KORKUSUZ/ERGUN, s. 97; AVCI,
s. 43.

19 OZSUNAY, s. 432; SOYKAN, s. 9.

20 AKUNAL, s. 134; OZSUNAY, s. 432; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 375;
OGUZ,s.77; AVCI, s. 43.

2! SEROZAN, Genel Béliim, s. 455-456; DURAL/OGUZ, s. 361; OGUZ, s. 76; AKIPEK/
AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 686-687; AVCI, s. 44.

2 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 375; DURAL/OGUZ, s. 362; AKUNAL, s.
135; AYAN/AYAN, s. 215; AVCI, 5. 57.

2 OZSUNAY, s. 435 vd.; OGUZ, s. 79-80; AYAN/AYAN, s. 215; AKIPEK/AKINTURK/ATES
KARAMAN, s. 687-688; AVCIL, s. 57 vd.; CANSEL, s. 327; AYKUL, s. 127.
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li bir is adam:” gibi davranmak zorundadir?®. Aksi durumda, TMK m. 112 geregi
Vakiflar Genel Mudiirligintin yazili talebi tizerine vakif yoneticilerinin mahkeme
karariyla gorevlerinden uzaklasgtirilmasi miimkiindiir. Tiziik m. 23/f. 2'de belirtilen
kosullarin gergeklesmesi halinde de vakif yoneticilerinin mahkeme karariyla gorev-
den uzaklastirilmalar: miimkiindiir?>.

Kanun Koyucu, vakif senedinde vakif organinin gosterilmesini sadece zorunlu
kilmigtr. Bunun diginda vakifla ilgili genel kurul, yonetim kurulu ya da denetim
kurulu 6ngoriilmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir?®. Dolayisyla Kanun
Koyucu, vakif organlarint olusturmayla ilgili vakfedene genis bir serbesti tanimistir.
TMK m. 101/f. 3’te diizenlenen, “vakiflarda iiyelik olmaz®" hikkmii Anayasa Mah-
kemesi tarafindan iptal edildigi?® iin vakiflara iiyelik kaydi ve bunlardan aylik katk:

2 DURAL/OGUZ, s. 363; AKUNAL, s. 136; AYAN/AYAN, s. 216; OGUZ, s. 80; AVCI, s. 66-
67; Yargitay Genel Kurulu konuyla ilgili verdigi bir kararda, “...Bir dzel hukuk tiizel kisisi olan
vakif drgiitiinde zorunlu organ yonetim kuruludur. (MK m. 109). Yonetim organi, vakfin kurulug
senedinde yazily amacin: gerceklestirmek icin her tiirlii yonetim islerini gormek ve onu temsil etmekle
gorevlidir. Bu organ, vakfin mal varligini ve iglerini yonetirken, ibtimamla (6zenle) ve sadakatle
hareket etmek ve basiretli bir idareci gibi davranmakla yiikiimlidiir...”, YHGK. T. 26. 3. 2003, E.
2003/18-173, K. 2003/191. Kararin tam metni i¢in bkz. AYKUL, s. 71 vd.

25 AYAN/AYAN, s. 216; Vakfin denetimi ile ilgili genis agiklamalar igin bkz. DURAL/OGUZ, s.
370 vd.

26 OZSUNAY, s. 435; Vakif senedinde, vakfin ihtiyari organlari olarak genel kurul, denetleme
kurulu, onur kurulu ve danigma kurulunun gésterilmesi miimkiindiir. Vakfin ihtiyari organlart
ile ilgili TMK'da diizenlenen dernek genel kurulu ile ilgili hiikiimlerin kiyasen uygulanacagt
konusunda 6gretide goriis birligi vardir, CANSEL, s. 327.

Séz konusu hitkmiin kanunda diizenlenme sebebiyle ilgili agiklama icin bkz. OGUZ, s. 5.

28 AKiPEK/AKINTURK/ATE$ KARAMAN, s. 666; “...4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’'nun,
iptali istenen tigiincii fikray1 da iceren 101. maddesi sdyledir: “Vaksflar, gercek veya tiizel kigilerin
yeterli mal ve haklar: belirli ve siirekli bir amaca ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal top-
luluklaridsr. Bir malvarliginin biitiinii veya gerceklesmis ya da gerceklesecegi anlagilan her tirlii gelivi
veya ckonomik degeri olan haklar vakfedilebilir. Vakiflarda iiyelik olmaz. Cumburiyetin Anaya-
sa ile belirlenen niteliklerine ve Anayasanin temel ilkelerine, hukuka, ablika, milli birlige ve milli
menfaatlere aykir: veya belli bir ik ya da cemaat mensuplarmi desteklemek amactyla vatksf kurula-
maz.” ... 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda yer alan diizenlemeler, bu Kanun hiikiimlerine
gore kurulmus ve kurulacak olan vakiflar ile 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi hiikiimlerine gore
kurulmus olan vakiflari kapsamakradir. Itiraz konusu kural, 4721 sayili Yasanin 101. madde-
sinin “Vakiflarda iiyelik olmaz” bigimindeki tigiincii fikrasidir. Kuralin gerekgesinde, “Ugiincii
fikrada, vakiflarda iiyeligin soz konusu olamayacags esasi getirilmistir. Ulkemizde belirli donemlerde
50z konusu olabilen derneklesme yerine vaksf kurma egilimleri, boylece yeterli mal ve haklarin belirli
bir amaca ozgiilenmesinin aranmast ve derneklerden farkls olarak vakiflarda iiyelik olamayacaginin
ongoriilmesi ile sinirlandirilmis olacak ve bu suretle dernek benzeri vakiflar kurulmas: degil, gercek
anlamda tarihi gelisimine ve islevine wygun sekilde valkf kurulmas: yolu, yasal giivence altina alinms
olmaktadrr” denilmigtir. 4721 sayili Yasadan once ytriirliikee olan 743 sayili Yasada, vakiflarda
tiyeligi engelleyecek nitelikte bir hitkiim bulunmadig; halde, 1.1.2002 tarihinde yiiriirliige giren
4721 sayili Yasa'nin 101. maddesinin itiraz konusu ti¢tincii fikrasi ile vakiflarda iiyelik olmayaca-
g1 6ngorilmistiir. Bagvuru kararlarinda, Anayasa'nin 33. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
onceden izin almaksizin dernek kurma, dernege iiye olma ya da iiyelikten ¢ikma hakkina sahip
oldugunun ve maddenin son fikrasinda da, bu maddede yer alan diizenlemelerin vakiflarla ilgili

27
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payt (aidat) alinmast yolu agilmistir®®. Boylece vakiflara iiye olma dzgiirliigii getiril-

mis, vakiflarin iiyelik esasina gore kurulup calismalarinin 6nii agilmustir®®. Nitekim

konuyla ilgili olarak Vakiflar Genel Miidiirliigii 2008/14 sayili bir genelge yayimla-

29

30

olarak da uygulanacaginin belirtildigi, Anayasa'nin 33. maddesi ile taninan vakiflara tiye olma
hakkinin itiraz konusu kural ile kullanilamaz hale geldigi, boylece dernekler ve vakiflar arasindaki
esitligin ortadan kaldirildigy, tek bagina vakif kurma imkani olmayan ancak bir vakfa iiye olarak
topluma ve kamuya maddi yardimda bulunmak veya ismini iiye olacag vakif i¢inde yagatmak
isteyen gercek veya tiizel kisilerin bu anayasal hakk: kullanmalarinin engellendigi, hayatiyetleri
yeni iiyelerin varligina bagli olan vakiflarda iiyeligin kaldirilmasinin bu vakiflarin tasfiyesi sonu-
cunu doguracagt, bu durumun ise tiizel kisiligin devamliligs ilkesi ile bagdasmadigi, vakiflarda
tyeligin olmasi ile vakif kiiltiirii ve vakif medeniyetinin daha giiclii ve kalici olmasinin sagla-
nacag, ayrica itiraz konusu kuralin, 1.1.2002 tarihinden 6nce kurulan vakiflarla bu tarihten
sonra kurulan ve kurulacak olan vakiflar arasinda imkan ve isleyis farkliligi doguracagi, kuralin
gerekeesinin de vakiflarda tiyeligin olmamasi icin dayanak olamayacagi, bu nedenlerle itiraz ko-
nusu kuralin Anayasanin 2., 5., 10., 13. ve 33. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.
[tiraz konusu kuralda, vakiflarda iiyelik olmayacag1 belirtilmek suretiyle, gergek ve tiizel kisilerin
vakiflara tiye olmalari engellenmistir. Anayasanin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin bir
hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan
haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diize-
ni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun
tistiin kurallariyla kendini bagli sayan ve yargt denetimine acik olan devlettir. Anayasa’nin 13.
maddesinde, “Zémel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizea Anayasanin ilgili mad-
delerinde belirtilen sebeplere bagly olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sintrlamalar, Anayasa-
nin soziine ve rubuna, demokratik toplum diizeninin ve liik Cumburiyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik
ilkesine aykir: olamaz” denilmistir. Anayasa'nin “Dernek kurma hiirriyeti” baghgini tastyan 33.
maddesinde de, “Herkes, dnceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara iiye olma ya da iiyelikten
ctkma hiirriyetine sahiptir. Hi¢ kimse bir dernege iiye olmaya ve dernckte iiye kalmaya zorlanamaz.
Dernek kurma hiirriyeti ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin onlenmesi, genel saglik
ve genel ablik ile baskalarmin hiirriyetlerinin korunmast sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir. ..
Birinci fikra hitkmii, Silahly Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplarina ve girevlerinin gercktirdigi
olgiide Devlet memurlarma kanunla sinirlamalar getirilmesine engel degildir. Bu madde hiikiimleri
vakiflarla ilgili olarak da uygulanir” denilmistir. Anayasa'nin 33. maddesinde, herkese, dnceden
izin almaksizin dernek kurma, derneklere iiye olma ya da iiyelikten ¢ikma &zgiirliigii taninmigtur.
Maddede vakiflara iiyelik konusunda acik bir diizenlemeye yer verilmemis ancak son fikrada,
bu madde hiikiimlerinin vakiflarla ilgili olarak da uygulanacag: belirtilmistir. Derneklerin ve
vakiflarin kuruluslari, amaglari, islevleri, isleyisleri ve yonetimleri ayni degil ise de, Anayasa'nin
33. maddesinin birinci ve son fikralar1 birlikte degerlendirildiginde, herkesin, vakiflara tiye olma
Szgiirligiine sahip oldugu anlasilmakeadir. Anayasanin 13. maddesinde, temel hak ve 8zgiirliik-
lerin, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bag-
Ii olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi ongdriildiigiinden, vakiflara tiye olma 6zgiirliigtinii
ortadan kaldiran itiraz konusu kural Anayasa’ya aykirilik olusturmaktadir. Agiklanan nedenlerle
itiraz konusu kural, Anayasanin 2., 13. ve 33. maddelerine aykiridir; iptali gerekir. Kural iptal
edilmis oldugundan ayrica Anayasa'nin 5. ve 10. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek go-
rillmemistir.”, AYM, T. 17/04/2008, E. 2005/14- 2008/92 K., http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2008/06/20080628-16.htm, (Erisim Tarihi: 10. 06. 2016).

S6z konusu kararin tam metni igin bkz. RG T. 28. 06. 2008, S. 26920; Kararin elestirisi icin bkz.
SEROZAN, Genel Boliim, s. 456.
OGUZMAN/SELK;I/OKTAY—OZDEMIR, s. 366; Bizim de kauldigimiz 6gretideki hakli go-

riise gore, derneklerde oldugu gibi vakiflarda iiyelik sisteminin olusturulmas: ve buna ydnelik

aidat alinmasi vakfin niteligiyle bagdasmamaktadir. Bkz. AYAN/AYAN, s. 217.



60 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Agtkgiz

yarak {iyelik hakkinda vakif senedinde hiikiim bulunan vakiflarin iiye alimi yapabi-
leceklerini diizenlemistir®!.

Vakif ydnetim organi, {ist organ tarafindan segilmekte ve vakfin tiim is ve islem-
lerini ytirtitmekle gérevli kilinmaktadir. Vakif adina taahhiitlerde ve baglayici islem-
lerde bulundugu i¢in sorumlulugu dogmaktadir. Dolayisiyla bu durum, yénetim or-
gant bakimindan ibranin gerekliligini doguran nedenlerin basinda gelmektedir. Zira
yonetim organinin vakfi taahhiit altina sokan ve ilzam eden islemlerde bulunmast,
biitce ici ve digt harcamalar yapmast, sézlesmeler yapmasi, bor¢lanma vb. eylemlerde
bulunmasi, vakfin zarara ugrama ihtimalini giindeme getirmektedir. Bu nedenle y6-
netim organini segen iist organinin, yasa ve statil hiitkiimleri ¢ercevesinde s6z konusu
caligmalart degerlendirme sorumlulugu s6z konusu olmaktadir®?.

B. Genel Olarak Ibra Kavrami ve Tiizel Kigilerde Yonetim Organinin
ibrasi ile TBK ve TTK’da ibranin Diizenlenme Sekli

1. Genel Olarak ibra Kavrami ve Tiizel Kisilerde Yonetim Organinin
ibras:

Kelime anlami olarak ibra; “@klama, temize ¢ikarma, borctan kurtarma, saglam-
lastirma, alacak verecek kalmadigini agiklama” gibi birbirine yakin degisik anlamlara
gelmektedir®®. Hukuk terminolojisinde ise genellikle “@lacaklinin bir hakkindan ta-
mamen ya da kismen vazgecmesi”, medeni hukuk ve ticari hukuk tiizel kisileri baki-
mundan ise ‘organlarin sorumluluktan kurtarilmasi, olas: tazminat isteminden feragat
edilmesi” anlaminda kullanilmakeadir®. Hukukumuzda Mecelleden (m. 1536) beri
kullanilan ibra, Arapca kékenli bir kavramdir®.

Ibra, tiizel kisilerde de cok sik bagvurulan bir borcu sona erdirme sebebidir®.
Tiizel kisi adina islem yapan organlar, hesap doneminin sonunda tiizel kisiye faali-
yetlerinin hesabini vermekle ytikiimlidiirler. Bu nedenle Bor¢lar Hukuku’na nazaran
tiizel kigiler hukukunda daha 6zel bir anlam tagimaktadir. Bu cercevede, tiizel kisinin

31 AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. G67.

32 BALLAR,s. 1415.

3 GUMUS, Mustafa Alper, Tirk-Isvigre Borglar Hukukunda Ibra Sézlesmesi, Istanbul 2015, s.
13; AKDAG GUNEY, Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Genisletilip Giincellegtirilmis 2.
Baski, Istanbul 2016, s. 413; AYTAG, Ziihtii, Anonim Ortakliklarda Ibra, Banka ve Ticaret Hu-
kuku Aragtirma Enstitiisii, Ankara 1982, s. 7; GELIK, Aydin, Anonim Ortakliklarda Yénetim
Kurulu Uyelerinin Ibrasi, Ankara 2007, s. 12; AYAN, s. 254.

34 BALLAR, s. 1409.

3 CAMOGLU, s. 223; GUMUS, s. 13; Mecelle'ye gore ibranin gesitleri ve bu baglamdaki agikla-
malar icin bkz. AYTAG, s. 8.

36 KILIQOGLU, Ahmet, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, (Yeni Borglar Kanunu’'na Gére) Ge-
nisletilmis 19. Basi, s. 857.
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yetkili organinin karar seklindeki bir irade agiklamasini hesap veren organin tiyeleri-
ne karsi agiklamast ibra niteligindedir. Yetkili organ boyle bir karar almakla, faaliyet
dénemiyle ilgili olarak sorumlularin yaptiklar: islemlerin tiizel kisinin ¢ikarina ve
ortakligin menfaatine uygun oldugunu agiklamaktadir®”. Yani organ borglu, tiizel
kisi ise alacakli konumundadir. Genel kurul tarafindan alinan ibra kararinin értiilii
olarak (zimnen) organ tarafindan kabul edilmesiyle borg sona ermektedir?®.

Bu ¢ercevede yonetim organinin ibrasi, “bir ¢alima donemine iliskin karar, uy-
gulama ve calismalarinin yasalar ile resmi senet hiikiimlerine uygun bulunmasi; sonugla-
rindan temiz ve ilisiksiz ¢tkilmast; sorumluluktan kurtarilmas:” anlamina gelmekeedir.
Yonetim kurulu, tiizel kisilige karsi ylikiimliiliiklerini 6zenle yerine getirdigi icin il-
gili donemle sinirli olmak tizere sorumluluktan ve zararin giderilmesi taleplerinden
kurtulmakeadir. Dolayistyla ibra, ilgili kurulug bakimindan i¢ denetimde tartismala-
rin ve sorunlarin uzun siire devam etmesinin oniine gegen yararli bir isleve sahiptir.
Zira bu yolla, yoneticilerin ¢aligmalar: sekil ve igerik bakimindan degerlendirilerek,
yoneticiler hakkinda yargi yoluna gidilmesine gerek duyulmasi ya da duyulmamasi
giindeme gelmekrtedir?®.

Hukukumuzda ibra, zorunlu bir hukuki islem olarak kabul edilmemektedir. Bu
nedenle Kanun Koyucu, kurumun nitelik ve ozelligi ya da bir kriter gozetmeden ka-
nunlarda bazi kuruluglar bakimindan ibra kavramina yer vermis, bazilari bakimindan
ise gerek gormemistir. Cesitli kuruluglarin tiiziik ya da resmi senetlerinde yer alan
ibra ise hukuki bir zorunluluk olarak degil, 6rnek statiilerden esinlenilerek bir alis-
kanlik hitkmii olarak diizenlenmektedir. Bu durum uygulamada kavram ve hiikiim
kargasasina sebep olmaktadir®.

Tiizel bir kisi olarak vakif yénetim organinin ibrasinda uygulanacak hiikiimleri
belirleyebilmek icin ibra kurumunun hukukumuzdaki diizenlenme bi¢imini yakin-
dan incelemek gerekir. Zira TBK'da diizenlenen ibra ile TTK'da diizenlenen ibra
kurumlart birbirinden farklidir!l. Bu nedenle her iki kanun bakimindan ayrt ayr
incelenmelerinde yarar vardir.

2. TBK’da ibranin Diizenlenme Sekli

TBKda ibra, borcun ifa edilmeden sona ermesini saglayan 6zel hallerden biri-
sidir. Alacakli, sézlesme ile alacak hakkindan vazgecip bor¢luyu borcundan kurtar-

% CAMOGLU, s. 223; AYTAC, s.7

38 KILICOGLU, Borgclar Hukuku, s. 857.
3  BALLAR,s. 1410, 1414.

4 BALLAR,s. 1413-1414.

41 AYTAG, s. 10.
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makradir. S6z konusu sozlesme, borcu ortadan kaldiran ibra szlesmesidir®?. Diger
bir ifadeyle, alacakli ile bor¢lu arasinda yapilan bir sozlesme ile bor¢lunun edimini
ifa etmeden alacaklinin hakkindan vazgegmesini iceren borgtan kurtarmaya yonelik
bir sézle§medir43. Alacakli, malvarliginin aktifinde yer alan bir alacaktan kismen ya
da tamamen vazgegerek, bor¢lunun borcundan kurtulmasini saglamaktadir. Taraflar
ibra sozlesmesi ile aralarindaki borcu sona erdirmektedir®4. Dolayistyla ibra®s, ala-
cakli ile bor¢lunun varligindan siiphe etmedikleri bir alacagt tamamen ya da kismen
ortadan kaldirmaya yénelik yaptiklari bir tasarruf islemidir®®.

[bra sozlesmenin gegerli olabilmesi igin alacakli ve borglunun anlasmasi gerekir.
Bu nedenle s6z konusu islem, iki tarafli bir hukuki islemdir. Alacaklinin vazge¢me
iradesi borglu tarafindan kabul edilmelidir®’. Borglu, ibra sozlesmesine genellikle
ortiilii (zimni) olarak muvafakat etmektedir. Alacaklinin ibraya yonelik irade beya-
nina uygun bir siire i¢inde cevap vermedigi takdirde s6z konusu beyan kabul edilmis
sayilarak ibra sdzlesmesi kurulmaktadir. Bor¢lunun, susmasinin ibray: kabul olarak
nitelendirilebilmesi igin ibra teklifini 6grenmis olmasi gerekir®.

[bra, bir sézlesme oldugu icin taraflar sézlesme ehliyetine ve tasarruf ehliyetine
sahip olmak zorundadir.* Zira sozlesme ile alacaklinin hakkina dogrudan dogru-

4 TEKINAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Te-
kinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci
Baski, Istanbul 1993, s. 985-986;EREN, Fikret, 6098 sayilt Tiirk Borglar Kanununa Gére Ha-
zirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara 2015, s. 1270; AYTAC, s. 10-11.

43 OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-1, Gézden Ge-
cirilmig 13. Basi, Istanbul 2015, s. 536; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 987;
GUMUS, s. 17-18; QELiK, s. 16; Ibra, bir sozlesme oldugu i¢in hata, aldatma (hile), korkutma
(ikrah), Agirt yararlanma (Gabin) gibi iradeyi sakatlayan sebepler oldugu takdirde ibra sézlesme-
sinin iptali mahkemeden istenebilir, IZMIRLIOGLU, s. 1461.

4 EREN,s. 1270; AYTAG, s. 10, 13.

% Roma Hukuku'nda da ibra kurumu, sekilci ibra (acceptilatio) ve sekilsiz ibra (pactum de non

petendo) seklinde ikili bir ayirima tabi tutulmus, borcu sona erdiren bir sebep olarak diizenlen-
mistir. Sekilsiz ibrada, alacakli bor¢ludan alacagini istemeyecegine dair karsilikls olarak sozlii bir
sozlesme yapmakrtadir. Ancak béyle bir durumda bor¢ sona ermemekte, borglu bir def’i hakk:
elde etmektedir. Bu nedenle daha sonra sadece sekilci ibra iizerine yogunlagilmistir. Bkz. CELIK,
s. 12-13; AYTAG, s. 9.

4 NOMER, Halik N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis, Genigletilmis 14.
Basi, Istanbul 2015, s. 382; IZMIRLIOGLU, Ayca, “6098 Sayili Kanuna Gore [braname”,
(http://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/12), (Erisim Tarihi: 17. 05. 2016), s.
1458; AYTAG, s. 12-13; QELiK, s. 16; Ibranin 6greti ve Yargitay tarafindan yapilan gesitli ta-
nimlari igin bkz. GUMUS, s. 14 vd.; Ibranin hukuki niteligiyle ilgili genis agiklamalar icin bkz.
[ZMIRLIOGLU, s. 1461 vd.

47 EREN, s. 1271; IZMIRLIOGLU, s. 1461-1462.

4 IZMIRLIOGLU, s. 1461-1462.

49 EREN,s. 1273; KILIQOGLU, Borglar Hukuku, s. 857; Kural olarak ibra szlesmesinin gegerli
olabilmesi igin taraflarin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Ozellikle ibra sozlesmesi bir ivaz
karsiliginda yapiliyorsa iki tarafin da mutlaka fiil ehliyetine sahip olmast gerekir. Buna karsilik
sozlesmei ivazsiz ise sadece alacaklinin fiil ehliyetine sahip olmast yeterlidir. Bkz. EREN, s. 1273.
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ya etki edilerek alacagi ortadan kaldirilmaktadir. Bu ¢ercevede ibra sézlesmesi, bor-
cu sona erdiren sebeplerden birisidir. Alacakli bakimindan alacagin sona ermesini,
bor¢lu bakimindan da borcun dogrudan dogruya ve kesin olarak ortadan kalkmasini
saglamaktadir. Dolayistyla alacakls, alacagt tizerinde tasarruf yetkisine sahip olmali-
dir®®. Zira ibra sozlesmesi borglandirict bir islem degil bir tasarruf islemidir’!. Soz
konusu alacagin; sozlesmeden, haksiz fiilden, haksiz iktisaptan ya da kanundan dog-
masi arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Dolayisiyla alacagin kaynagi ne olursa
olsun borcun iradi olarak sona erme sebebidir’?. Diger yandan ibra, alacaklinin mal
varliginda bir azalmaya neden olmakta buna kargilik bor¢lunun malvarliginin pasif
kismini azaltarak ¢ogalmaya neden olmaktadir. Bu yoniiyle kazandirici bir islem ol-
dugu icin hukuki bir sebebi de bulunmak zorundadir®?. Tiim bu agiklamalardan an-
lagilacagy iizere ibra ile asil borg tamamen veya kismen fer'ileriyle sona ermektedir™.

[svigre Hukuku'nda oldugu gibi hukukumuzda ibra bir sézlesme olarak kabul
edilmektedir. Bu ¢ercevede, bir bor¢ nedeniyle ibradan soz edilebilmesi icin borcun
sona erdirilmesiyle ilgili bor¢lunun irade beyaninda bulunmasi gerekir. Borcun sona
erdirilmesi konusunda bor¢lu irade beyaninda bulunmadig; takdirde ibradan soz edi-
lemeyecektir. Bu baglamda ibra sézlesmesinin gecerli bir sekilde meydana gelebilme-
si, alacakli ve borglunun agik ya da ortiilii bir sekilde kargilikli olarak irade beyaninda
bulunmalarini gerektirmektedir®>. Bu nedenle ibra sdzlesmesi iki tarafli bir hukuki
islemdir°°.

[bra sézlesmesinin konusu, gegerli olarak kurulmus tek bir alacaktr®’. Soz ko-
nusu alacak acik ve kesin olarak belirlenmis ya da belirlenebilir nitelikte olmalidir.
Dolayistyla ifa edilmis ya da herhangi bir nedenle sona eren bir alacak ibra sozlesme-
sine konu teskil etmeyecektir’®. Bu gergevede, bir borg iliskisinin taraflarinin borcu
sona erdirme konusunda anlasmalari ibra sézlesmesinde temel unsuru olusturmak-

50 OGUZMAN/OZ, s. 539-540; EREN, s. 1271; IZMIRLIOGLU, s. 1458, 1462.

51 EREN,s. 1271.

52 AYTAG, s. 12.

55 EREN, s. 1271; GUMUS, s. 18-19; AYTAC, s. 12.

54 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 989; KILICOGLU, Borclar Hukuku, s. 857,
859.

55 EREN, s. 1272; KILICOGLU, Borglar Hukuku, s. 858; CELIK, s. 16; iZZMIRLIOGLU, s.
1461.

56 JZMIRLIOGLU, s. 1461; Ibranin tiirleriyle ilgili genis agiklamalar igin bkz. IZMIRLIOGLU,
s. 1463 vd.

Hukukumuzda ibra, dar anlamda borcu sona erdirmektedir. Ancak ibra sézlesmesinin, szlesme
iligkisinin kapsamindaki tiim bireysel bor¢lari sona erdirmesinin dniinde de bir engel bulunma-
maktadir. Buna karsilik, genis anlamdaki borg iligkisi ibra ile sona erdirilemeyecektir. S6z konu-
su borg iligkisi ancak (borcu ortadan kaldirma=ikale) sozlesmesi ile ortadan kaldirilabilecektir,

EREN, s. 1270.
58 CELIK,s. 18.

57
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tadir. Bu nedenle ibra, borcun ifa edilmeden sona ermesini saglayan 6zel bir sona
erme sebebidir. Kanun Koyucu, sézlesme ozgiirliigii ilkesi geregi ibra sozlesmesiyle
alacakliya ifadan vazgecerek bor¢luyu borcunda kurtarma imkani tanimisur. Bundan
dolay1 borcun kaynag1 ne olursa olsun ibra, borcu sona erdiren iradi bir sebeptir®”.

Ibra, hukukumuzda eskiden beri bagvurulan bir kurum olmasina ragmen mil-
ga Borglar Kanunu'nda® diizenlenmemisti®'. Bu durum, ibra sozlesmesinin sekli
konusunda &gretide farklt goriislerin ileri siiriilmesine neden olmustu®?.6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu'nda® ise borg ve borg iliskisinin sona erme sebepleri arasinda
m. 132'de diizenlenmistir®. Buna gore, “Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca
belli bir sekle bagly tutulmus olsa bile borg, taraflarm sekle bagls olmaksizin yapacaklar:
ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir.”®. Bu diizenleme, ibra
sozlesmesinin gecerlilik bakimindan herhangi bir sekle bagli olmayacagini diizen-
lemektedir®. Dolaysiyla hukukumuzda ibra bir sekle bagli degildir. Her borg, bir
sekle baglt olmadan ibra edilebilir®’. Taraflarca borcu doguran islem, belli bir sekle
bagli tutulmus olsa bile ibranin gecerliligi herhangi bir sekle bagli degildir®®. Ibranin
bir sarta ya da vadeye bagli olarak yapilmasi da miimkiindiir. Bu durumda vade ya da
sartin gergeklesmesiyle alacak ortadan kalkacaktir. Ibra, asil borg ile birlikte fer’ilerini
de sona erdirecektir®.

3. TTK’da ibranin Diizenlenme Sekli

Anonim ortakliklarda ibra, belirli bir ddnem sonunda ilgililerin o dénemle ilgili
is ve faaliyetlerinin genel kurul tarafindan onaylanmasidir. Genel kurul, kendisine
sunulan hesap ve belgelere dayanarak ibra edilenleri temize ¢ikartip haklarindaki

% EREN,s. 1273; GELIK, s. 20.

0 RG.T. 22.04. 1926, S. 359.

61 REISOGLU, s. 406; AYTAG, s. 10-11; CELIK, s. 21.

62 AYTAG, s. 12; REISOGLU, s. '406"; TBK'dan dnce ibra sézlesmesinin sekli ile ilgili 6gretide ileri
siiriilen  goriisler icin bkz. GUMUS, s. 193 vd.

6 RG.T. 04.02.2011, S. 27836.

¢ OGUZMAN/OZ, 5. 536; NOMER, 5. 382; KILICOGLU, Borglar Hukuku, s. 856; CELIK, .
16; IZMIRLIOGLU, s. 1459.

Genel hizmer sozlesmeleriyle ilgili TBK m. 420'de “Ceza Kogulu ve Ibra” alt basligr alunda da
ibra diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme, Is Kanunu’na gére daha genel nitelikte oldugu igin
4857 sayilt [s Kanunu, 854 sayili Deniz {5 Kanunu, 5953 sayilt Basin Is Kanunu ile Borglar Ka-
nunu’nun is sézlesmelerine iliskin hiitkiimleri ¢ercevesinde tiim ¢alisanlar bakimindan uygulama

alan1 bulacakeir IZMIRLIOGLU, s. 1468.
6 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP; s. 988-989; REISOGLU, s. 406; EREN, s.
1273.

67 NOMER, s. 382; OGUZMAN/QZ, s. 536-537; KILI(}OCLU, Borglar Hukuku, s. 858.
68

65

EREN, s. 1273; Buna karsilik TBK m. 420’ye gére iscinin isverenden alacagina iliskin yapilacak
ibranin gecerliligi yazili sekle baglidir. Bkz. EREN, s. 1273.

®  OGUZMAN/QOZ, s. 540; AYTAG, s. 13.
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siipheleri ortadan kal dirmaktadir. Bunun sonucunda ortaklik, ibra edilenlere kargt
faaliyetleri nedeniyle alacak ileri siirememekte ve onlart sorumlu tutamamakeadir’®.
Boylece, yapilan islemlerin hukuka uygun oldugu ve sirket agisindan da isin geregine
uygun oldugu genel kurul tarafindan beyan edilmektedir’!.

Genel kurul, ibra kararinin vermeye yetkili tek organdir’?. Genel kurul ayni
zamanda ibranin kapsamini belirlemede de tek yetkilidir’®. Genel kurulun karari,
icrai isleme gerek kalmadan sonu¢ doguran dahili bir karar olup tek tarafli bir irade
beyani niteligindedir’.

Ibra islemi, yalnizca ortakligi ve belirli sartlar altinda da pay sahiplerini baglar.
Dolaysiyla tiimiiyle ortaklik ici bir islemdir. Ortaklik digindakilere ozellikle de ala-
caklilara bir etkisi yoktur. Bu ¢ercevede alacaklilar ve kural olarak para sahipleri bir
zarara ugramigsa, soz konusu zarar nedeniyle dava agma haklar1 devam eder. Ancak
ortakligin sorumluluk nedeniyle dava hakki ortadan kalkar”>.

Anonim ortakliklarda genel kurul tarafindan yapilan ibranin iki anlami vardir.
Birincisi, maddi bakimdan sorumlulugun kaldirilmasidir’®. Tkincisi ise yonetimin
yapugt islemlerin onaylanmasidir. Yani, ibra edilenlerin yapuklari islemler ile aldik-
lart kararlar ve izledikleri politika benimsenmekte, onlara duyulan giiven teyit edil-
mektedir’’. Bu ¢ercevede anonim ortakliklardaki ibra, menfi (olumsuz) borg ikrart
niteligi’® tagidigt gibi anonim ortakliklara 6zgii bir fonksiyona sahiptir’®. Béylece
anonim ortaklik, ilgili hesap donemlerine iliskin olarak ibranin kapsamina giren is-
lemler hakkinda yénetim kurulu tiyelerine karst tazminat davasi agmayacagini ikrar
etmektedir®’. Dolayisiyla yonetim kurulu iiyeleri uzun siire sorumluluk davast tehdi-
di altinda kalmaktan kurtulmaktadir®!.

70 TEOMAN, Omer, Yagayan Ticaret Hukuku Hukuki Miitalalar Kitap:15 2012-2013, Istanbul
2014, s. 142- 143; BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan, Sirketler Hukuku, 9. Basim 2013, s.
602.

71 BILGILI/DEMIRKAPI, s. 602.

72 U(;I@IK, Giizin/(:,ELiK, Aydin, Anonim Ortakliklar Hukuku, 1. Cilt, Ankara 2013, s. 231;
Ayrica bkz. TTK m. 424 ve 559.

73 AKDAG GUNEY, s. 428.

74 MOROGLU, Erdogan, “Yonetim ve Denetim Kurulu Uyelerinin Ibrast”, Hukuki Miitalaalar, 1.
Basi, Istanbul 2007, s. 303; HELVACIL, s. 101; AYAN, s. 254.

75 AYTAG, s. 16.
76 UGISIK/GELIK, s. 563.
77 CAMOGLU, s. 223-224.

78 [branin hukuki niteligi ile ilgili olarak bkz. QAMOGLU, s. 224 vd.; Ogretide cogunluk goriisii
olarak benimsenen ‘menfi bor¢ ikrar:” hakkindaki genis agiklamalar icin bkz. AYTAG, s. 31 vd.

7 AYTAG, s. 16.
80 CAMOGLU, s. 225; UCISIK/CELIK, s. 564.
81 BILGILI/DEMIRKAPI, s. 602.
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4. TBK ve TTK’da diizenlenen Ibranin Kargilagtirilmast

TBK'da ibra, alacakli ve bor¢lunun varligindan siiphe etmedikleri bir alacag:
kismen ya da tamamen ortadan kaldirmaya yonelik yapuklari bir tasarruf sozlesme-
sidir. Burada taraflarin (alacakli ile borglunun) alacagin varligi hakkinda herhangi
bir tereddiit ya da ihtilaflars bulunmamaktadir. Dolayistyla borcun varligi konusun-
da taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmamakeadir. Buna kargilik TTK'daki ibra,
“menfi (olumsuz) borg ikrar: (bor¢tan kurtarma)” niteligindedir®.

Menfi borg ikrari, taraflar arasinda bir alacak hakkinin mevcut olmadiginin
tespit edildigi, hukuki niteligi itibariyle ‘Zespiz” islemi ad1 verilen ve tespit sebebine
dayali bir hukuksal islemdir. Bu islem ile alacakli, varlig: stipheli ya da ¢ekismeli
bir alacaginin bulunmadigini ikrar etmektedir. Bu gercevede, miktart veya varlig
belirsiz ya da tartsmali bir alacak s6z konusudur. Oysa ibra sozlesmesinde alacagin
varligi konusunda taraflarin bir tereddiitii bulunmamaktadir®?. Diger bir ifadeyle,
menfi borg ikrarinda taraflarca siipheli sayilan ve bor¢lunun itiraz ettigi bir alacak
s6z konusudur. Taraflar arasinda gergekten bir borcun kalip kalmadigt ya da bulunup
bulunmadig taraflarca bilinmemektedir. Bu nedenle daha ¢ok tespit amagli yapilan
menfi borg ikrarinda alacakli ile borglu, bir alacagin mevcut olmadigini kararlagtir-
maktadir. Yani borcun bulunup bulunmadigy ile ilgili taraflar arasindaki tereddiitlii
duruma alacaklt ve bor¢lu son vermektedir. Oysa TBK anlamindaki ibrada, taraflar
arasinda borcun varligi konusunda herhangi bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Bu
durum Borglar Hukuku'ndaki ibra ile Ticaret Hukuku'ndaki ibra arasindaki temel
farki olusturmaktadir®,

Ogretide bizim de katldigimiz ¢ogunluk goriisiine gore TTK daki ibra, “menfs
bor¢ ikrar:” niteligindedir®®. Buna gore, alacakli konumdaki anonim ortaklik bor¢lu
konumundaki ilgilileri yani bor¢lulari ibra ederek onlara karst bir alacaginin olmadi-
gini ikrar etmektedir. Boylece taraflarca bilinmeyen ve bor¢lu tarafindan reddedilen
alacak ortadan kaldirilmaktadir. Diger taraftan, maddi yapist yani fonksiyonu itiba-

82 TEOMAN, s. 142; MOROGLU, s. 303; CAMOGLU, s. 225; HELVACL, s. 101; GUMUS, s.
14, 62; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 602.

8 GUMUS, s. 52-53.

84 “Tbra mevcut bir borcu tamamen veya kismen sona erdirmesi itibariyle, bir kimsenin alacagr bulun-

madiginz kabullenmesinden (menfi bor ikrart) veya bir kimsenin alacag: ralep etmeme taahbiidiinde
(pactum de non petendo) bulunmasindan ayrilsr.” OGUZMAN/OZ, s. 540.

8  AKDAG GUNEY, s. 415; Uygulamada Yargitay da ayni griistedir. Konuyla ilgili bir kararinda
ozetle, Anonim ortakligin en yiiksek organi tarafindan verilen ibra karars, yonetim kurulu ve denet-
cilerin yilltk raporlarini, kir-zarar hesabini iceren (menfi borg ikrari) niteliginde olup ortakligin o
yila ait islemlerinden dolay: hichir tazminat talebi kalmadigi, baska bir deyimle ilgili hesap donemi
sebebiyle anonim ortakligin yonetim kurulu iiyeleri haklarmda artik tazminat davast agilmayacag:
sonucunu dogurur.” seklinde hitkiim kurmustur. Yarg. 11. HD. T. 24. 6. 1975, E. 1976/2890-
1976/3333 K., Bkz. AYTAG, s. 48 dn. 183; Karst gbriis icin bkz. AYAN, s. 255 dn. 842; [branin
hukuki niteligi hakkinda genis agiklamalar igin bkz. AKDAG GUNEY, s. 415 vd.
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riyle menfi borg ikrart niteligindeki ibranin yapilisi, gerek anonim ortakligin gerekse
genel kurulun yapisindan kaynaklanan ozellikler nedeniyle kendine 6zgii bazi sekil
sartlarina tabidir. Ibra karari, fonksiyonu itibariyle her ne kadar menfi borg ikrar
olarak nitelendirilse de sekli yapist itibariyle genel kurulun tek tarafli bir irade beyani
mahiyetindedir®®. Dolayisiyla bir anlasma degil bir karar mahiyetindedir®”. Ancak
hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi icin TTK m. 422/f. II geregi ticaret siciline
tescil ve ilan edilmelidir®®. Aciklanan bu nedenlerden dolay: TBK'daki ibra, anonim
ortakliklarla ilgili TTKdaki ibrada esas alinmamaktadir. Her ikisi birbirinden farkls

kurumlardir®?,

TTK'daki ibra, genel kurulun seklen kabulii gerektirmeyen tek tarafli bir irade
beyani olup, donemleriyle ilgili yonetici ve denetgilerin islem, yonetim ve hesapla-
rinin ortaklik tarafindan onaylandigy, ortakligin hicbir alacaginin yonetici ve denet-
cilerden kalmadigi ve kendilerine karsi ortaklik tarafindan tazminat talebinin ileri
stiriilemeyecegi anlamina gelmektedir®.

I1. Vakif Yonetim Organinin Ibrasinda Uygulanacak Hiikiimlerin Tespiti

A. Vakif Yonetim Organinin Ibrasinda Bir Kanun Boglugu Olup Olmadig:

Sorunu

1. Genel Olarak Kanun Boslugu Kavrami, Vakif Yonetim Organinin
Ibrastyla ilgili Kanunda Agik bir Bosluk Bulunmasi ve Kanun Bogslugu
Bulunmasinin Sonuglar1

a. Kanun Boglugu Kavrami

Kanun boslugu, kanun hiikiimlerinin yorumlanmasi neticesinde hukuki soruna
dogrudan ya da dolayli olarak uygulanabilecek bir kanun hitkmiiniin bulunmama-
sidir’!. Yani, s6z konusu olay1 soziiyle ve ziiyle ¢oziime kavusturan yazili bir hukuk

8 AYAN, s. 254; GUMUS, s. 62-63.

87 UCISIK/CELIK, s. 564.

8 GUMUS, s. 64.

89 AYTAG, s. 13-14.

% UCISIK/CELIK, s. 564; AKDAG GUNEY, s. 413; AYTAG, s. 50; AYAN, s. 254.

91 EDIS, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baglangi¢ Hitkiimleri, 4. Basidan Tipki Basim, Anka-
ra1993,s. 121; OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel
Kavramlar), 21. Basi, Istanbul 2015, s. 96; AKYOL, Sener, Medeni Hukuka Giris, Tkinci Bast,
Istanbul 2006, s. 264-265; AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 126; KILICOGLU,
Medeni Hukuk, s. 90; HELVACI, Serap/ERLULE, Fulya, Medeni Hukuk, Medeni Hukuka
Girig-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku, 3. Bast, Istanbul 2014, s. 17; ALTAS, Hiiseyin, Medeni
Hukuk Baglangi¢ Hiikiimleri (TMK m. 1-7), Ankara 2014, s. 243, 247-248.
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kuralinin bulunmamasidir’?. Bu durumda hukuk diizeni tarafindan diizenlenmesi
gereken bir konu oldugu igin konun boslugu séz konusudur®.

Kanun boslugu, degisik agilardan farkli gruplara ayrilabilmekredir®. Huku-
ken farklilik igeren ve sonu¢ doguran temel ayirim, gercek (agik) ve gercek olmayan
kanun boslugu ayirimidir. Gergek (agik) bosluk, somut olaya uygulanabilecek bir
hitkmiin kanunda bulunmasi gerekirken bulunmamast durumudur®. Diger bir ifa-
deyle, hukukun ¢6zmek zorunda oldugu konuyla ilgili kanunda bir diizenleme bu-
lunmasi gerekirken, kanunun lafzi ve yorumu neticesinde belirlenen igerigi dikkate
alindiginda, olaya uygulanabilir bir kanun hitkmiiniin bulunmamasi durumudur?®.

Gergek bosluk, bilingli ve bilingsiz bosluk seklinde ortaya ¢ikmaktadir®”. Buna
gore, eger Kanun Koyucu bilerek ve isteyerek bir kanun boslugu birakmigsa bilingli
bosluk s6z konusudur’®. Buna karsilik, kanun yapilirken ihmalkar davranilarak ge-
rekli 6zenin gosterilmemesi (ihmalden dogan bogluk) ya da kanun yapildiktan sonra
ozellikle teknolojik yeniliklere bagli olarak 6ngoriilemeyen durumlarin ortaya ¢ik-
masi veya kosullarin degismesi sonucu (f7ili bogluklar) bir bosluk ortaya ¢ikmigsa,
bilingsiz bosluk s6z konudur®.

Gergek olmayan boglukta ise somut olaya uygulanacak bir hukuki diizenleme
mevcut olmakla birlikte s6z konusu diizenleme ihtiyaglara uygun olmadig icin tat-
min edici degildir. Bu durumda bir kanun boslugu degil bir kanun sakatlig1 s6z ko-
nusudur. Dolayisiyla kanundaki ¢6ziim tarzinin tatminkar bulunmadig;, begenilme-
digi, ihtiyaglara cevap vermedigi durumlar, gercek olmayan bosluk olarak nitelendi-
rilmektedir. Diger bir ifadeyle, somut hukuki uyusmazlikla ilgili kanunda bir hitkiim
bulunmasina ragmen hitkmiin sozii ile 6zii bagdasmiyor, s6z konusu hiikiim bagka eg
degerdeki bir hiikiim ile catstyor ya da mevcut hitkmiin uygulanmasinin diiriistliik

kuralina aykirilik olusturdugu durumlarda gercek olmayan bosluk s6z konusudur!®.

92 ANTALYA, Gokhan/TOPUZ, Murat, Medeni Hukuk (Giris, Temel Kavramlar, Baglangi¢ Hii-
kitmleri), Istanbul 2015, s. 250; OGUZMAN/BARLAS, s. 98; AKIPEK/AKINTURK/ATES
KARAMAN, s. 128.

9 OGUZMAN/BARLAS, s. 97.

%  AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 128; OGUZMAN/BARLAS, s. 100; Kanun
boslugu tiirleri hakkinda genis agiklamalar iin bkz. EDIS, s. 133 vd.; AKYOL, s. 274 vd.

% AKYOL, s. 279; ANTALYA/TOPUZ, s. 252; ALTAS, s. 253.

%  OGUZMAN/BARLAS, s. 103; HELVACI/ERLULE, s. 17; AKIPEK/AKINTURK/ATES KA-
RAMAN, s. 127.

97 ANTALYA/TOPUZ, s. 253.

%  EDIS, s. 133; O"GUZMAN/BARLASV, s. 101; AKYOL, s. 281; ANTALYA/TOPUZ, s. 253;
HELVACI/ERLULE, s. 18; KILICOGLU, Medeni Hukuk, s. 90. ALTAS, s. 251.

9 EDIS, s. 133; AKYOL, s. 281; KILICO;-‘-LU, Medeni Hukuk, s. 90; HELVACI/ERLULE, s.
18; ANTALYA/TOPUZ, s. 253-254; OGUZMAN/BARLAS, s. 101; ALTAS, s. 252.

100 ANTALYA/TOPUZ, s. 254; AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 127; ALTAS, s.
255.
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Kisaca belirtmek gerekirse bir hukuki sorunla ilgili olarak kanunda bir ¢6ziim
bulunamiyorsa gergek bosluk, s6z konusu hukuki soruna tatmin edici bir cevap bu-

lunamuyorsa gergek olmayan bosluk s6z konusudur!®!.

b. Vakif Yonetim Organinin Ibrasiyla ilgili TMK’da Agik bir Bosluk

Bulunmasi

TMK m. 109°da vakif yonetim organinin bulunmasi, vakfin tiizel bir kisilik
kazanmasi icin zorunlu bir unsur olarak diizenlenmistir. Ancak yonetim organinin
ibrasiyla ilgili TMK'da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna kargilik “de-
netim” baghgt alunda TMK m. 111'de, “Vakiflarin, vakif senedindeki hiikiimleri yerine
getirip getirmedikleri, vakif mallarmi amaca wygun bir bicimde yonetip yonetmedikleri
ve vakif gelirlerini amaca wygun olarak harcayp harcamadiklar: Vakiflar Genel Mii-
diirliigiince ve iist kuruluglarinca denetlenir. Vakiflarin iist kuruluslarinca denetimi ozel
kanun hiikiimlerine tabidir.” hikmi yer almaktadir. S6z konusu diizenleme idari
mercilerce yapilacak idari denetimle ilgilidir. [bra ile ilgili olmadig1 icin kanunda agik
bir bosluk s6z konusudur. Zira gerekli 6zen gosterilmeden ya da ihmalkér davrani-
larak yénetim organinin ibras ile ilgili bir diizenlemeye TMK’da yer verilmemistir.

c. Kanun Boslugu Bulunmasinin Sonuglar1

Kanunda bosluk bulunmast durumunda, boslugun tiiriine gére hakim farkli
hareket edecektir'2. Oncelikle boslugun tiiriinii yani gergek ya da gercek olmadigini
belirleyecektir. Gergek (agik) bir bosluk oldugunu tespit ettigi takdirde TMK m. 1
geregi s6z konusu boslugu doldurmak zorundadir. Zira séz konusu hitkiimde, “Ka-
nun, soziyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda wygulanir. Kanunda wygulanabilir
bir hitkiim yoksa, hikim, orf ve ddet hukukuna gire, bu da yoksa kendisi kanun koyucu
olsayds nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir.”. Bu diizenlemeye gore gercek
bosluk halinde, hakim 6ncelikle 6rf ve 4det hukukuna bagvuracakur. Orf ve 4det hu-
kukunda bir kural bulundugu takdirde s6z konusu boslugu bununla dolduracakur.
Ancak 6rf ve adet hukukunda da bir kural yoksa kendisi bir kural olusturarak buna
gore hiikiim verecektir!%3.

Gergek bosluk olmayan durumlarda ise hakimin boslugu doldurma yetkisi bu-
lunmamaktadir. Zira soz konusu kurali degistirme yetkisi Kanun koyucunun gérevi-
dir. Ancak tatmin edici olmayan hitkmiin uygulanmasi hakkin kétiiye kullanilmasi
niteliginde olacaksa, TMK m. 2 geregi soz konusu hitkmii uygulamama yetkisine
sahiptir. Bu durumda, kanun hitkmiinii daraltarak ger¢ek olmayan bosluga uygu-

101 OGUZMAN/BARLAS, s. 104-105.

102 ALTAS, s. 256; Hakimin hukuk yaratrken gozetecegi ilkeler hakkindaki genis agiklamalar igin

bkz. EDIS, s. 136 vd.
103 EDJS, 5. 115; AKYOL, s. 270; ANTALYA/TOPUZ, s. 255-256; HELVACI/ERLULE, s. 18;
AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 128, 130; ALTAS, s. 229.
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ladigint soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla s6z konusu hitkmii TMK m. 2’ye gore

sinirlayarak ¢oziim bulacakuir!®4,

2. Vakif Yonetim Organinin ibrasinda Hikimin Hukuk Yaratmasinin
Kosullar1 ve Kanun Boslugunu Doldurma Yéntemleri

a. Héakimin Hukuk Yaratmasinin Kosullar:

Hakim, bir uyusmazlikla ilgili kanun boslugu tespit ettigi takdirde, oncelikle
konuyla ilgili bir 6rf ve 4det hukuku kurali bulunup bulunmadigini arastiracakeir!®.
Orf ve adet hukuk kuralt tespit edemedigi takdirde, uyusmazlikla ilgili bir hukuk
kurali olusturma hak ve yetkisine sahip olacaktir!%. Nitekim bu husus TMK m. 1'de,
“... Kanunda wygulanabilir bir hitkiim yoksa hikim, orf ve adet hukukuna gire, bu da
yoksa kendisi Kanun Koyucu olsayds nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir.”
seklinde diizenlenmistir. Hakimin hukuk olusturmasi kendisi i¢in bir yetki oldugu
kadar ayn1 zamanda bir gérevdir. Bu Husus, Anayasa m. 36!%7 ve HMK m. 33’te!®
acikca diizenlenmistir'®. Buna gore hakim, upki bir kanun koyucu gibi genel, so-
yut, adil ve objektif temellere dayanan, Kanun Koyucu tarafindan da benimsenen,
toplumun genel ahlak ve adalet diisiincesine ters diismeyen bir hukuk kuralr olustu-
racak ve bunu 6niindeki uyusmazliga uygulayarak soz konusu uyusmazlig1 ¢oziime

kavusturacakeir!1°,

104 ANTALYA/TOPUZ, s. 256.

105 AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 131; ANTALYA/TOPUZ, s. 256; ALTAS, s.
257.

106 EDIS, 5. 121; ALTAS, 5. 257; Ogretide, kanun boslugu ile kargilasan hikimin TMK m. 1 hiikmii
uyarinca orf ve adet hukukuna bagvuracagy, 6rf ve 4det hukukunda da bir kural bulunmadig tak-
dirde artik “kanun boslugu’ndan séz edilmeyecegi, ortada bir “hukuk boslugu’ndan bahsedileceg,
bunun i¢in de hakimin hukuk yaratacag ileri siiriilmiistiir. Bu yondeki gériis icin bkz. ANTAL-
YA/TOPUZ, s. 267; Buna karsiik OGUZMAN/BARLAS a gére ise nihai ve kalici hukuk bos-
lugu hakime TMK m. 1 ile verilen “hukuk yaratma”yetkisi ile aslinda hi¢ s6z konusu olamayacagt
icin “hukukta bogluk” kavraminin isabetli olmadig1, bu kavramin pratik bir yarari olmadig; icin

buna ihtiyag duyulmadigi ifade edilmigtir. Bkz. OGUZMAN/BARLAS, s. 97.
AY. m. 36'da, “Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

198 HMK m. 33, “Hékim, Tiirk hukukunu resen uygular.”
109

107

Konuyla ilgili genis agiklamalar icin bkz. EDIS, s. 117-118; Yargitay konuyla ilgili verdigi bir
kararda, “ Hukukun gorevi toplumsal yasam: diizenlemek ve iligkilerden dogacak sorunlar: cozmektir.
O nedenle, herhangi bir olay, hakkinda kural yoktur diye coziimsiiz birakilamaz. Bu gibi huku-
ki boslugun bulundugu durumlarda; hikim bizzat yasa koyucu gibi davranarak olay: coziimlemek
tizere Medeni Kanunun 1. Maddesi hiikmiince olaya uygulanacak kurali bulmak ve uygulamakla
yiikiimbiidiir. (Y1.B.K. 18/11/1964 T. 2/4). Bu héikim icin ayni zamanda bir gorevdir. Hakim iniin-
deki davay: sonuclandirmak zorundadir. Anayasanin 36/2. fikrast uyarinca hicbir mahkeme, gorev
ve yetkisi igerisindeki davaya dayanarak bir hikim oniindeki wyusmazhig cozmekten kaginamaz.
Aksi halde sorumlu olur. (HUMK. m. 573/6,7)”, Yarg. 19. HD. T. 08.07.2004, E. 2003/12100-
2004/8151 K., Bkz. ANTALYA/TOPUZ, s. 266-267 ve dn. 105.

110 EDIS, 5. 137; AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 131.
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Bu agiklamalardan anlagilacag tizere, hakimin hukuk yaratabilmesinin ilk ko-
sulu hukuk tarafindan diizenlenmesi gereken bir konuda uygulanabilecek bir kanun
hitkmiintin bulunmamasidir. Bu durumda hékim, s6z konusu boslugun gercek ya
da ger¢ek olmayan bir bosluk oldugunu dncelikle belirleyecektir. Boslugun, gercek
bir bosluk oldugunu tespit ettigi takdirde, uyusmazlik hakkinda bir 6rf ve 4det hu-
kuku kuralinin bulunup bulunmadigin: aragtiracakur. Somut uyusmazlikla ilgili 6rf
ve adet hukukunda da bir hiikiim bulunmadig: takdirde, hukuk olusturma yetkisini
kullanarak uyusmazligi ¢oziime kavusturacaker!!!. Hakimin hukuk olusturmasini
yollari ise kiyas yoluyla hukuk olusturmasi, Hukukun genel ilkeleri ile hukuk olus-

turmast ve yeni bir kural koyarak hukuk olusturmasidir!!.

b. Kanun Boglugunu Doldurma Yéntemleri
aa. Kiyas Yoluyla Hukuk Yaratma

Kiyas (6rnekseme) yoluyla hukuk yaratma, belirli bir olay hakkindaki hukuk
kuralinin, korunan menfaatler bakimindan kendisiyle benzer ancak kanunda onunla
ilgili hiikiim bulunmayan bir olay ya da duruma uygulanmasidir''3. Bu durumda
benzer durumu diizenleyen hitkmiin uygulama alani, hakkinda bir hiikiim bulun-
mayan olay ya da durumu kapsayacak sekilde genisletilmektedir. Bu genisletilmenin
yapilabilmesi i¢in kiyas edilen menfaat catismasi ile hakkinda kanuni bir diizenleme
bulunmayan menfaat caugmasinin benzer olmast gerekir. Bu durum, kiyas yoluna
bagvurulmasinin zorunlu sarudir. Aksi takdirde bu yola bagvurulamayacaktr. Bu
cercevede hakim, kiyas edilen hukuk kuralinda benimsenen ¢oziim tarzini, ¢ézmek
zorunda oldugu uyusmazliktaki menfaat ¢atigmasina uygulayarak sorunu ¢ozecek-
tir’ 14, Her tiirlii hukuk kuralt kiyasa konu edilebilecektir. Dolayistyla kiyas yoluyla
hukuk olusturulurken yazili hukuk kurallari, 6rf ve 4det kurallari ile hakimin olus-

turdugu hukukean yararlanilmast miimkiindiir! 1.

ab. Hukukun Genel Ilkeleri ile Hukuk Kurali Koyma

Hukukumuzda, “hukukun genel ilkeleri” kavramina agikea yer verilmemistir!1°.

Ancak 6gretide, TMK m. 1'de belirtilen “arg: kararlar:” kavrami ile m. 4’te ifade
edilen “hukuk ve hakkaniyet” kavramindan hareketle kanunlar uygulanirken huku-

11 ANTALYA/TOPUZ, s. 268-269.
112 ALTAS, s. 235.
113 EDIS, s. 137; AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 132; ALTAS, s. 231.

114 ANTALYA/TOPUZ, s. 270; AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 132; ALTAS, s.
232.

115 ALTAS, s. 233.
116 EDIJS, s. 147.
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17 S6z konusu kavram, hukuk

kun genel ilkelerinden yararlanilacag: ifade edilmistir
idesinden dogan biiyiik fikirler ve genel gergeklikler olup kanunlardaki miinferit ku-
rallarin temelini teskil ederler. Bu kurallar bilerek ya da bilmeyerek hukuki kanaatle-

rimizi etkilerler!!8.

TMK’da hukukun genel genel ilkeleri kavrami agik¢a diizenlenmemistir. Ancak
m. 1'de gecen “yarg: kararlar:” ifadesi ile m. 4’te gegen “hukuk ve hakkaniyet” ifadesin-
den yola ¢ikilarak bu sonuca ulagilmasi miimkiindiir. Hakim, hukukun genel ilkeleri
ile kanun boslugunu doldururken Anayasadaki degerler diizenini goz 6niinde bulun-
durarak hareket edecektir. Kiyas yoluyla tatmin edici bir ¢ziim bulamadig; takdirde
olusturulacak kuralin igerigini bizzat kendisi tespit edecektir. Hukukun genel ilke-
lerinden yararlanmak suretiyle hukuk sisteminin ve kanunun tamamina hakim olan
temel 6zii ve ruhu tespit edecektir. Boyle bir tespit sonrasinda, olusturdugu kural ile
diger hukuk kurallari arasinda uyum saglayarak adalet ilkesi ile hukuki diizende gii-
ven ilkesini saglamis olacakur. Bu sekilde olusturdugu kural ile diger hukuk kurallart

arasinda tezat ¢tkmasinin da éniine ge¢mis olacakeir!!.

ac. Dogrudan Dogruya Kural Koyma

Hakim, somut olayda hukukun genel ilkeleri yoluyla tatmin edici bir ¢oziime
ulagamadi; takdirde tiimiiyle yeni bir kural koymak suretiyle somut uyusmazligi ¢o-
zecektir!'?. Ciinkii bir kural yoklugu nedeniyle hakimin sorunu ¢ozmekten kaginma-
st miimkiin degildir. Bu ¢ercevede, uyusmazligi ¢ozmek amaciyla kural olustururken
kanun koyucu gibi davranacakur. Nitekim bu husus, TMK m. 1/f. 2 de, .. kendisi
kanun koyucu olsayds nasil kural koyacak idiyse ona gore karar verir” seklinde diizenlen-
migtir. Dolayistyla hakim, kendi kisisel duygu ve diisiincelerinden siyrilmak suretiyle
objektif, genel ve soyut bir hukuk kuralt olusturmalidir!?!, Bu amagla, TMK m.
1/f. 3’te belirtildigi tizere bilimsel goriisler ve yarg: kararlarindan da yararlanmalidur.
Kural koyarken, yapug: tercihin toplumun genel ahlak diistincesine ters diigmeme-
sine ve olusturdugu kuralin kanunun koyucu tarafindan benimsenebilecek nitelikte
olmasina da dikkat etmelidir. Boylece s6z konusu kuralin mevcut hukuk kurallari ile

uyumunu da saglamis olacakeir!?2.

117 ALTAS, s. 235.

118 EDIS, s. 146.

119 ANTALYA/TOPUZ, s. 271.

120 EDIS, s. 151; ALTAS, s. 235-236.
121 Hakimim yarattgi hukukun niteligiyle ilgili genis agiklamalar igin bkz. EDIS, s. 152 vd.

122 AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 133 vd.; ANTALYA/TOPUZ, s. 272.
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B. Valkuf Yénetim Organinin Ibrasinda Kiyas Yolu ile Hukuk Yaratilarak
Kanun Boslugunun Doldurulmas:

1. TMK ve TBK’da kiyas Yoluyla Uygulanacak Bir Hiikiim Olup
Olmadiginin Belirlenmesi

Tiirk Medeni Kanunu ile Vakiflar Hakkinda Tiiziik'te, vakif yonetim organinin

ibrastyla ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir!'??.

Borglar Hukukunda ise TBK m. 132°de ibra sozlesmesinin sekli agikliga ka-

124

vusturulmustur'**. Bu nedenle vakif yonetim organinin ibrasinda uygulama alani

bulamayacakr.

2. TTK’da Kiyas Yoluyla Uygulanacak Bir Hiikiim Olup Olmadiginin

Belirlenmesi

Anonim sirketlerin gerek yonetim gerekse denetim kurullari, yillik calismalar
nedeniyle TTK hiikiimlerine gore ibra islemine tabi tutulmaktadir!?. Bu gercevede
TTKda ibra ile ilgili ti¢ diizenleme bulunmaktadir'?®. Bunlar; m. 424, m. 558 ve m.
559 hiikiimleridir!?’.

TTK m. 424’¢ gore, “Bilanconun onaylanmasina iliskin genel kurul karars, aksine
agiklik bulunmadig: takdirde, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve denetgilerin
ibrasi sonucunu dogurur. Bununla beraber, bilingoda bazi hususlar hi¢ veya geregi gibi
belirtilmemigsse veya bildngo sirketin gercek durumunun goriilmesine engel olacak bazi
hususlar: igeriyorsa ve bu hususta bilingli hareket edilmisse onama ibra etkisini dogur-

maz. 128,

125 BALLAR, s.1411.

124 AYTAG, s. 12; .BEi.SOGLU, s. 406; Ibra sozlesmesinin sekli ile ilgili 6gretide ileri siiriilen goriis-
ler i¢cin bkz. GUMUS, s. 193 vd.

125 BALLAR,s. 1411.

126 UCISIK/CELIK, s. 565.

127 AKDAG GUNEY, s. 414-415; AYAN, s. 255; GUMUS, s. 64.

128 Ogretide HELVACI, ibra sekillerini agik ibra ve ibra varsayimi olarak iki sekilde incelemekte-

dir. TTK m. 424 (TK m. 380)’iin ibra sekillerinden ibra varsayimini diizenledigini, acik ibra
kararinin ise hukukumuzda diizenlenmedigini ancak TTK m. 436/f. II (TK m. 374/f. II)de
getirilen oy hakkindan mahrumiyetin agik ibranin varligina isaret ettigini ifade etmekredir. bra
varsayiminda, olagan toplanu giindeminde ibra ile ilgili bir madde bulunmamasina ragmen bi-
langonun onaylanmasi yonetim kurulu tiyeleri ile miidiirler ve denetgilerin ibrasi olarak deger-
lendirilmektedir. Bu gergevede, ibra varsayiminin gerceklesebilmesi icin iki kogul aranmaktadir.
Birincisi, genel kurulda ibra etmemeye yénelik bir beyanin bulunmamasidir. Ikincisi ise dogru
bir bilagonun olmasidir, HELVACI, s. 102-103; Ayni dogrultuda goriis icin bkz. CAMOGLU,
s. 227; Ogretide ibra varsayimi, ortiilii ibra olarak da nitelendirilmektedir. Bkz. AYAN, s. 258;
BILGILI/DEMIRKAPI, s. 602.
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Bu diizenlemede Kanun Koyucu, aksi kararda belirtilmedigi siirece!*” genel ku-
rul tarafindan bilangonun onaylanmasinin yonetim kurulu iiyeleri ile yoneticilerin
ve denetgilerin ibrast sonucunu doguracagini hitkme baglamaktadir'?°. Zira ibra ka-

rar1, genel kurul tarafindan agik¢a ya da bilangonun onaylanmasi!®!

suretiyle ortii-
lii (zimni) olarak verilmektedir'32. Bu cergevede s6z konusu hiikiim, ortiilii ibray:
diizenlemektedir. Bilanconun onaylanmasiyla birlikte yoneticiler ve yonetim kurulu
tiyelerinin ibrast gerceklesmektedir!®?. Boylece TTK, aksine hiikiim olmadig: siirece
bilanconun tasdiki ile ilgili genel kurul kararinin yénetim kurulu tiyeleri ile yonetici-

ler ve denetgileri kapsayacagini hitkme baglamistir'4. Ancak bilangoda baz1 hususlar

129 TTK m. 424’tin acik diizenlemesi karsisinda genel kurul karart aksine agiklik tastyabilir. Yani
genel kurul bilango ile kar ve zarar hesabini onaylamasina ragmen yonetim kurulu iiyelerinin
ibrasini gergeklestirmeyebilir. Boylece ortakligin yonetim kurulu tiyelerine kargi dava agma hakki
diismeyecektir, CAMOGLU, s. 227.

130 CAMOGLU, s. 227; UCISIK/CELIK, s. 565; AYAN, s. 255; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 603;
Yargitay konuyla ilgili verdigi bir kararda, “..2) TTK’ nin 380. Maddesi uyarinca anonim ortaklrk
genel kurulunca bilanconun onanmas: kararinda tersi belirtilmedikee, bu onama sirket yonetim ve
denetim kurullarimin ibralarin: da icerir. Yeter ki, bilancoda bazi konularin gizlendigi ya da bilanco,
herhangi bir nedenle sirketin gercek durumunun paydaglarca goriilmesini engeller bigimde, yanls bir
takim yonleri tasimamag olsun. Sirket zararinin dayanag olarak gosterilen konularin genel kurulda
ayri ayr ve gerekli aciklikla ele alinmasi zorunludur. Toplantiya katilanlarn genel kuruldaki tar-
tismalar sonucu, konuyu tiim agikltk ve ayrintilartyla 6grendiginin belirlenmesi halinde, zimmetten
kurtarip temize ¢ikarma ve aklama niteliginde olan gercek bir ibranin varligr soz konusu olur. Gerek
anilan yasa hiikmii gerckse nesnel(afaki-objektif) iyi niyet kurallars, ibrays, ancak gercek durumun ol-
dugu gibi genel kurulun bilgisine sunulmug olmasi halinde olanakls kilmakradyr. (...) Davaci sirketle
Tunusta bulunan ... firmas: arasindaki fosfat alimina iliskin wyusmazlik, sozlesme siiresinin bitimi
nedeniyle siire uzatiminin kullanildigi ve satici yanin fiyat fark: isteminin reddi iizerine baslatilan
girisimleri igeren 1972-1973 faaliyet dineminde olusmus bulunmaktadsr. Es anlatimla, davalilarin
diinya fosfat piyasasindaki hizls fiyat artsi ve agirt isteme yonelik gelismeleri goz ards ederek sozlesmeye
aykirt da olsa istenen diisiik diizeydeki fiyat fark: istemini, basiretli bir isletmecilige aykirs bir bicimde
reddetmeleri sonucu olustugu savlanan ve diretimin durmasina dayaly 28.561.850 liralik zararin
dogumu 1973 faaliyet donemine iliskindir. Bu doneme iliskin muraksp raporuyla ... yonetim kuru-
lu raporunda anilan konu ayrintily bicimde yer almistir. Anilan raporlarin okundugu 29.03.1974
giinlii genel kurul toplantist bilango incelemeleri icin 29.04.1974 giiniine ertelenmis ve bu roplantida
sorun tartisilp ve TTK nin 380. Maddesi uyarinca ibray: icermemek kosuluyla bilanco onanip izel
muraksp incelemesi ingoriilmiistiir. Ozel murakip raporunun tartisildigs 1.8.1974 giinlii genel kurul
toplantisinda ise; sivket yonetim ve denetim kurullar: agik bicimde ibra edilmislerdir. Bu durumda,
artik sozii edilen sirket zararinin paydaglardan gizlendigi ya da gercegin saptirildigr one siiriilemez.”
seklinde hiikiim kurmustur, Yarg. 11. HD T. 14. 10. 1982, E. 1982/3596, K. 1982/3884, AK-
DAG GUNEY, s. 303, dn. 803.

TTK m. 424’te ifade edilen bilango kavrami genis yorumlanmalidir. Bilangonun ayrilmaz bir

parcasint olusturan basart hesab: (kir-zarar hesab) ile yonetim kurulunun yillik raporu da bu

kapsamda degerlendirilmelidir. Zira sz konusu belgeler, birbirini tamamlar mahiyettedir, CA-

MOGLU, s. 227.

132 Acik ve zimni ibra hakkindaki genis agtklamalar igin bkz. AYAN, s. 258.

133 TEKINALP, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Degisiklikler ve Ikincil Diizenleme-
lerle Giincellestirilmis 4. Basi, Istanbul 2015, s. 420.

134 AKDAG GUNEY, 5. 418; AYAN, s. 258.

131
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eksik gosterilmigse ya da bilango sirketin gercek mali durumunu yansitmiyorsa, soz
konusu onama ibra sonucunu dogurmayacakur!'?®. Bu durumda sorumsuzluk iddia-
sinda bulunulamayacag gibi tazminat davasinin agilmasina da engel bir engel yoktur.
Tazminat talebinin ortadan kalkabilmesi i¢in buna dayanak gosterilen tiim hususla-
rin bilango ve ¢alisma raporlarinda yer almasi ve bunlarla ilgili genel kurula denetim
ve tartigma imkani saglanacak sekilde aciklama yapilmis olmast gerekir. Bundan son-
ra genel kurul tarafindan s6z konusu hususlar geregi gibi incelenip ibra karari alinmig
olmalidir. Dolaystyla ibra, sadece genel kurulun bilgisine sunulan iglemleri kapsa-
maktadir'3®, Uygulamada ibra karari, kural olarak biitiin yonetim kurulu iiyeleri igin

faaliyet déneminin tamamu igin tek bir oylamayla alinmaktadir!?”.

TTKda ibra ile ilgili ikinci diizenleme TTK m. 558 hitkmiidiir. Buna gore,
“(1) Ibra karar: genel kurul karari ile kaldirilamaz. 445 inci madde saklidyr. (2) Sirket
genel kurulunun, sorumluluktan ibraya iliskin karars, ibranin kapsadigi agiklanan mad-
di olaylara iliskin olarak, sirketin, ibraya olumlu oy veren ve ibra kararini bilerek pay:
iktisap etmis olan pay sabiplerinin dava hakkini kaldirir. Diger pay sahiplerinin dava

haklar: ibra taribinden itibaren alti ay gecmesiyle diiser.” 138,

Bu diizenlemede Kanun Koyucu, genel kurulun ibraya iliskin kararinin ibranin
kapsadig1 maddi olaylara iliskin etki doguracagini diizenlenmistir. Bu gercevede, ibra
karari kapsamindaki maddi olaylarla ilgili olarak sirketin ve karara olumlu oy veren
pay sahipleri ile ibra kararini bilerek pay devralan pay sahiplerinin dava hakk: orta-
dan kalkmaktadir'®. Sz konusu diizenleme, acik ibra kararini diizenlemektedir'4?,
Bu nedenle bilangonun onaylanmasi neticesinde gerceklesen (TTK m. 424) ibra
niteliginde olmayip, bagimsiz bir ibra karar1 mahiyetindedir. Dolayistyla bir hesap
dénemiyle ilgili hesap verme konumundaki tiim sorumlularin sorumluluklar: ilgili
menfi borg ikrart niteligindedir'#!. Zira bunun neticesinde yoneticiler ve yonetim

kurulu iiyeleri sorumluluktan ibra edilmektedir'#2. Ancak kanun koyucu TTK m.

135 TEKINALP, 5. 420; CAMOGLU, s. 228; AYAN, s. 255, 262.
136 BALLAR, s. 1414.
137 CAMOGLU, s. 226.

138 Sz konusu diizenleme ile ibra kararinin genel kurul karari ile kaldirilmayacag hitkme baglan-

mistir. Bu konuda bir uyusmazligin olmadigi anacak uygulamada (4743 sayili Kanun ile degisik
4389 sayili Bankalar Kanunu m. 14/7-3) 5411 sayili Bankalar Kanunu m. 133’ de yer alan “varsa
ibralarin iptali” ifadesi yanlis yorumlandigs icin buna tepki olarak boyle bir pozitif diizenlemeye
gidildigi 6gretide ileri siiriilmiistiir. Bkz. AKDAG GUNEY, s. 432-433; TTK m. 558/f. II, or-
taklarin TTK m. 555’e dayali dolayli zararlari tizerinde ibra kararinin etkisini diizenlemektedir,

GUMUS, s. 67.
139 GUMUS, s. 65-66; AYAN, s. 255.
140 TEKINALDP, s. 420.
141 {JCISIK/CELIK, s. 565-566.
142 TEKINALP, s. 420.
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445 hitkmiini sakli tuttugu icin kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine ve ozellikle
dirtistlitk kuralina aykari olan genel kurulun ibra karina karst TTK m. 446'da be-
lirtilen kigiler, sirket merkezinin oldugu yerdeki ticaret mahkemesinde ibra karar

tarihinden itibaren ii¢ ay icerisinde iptal davast agma hakkina sahiptir'4.

Ugiincii diizenleme ise TTK m. 559'dur. Buna gdre, “Kurucularin, yonetim ku-
rulu iiyelerinin, denetgilerin sirketin kurulusundan ve sermaye artirimindan dogan so-
rumluluklars, sirketin tescili tavihinden itibaren dort yil gecmedikge sulbh ve ibra yoluyla
kaldirilamaz. Bu siirenin gegmesinden sonva da sulb ve ibra ancak genel kurulun onayry-
la gecerlilik kazanir. Bununla beraber, esas sermayenin onda birini, halka agik sirketlerde
yirmide birini temsil eden pay sabipleri sulh ve ibranin onaylanmasina kars iseler, sulh
ve ibra genel kurulca onaylanmaz.”.

Bu diizenlemede kanun koyucu, kurulus ve sermaye artirimlari hakkinda ibra
konusunu 6zel olarak diizenlemistir'44. Kurulus ve sermaye arturim islemleri iize-
rinden dért yil gecmedikge, sulh ve ibra yoluyla sorumlulugun kaldirilamayacag:
hiikiim altina alinmistir' 4.

3. TTK'daki Hiikiimlerden Kiyas Yoluyla Yararlanilmak Suretiyle Kanun
Boslugunun Doldurulmas:

Valkiflar, tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir'“. Tiizel bir kisi olarak vakfin
ibrasinin 6zel bir anlami bulunmaktadir. Zira tiizel kisilerin organi, belli bir hesap
dénemi sonunda tiizel kisiye ait faaliyet ve islemlerin hesabini vermekle yiikiimladiir.
Bu nedenle tiizel kisilerde ibranin anlami, hesap veren yonetim organinin yaptiklar
faaliyet ve islemlerin tiizel kisinin yetkili organi tarafindan hukuka uygun oldugunun
bir karar ile agtklanmasidir!47.

Anonim ortaklikta ibra karari, miinhasiran genel kurul tarafindan alinmakta-
dir'#8, Genel kurulun tek tarafli irade beyaniyla aldig1 karar, sorumluluk atfedilen y&-
netim kurulu tiyelerine ulasmakla hukuki sonu¢ dogurur. Anonim ortakligin verdigi
ibra kararinin anlami, yénetim kurulunun hesap dénemleriyle ilgili biitiin faaliyet
ve islemlerin ekonomik ve hukuki sonuglarinin genel kurul tarafindan onaylanmasi-
dir'®. Diger bir ifadeyle, genel kurulda yonetim ve denetim kurulu iiyeleri hakkinda
alinan ibra karari, tiyelerin gérev yaptiklarr siire icindeki islem ve eylemlerinin genel
kurul tarafindan onaylandigi, yénetim ve denetim kurulu tyelerinden herhangi bir

143 GUMUS, s. 66.

144 UCISIK/CELIK, s. 566.

145 AYAN, s. 255; GUMUS, s. 67.

146 AYAN/AYAN, s. 207; Bkz. TMK m. 101/f. 1

147 AYTAG, s. 7.

148 CAMOGLU, s. 231.

149 MOROGLU, s. 303; AKDAG GUNEY, s. 413, 417.
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tazminat talebi hakkinin bulunmadig1 anlamina gelen tek tarafli, yenilik dogurucu
bir irade beyanidir. Ortaklik, ibra edilenlere karst belirli hesap dénemi sonuna kadar
olan iglem ve eylemlerinden dolay1 bir alacak isteginde bulunmayacagini ve dava

agmayacagini beyan etmektedir!>°.

Ibra karari, menfi borg ikrar1 niteliginde oldugu i¢in bu karar ile birlikte ortakli-
gin sorumluluk davasi agma hakki sona ermektedir. Béylece, yonetim kuruluna hem
giiven duyulmakta hem de ilgili hesap doneminde gerceklestirilen islemler nedeniyle
ortaklik tarafindan tazminat talebinin bulunmadig: teyit edilmektedir!>!.

[bra karari genel kurulda alinmakla ilgililer lehine hiikiim dogurur. Gegerli bir
ibra kararinin daha sonra genel kurul karariyla tek yanli olarak kaldirilmasi ya da geri
alinmasi mahkemece kesin hiikiimle iptal edilmis olmadik¢a hukuken gecerliligini

korur!'>2.

Ibranin konu yéniinden kapsamini; sunulan belgeler, hesaplar, yapilan agikla-
malar, genel kurula ulagsan ve kurul tarafindan 6grenilen konular ile islemler belir-
lemektedir. Genel kurulun bilgisine ulasmayan ve genel kurulun 6grenme imkani
bulamadig1 konu ve islemler ibranin kapsamina girmemektedir!>3.

Uygulamada vakiflar, gelirlerini arturmak ve amaglarini gerceklestirmeye yar-
dimcr olmak amaciyla ya bir ticari isletme isletmekte ya da kurulmus sirketlere ortak
olmakradir'>4, Bu gergevede, egitim amagli vakiflarin 6zel okul ve yurt agtiklari, sag-
lik amagli vakiflarin ise hastane islettikleri goriilmektedir'>®. Ayrica, amaglarini ger-
geklestirmeye yardimct olmak icin vakiflarin ticari bir isletme isletmesinin 6niinde de
herhangibir engel bulunmamaktadir. Ancak bu durum vakfin amacinin ekonomik
oldugu anlamina gelmemektedir'>®. Zira vakiflar, amaglarini gergeklestirmeye yar-
dimcr olacak sekilde ticari faaliyette bulunabilmekte, ticari isletme isletmek suretiyle
elde ettikleri gelirleri vakfin amaci disinda kullanmamaktadir 7.

150 OTLEGEN, Mehmet Ziilfii, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki So-
rumlulugunu Sona  Erdiren Nedenlerden Ibra ve Zamanagimi, 1. Basi, Ankara 2003, s. 53;

AYAN, s. 255; BALLAR, s. 1410.

151 AKDAG GUNEY, s. 418; Yargitay konuyla ilgili verdigi bir kararda, “Sirker yonetiminin zarara
yol agan iglem ve yaklagimlar: genel kurulda tiim agiklik ve ayrintilarryla agiklanip irdelenmisse, genel
kurulca verilen ibra karari, gercek anlamda borgtan kurtarma ve aklama niteligi tasir. Genel kurulun
bu niteligindeki ibrasi sonucu, artik yonetim kurulunun o faaliyet donemine iliskin tiim islemleri
hakkinda, zarara neden olsalar da, ortaklikea sorumluluk davasi agilamaz.” seklinde hitkiim kur-

mugtur. Yarg. 11. HD T. 14.10.1982, E. 3596/3884 K., Bkz. YKD 1982, C.8, S.12, 5.1664.
152 MOROGLU, s. 303.

153 OTLEGEN, s. 59; BALLAR, s.1414; [branin konu bakimindan kapsamuyla ilgili genis agikla-
malar icin bkz. AYAN, s. 257 vd.

154 SEROZAN, Tiizel Kisiler, s. 91; OGUZ, s. 36; KORKUSUZ/ERGUN, s. 105.
155 DURAL/OGUZ, s. 360; OGUZ, s. 36; SEROZAN, Tiizel Kisiler, s. 91.

156 HATEMI, Vakif Kurma Muamelesi, s. 299; DURAL/OGUZ, s. 360.

157 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 356.
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Vakiflar Genel Midiirliigivniin 30. 11. 2005 tarih ve 2005/16 sayili genelge-
sinin 2. maddesine gore vakiflarin ticari igletme ve sirket kurmaya yonelik talepleri
nedeniyle Genel Miidiirliikten izin almalarina gerek yoktur. Ancak vakfa ait bir ticari
isletmeden bahsedilebilmesi icin bir takim kriterler gereklidir. Bunlardan ilki, isletme
faaliyetlerinin devamli olmasidir. Yani piyasa ekonomisi igerisinde mal alim satimi,
imalat yapmast ya da hizmet ifa etmesi gerekir. Tkincisi, ticari bir organizasyon olarak
bir hesap dénemi igerisinde birden fazla ticari islem yapmast gerekir. Son olarak,
isletmede tiretilen mal ya da hizmetlerin bir bedel karsiliginda satlmasi gerekir. Bu
ozelliklerin toplandig bir isletmeyi isleten ya da ortak olan vakif, TTK m. 18/f. 2
geregi tacir sayilacak ve soz konusu ticari isletme ticaret siciline tescil edilecektir.
Ayni durum ticari isletme isleten kamuya yararli vakiflar icin de s6z konusudur.
Ancak TTK m. 18/f. 2 kiyasen uygulanmak suretiyle kamuya yararli derneklerde
oldugu gibi kamuya yararli vakiflarin tacir sayilamayacaklari, tiizel kisiligi olmama-
sina ragmen bunlarin ticari igletmelerinin ise tacir sayilmasi gerektigi 6gretide tar-
tisgtlmaktadir. Ticari isletme isleten vakiflarin ticaret hukuku bakimindan en énemli
sonucu tacir sayilmalaridir. Dolayisiyla s6z konusu vakiflar tacir olmanin sonuglarina

katlanacakeir!>8.

Kanaatimizce, ticari isletme yoneticilerinin vakif miitevelli heyetine kargi ibra-
sinda TKK’nun ibra ile ilgili hitkiimlerinin uygulanmasinda bir sorun bulunmamak-
tadir. Zira yukarida da ifade edildigi tizere, Tiirk Medeni Kanunu'nda vakif yénetim
organinin ibrastyla ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’'nun
uygulama alani baglikli 1. maddesine gore ise “7iirk Ticaret Kanunu, 22/11/2011
taribli ve 4721 sayilr Tiirk Medeni Kanunun ayrilmaz parcasidsr”. Kanunun bu dii-
zenlemesi dikkate alinarak, anonim sirket yonetim kurulu iyelerinin ibrasiyla ilgili
belirtilen hitkiimler kanaatimizce vakif yonetim organinin ibrasinda da kiyas yoluyla
uygulanmalidir.

Uygulamada, ticari isletme isletmeksizin vakif senedinde belirtilen amaglar ger-
ceklestirmeye yonelik faaliyette bulunan vakiflar cogunluktadir. S6z konusu vakiflar-
da yonetim yetkisinin miitevelli heyeti tarafindan bir ya da birden fazla yoneticiye
birakilmasi miimkiindiir. Kanaatimizce bu noktada bir ayirima gitmekte yarar vardir.
Eger yonetim organi birden fazla kisiden olusuyorsa, anonim sirket yonetim kurulu
tiyelerinin ibrasina iliskin TTK'daki hiikiimler kiyasen uygulanarak kanun boglugu-
nun doldurulmasi kanaatimizce miimkiindiir. Bu durumda yénetici ya da yoneticile-
rin yillik faaliyet raporlarinin miitevelli heyeti tarafindan onaylanmasiyla ibra islemi
gerceklesmis olacaktr. Ancak ibra ile ilgili oylamada yoneticiler kendi lehlerine oy
kullanamayacaklardir.

158 KARAL, Zeliha Semra, “Vakiflar ve Ticari Isletme Isleten Vakiflar”, (C:\Users\030012\Desk-
top\VAKIF\KARAL HUKUK BUROSU - Av_Z,_Semra Karal, www_karal_av_tr, Karal Hukuk

Biirosu.htm)
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Buna kargilik, vakif kurucu ve yoneticisi tek kisi ise s6z konusu hiikiimler uy-
gulama alani bulamayacak y6netim organi hakkinda TMK m. 11, Vakiflar Kanunu
m. 33/f. son ile 27.09.2008 tarih 27010 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis olan
Vakiflar Yonetmeligi'nde 6ngoriilen denetim mekanizmasi isleyecektir. Bu denetim
mekanizmast, ayni sekilde ticari isletme isleten vakiflar bakimindan da s6z konusu
olacakur.

SONUC

Vakuflar, vakif senedinde belirtilen amagclart yénetim organ: eliyle gerceklestir-
mektedir. Yonetim organi, vakfin tiizel kisilik kazanabilmesi i¢in zorunlu bir unsur-

dur.

Vakif yénetim organinin ibrasinda uygulanacak hiikiimlerin tespit edilebilmesi
icin ibra kurumunun hukukumuzdaki diizenlenme bicimi éncelikle incelenmelidir.
Zira soz konusu kurum, TBK ve TTK'da farkli sekilde diizenlenmistir.

TBK'da ibra, alacakli ve bor¢lunun varligindan siiphe etmedikleri bir alacag:
kismen ya da tamamen ortadan kaldirmaya ydnelik yaptiklar: bir tasarruf sézlesme-
sidir. Burada taraflarin (alacakli ile bor¢lunun) alacagin varligi hakkinda herhangi
bir tereddiit ya da ihtilaflars bulunmamaktadir. Dolayistyla borcun varligi konusun-
da taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmamakreadir. Buna kargilik TTK'daki ibra,
“menfi (olumsuz) bor¢ ikrar: (bor¢tan kurtarma)” niteligindedir. Menfi borg ikrari,
taraflar arasinda bir alacak hakkinin mevcut olmadiginin tespit edildigi, hukuki nite-
ligi itibariyle “Fespir”islemi adi verilen ve tespit sebebine dayali bir hukuksal islemdir.
Bu islem ile alacakli, varlig: stipheli ya da ¢ekismeli bir alacaginin bulunmadigin
ikrar etmektedir. Bu ¢ercevede, miktari veya varligt belirsiz ya da tartgmali bir ala-
cak s6z konusudur. Oysa ibra sozlesmesinde alacagin varligi konusunda taraflarin
bir tereddiitii bulunmamaktadir. Bu durum Borglar Hukuku'ndaki ibra ile Ticaret
Hukuku’ndaki ibra arasindaki temel farki olusturmakeadir.

Vakiflarda icra ve idare organi niteligindeki yonetim organinin vakif senedin-
deki hiikiimleri yerine getirip getirmedigi, vakfin mallarini amaca uygun bir sekilde
yonetip ydnetmedigi, amaca uygun olarak gelirleri harcayip harcamadiginin belirlen-
mesine yonelik TMK m. 111°de bir denetim mekanizmasi 6ngoriilmiistiir. Ancak ka-
nunda, vakif organizasyonu igerisinde yénetim organinin ibrastyla ilgili herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle gergek bir kanun boslugu s6z konusudur.
Zira kanun hitkiimlerinin yorumlanmasi neticesinde hukuki soruna dogrudan ya da
dolayli olarak uygulanabilecek bir kanun hitkmii bulunmamaktadir. Bu durumda
s6z konusu bosluk, TMK m. 1 uyarinca hakim tarafindan doldurulacakur. Hakim,
konuyla ilgili bir 6rf ve 4det hukuku kurali bulunup bulunmadigini éncelikle aras-
racaktr. Orf ve adet hukukunda bir kural tespit edemedigi takdirde, uyusmazlik
hakkinda hukuk kurali yaratma hak ve yetkisine sahip olacaktir. Bu ¢ercevede, ¢esitli
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hukuk yaratma yéntemlerinden yararlanmak suretiyle kanun boslugunu doldurmaya
calisacakur. Soz konusu yontemlerden birisi de kiyas yoluyla hukuk yaratmasidir.
Yani, belirli bir olaya iliskin hukuk kuralini, korunan menfaatler bakimindan ken-
disiyle benzer ancak hakkinda hitkiim bulunmayan baska bir olay ya da duruma
uygulayacakuir.

Yonetim organinin ibrasi ile ilgili Tiirk Medeni Kanunu ve Vakiflar Hakkinda
Tiiziik'te, herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsilik, Tiirk Bor¢lar Ka-
nunu’nda ibra sézlesmesinin sekliyle ilgili bir diizenleme yer almaktadir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nda ise anonim ortaklik yonetim kurulu tiyelerinin ibrastyla ilgili ti¢ diizen-
leme yer almakradir.

Tiirk Ticaret Kanunu’'nun uygulama alani baglikli 1. maddesine gore ise “7iirk
Ticaret Kanunu, 22/11/2011 tarihli ve 4721 sayils Tiirk Medeni Kanunun ayrilmaz
par¢asidrr.”. Kanaatimizce, kanunun bu diizenlemesi dikkate alinarak, anonim sirket
yonetim kurulu tiyelerinin ibrasiyla ilgili hitkiimler vakif yonetim organinin ibrasin-
da da kuyas yoluyla uygulanmalidir.

Uygulamada vakiflar, amaglarini gergeklestirmek i¢in ¢cogu zaman ticari bir iglet-
me igletmektedir. S6z konusu isletmelerin yonetimi ise genellikle vakif miitevellisin-
de de yer alan bir ya da bir kag kisi tarafindan yerine getirilmektedir. Kanaatimizce,
TTK'daki anonim sirket yénetim kurulu tiyelerinin ibrasina iligkin hiikiimlerden ki-
yas yoluyla yararlanilmak suretiyle TMK'daki kanun boglugu hakim tarafindan dol-
durulmalidir. Eger vakif, amacini gergeklestirmek icin ticari bir isletme isletmiyorsa,
kurucu ve yoneticileri de ayni kisilerden olusuyorsa, bu durumda y6netim organi
hakkinda TMK m. 11, Vakiflar Kanunu m. 33/f. son ile Vakiflar Yonetmeligi'nde
ongoriilen denetim mekanizmasi isleyecektir. S6z konusu denetim mekanizmasi, i¢
denetimde ibra islemi gerceklesmis olsa bile ticari isletme isleten vakiflarin yonetim
organi bakimindan da ayni sekilde gegerli olacakur.
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