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OZET

Edinilmis mallara katilma rejiminin 01.01.2002 tarihinden itibaren yiiriirliige
girmesiyle birlikee bu konuda yargiya pek ¢cok dava intikal etmeye basglamistir.

Bu zamana kadar edinilmis mallara katulma rejimi ile ilgili pek ¢cok kitap ve ma-
kale kaleme alinmugtir. Ancak hayat hadiselerinin ¢esitliligi, daha 6nce akademik
calisma konusu olmamis son derece karmagik ve halli giic meselelerin hakimin
oniine gelmesine yol agabilmektedir. Bu durum, 6zellikle ilk derece mahke-
melerinin isini oldukea giiclestirmekeedir. Giicliigiin bir sebebi de yeni olmasi
sebebiyle cok iyi bilinmeyen bu mal rejiminin ayni zamanda karigik bir rejim
olmasidir. Bazi konularda heniiz bir Yargitay ictihadinin olmamasi veya celigkili
ictihatlarin bulunmasi da aile mahkemesi hikiminin isini gliglestiren bir diger
Snemli faktordiir.

Bu makalede, edinilmis mallara katilma rejimi ile ilgili ortaya ¢ikan bazi mese-
leler tizerinde durulmustur. Amacimiz edinilmis mallara kaulma rejimini tiim
yénleriyle incelemek degildir. Inceleme konusu yapilan meseleler, az kargilagilan
veya Yargitay'in celiskili kararlarina konu olan meselelerdir. Ozellikle anlagma-
li bosanmalarda “mal” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi, dava zamanagimu,
bankadaki paralarin ve faizlerinin nasil tasfiyeye tabi tutulacag, sirket hisseleri
ve arsa payt karsiligi kat yapim sozlesmesinden kaynaklanan alacagin tasfiyesi
konular: tizerinde durulmus ve varsa Yargitay Kararlar1 da tarugildikean sonra
sahsi diisiincemiz beyan edilmistir.

Anabhtar kelimeler: Edinilmis mallara katilma rejimi, Tasfiye, Aile Hukuku, Bo-

sanma protokolii, Dava zamanagimi.

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dalt Ogretim Uyesi.



166 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Abeinct

Abstract

After the inurement of the participation in acquired assets regime on 01.01.2012,
many cases started submitting to the courts.

Until today many books and articles published regarding the participation in
acquired assets regime. However, variety of the events may cause unique and
complicated cases which have never been subject to an academic study. This
fact may make fairly difficult especially first instance courts judges businesses.
Another reason of the difficultness is the complexness of the regime as well as
being unfamiliar to people because of it is new. Absence of High Court verdicts
on some issues or having contrasts on similar events are also other factors which
make harder family court’s judges businesses.

In this article, we have urged upon some issues arising from the participation
in acquired assets regime. We did not aim to analyse the regime with its who-
le aspects. The issues analysed are either rare events or have been subjected to
conflicting verdicts of the High Court. Especially, what should be understood
of the term of “asset” on consensual divorces, limitation of action, liquidation of
monies and its interests which keep in banks, dissolution of company shares and
participating the credits related to the agreements of construction - land shares
aspects have been examined and after the High Court verdicts discussed, our
personal ideas were declared.

Keywords: Participation in Acquired Assets Regime; dissolution, family law, di-
vorcing protocole, action limitation

I. Tasfiye Esnasinda Eglerin Birbirlerine Kars1 ileri Siirebilecegi
Alacak Haklar:

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi esnasinda eslerin birbirlerine kar-
st ileri stirebilecegi bir takim alacak haklari vardir. Bunlar, deger arus pay: alacag,
denklestirme alacagi ve katilma alacagidir. Bir de mal ayriligs rejiminin yiiriirlitkte
oldugu dénemde doktrin ve uygulama tarafindan gelistirilen katki pay: alacagi vardi.
Uygulamada katk: pay1 alacags siklikla katilma alacagi, bazen de deger artig pay: ala-
cagiyla karistrilmakeadir. Bu nedenle oncelikle zikredilen kavramlarin ve edinilmis
mallara katilma rejiminin tasfiyesinin nasil olacaginin ana hatlari ile agiklanmasinda
yarar goriiyoruz

A) Katki Pay1 Alacag:

Katk: pay1 (ya da katki pay1 alacag), eski Medeni Kanunumuzun yiiriirlikte
oldugu donemde, mal ayrilig1 rejimine tabi olan eglerden birinin, diger esin malvarli-
gina yapugt ve karsiligini alamadigs katk: sebebiyle sahip oldugu alacak olarak kabul
ediliyordu. Béyle bir alacak hakki Medeni Kanunda diizenlenmemesine ragmen uy-
gulamada diger esin malvarliginin edinilmesi, gelistirilmesi veya korunmasina maddi
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katk: saglayan esin béyle bir alacaginin oldugu kabul ediliyor! ve bu alacak hakk: 10
yillik zamanasimu siiresine tabi tutuluyordu?.

Katki pay1 alacaginin, yeni Medeni Kanunumuzun yiiriirlige girdigi 01.01.2002
tarihinden sonra da, esler arasinda mal ayrilif1 rejiminin uygulandigi dénem igin
talep edilmesi miimkiindiir. Ancak bunun i¢in bazi sartlarin birlikte gerceklesmesi
gerekir.

Katki pay: talep edebilmek icin oncelikle resmi bir evliligin bulunmasi gerekir.
Resmen evli olmayanlarin birlikte yasadiklari dénemde birbirinden olan alacaklar:
katk: alacagi degil, genel hiikiimlere dayanan bir alacak hakkidir?.

Ikinci olarak, yapilan katkinin mali yani ekonomik degeri olan bir katki olmast
gerekir. Bu katki, bir malin edinilmesine, iyilestirilmesine veya korunmasina yonelik
olabilir. Katki, para seklinde olabilecegi gibi bir malvarliginin devri seklinde de ola-
bilir. Ote yandan eslerden biri emegini koymak suretiyle de diger esin malvarligina
katki yapabilir. Ornegin bir esin digerinin isyerinde karsiligini almadan calismast,
digerinin bu sayede isci ticreti 6demekten tasarruf ettigi oranda katk: sézkonusudur.
Ayni sekilde bir esin, digerinin malik oldugu arsaya yapmakta oldugu insaatta ¢alis-
masi, kadinin temizlige gitmesi, evde tiretim yaparak (el isleri vs.) bundan elde ettigi
geliri eve harcamasi ve kocanin da kendi kazanci ile kooperatifin aidatlarini 6demesi
halinde emek ile yapilan bir katkidan s6z edilebilir?.

Bununla beraber, kadinin evlilik birligine giicii oraninda yapugi harcamalar ko-
caya degil aileye yapildigindan katk: alacagina neden olmaz. Bu konuda, eski Medent
Kanunumuzun 190. maddesinde su hiikiim yer almaktaydu:

“Koca, karisinin miinasip bir derecede aile masrafina istirakini isteyebilir.
Istirakin miktarinda ihtilaf ederlerse her biri istirak miktarinin tespit edilmesini
mahkemeden isteyebilir’.

“Karinin bu suretle istiraki kocanin hicbir vakitte iade ve tazmin miikelle-
[iyetini icap ettirmez’.

Buna gore, bir esin ev islerine, cocuklara harcadigi emek katki alacagina neden
olmaz. Nitekim TMK. nun 186. maddesinin III. fikrasinda da “Eler, birligin giderle-
rine giigleri oraninda emek ve malvarliklar: ile katilirlar” hitkmiine yer verilmistir. Su
halde, calismayan ve herhangi bir geliri bulunmayan esin, digerinin edindigi bir mala
katkida bulunmasi ve dolayisiyla katk: alacag: talep etmesi miimkiin olmadig: gibi,

Kiligoglu, A. M., Katki — Katlma Alacagy, 5. Basi, Ankara 2014, sh. 5.
Kilicoglu, 51.

Kiligoglu, 9.

Kiligoglu, 16 - 17.
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eslerin, evin ve gocuklarin giderlerine emek ya da malvarliklari ile yaptiklar: katkilar,
digerinden bir katk: alacagina sebep olmaz’.

Yargitay da pek ¢ok kararinda ayni goriise yer vermis ve calismayan esin katki
alacag taleplerini reddetmistir®. Bununla birlikte, uygulamada katki pay1 alacagr ile
asagida tizerinde durulan katilma alacag: kavramlari karisurildig icin mal ayriligs
rejiminin uygulandigr déneme iliskin, calismayan es i¢in katki pay1 alacag; talep edil-
mektedir. Oysa katki pay1 alacag; ile katilma alacagi farkli seyler olup, katilma alacagt
talep edebilmek i¢in davact esin calistyor ya da ekonomik bir gelir elde ediyor olmasi
gerekmez. Diger bir deyisle, yeni Medeni Kanunumuza gore, hi¢ calismayan, hicbir
geliri bulunmayan es de diger esin edinilmis mallarindan katilma alacag; talep ede-
bilir. Fakat edinilmis mallara katilma rejiminin yiiriirlitkte olmadigt doneme iliskin
katk: payi talep edemez.

B) Deger Artig Pay1 Alacag:

Deger arti pay1 alacagt 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 227. maddesinde
diizenlenmistir.

Evliligin devami esnasinda bir es diger esin malvarliginin edinilmesine, iyiles-
tirilmesine veya korunmasina katki yapmus olabilir. Bu katki, kadinin kisisel malla-
rindan erkegin kisisel ya da edinilmis mallarina veya kadinin edinilmis mallarindan
erkegin kisisel ya da edinilmis mallarina yapilmis olabilir. Ayni sekilde erkegin de
kendi kisisel ya da edinilmis mallarindan kadinin kisisel veya edinilmis mallarina
katki yapmasi miimkiindiir. Bu durumda katk: yapan es, diger esin malvarliginin
degerinin artmasinda pay sahibi oldugu icin bu aruga deger artis payi, buna iligkin
her bir esin digerinden olan alacagina ise deger artis pay1 alacags adi verilir. Tasfiye
asamasinda her bir es, katki yaptigi oranda digerine karg1 bir deger artis pay1 alacagina
sahip olur’.

5 Kiligoglu, 15 - 17.

6 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 06.03.2007 tarih, 2007 / 8774 E, 2007/9394 K. sayili kararinda

su ifadelere yer verilmistir: “Kegidrendeki ev 11.04.1995%te, otomobil ise 19.08.1997 tarihinde
alimmugtsr. Dinlenen taniklar, davaly kadimin 2000 yilinda hediyelik esya yapp sattsgini zaman za-
man da temizlige gittigini ifade etmiglerdir. Davacinin davaliya ait evin ve otomobilin edinilmesine
katkida bulunduguna iliskin bir beyan ve delil bulunmamaktadsr. Kadinin, ev kadini olarak, evin
yemek, temizlik gibi islerini yapmast ve cocuklarin bakimini distlenmis olmasi, Tiirk Medeni Kanu-
nunun 227. maddesi anlaminda katk: sayilamaz.”
Karardan anlagildigina gore katki yapildigs iddia edilen ev ve otomobil yeni Medeni Kanunumuz
yuriirliige girmeden 6nce alinmigtir ve davact es bu mallara yapugi katkinin degerini talep etmek-
tedir. Yani her ne kadar 2007 tarihli olsa da bu karar, katk: alacagina iliskindir. Kararda agikea, ev
islerine yapilan katkinin katk: alacagina sebep olmayacag vurgulanmustir.

7 Giimiis, M. A., Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK. m.
185 — 281), Istanbul 2008, sh.324.
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Eski Medeni Kanunumuzun yiiriirlitkte oldugu dénemde doktrin ve uygulama
tarafindan gelistirilen katki payinin yerini, yeni Medeni Kanun déneminde deger
artig payt alacagt almistir. Buna gore, diger esin malvarliginin edinilmesi, iyilestiril-
mesi ve korunmasina katki yapan es, tasfiye esnasina bu katkisinin kargiligini talep
edebilir (TMK. m. 227). Ancak upk: katki payinda oldugu gibi burada da yapilan
katkinin ekonomik bir katk: olmasi gerekir. Calismayan esin eve ve ¢ocuklara baka-
rak yapug1 katkt deger artis pay1 alacagina neden olmaz®. Diger bir deyisle, TMK. m.
227 anlamindaki katki, para ile 6l¢iilebilen bir katki olmalidir. Esin katkisi, evlilik
birliginin giderlerine olagan veya olaganiistii katk: seklinde gerceklesse bile TMK. m.

227 anlaminda bir deger artis pay: alacag konusu olusturmaz’.

Nitekim Yargitay da bazi kararlarinda bu hususa isaret ederek, ekonomik deger
ifade etmeyen ya da aile birligi veya miisterek ¢ocuklar icin yapilan harcamalarin
istenemeyecegine hitkmermistir!®.

C) Denklestirme Alacag:

Edinilmis mallara katlma rejiminde her esin iki grup mali bulunmaktadir: 1.
Kisisel mallari, 2. Edinilmis mallari.

Evliligin devami esnasinda bu mal gruplari arasinda bir takim kaymalar olabilir.
Tasfiye asamasinda 6ncelikle bunlarin jadesi gerekmektedir. Buna gore, eger bir es,
kisisel mallarindan edinilmis mallarina bir katki yapmigsa bu katkinin iade edilmesi
gerekir. Ayni gekilde edinilmis mallardan kisisel mallara yapilan katki da iade edi-
lecektir. Iste eslerden birinin bir mal grubundan digerine yaptig1 katkinin iadesine
“denklestirme” denir. Bir mal gurubunun diger mal gurubundan olan alacagina ise
“denklestirme alacag1” ad1 verilir (TMK. m. 230)!.

D) Katilma Alacag:

Denklestirme igleminin yapilmasi ve deger artis pay1 alacaklarinin iadesinden

8 Bkz. Zeytin, Z., Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara 2005, sh. 132 vd.
9 Karamercan, E Katki — Deger Artis Pay1 & Katlma Alacag Davalari, Ankara 2014 — sh. 198.

“...Davacinin, hiikmiin dava konusu 183 ada 1 sayils parselde kain 16 nolu bagimsiz biliime iliskin
kismina yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesinde; her ne kadar, davac; dava konusu tasinmazin
i¢ insaatimin yapilmasinda gerek bizzat calisarak gerekse bir kistm masraflar: odeyerek katk: sagla-
digini ileri siiverck mal rejiminin tasfiyesi kapsaminda alacak isteginde bulunmus ise de; tasinmazin
i¢ insaatinda bizzar calimas: maddi katk: sayilmayacagindan Mabkemece bu yonde anilan istek
bakimindan ret karar: verilmesi dogru olmugtur (Y. 8. HD. 03.10.2013 3141 /14186 sayil1 karar).
“...Aile birligi icinde yapilan harcamalar ile miisterek cocuklar i¢in yapilan harcamalarin davalidan
tahsili miimkiin olmadigina...” (Y. 8. HD. 10.10.2013, 3345 /14705 sayili karar). Kararlar icin
bkz. Karamercan, 196 — 197.

1 Giimiis, 358.
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sonra her bir esin edinilmis malinin mikeart deger olarak belli olur. Eklenmeden ve
denklestirmeden elde edilen miktarlar da d4hil olmak tizere her esin toplam degerin-
den bu mallara iligkin borglar ¢ikarildiktan sonra kalan miktara artik deger ad1 verilir
(TMK. m. 231). Her es veya mirascilari, diger esin artik degerinin yarisi tizerinde
hak sahibi olur. Alacaklar takas edilir (TMK. m. 236). Buna gore, artk degeri fazla
ctkan es, digerine karsi, artik degerin esitlenebilmesi icin verilmesi gereken rakam
kadar borglanmis olur. Ornegin kadinin artik degeri degeri 50.000 TL, erkeginki
150.000 TL ise, kadin erkege 25.000, erkek kadina 75.000 TL bor¢lanmis olacakur.
Alacaklarin mahsup edilmesi sonucunda erkegin kadina 50.000 TL borcu kalacaktr.
Bu borcun 6denmesi ile her iki taraf da artik degerden 100.000 TL almis olacaktr.

[ste artik degeri daha az olan tarafin digerine karst olan bu alacagina “katilma
alacag1” adi verilir. Kisaca ifade etmek gerekirse katilma alacag, eslerin, tasfiye asama-
sinda ortaya ¢tkan artik degerin yarisi tizerinde sahip olduklari hakur.

I1. Edinilmis Mal Kavrami ve Ozellikle Bankadaki Paralarla
Sirket Hisseleri ve Arsa Pay1 Karsiligi Kat Yapim Sozlesmesinden
Kaynaklanan Alacagin Edinilmis Mal Sayilip Sayilamayacag:
Meselesi

A) Edinilmis Mal Kavrami

TMK. m. 219°da “her bir esin bu mal rejiminin devams siiresince karsilzgini vere-
rek elde ettigi mal varligi degerleri” edinilmis mal olarak tanimlanmugtir.

Hiikme gore edinilmis mallar kural olarak mal rejiminin devami sirasinda emek
karsilig1 elde edilen mallardir. Ancak bu kurala pek ¢ok istisna da getirilmistir. Kisisel
mallarin gelirleri ya da sosyal giivenlik kurumlar: tarafindan yapilan 6demeler gibi.
Bu cercevede ornegin eslerin evlendikten sonra (mal rejiminin devami esnasinda)
kazandiklar: paralar, satin aldiklari ev, araba, bankada biriktirilen para, ticari bir iglet-
menin kar payt kural olarak edinilmis maldir!2.

Ayni maddenin II. fikrasinda ise “Bir esin edinilmis mallar: ozellikle sunlardir”
denildikten sonra bazi edinilmis mallar bes bent halinde sayilmistir. Kanun “dzellik-
le” dedigine gore bu sayma tahdidi bir sayma degildir.

Kanundaki tanima gore bir malin edinilmis mal sayilabilmesi i¢in;

a) Edinilmis mallara katlma rejiminin devami esnasinda elde edilmis olmasi

12 Ozdamar, D. / Kays, E, Yasal Mal Rejimi (Edinilmis Mallara Katulma Rejimi) ve Tasfiyesi, 2.
Baski Ankara 2014, sh. 43; Ates, T., Edinilmis (Kazanilmis) Mallara Kaulma Rejimi, 3. Baski,
Ankara 2013, sh. 114 vd.; Sipka, $. Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uy-
gulamaya Iliskin Sorunlar, 3. Baski, Istanbul 2013, sh. 92 vd.; Acar, E Aile Hukukumuzda Mal
Rejimleri ve Esin Yasal Miras Payi, 4. Baski, Ankara 2008, sh. 36 vd.; Giimiis, 254 vd.
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gerekir. Edinilmis mallara katulma rejiminin egler arasinda gecerli olmasindan énce
veya sona ermesinden sonra edinilen her tiirlti malvarligt degeri kanun geregi edinil-
mis mal kapsaminda degildir'3.

b) Karsilig1 verilerek edinilmis olmalidir. Ancak Kanunda her ne kadar bir malin
edinilmis mal sayilabilmesi i¢in kargiliginin verilerek elde edilmis olmasi sart1 aransa
da, 220 ve 221. maddeler birlikte incelendiginde tanimin yeterince acik olmadigini
sOyleyebiliriz. Zira bu mal rejiminin devami esnasinda karsiligi 6denerek edinilen
bazi mallar kisisel mal sayildig1 halde (m. 220/I-1), karsilig1 verilmeden elde edilen
bir kistm malvarligi degerleri ise edinilmis mal sayilmustir (m. 219/1-4)'4. Bu durum
uygulamada tereddiitlere yol agmakta, mesel4 ticari kazancin kisisel mal oldugu ileri
stiriilebilmektedir. Bankadaki paralarin ve bu paralarin faizlerinin edinilmis mal mi
kisisel mal mi oldugu noktasinda da bazi tereddiitler yasanmaktadir. Dahasi, edinil-
mis mal olarak kabul edilse bile paranin nasil tasfiye edilecegi konusu uygulamada
yeterince anlagilabilmis degildir. Benzer bir durum sirket hisseleri, bu hisseler kargi-
liginda elde edilen gelirler ve arsa pay: karsiligt kat yapim sozlesmesinden kaynakla-
nan alacaklar icin de gecerlidir. Asagida 6zellikle bu ii¢ konu iizerinde durulmustur.
Ancak bu konulari incelemeye ge¢meden once kisaca ispat konusuna temas etmeyi
yararli goriiyoruz.

TMK. m. 222/son’a gére “Bir esin biitiin mallars, aksi ispat edilinceye kadar edi-
nilmis mal sayilir’”.

Su halde bazi mallarin kisisel mal oldugunu iddia eden davali bu iddiasini ispatla
yikiimliidiir.

Esler malvarligi degerlerinin kime ve hangi mal grubuna ait oldugunu her tiirl
delille ispat edebilirler. Yeni edinilen bir malin edinilmis mal m1 yoksa kisisel mal
mt oldugu tespit edilirken, o malin hangi mal grubunun daha fazla katk: yapilarak
edinildigine bakmak gerekir. Bir malin biitiin olarak belli bir mal gurubuna 6zgii-
lenmesi gerekebilir. Bu durumda o malin edinilmesinde hangi mal gurubundan daha
¢ok katki yapilmigsa mal o guruba 6zgiilenmeli, diger mal gurubunun ise katkist
oraninda denklestirme alacaginin bulundugu kabul edilmelidir®.

B) Banka Hesaplarinda Bulunan Paralar ve Faiz Gelirleri

1) Bankadaki Paralar

Yukarida da belirtildigi gibi bankadaki paralarin davalinin ticari kazanct oldu-
gu dolayisiyla edinilmis mal sayilamayacagi yoniinde iddialar giindeme gelmektedir.

13 Zeytin, 92.
14 Zeytin, 91.

15 Zeytin, 87, 89.
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Ozellikle mesleki veya ticari faaliyetini belli bir sirket iizerinden degil de sahis islet-
mesi seklinde siirdiiren kisiler, kendi adlarina bankada hesap agtirmakta ve ticari
isletmesinin tiim gelirlerini bu hesapta toplamaktadirlar. Harcamalar da yine ayni
hesaptan yapilmakra hatta bankadan ¢ek karnesi alinarak ileri tarihli ¢ekler yazilmak-
tadir'®. Boyle durumlarda banka hesaplarinda siirekli bir hareket gozlenmektedir.

Yukarida da belirtildigi tizere ticari gelirler kisisel mal degil edinilmis maldir. Bu
nedenle tasfiyeye tabi tutulmasi gerekir. Fakat sahis isletmeleri ile sirketler arasinda
soyle bir fark vardir: Asagida agiklandig tizere edinilmis mal olan sirket gelirlerinin
hesaplanabilmesi i¢in mal rejiminin sona erdigi tarih itibariyle sirketin ne kadar kar
ettigini tespit etmek gerekecektir. Bu tespitten sonra davali ese kirdan diisecek hisse
bulunacak ve bunun tizerinde diger esin yiizde elli oraninda pay sahibi oldugu kabul
edilecektir. Bu tespiti yapabilmek icin de gogu zaman yilsonunun gelmesi ve bilanco-
nun kesinlesmesi beklenecektir. Kanaatimizce sahis isletmelerinde de ayni sekilde dii-
sinmek gerekir. Bu nedenle bankadaki paranin tamamini edinilmis mal sayarak tas-
fiyeye tabi tutmak yerine, eger bu hesap ticari bir hesap ise sahis isletmesinin borglari
diistildiikeen sonra kalan miktar tasfiyeye tabi tutulmalidir. Nitekim TMK. m. 231°e
gore artik deger hesap edilirken her esin edinilmis mallarinin toplam degerinden bu
mallara iligkin borglarin ¢ikarilmasi gerekir. Bu durumda sahus isletmesine sahip olan
esin tim edinilmis mallari hesap edilerek isletmenin bor¢lart bu miktardan diisiile-
bilecegi gibi, isletmenin gelirlerinden giderlerinin ve bor¢larinin diistilmesi suretiyle
de hesap yapilmast miimkiindiir ki kanaatimizce bu ikinci yol daha dogru bir yoldur.

Bankadaki paralar tasfiyeye tabi tutulurken dikkat edilmesi gereken baska hu-
suslar da vardir. Belirtmek gerekir ki, tasfiyeye tabi olmasi gereken degerler edinilmis
mallardir. Mal rejiminin baglangicinda eslerden birine ait olan tiim mallar, kaynag:-
na, nastl kazanildigina bakilmaksizin kigisel mal sayilir (TMK. m. 220/2). Su halde
mal rejiminin baglangicinda banka hesaplarinda bulunan paralar her bir esin kisisel
malidir. Bu nedenle kisisel mal sayilan paralarin, daha sonra hesaba yaurilan, dola-
yistyla edinilmis mal sayilan paralardan ¢ikarilmasi ve kalan miktarin tasfiyeye tabi
tutulmast gerekir. Ornegin mal rejiminin baslangicinda hesapta 10.000 TL varken,
tasfiye tarihinde bu rakam 30.000 TLye ¢ikmigsa, tasfiye edilecek para 30.000 TL
degil, 30.000 — 10.000 = 20.000 TLdir. Aksine bir uygulama kisisel mallarin da
tasfiye edilmesi sonucunu dogurur ki bu sonu¢ TMK. m. 220/2’ye agtk¢a aykiridir.
Opysa uygulamada tasfiye tarihindeki bakiyenin tasfiyeye tabi tutuldugu, mal rejimi-
nin baglangicindaki degerin hesaptan diisiilmedigi goriilmektedir.

Buna gore, mal rejiminin baglangicinda hesapta olan ve kisisel mal sayilan para-

16 Bilindigi iizere gekler goriildiigiinde ddenecek senetlerdir. Ancak uygulamada keside tarihi ileri

bir tarih yazilmak suretiyle bir ¢esit vadeli ¢ekler diizenlenmektedir.
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larin mal rejiminin sona erdigi tarihte hesapta olan para miktarina esit olmasi halinde
tasfiye edilecek bir deger yok demektir.

Mal rejiminin baslangicindaki deger (kisisel mal sayilan para) tasfiye tarihindeki
degerden daha yiiksekse yine tasfiye cihetine gidilemez.

Evliligin uzun stirmesi halinde mal rejiminin baglangicr ile sona erdigi tarih ara-
sindaki siire de genellikle olduke¢a uzun olacaktir. Bu durumda mal rejiminin bagla-
dig: tarihte hesapta bulunan ve kisisel mal sayilan paranin nominal degerinin esas
alinmasi hakkaniyete aykirt olur. Kanaatimizce bu paranin reel degerinin dikkate
alinmasi gerekir.

Ayrica kisisel mal sayilan bu para ticari faaliyette sermaye olarak kullanilmig ve
dolayisiyla esin edinilmis mal sayilan gelirlerinin elde edilmesine katki saglamigsa,
TMK. m. 230/II’e gére yapilan bu katki denklestirmede dikkate alinmalidir. Ciinkii
her ne kadar ticari kazang kisisel mal degil edinilmis mal olsa da bu kazancin (edi-
nilmis malin) elde edilmesinde kisisel mallarin katkist varsa bu katki hesaplanarak
denklestirmeye tabi tutulmalidir. Denklestirme hesabi yapilirken kisisel mal sayilan
paranin edinilmis mal sayilan gelire yapugi reel katki bulunacak ve ¢ikan rakam edi-
nilmis mallardan diisiilecektir. Ornegin mal rejiminin baslangicinda hesaptaki para
(kisisel mal sayilan para) 10.000 TL, tasfiye tarihinde hesapta bulunan para 30.000
TL ise edinilmis mal sayilan para 30.000 TL — 10.000 TL = 20.000 TLdir. Ancak bu
20.000 TLnin edinilmesinde kisisel malin katkist varsa katkinin reel degerinin uz-
man bilirkisilere hesaplattirilip bu degerin 20.000 TLden diisiilmesi gerekir (TMK.
m. 230/11I).

Mal rejiminin devami esnasinda hesaptan ¢ekilen paralar kural olarak hesaba da-
hil edilmez. Ciinkii eslerden biri digerinin katilma alacagini azaltmak kastiyla elden
cikarmadigr miiddetge (TMK. m. 229/1) yaptig1 harcamalardan sorumlu degildir!”.
Davalinin bazi degerleri kasten elden ¢ikardigini davact ispat etmekle yiikiimliidiir!®.

Ozellikle ticari hesaplarda mal rejiminin sona erdigi (mesela bosanma davasinin
agildigy) giin hesaba para yatirilmis ve ayni giin bu paranin bir kismi veya tamami
cekilmis olabilir. Bu durumda ¢ekilen paranin tasfiye edilip edilmeyecegi meselesi ile
kargilagilir.

TMK. m. 229/T'ye gére “Bir esin mal rejiminin devamu siiresince diger esin katlma alacagini
azaltmak kastiyla yaptig1 devirler” edinilmis mallara deger olarak eklenir. Ancak bunun icin tem-
likte bulunan esin digerinden katilma alacagini kagirma kastina sahip olmasi ve bunun kanitlan-
mast gerekir. Alacak, kagirma kast kanitlanabilirse tasfiyede dikkate alinacaktir (Kiligoglu, 141).
Burada ispat yiikii, devirin kasten yapildigini iddia eden davacidadir.

Kargiliksiz kazandirmalarda ise, eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden énceki bir yil
icinde diger esin rizast olmadan, olagan hediyeler disinda yaptg karsiliksiz kazandirmalar varsa
bunlar da edinilmis mallara eklenir ve tasfiyeye tabi tutulur (TMK. m. 229/1).

18 Sipka, 236.
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Kanaatimizce, tasfiyeye tabi olan mal, hak ve alacaklar mal rejiminin baglangic
ani ile tasfiye tarihi (meseld bosanma davasinin agildigi tarih) arasinda edinilenler
oldugu icin ayn1 giin cekilen bu para tasfiyeye tabi tutulmamalidir. Zira bu tarih
bosanma davasinin acildig; ve taraflar arasindaki edinilmis mallara katlma rejiminin
sona erdigi tarihtir.

Aksine bir diisiince bariz bir ¢eligkiyi beraberinde getirecektir. $oyle ki;

Eger bosanma davasinin agildigs giiniin aksamina kadar mal rejiminin devam
ettigi kabul edilirse bu durumda mal rejimi devam ederken ¢ekilen diger paralar gibi
bu paranin da tasfiye edilmemesi gerekir. Bu kuralin istisnasi davalinin davacidan
mal kagirma kast1 ile hareket etmesidir. Ancak hesap sahibi es ticaretle ugrastyor ve
hesabinda siirekli bir hareketlilik gozleniyorsa mal kagirma kastinin varligindan soz
etmek oldukea gii¢ olacaktir. Ozellikle anlagmali bosanmalarda mal kagirma kastinin
varhigindan s6z etmek ¢ok zordur.

Sayet bosanma davasinin agildigi giiniin sabahi mal rejimi sona ermistir denilir-
se (ki kanaatimizce bdyle bir yorum yanlis bir yorum olur) bu durumda da yaurilan
para mal rejimi sona erdikten sonra yatirilmis oldugu icin kisisel mal sayilacak ve yine
tasfiyeye tabi tutulmayacakur.

Bu noktada davanin agildig saat ile paranin ¢ekildigi saate bakarak bir sonuca
ulagmak gerektigi de diistiniilebilir. Fakat boyle bir degerlendirmeyi hakl kilacak bir
diizenleme TMK’da bulunmamaktadir. Ayrica davanin agildigs saati tespit etmek de
her zaman miimkiin olmayabilir. Siirelerin hesabinda genel kural islemin yapildig
giiniin sayilmamasi olduguna gore, mal rejiminin davanin agildigs giin mesai saati
bitiminde sona erdigini kabul etmenin dogru olacag kanaatindeyiz.

2) Faiz Gelirleri

Bankadaki paralarla birlikte faiz gelirleri de tasfiyeye tabidir. Ancak faiz gelirle-
rinin tasfiye edilebilmesi icin béyle bir gelirin gergekten elde edilmis olmasi gerekir.
Alinmayan faiz tasfiyeye tabi tutulamaz. Ornegin para vadesiz hesaba yatirilmis ve
faiz igletilmemisse faiz geliri yok demektir. Bu ihtimalde bankadaki paranin getirebi-
lecegi muhtemel faiz hesap edilerek ¢ikan rakamin tasfiyesi talep edilemez. Zira bu
dava bir tazminat davast degildir. Katulma alacagi davalarinda tasfiyeye tabi tutulan
gelirler elde edilmesi muhtemel gelirler degil elde edilen gelirlerdir.

Dikkat edilmesi gereken ikinci bir husus da sudur: Faiz alacaginin mal rejimi
devam ederken dogmus ve heniiz tahsil edilmemis olmasi gerekir. Sayet davali tara-
findan tahsil edilmis ve harcanmigsa bu gelirin de tasfiyesi miimkiin degildir. Yuka-
rida da belirtmis oldugumuz tizere diger esin katilma alacagini azaltmak maksadiyla
kasten elden ¢ikarmadigi miiddetce (TMK. m. 229/1) faiz geliri elde eden ve bu
paray1 harcayan es yapugi harcamalardan sorumlu degildir.
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Esin evlenmeden (veya mal rejiminin baglamasindan) énce bankaya yatrdig:
parasinin faiz geliri kigisel mal sayilirken, daha sonra isleyecek kismi edinilmis mal
sayilir!®.

Bazen, elde edilen faiz gelirinin belli donemlerde repo hesabina aktarildigs ve
anaparaya cklendigi goriilmektedir. Eger banka faizi hesaplayarak anaparaya eklemis-
se, mal rejiminin sona erdigi tarihteki hesap bakiyesinin i¢inde faiz de bulundugu
icin ayr1 bir faiz alacag sézkonusu olmayacakur. Aksi halde faiz geliri iki kez tasfiye
edilmis olur.

Faiz geliri hesaplanirken enflasyon hesabinin da yapilmasi gerekir?’. Ancak
yukarida da belirttigimiz gibi mal rejiminin baglangicinda bankada bulunan para
kisisel mal sayilacagindan, eger enflasyon hesab: yapilacaksa mal rejiminin sonun-
daki (tasfiye tarihi) degere gore degil, basindaki degere gore bir hesap yapilmalidir.
Yani baglangictaki deger 10.000 TL (kisisel mal); tasfiye tarihindeki deger ise 30.000
TL ise, 10.000 TLnin enflasyon sebebiyle kaybettigi deger bulunmali (6rnege gore
enflasyon % 10 ve deger kayb1 da 1.000 TL ise) ve bu deger faiz alacagindan (aruk
degerden?!-katlma alacagindan degil) diisiilmelidir.

C) Arsa Pay1 Kargsilig1 Kat Yapim Sézlesmesinden Kaynaklanan Alacaklar

Arsa pay1 karsilig1 kat yapim sozlesmesinde arsa sahibi, kendisine verilecek ba-
gimsiz boliimler karsiliginda arsasinin bir boliimiiniin miilkiyetini yiikleniciye dev-
retmeyi taahhiit etmektedir. Bunun sonucunda arsa sahibi bagimsiz béliim alacagina
sahip olmakradir.

19 Giimiis, 261 — 262.

20 Sipka, 102; Acar, 56. Bu konuda Zeytin su bilgileri vermektedir: “Acaba faiz gelirinin hesabinda

enflasyonun etkisi dikkate alinmaly midir? Bizim de katldigimiz hikim goriiy, faiz gelirinden enf-
lasyon nedeniyle ugranan kayiplarin hesaplanip cikartibmasinin, kisisel malin varliginin korunmas:
agisindan savunmaktadsr. Ornegin 10.000 YTLYik kisisel malin senelik 2.500 YTL faiz getirisi ol-
dugunu varsayalim. Ayni doneme ait yillik enflasyonun da % 10 oldugunu kabul edersek, 10.000
YTLnin satin alma giicii 1.000 YTLik bir kayba ugramistir. Dolayistyla faiz gelirinden 1000 YTL
diiiilerek kisisel malin satin alma degerinin ve varliginin korunmast saglanmalidyr. Sonug olarak
1500 YTL tasfiyede kisisel malin geliri olarak dikkate alinmalidsr. Aksi, kigisel mal gurubunun aley-
hine olacaktir (Zeytin, 112). Benzer bir 6rnek icin bak. Kilicoglu, 129; Acar, 56.

TMK. m. 231’e gore artik deger, eklemeden ve denklestirmeden elde edilen miktarlar da dahil
olmak tizere her esin edinilmis mallarinin toplam degerinden bu mallara iliskin borglar ¢ikaril-
diktan sonra kalan miktardir. Bor¢lar gibi, enflasyon sebebiyle meydana gelen deger azalmast
da artik degerden diisiilmelidir. Eger artk degerden degil de katlma alacagindan disiiliirse bu
durum davacinin aleyhine bir haksizliga sebep olur. Ornegin artik deger 10.000 TL ve enflasyon
sebebiyle diisiilmesi gereken rakam 1.000 TL ise gtkarma islemi yapildiktan sonra 9.000 TL artik
deger kalacak, bu rakamin yarist izerinde davaci eg pay sahibi olacags i¢in davacinin katilma ala-
cag1 4.500 TL edecektir. Sayet 1.000 TL artuk degerden degil de katulma alacagindan disiiliirse,
artik degerin yarist 5.000 TL olacag icin, 1.000 TL diisiildiikten sonra davaci esin katilma alaca-
81 4.000 TL edecektir. Bu hesap tarzi davacinin aleyhine 500 TL haksizliga sebep olmaktadur.

21
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Uygulamada eslerden birinin arsa sahibi olarak boyle bir s6zlesmeye taraf oldu-
gunu ve diger esin tasfiye esnasinda sozlesme geregi verilecek bagimsiz béltiimlerin ya-
rist Uizerinde hak iddia ettigi sik¢a goriilmektedir. Bu durumda bagimsiz boliim alaca-
ginin edinilmis mal mi yoksa kisisel mal mi1 oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Bir mal varliginin ya da alacak hakkinin edinilmis mal sayilabilmesi i¢in mal
rejimini devami esnasinda edinilmis olmasi gerekir?2. Mal rejimi baglamadan énce ya
da tasfiye tarihinden sonra edinilen mal veya haklar edinilmis mal degildir.

Eslerden biri hangi yolla edinirse edinsin, eger ingaatin yapilacag arsaya mal
rejiminin baglangicindan 6nce sahip olmusgsa arsa kisisel maldir. Ancak arsanin geliri,
bu arsa sebebiyle elde edilen alacak vs. bazi sartlar altinda edinilmis mal olabilir.

Mal rejiminin baglangicindan 6nce dogmus olan alacak hakki, alacak mal reji-
minin devami esnasinda tahsil edilmis olsa bile kisisel maldir. Ornegin heniiz evlilik
kurulmadan 6nce muaccel olan faiz alacag: evlilik kurulduktan sonra tahsil edilmis-
se kisisel mal olacaktr. Ayni durum arsa pay1 karsiligi kat yapim sozlesmelerinden
dogan bagimsiz boliim alacaklart icin de gegerlidir. Alacagin ne zaman dogduguna
bakarak edinilmis mal olup olmadigini belirlemek gerekir.

Yiiklenici ile yapilan kat kargilig1 ingaat sozlesmelerinde alacak hakk: sozlesme-
nin yapildigi anda dogmaktadir. Bu durumda sézlesme eger mal rejiminin baglan-
gicindan 6nce kurulmugsa alacak kisisel mal, aksi halde edinilmis mal sayilacakur.
Kooperatifin daireleri ne zaman tamamlayip teslim ettiginin bir 6nemi bulunma-
maktadir.

Bu konuda tizerinde durulmas: gereken bir baska husus da sudur:

Bilindigi tizere hangi mallarin edinilmis mal sayildigt TMK. m. 219'da sayil-
migtir.

Bir malin edinilmis mal sayilabilmesi i¢in kural olarak esin ¢aligmasinin karsilig
olan bir edinim olmasi gerekir (TMK. m. 219/1). “Caligma karsilsgr olan edinim”den
anlagilmasi gereken esin genis anlamda hizmet s6zlesmesine dayanarak elde ettigi tic-
ret veya serbest meslek sahibi olarak ¢aligmasi sonucu elde ettigi gelir veya bir isletme
faaliyeti dolayistyla elde ettigi kazangur. Esin caligmasinin yani sira sermayesini de
koyarak katldig faaliyetlerde, sermaye olarak konulan malvarligindaki deger artis ya
da azaliginin sebebini aragtirmak gerekir. Bu konuda doktrinde, eger sermaye olarak
konulan malvarlig1 degerindeki artis ya da azalis serbest pazarda olusan arz ve talep
sonucu olarak konjonktiire bagli ise (konjonktiirel deger artist) bu artis veya azalisin
o mal varliginin ait oldugu guruba ait olacag ifade edilmektedir. Yani kisisel mal-
sa artis da kisisel mallara, edinilmis malsa edinilmis mallara ait olacakur. Eger artg
konjonktiirel degil de esin olagan yonetim faaliyetlerini asan ¢aligmasinin karsilig1 ise

22 Zeytin, 92.
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bu halde endiistriyel deger artisindan sz edilmekte ve bu arts edinilmis mal sayil-
maktadir. Doktrinde verilen su 6rnek konunun aydinlatilmast agisindan énemlidir:
Emlakgilikle ugrasan esin sahip oldugu imara kapali bolgedeki arsanin, daha sonra
bolgenin imara acilmasi dolayisiyla degerlenmesindeki artis konjonktiirel olup, arsa
hangi mal gurubunda ise artis da o mal gurubuna ait olacakur. Fakat bu artis esin
olagan yonetim faaliyetlerini agan kisisel ¢calismasinin karsilig1 ise edinilmis mal kabul

edilmelidir?3.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde sunlari syleyebiliriz. Eger bir es arsasini kat karsi-
lig1 ingaat sozlesmesi ile yiikleniciye vermisse, arsa pay1 karsiliginda aldigr bagimsiz
boliimler ¢alismasinin karsiligi elde etmis oldugu deger olarak kabul edilemez. Bura-
da tamamen konjonktiirel bir artigtan s6z edebiliriz. Zira arsa sahibi olan esin olagan
yonetim faaliyetlerini agan bir ¢alismasi, gayreti sézkonusu degildir. Bu durumda
eger arsa kisisel mal ise, bunun karsiliginda alinan bagimsiz béliimler de kisisel mal-
dir. Arsa edinilmis malsa, bagimsiz boliimler de edinilmis mal sayilacakeir?4.,

Ote yandan arsa pay1 karsiligi kat yapim sozlesmelerinde arsa sahibi belli bir arsa
payini devrederken yiiklenici de belirli sayida bagimsiz boliimii yapip arsa sahibine
devretme borcu altna girer. Bu durumda arsa sahibine verilen bagimsiz béliimler,
yiikleniciye devredilen arsa payinin karsiligini olusturur. Eger yiikleniciye devredilen
arsa pay1 kisisel mal ise, ikame ilkesi geregince kisisel mal yerine gecen degerler de
kisisel maldir.

Bu noktada, devredilen arsa pay1 karsiliginda kazanilan bagimsiz béliimlerin de-
gerinin daha yiiksek oldugu disiiniilebilir. Yukarida da belirttigimiz gibi, arsa pay1
karsilig1 kat yapim sozlesmesinde bu deger artisi arsa sahibi esin ¢alismasinin kargilig
degildir. Bu nedenle TMK. m. 219/1’e gére edinilmis maldan bahsedilemez.

TMK. m. 219/4’e gore kisisel mallarin gelirleri de edinilmis maldir. Fakat arsa

paymnin devri karsiliginda kazanilan bagimsiz boliimler gelir olarak degerlendirile-

mCZZS.

23 Zeytin, 97, 100 — 101; Ayni goriiste, Giimils, 257; Acar, 45.

24 Bununla beraber bir yiiklenicinin arsa pay karsilig1 insaat szlesmesi uyarinca elde ettigi bagimstz
béliimler emeginin karsiligs elde edilen degerler oldugu icin edinilmis mal olarak kabul edilecek-
tir (Sipka, 93 — 94).

25

Kisisel mallarin gelirlerinin neler olabilecegi konusunda TMK. nun 685. maddesi yol gosterici
niteliktedir. Buna gore, iiriinler (gelirler), donemsel olarak elde edilen dogal veya hukuki tiriinler
ile bir seyin dzgiilendigi amaca gore adetler geregi ondan elde edilmesi uygun gériilen diger ve-
rimlerdir. Dogal tiriin olarak karsimiza, bir tarladan veya bahgeden alinan {iriinler (sebze, meyve
vb.); bir maden veya kaynaktan elde edilenler; hayvansal iiriinler (siit, yumurta, yiin, tezek, hay-
van yavrulart vb.) ¢ctkmaktadir. Kisisel mallarin hukuki gelirleri de edinilmis maldir. Hukuki gelir
olarak her tiirlti faiz geliri, kir payi, fikir ve sanat eserinden elde edilen gelirler, taginir taginmaz
mallarin kira gelirleri sayilabilir. (Zeytin, 111 — 112; Ayni gériiste, Glimiis, 260 — 261; Sipka,
100 — 1015 Acar, 51 vd.). Gériildigii iizere arsa pay1 karsiliginda kazanilan bagimsiz béliim ala-
cagini bu anlamda bir gelir olarak kabul etmek miimkiin degildir.
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Sonug olarak, eger arsa pay1 karsiligt kat yapim sozlesmesi mal rejiminin baglan-
gicindan 6nce yapilmigsa, alacak hakki mal rejiminin baglangicindan énce kazanildi-
g1 icin bagimsiz boliim alacags kisisel mal olarak kabul edilmelidir.

Sozlesme mal rejiminin devami esnasinda yapilmis olsa bile, eger arsa kisisel mal
ise bagimsiz boliim alacagi emek karsiliginda elde edilmis bir deger olmadigindan,
kisisel malin geliri de sayilamayacagindan yine kisisel mal sayilmalidir.

Insaatin gec tesliminden kaynaklanan tazminat hakki asil alacaga bagli oldugu
icin asil alacak kisisel mal sayilirsa tazminat alacags da kisisel mal, edinilmis mal say1-
lirsa edinilmis mal sayilmalidir.

D) Sirket Hissesinden Kaynaklanan Alacaklar

Sirket hissesine mal rejiminin baglangicindan 6nce sahip olunmugsa bu hisse-
nin kisisel mal oldugu ve tasfiyeye tabi tutulmayacag: acikur. Ancak kisisel mallarin
gelirleri edinilmis mal oldugundan sirketin mal rejiminin devami esnasinda yapmig
oldugu kér edinilmis mal olarak tasfiyeye tabi tutulacaktir. Bu durumda sirket hisse-
leri dolayisiyla katilma alacag; talep edilemez. Sadece mal rejiminin bagladig tarihten
itibaren, boganma davasinin acildig: tarihe kadar gecen siire iginde tahsil edilen ve
bosanma davasi tarihinde tasarruf edilmemis olan temettiilerin yarisi tizerinde katil-

ma alacags talep edilebilir.?¢.”

Bu noktada tasarruf “edilmemis temettii” kavrami tizerinde durmak gerek-
mektedir. Eger davali es, bosanma davasi agilmadan once sirketten temettii almis ve
bunlart harcamigsa artik harcanan miktar tasfiyeye tabi degildir. Bu kuralin istisnast,
TMK. m. 229'da belirtilen tasarruflardir. Eger TMK. m. 229'da zikredilen bir tasar-
ruf sézkonusu degilse, TMK. m. 223 uyarinca her bir es mal rejimi siiresince gerek
kisisel gerekse edinilmis mallarinda tasarruf yetkisine sahip oldugundan, tasarrufta
bulunan esin hisse satig bedeli (ya da elde ettigi kar pay1) mal rejimini son buldugu
tarihte mevcut olmayip, evin ortak ihtiyaclarina veya ticari islerine harcanmigsa di-
ger es bunda bir katilma alacag; talep edemeyecektir. 2. Su halde ancak, elde edilen
temettiller bosganma davasinin agildigr anda malvarliginda mevcutsa tasfiyeye tabi
tutulacakuur.

Eger sirket kar dagiulmamasina karar vermisse, diger es, dagiulmayan temettii-
lerin mahkemece karar tarihindeki reel degerini yasal faiziyle birlikte katilma alacagt
olarak talep edebilecektir?8.

Demek ki eger dava tarihine kadar dagitilmayan bir kir pay: varsa bu kar pay:
tasfiyeye tabi tutulacaktr. Bununla beraber tasfiyeye tabi kar pay1 sirketin mal re-

26 Kiligoglu 115 vd.
27 Bkaz. Kilicoglu, 117; Guimiis, 277 vd.
28 Kiligoglu, 116 vd.
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jimi devam ederken elde ettigi kara iligkin olmalidir. Bunu icin sirket defterlerinin
incelenerek dagitilmayan kar payinin olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.
Bu noktada karsimiza ¢ikan en 6nemli giigliik, yilsonu gelip hesaplar kapatulmadan
sitket karinin belirlenememesidir. Fakat yilsonu itibariyle elde edilen gelirin ne ka-
darinin hesaba katilacagi da ayr1 bir mesele olarak kargimizda durmaktadir. Zira mal
rejiminin devami esnasinda kir etmeyen bir sirket bu tarihten itibaren kir etmeye
veya kir eden sirket zarar etmeye baglamis da olabilir. Bu durumda yilsonunda ulagi-
lan kér1 oranlamak suretiyle sonuca ulasmaya ¢alismak hem Kanuna hem de adalete
uygun diismeyecektir. Kanaatimizce mal rejiminin sona erdigi tarih itibariyle, bilir-
kisilere sirket defterleri incelettirilmek suretiyle bir hesap yapurilarak, bu déneme
iliskin kar tespit edilmeli ve bulunan miktar edinilmis mal olarak kabul edilmelidir.

Sirket hisseleri mal rejiminden once elde edilmigse kisisel mal sayilip tasfiye-
ye tabi tutulmasa da, zaman zaman sirketlerde sermaye artirimina gidildigine sahit
olunmaktadir. Bu durumda sirket hisselerinin degerlerinde artg meydana gelmekte-
dir. Kanaatimizce bu deger artigt artik calismanin karsiliginda elde edilen bir artig ola-
rak nitelendirilmeli ve edinilmis mal sayilmalidir. Hisse devirleri i¢in de ayni sekilde
diisiinmek gerekir. Mal rejiminin devami esnasinda hisse devri yapilmigsa, devralan
es agisindan bu hisse, edinilmis mal sayilmalidir. Ancak bedelsiz bir devir varsa o
zaman kisisel maldir.

III. Anlagmali Bosanmalarda imzalanan Protokollerin Katilma Alacagint
Kapsayip Kapsamadigi Meselesi

Anlagmali bosanmalarda taraflar bir bosanma protokolii ile bosanmanin mali
sonuclarini da diizenlemektedirler.

TMK. m. 166/1ye gore, “Evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte basvur-
mast ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi hélinde, evlilik birligi temelinden
sarsilmag sayiir. Bu hilde bosanma karar: verilebilmesi igin, hikimin taraflar: bizzat
dinleyerek idarelerinin serbestce agiklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali so-
nuglart ile cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun
bulmast sarttrr.”

Gortilduigi tizere taraflarin bu hitkme gére bosanabilmeleri i¢in boganmanin
mali sonuglari {izerinde anlagmalari gerekmektedir®.

Ancak anlasmali bosanmalarda, taraflarca hazirlanan ve mahkeme tarafindan
onaylanan protokolde gegen ifadelerin belirsiz olmasi uygulamada duraksamalara yol
agmugtir. Kullanilan ifadelerin sadece bosanmanin mali sonuglarint m1 kapsadig1 yok-

29 Akantiirk, T. / Karaman, D. A., Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, II. Cilt, Gézden Gegirilmis
12. Bast, Istanbul 2010, sh. 272.
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sa taraflarin katki ve katulma alacagi hususunda anlagmis olduklarini da kabul etmek
mi gerekecegi hem doktrin hem de uygulamada tartugmalara neden olmus, Yargitay
tarafindan da farkli kararlar verilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki anlagmali bosanmada taraflarin katki ve katilma
alacaklariyla ilgili olarak da anlagmis olmalarina bir engel yoktur. Hatta boyle bir
anlagma ilerde ¢ikabilecek ihtilaflarin nlenmesi ve yargtyr da mesgul etmeme agisin-
dan usul ekonomisine de uygun bir ¢6ziimdiir. Onemli olan taraf iradelerinin acik
ve tartigmaya yer vermeyecek bir sekilde ortaya konulmug olmasidir. Béyle bir irade
mevcut ise, bosanma davasinda mahkeme huzurundaki bu resmi ikrar ve beyanlar
kesin delil niteliginde baglayici olup; ayni konuda yeni bir dava agilmasini da énler.>°
Bununla beraber bosanma protokoliinde gegen bazi ifadeler, taraflarin, maddi ve ma-
nevi tazminat taleplerinin yani sira katki ve katilma alacagi konusunda da anlagip
anlasmadiklari noktasinda tereddiitlere sebep olmaktadir.

Bu konuda Yargitay da muhtelif olaylarda farkli kararlar vermistir. Bazi olaylarda
protokolde gecen ifadelere bakarak tasfiye davasi agilamayacagina hitkmeden Yargi-
tay, bazi olaylarda protokole ragmen dava agilabilecegine karar vermistir.

A) Yargitay’in Protokole Ragmen Dava Agilabilecegi Yoniindeki Bazi
Kararlar1

Bir kararinda Yargitay, “hber tiirlii maddi (parasal) sabsi esyalarimiz: karsilikly ola-
rak aldik ve bu konuda birbirimizden alacagimiz bulunmamaktadsr. Bosanma sebebiy-
le birbirimizden tedbir, yoksulluk nafakas: veya herhangi bir sekilde maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunmuyoruz” seklindeki beyani, mal rejiminin tasfiyesi davast
acilmasina engel olarak gdrmemistir’!. Ancak dikkat edilirse bu protokol taraflarin
sahsi egyalari ile tazminat ve nafaka taleplerine iliskindir. Protokolde acike¢a nafaka ile
maddi ve manevi tazminat taleplerinin olmadig: belirtilmistir.

Ayni yonde verdigi bir bagka kararinda ise Yargitay, “mal veya esya paylasim ile
ilgili herhangi bir istegim yoktur” seklindeki ifadeye ragmen tasfiye davasi agilabile-
cegine hitkmetmigtir. Kararin gerekgesinde Yargitay su goriislere yer vermigtir:
Protokole yonelik agiklamalar 1siginda davacinin bosanmanin fer’ilerinden olan maddi,
manevi tagminat, yoksulluk nafakast vb. agikea feragat ettigi sabit ise de, mal rejiminin
tasfiyesine konu olan evlilik birligi icinde edinilen taginir ve tasinmazlardan kaynakla-
nan haklarindan feragat ettigi kabul edilemez. Anlasmals bosanma protokoliinde mal re-
Jiminin tasfiyesine iligkin diizenlemelerin bulunmast ve bu yondeki anlasmalarin gecerli
olabilmesi icin diizenlemenin mal rejiminin tasfiyesine iliskin oldugunun duraksamaya
yer vermeyecek sekilde tek tek ve ismen sayilmak suretiyle acikea belirlenmis olmast ge-

30 Kiligoglu, 38 — 39.
31 Y. 8. HD. 28.05.2012 t., 144/4855 sayili karar. Karar i¢in bkz. Karamercan, 323 — 325.
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rekir. Uyusmazlik konusu protokoliin bu haliyle mal rejiminin tasfiyesini kapsadigin
soylemek giictiir. Hangi hususlar: icerdigi muglik olan protokoliin TMK nin 166/3 mad-
desine wygunlugu kabul edilemeyeceginden davacinin bosanma davasina iliskin dava di-

lekgesi ve yargilama oturumundaki beyanlar: esas alinarak aleyhine karar verilemez.”>*

B) Yargitay’in, Anlagsma Protokoliiniin Mal Rejiminin Tasfiyesini de
Kapsadigi Bu Nedenle Artik Tasfiye Davasi Agilamayacag:
Yoniindeki Bazi1 Kararlar:

Yargitay bir kararinda, davacinin mahkeme huzurunda “...benim davalidan bo-
sanma diginda herhangi bir tazminat, nafaka ve mal talebim yoktur. Bosanmamiza ka-
rar verilsin” seklindeki beyanini genis yorumlamis ve tasfiye davasi acilamayacagina
hitkmetmigtir. Kararin gerekgesinde Yargitay su goriislere yer vermistir: “Kural olarak,
bosanma davasinda taraflar arasindaki bosanmanin ferilerine iliskin anlasmalar taraflar
arasindaki mal rejiminin tasfiyesini kapsamaz. Ancak, bu durum taraflarin bosanma
davasinin goriildiigii sirada aralarindaki mal rejiminin tasfiyesini amaglayan protokol ve
sozlesme yapmalarina engel degildir. ...Somut olayda, davaci yukarida aciklandigr dize-
re nafaka, maddi manevi tazminat ve bosanmanin ferilerinden olmayan “herhangi bir
mal” talebinin de bulunmadigini actkea bildirmistir. Davaci tarafindan belirtilen her-
hangi bir mal tabirinin malvarliginin tamamina yonelik olup, tasinir ve tasinmazlar ile
para degeri bulunan her tiirlii alacak ve hakk: kapsadigi nazara alindiginda, taraflarin
bosanma davas: ile yapmas olduklar: ve tutanaklara gecen sizlesme ile mal rejimlerinin
tasfiyesini gerceklestirdiklerinin kabulii gerektiginden, davaci vekilinin yerinde olmayan

temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna wygun bulunan hikmiin onanmasina...”3.

Bir diger olayda benzer bir kararin altina imza atan Yargitay 8. Hukuk Dairesi,
protokolde gecen “taraflar miisterek mallarinin paylasims konusunda ortak bir muta-
bakata varmas ve paylasimi gerceklestirmislerdir. Bu nedenle birbirlerinden mal paylagi-
mana iliskin olarak bir talepte bulunamayacaklarini taahhbiit ederler” seklindeki ifadeyi,
tasfiye davasinin agilmasina engel bir ifade olarak gormiis ve davact vekilinin tiim
temyiz itirazlarini reddetmistir®.

Yine benzer bir olayda Yargitay “alacak” kavramini genis yorumlayarak tasfiye
davasini reddetmistir. Kararda su goriislere yer verilmistir:

“...davact ... mn davalr ... dan maddi — manevi tazminat, nafaka ile ayrica ve
agtkea “alacak” talebinde bulunmadigini bildirmis olduguna ve beyanlar: durusma tu-

32 Y. 8. HD. 19.09.2013 t., 872/12674 say1lt karar. Karar i¢in bkz. Karamercan, 330 — 331

35 Y. 8. HD. 28.02.2013 t., 2012 / 5107 E., 2013 / 2379 K. (Karara iki tiye muhalefet serhi yaz-
mustir.) Karar icin bkz. Karamercan, 325 — 326.

3 Y. 8. HD. 10.10.2013 t., 3456 / 14657 sayili karar. (Karara iki iiye muhalefet serhi yazmustir.)
Karar i¢in bkz. Karamercan, 328,
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tanagina gegirilerek dogrulugu imzasiyla onaylandigina gore, davaci vekilinin yerinde
goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hitkmiin esasinin aciklanan nedenlerle onan-

masma...>>”.

Bir diger olayda ise ilk derece mahkemesinin direnme karar1 vermesi {izerine
Hukuk Genel Kurulu, tasfiye davasinin agilamayacagina oycoklugu ile hitkmetmistir.
HGK kararina konu olan olayda mahkeme tarafindan, “...davacinin bosanma davas:
strasinda protokol diizenleyerek mal talebinde bulunmadigi ve bu sekilde anlasmals ola-
rak davaly eski esinden bosandigs, protokoliin mahkemece onaylandigs, protokoldeki mal
ibaresinin dar kapsamly algilanamayacagi kanaatine varilmakla davanin reddine...”
karar verilmistir.

Karardan anlasildig1 kadariyla protokolde, “taraflarin mal talepleri yoktur” ifa-
desi yer almakta, bunun diginda malla ilgili bagka bir agiklama bulunmamaktadir.

Hukuk Genel Kurul Kararinda su gériislere yer verilmistir:

“Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik taraflarin anlasmal bosanma dava-
s1 sirasinda diizenledikleri protokolde yer alan “taraflarin mal talepleri yoktur seklindeki
ifadenin, esler arasinda “mal rejiminden kaynaklanan alacak” isteklerini de kapsayip
kapsamayacag: noktasinda toplanmaktadir.

Taraflarin karsilikly iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, mah-
keme kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve ozellikle taraflarin bosanmalarina ilis-
kin Sogiit Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesi'nin 2009/160 — 244 sayils kesinlesen karar:
ile onanan protokol hitkmii uyarinca taraflarin karsilikls mal taleplerinin bulunmads-
gina iligkin protokoldeki ifadenin mal rejiminden kaynaklanan alacag da kapsadiginin
anlagilmasina gore, yerel mahkemenin ayni hususlar: gozeterek yazili sekilde karar ver-
mesinde bir isabetsizlik goriilmediginden, direnme kararinin onanmast gerekir.”3°

Goriildugii tizere Yargitay Hukuk Genel Kurulu, protokolde gecen, “taraflarin
mal talepleri yoktur” ifadesini, edinilmis mallara katilma rejiminden kaynaklanan kat-
ki ve katilma alacagini da kapsar sekilde yorumlamis ve tasfiye davasinin agilamaya-
cagina hitkmetmistir.

C) Sahsi Gériigiimiiz

Yargitay kararlari incelendiginde, her somut olay icin ayri kararlar verildigini
gormekteyiz. Edinilmis mallara katulma rejimi hukukumuza yeni girdiginden gelis-

35 Y. 8. HD. 13.02.2012 ., 2011 / 4721 E., 2012 /752 K. (Karara iki tiye muhalefet serhi yazmig-
tir.) Karar icin bkz. Karamercan, 331.

3% Y. HGK. 27.11.2013 t., 8-185 E. 1601 K. (Karara 8. HD. Bagkan1 muhalefet serhi yazmistir.)
Karar i¢in bkz. Karamercan, 335 vd..
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mekte olan bir konudur ve gerek doktrindeki goriisler gerekse Yargitay kararlarinda
belli bir istikrar géze carpmamaktadir.

Somut olay adaleti agisindan Yargitay'in her olay1 ayri degerlendirip farkli ka-
rarlar vermesi dogru bir tutum olarak kabul edilmelidir. Ancak bazi genellemelerin
de yapilmasi, ozellikle ¢ok fazla ihtilafin ¢ikacagi anlagilan, anlagmali bosanmalarda
imzalanan protokollerle ilgili bazi kurallarin konulmasinda fayda goriiyoruz.

Kanaatimizce bu mesele 6nemli 6l¢iide s6zlesmenin, dolayistyla irade beyanlari-
nin yorumu ile ilgili bir meseledir. Zira bosanma protokolii de bir nevi sézlesmedir.
Yargitay da agikea ifade etmemekle birlikte 6niine gelen olaylarda sézlesmede gegen
ifadeleri, dolayisiyla taraflarin iradelerini yorumlayarak, neyi kastetmis olabilecekle-
rini aragtirmig ve ona gore bir sonuca gitmeye ¢alismistir. Su halde saglikli bir sonuca
ulagabilmek i¢in sdzlesmelerin ve irade beyanlarinin nasil yorumlanmasi gerektigi
hususu tizerinde durulmalidir.

Yorumun amaci taraflarin ortak ve gercek iradelerinin ortaya ¢ikarilmasidir. Yo-
rum yapilabilmesi icin 6ncelikle bir yorum uyusmazliginin bulunmasi gerekir. Ba-
zen, gegerli bir bicimde kurulmus sézlesmede yer alan kavram, deyim ve hiikiimlere
taraflar farkli ve birbirine zit anlamlar verebilirler. Bu durumda yorum uyusmazlig
sozkonusu olur. Yorum uyusmazliginin sézkonusu oldugu hallerde hakimin gérevi,
taraflarin ortak amaglarini tespit ederek taraf menfaatleri arasinda adil bir denge kur-
makur. Eger taraflarin birbirine uygun gercek iradeleri tespit edilemiyorsa o zaman
farazi iradeleri tespit edilerek sdzlesmenin igerigi belirlenecekrir’’.

Gergek ortak arzuyu tespit etmek her zaman miimkiin olmaz. Bu durumda gii-
ven teorisine gore irade beyanlarinin yorumu ile farazi ortak arzu tespit edilecektir®®.

Yorum yapilirken gercek veya farazi ortak arzunun tespitinde ilk bagvurulacak
unsur, sdzlesmede taraflarin kullandiklari deyimlerdir®®. Kural olarak deyimlerin, ak-
din kurulugu sirasinda genel anlamda kullanildigi kabul edilir. Fakat s6zlesmede kul-
lanilan deyimin taraflarin mensup olduklari ¢evrede 6zel bir anlami varsa o deyim, bu
ozel anlamda kullanilmus sayilir®. S6zlesmenin kuruldugu zamanda bu tiir kelime ve
deyimler, taraflarin da mensup oldugu is cevresi ve iliskilerde 6zel bir anlam tasiyorsa,
bu anlam, giinliik dildeki genel anlama {istiin tutulmalidir. Taraflarin kullandig sz
ve deyimler metnin bir parcast olarak goz 6ntinde tutulmali, bireysel degil, beyan
biitiinliigii iginde sistematik olarak degerlendirilmeli, metnin diger parca ve unsurlart

37 Eren, F Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Diizeltilmis 18. Basks, Istanbul 2015, sh. 466 — 467.

38 Oguzman, M. K. / Oz T. Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. I, 10. Basi, Istanbul 2012, sh.
194 vd.

¥ Yargitay da yukarida zikredilen kararlarinda ézellikle mal ve alacak kavramlarini yorumlamak
suretiyle sonuca ulagmaya ¢aligmigur.

40 Oguzman / Oz, 195.
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disinda tutularak tek bagina yorumlanmamalidir. Bu son ilkeye yorumda sistematik
bag ad1 verilir. Irade, bu iradeyi gosteren bir davranisla beyan edildigi takdirde yorum
aract sozkonusu davranis olup, toplumda bu tiir sosyal bir davranisa verilen anlam
esas alinmalidir®.

Aktarmis oldugumuz bu bilgiler ¢ercevesinde anlasmali bosanmalarda hazirla-
nan bosanma protokolleri icin sunlari séyleyebiliriz.

Anlagarak bosanmak isteyen taraflarin ilk diisiindiikleri sey, varsa velayet altn-
daki ¢ocuklarin veldyetinin kimde kalacagidir. Daha sonra nafaka, maddi — manevi
tazminat, ev esyast ve evlilik siiresince edinilen mallarin nasil paylastirilacagi konusu
giindeme gelir. Anlagmali olarak bosanmak isteyen esler, aralarindaki tiim ihtilaflar:
bitirmek, bosanma sonrasina ihtilaf konusu bir husus birakmamak arzusundadir-
lar. Cogu zaman esler yeni bir evlilik yaparak kendilerine yeni bir hayat kurmak ve
eski eglerini de tamamen unutmak isterler. Esleri anlagmali bosanmaya sevk eden
en 6nemli husus ise aralarindaki ihtilafi bir an 6nce bitirmek ve onlerine bakmak
arzusudur. Bosanma protokolii bu amagla hazirlanir. Hi¢ kimse anlagmak suretiyle
bosandigy esi ile daha sonra tekrar mahkemelik olmak istemez. Ancak eglerin hukuk-
cu olmamalari, protokol hazirlarken bir hukuk¢udan yardim almamalari ve bazen de
yardim aldiklari hukuk¢unun mevzuata yeterince hikim olamamasi gibi sebeplerle
bosanma protokoliinde bosluklar ya da yoruma agik ifadeler olur. Yukarida zikredi-
len Yargitay kararlarina konu olan olaylarda da oldugu gibi esler, aralarindaki iliskiyi
tamamen tasfiye etmek isterken bazen, “alacagim tiim mallar: aldim”, bazen “bag-
ka bir alacagim kalmamistir” bazen de “esimden bagka bir mal talebim yoktur” gibi
ifadeler kullanirlar. Bu tiir ifadelerin yer aldig1 bir protokolii imzalayarak bosanan
eslerin aslinda bosanmanin feri sonuglari {izerinde anlasmak istediklerini, mal rejimi
konusunu sonraya biraktklarini, diger bir deyisle mal rejiminden kaynaklanan ala-
caklarint ileride dava acarak tahsil etmeyi diistindiiklerini hi¢ kimse sdyleyemez. Tam
tersine protokol imzalanirken taraflar tiim malvarliklarini tasfiye etmek istemekte-
dirler. Aksi fikrin kabulii anlagmali bosanmanin mantugina da ters diiger. Protokolde
gecen ifadeler beyanin biitiinliigii icinde sistematik olarak degerlendirildiginde bu
sonuca ulasmak gerekir. Taraflarin sosyal davranislarindan yola ¢ikildiginda da ayn:
sonuca ulagilmalidir. Ciinkii sosyal bir yonii olan bosanma, tabiri caizse eski defterin
kapatilip yenisinin agilmast anlamina gelir. Eski defteri kapatan egler o defterin tekrar
agilmasini ozellikle bizim toplumumuzda kolay kolay istemez, hatta eskiyi hatirlata-
cak seylerden bile uzak durmak isterler.

Sozlesmelerin yorumunda miiracaat edilecek bazi ilkeler vardir. Bu ilkelerden
konumuz agisindan en 6nemli olani 1afzi yorum yasag ilkesidir. S6zlesmenin 1afz1
onemli olmakla beraber, yorum yaparken kullanilan s6z ve deyimlere bagli kalinma-

41 FEren, 470 - 471.
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mali, taraflarin gercek veya farazi iradeleri aragtrilmalidir. Ozellikle beyanin metni,
beyant olusturan s6z ve deyimler agik ve kesin degil, muglak ve birden ¢ok anlama
geliyorsa hakim lafz1 arka plana atmalidir. Ayrica sozlesmenin 1afz1 sozlesmenin ama-
a ile gelistigi takdirde de hakim lafza bagl kalmamalidir®?. Bu ilkeye gore bosanma
protokolleri yorumlandiginda da, eger taraflar bu protokol ile aralarindaki tiim mali
konulart ¢6zmeyi amaglamislarsa o zaman kullanilan deyimlere bakilmaksizin proto-
koliin sadece bosanmanin fer’i sonuglarint degil mal rejiminin tasfiyesini de diizenle-
digini kabul etmek gerekecektir.

Sozlesmeler yorumlanirken irade beyanlarinin yorumunda kullanilan giiven
teorisi dolaylt olarak kullanilir. Teorinin amaci taraf iradelerini dogru bir bi¢imde
yorumlamakir.

Teoriye gore bir beyanin anlami tespit edilirken bu beyana muhatap olan tarafin
durumu esas alinir. Hem somut olaydaki gercek muhatabin hem de onun yerine
konulan farazi muhatabin bildigi ve bilmesi gereken tiim hususlar dikkate alindi-
ginda, muhatap, beyan sahibini yanlis anlamakta hakli ise muhatabin beyana verdigi
anlam esas alinir. Fakat “muhatap beyan sahibini yanlis anlamakta haksizdir, biraz
dikkat etseydi dogru anlayabilirdi” diyebiliyorsak o zaman muhatap degil beyan sa-
hibi korunacak, onun beyana verdigi anlam esas alinacaktr. Burada farazi muhatap,
o is ¢cevresinde bdyle bir beyana muhatap olabilecek makul, mantikls, diiriist ve orta
zekali bir insan tipidir. Su halde gercek muhatabin beyana verdigi anlamin yani sira
béyle bir muhatabin beyana verebilecegi anlam da arastirilmalidir. Bu aragtirmanin
sonucunda farazi muhatap beyan sahibini dogru anlard: diyebiliyorsak beyan sahibi-
nin gercek, muhatabin ise farazi iradesine gore akit kurulmus olacakeir®3.

Bosanma protokollerinde de taraflarin gercek, eger bu miimkiin olmazsa farazi
iradelerini tespit etmek gerekir. Doktrinde hakim olan teorinin hukuki dayanagi MK.
m. 2'de diizenlenen diiriistlitk kuralidir. Su halde beyanlar yorumlanirken taraflarin
dirtistlitk kuralina gore o beyana verdigi ya da vermesi gereken anlam arastirilacakur.

Anlagsmali bosanmalarda eslerden biri (ki bu genellikle erkek olur) diger ese bir
kistm mallarini devreder, nafaka ve tazminat 6demeyi kabul eder ve aradaki iliskiyi
tamamen bitirmek ister. Bu durumda iliskiyi bitirmek istedigi icin nafaka ve tazmi-
nat ddemeyi kabul eden ve bir kisim mallarinin miilkiyetini bosanmak tizere oldugu
esine devretmeyi kabul eden e, ileride mal rejiminden kaynaklanan ayri bir davaya
mubhatap olmak ister mi? Elbette hayir. Onun iradesi, diger ese bir seyler verip ara-
daki iligkiyi tamamen sonlandirmaktir. Ancak acaba diger es bunu dogru anlamis
mudir? Kanaatimizce diger es de ayni sekilde diisiinmektedir. Cogu zaman onun da
gercek iradesi bu yondedir. Ancak gercek muhatap (diger es) bu protokoliin sade-

42 FEren, 473.
4 FEren, 155 vd.



186 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Abeinct

ce bosanmanin mali sonuglarini diizenlemek i¢in hazirlanmig bir protokol oldugu
kanaatini tagtyor ve fakat onun yerine koyacagimiz farazi muhatap bu protokoliin
mal rejimlerinin tasfiyesini de amagladigini diisiiniiyorsa o zaman beyan sahibinin
gercek, muhatabin ise farazi iradesi tizerine sdzlesmenin kuruldugunu kabul etmek
gerekir. Diger bir deyisle protokoliin mal rejiminin tasfiyesini de hedefleyen bir pro-

tokol oldugu kabul edilmelidir.

Protokoliin bu sekilde yorumlanmamast Sayin Kiligoglu'nun® da belirttigi gibi
hem bitip titkenmek bilmeyen ihtilaflara yol acacag icin usul ekonomisi agisindan
dogru degildir hem de bosanan eslerin uzun yillar boyunca karsi karisa gelmelerine
neden olacag icin sosyolojik olarak dogru degildir. Ote yandan bosandiktan sonra
yeniden evlenen ve kendisine yeni bir yuva kuran eglerin aile hayatlari da yillar sonra
agilan bu davalardan olumsuz yonde etkilenecektir.

Isvigre hukuk uygulamast ve doktrininde hikim olan bosanma kararinin birligi
ilkesi de bu goriislerimizi dogrulamakradir®.

IV. Zamanasimi Meselesi

Edinilmis mallara katlma rejiminde eslerin katilma alacaginin tabi oldugu za-
managimu siiresi ile ilgili Medeni Kanunumuzda agik bir diizenleme yer almamak-
tadir. Bununla beraber, evliligin bosanma nedeniyle sona ermesinden dogan talep
haklari ile ilgili olarak TMK. m. 178'de &zel bir diizenlemeye yer verilmigtir. Hitkme
gore, “Evliligin bosanma nedeniyle sona ermesinden dogan dava haklar: bosanma hiik-
miiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil gecmekle zamanasimina ugrar”.

Bu maddede diizenlenen dava haklarinin, bosanmanin fer’i niteliginde olan talep-
ler oldugu kabul edilmektedir. Bu talepler TMK. m. 174'de diizenlenmis olup, eslerin
maddi ve manevi tazminat talepleri ile TMK. m. 175'de diizenlenen yoksulluk nafaka-
sidir. Bununla beraber Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 26.05.2009 tarih ve 873/2621 sayili
karariyla bu hitkmiin edinilmis mallara kaulma rejiminden dogan katilma alacakla-
11 i¢in de gecerli olacagina hitkmetmistir. Fakat bir direnme karar1 tizerine Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, katilma alacaklarinda zamanasimi siiresinin TMK. m. 5’in
yollamas ile TBK. m. 146 (eski BK. m. 125) hitkmiine gére on yil oldugunu kabul
etmistir (Y. HGK. 17.04.2013 tarih, 2013 — 8 — 375 E., 2013 — 520 K.)%.

44 Kiligoglu, 38 — 39.

5 Bu ilkeye gore, isvigre Hukukunda hakim, bosanma karar1 verirken, ayni zamanda, resen, bo-

sanmanin ¢ocuga iliskin sonuglarini (veldyet, istirak nafakast ve kisisel iliski), diizenlemekte ve
mal rejiminin tasfiyesini yapmakea (ki bu tasfiye, edinilmis mallara katilma rejiminde, kaulma
alacagina sahip olan esin ve alacak tutarinin tespitine ydneliktir); son olarak da talep tizerine egle-
rin maddi — manevi tazminat ve/veya yoksulluk nafakasi taleplerine cevap vermektedir. Ayrintlt

bilgi icin bak. Giimiis, 295 vd.; Ayn: goriiste Sipka, 164 — 165.
46 Kiligoglu, 161 vd.
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Katlma alacaklarinda zamanagimi siiresinin on yil olarak kabul edilmesi dokt-
rinde bir takim hakl: elestirilere yol agmugtir.

En 6nemli elestiri, uzun zamanasimi siiresinin sonunda dava agilmasi halinde
bosanan esler arasindaki ihtilafin 15 — 20 yil daha devam edecegi, bunun da 6nemli
sorunlara yol agacag elestirisidir. Bu konuda Kiligoglu sunlari séylemektedir®”:

“Eslerin bosanma davasinin kanun yollarmin tiketilmesi suretiyle en iyimser bir
tahminle asgari ti¢ yilda sona erdigini, bosanma kararinin kesinlestigini kabul edelim.
Bu taribhten itibaren esler katk: ve katilma alacag davasini on yil siireyle acabilecektir. Bu
ornekle her bir es on ii¢ yilin bitimine kadar katk: — katilma alacagr davas: acabilecektir.
Actlan bir davanin en iyimser bir tahminle ii¢ yil siirdiigiinii kabul edelim. Bu durumda
bosanma davasinin acilmasindan itibaren esler bu alacak davalar: nedeniyle on alts yil
boyunca karsi karsiya getirilmis olmaktadirlar. Esleri ya da éliimleri halinde mirascilar:
bu denli uzun yillar boyunca karst karsiya getirmek esler, cocuklar, mirascilar bakimin-
dan kabul edilemez bir ¢oziim tarzidir. Bosanma ya da evliligin iptali ile son bulmug bir
evlilikte, esler yeni evlilik yapmas, hatta bu evlilikten cocuklara karismas olabilirler. Yani
bagladiklar: hayatlarimda bu tiir davalarla mubatap olmalar: onlar icin huzursuzluk
ve mutsuzluk kaynagr olacaktir. Bu kadar uzun siirve esleri ya da mirascilarin evlilik
stivesince katk: ve katilma alacagina iliskin ispat araglarini bulmalarini, korumalarini
beklemek de isabetli olamaz. Evlilik Hukuku ile Bor¢lar Hukukunun farkls ozellikleri
vardir. Evliligin sona ermesi halinde taraflarn yeni bir hayat kurmalar: onceki evlilik
donemini kapatmalar: huzur ve mutluluklar: agisindan onemlidir.”

Kiligoglu'nun bu elestirilerine aynen katiliyoruz. Ote yandan delillerle ilgili ssy-
lenenlere de katilmamak miimkiin degildir. Bizim aile yapimizda ve geleneklerimizde
belge biriktirme aligkanligi da bulunmadig: icin zaten bu tiir olaylarda ciddi bir is-
pat giicliigli yasanmaktadir. Boganan eglerin yillar 6ncesinden kalan belge ve bilgileri
uzun siire saklamalari da kendilerinden beklenemez. Hatta eski kotii hatiralarin izini
silmek i¢in ¢ogu zaman ge¢misi haurlatan seyler ortadan kaldirilir. Bu nedenle, za-
managimi siiresinin on yil olarak kabul edilmesi halinde bosanan eslere yillarca belge
saklama yiikiimliliigii getirilmis olur ki bu da dogru bir ¢oziim tarz1 degildir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, TMK. m. 5den hareketle TBK. m. 146’y1 uy-
gulamigtir. Oysa TMK. m. 5de “Bu Kanun ve Borclar Kanununun genel nitelikteki

hiitkiimleri, wygun diistiigii lciide tiim ozel hukuk iliskilerine uygulanir.” denilmektedir.
Yani bu hitkme gére TBK’nin bir hitkmiiniin tiim 6zel hukuk iliskilerinde uygulana-
bilmesinin 6n sart1, bu hitkmiin s6zkonusu 6zel hukuk iliskisinin biinyesine uygun
diismesidir®®. Daha agik bir soyleyisle, Borglar Kanunu'nun genel kurallarinin Me-

47 Kilicoglu, 169.

48 Edis, S. Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 4. Bastmdan Tipki Basim, Ankara 1993,
sh. 248; Oguzman / Barlas, Medeni Hukuk, 19. Basi, Istanbul 2013, sh. 60.
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deni Hukuk iliskilerinde uygulanmasi, bu iliskilerin niteligi ve dzellikleriyle sinirli-
dir. Borglar Kanunundaki genel kural Medeni Hukuk miiessesesinin biinyesine ve
niteligine aykir1 diigecekse MK. m. 5’e ragmen bu kural uygulanmaz. Meseld Medent
Kanun'un evlenme ile ilgili hitkiimleri kargisinda evlenme akdinin muvazaali oldu-

gundan soz edilerek BK. m. 19 (eBK. m. 18)’a gore gegersiz oldugu ileri siiriilemez®.

Yargitay, TMK. m. 5den hareketle katulma alacagi davasinda TBK. m. 146
(eBK. m. 125)’nin uygulanacagini itihat etmis ve 10 yillik zamanagimina hitkmet-
mistir. Oysa TBK. m. 146 (eBK. m. 125)da borg iligkilerinden dogan alacaklarin
zamanagimi diizenlenmektedir. Katillma alacagi ise bir borg iliskisinden dogmadigt
gibi bor¢lar hukuku kaynakli bir alacak da degildir. Bu miiessese bir aile hukuku
miiessesesidir. Aile hukukunun kendine 6zgii yapist ve 6zellikleri dikkate alindiginda
TBK. m. 146 (eBK. m. 125)’nin kaulma alacagina uygulanmasinin miimkiin ol-
madigint sdylemek gerekir. Zira TMK. m. 5°de aranan “uygun diisme” sart1 burada
gerceklesmemektedir.

Bu noktada Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin Medeni Hukukun diger alanlarinda
nasil uygulanacagi sorusunu da cevaplandirmak gerekmektedir.

Edis’e gore bor¢lar hukuku kurallart medeni hukuk iligkilerinde ya dogrudan
dogruya ya da kiyas yoluyla uygulanir. [lk olarak baz fiili durumlardan dogan tazmi-
nat ve sebepsiz zenginlesme iddialart (mesela karisma ve birlesme hali gibi) ve bu ko-
nudaki sorumluluk sartlar: biitiinii ile bor¢lar kanununun uygulama alanina girmek-
tedir. Ikinci olarak, Medeni Kanun tarafindan diizenlenmis olmakla birlikte aslinda
borglar hukuku sézlesmesi olan sozlesmelere de borglar hukuku kurallart dogrudan
uygulanir. Ornegin irtifak haklarinin tesisine iliskin sozlesmeler, nalim s6zlesmesi
rehin hakki ya da miilkiyeti nakleden akitler gibi. Ugiincii olarak, Medeni Kanun'un
bir hukuki durumu sadece bazi yonleri ile diizenledigi ve ayni hukuki durumun diger
yonleri i¢in Borg¢lar Hukukuna yollama yapug: hallerde de borglar hukuku kurallart
dogrudan uygulanir. Ornegin kisilik haklarinin ihlali Medeni Kanun'da diizenlen-
migse de TBK. m. 49 (eBK. m. 41)'da diizenlenen hukuka aykirilik bunlar i¢in de
aranan bir sarttur. Ve nihayet Medeni Kanunda bir hukuk kuralinin unsuru olarak
kullanilan kusur, zarar, sebepsiz zenginlesme, sozlesme gibi bazi kavramlarin medent
hukuk ve borglar hukukundaki anlamlari aynidir. Bu durumda da borglar hukuku
kurallart medeni hukuk alaninda dogrudan uygulanir®®.

Kiyasen uygulama ise genellikle Medeni Kanunda hiikiim bulunmayan haller-
de>! sdzkonusu olur ki inceleme konumuz agisindan da béyle bir durum ile karst
karstya bulunmaktayiz.

49 Edis, 258.
50 Edis, 255 — 257.
51 Oguzman / Barlas, 61 — 62; Edis, 257.
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Oguzman / Barlas da, bor¢lar hukuku kurallarinin medeni hukuk alaninda dog-
rudan dogruya ya da kiyas yoluyla uygulanacagini ifade ettikten sonra, dogrudan
uygulamanin hukuki dayanaginin aslinda TMK. m. 5 degil, m. 1 hitkmii oldugunu
savunmaktadir>?.

Bu bilgiler ¢ergevesinde katlma alacagi konusunda Borglar Kanunu'nun zama-
nagimina iligkin 146. maddesinin dogrudan uygulanmasini gerektiren bir durumun
sozkonusu olmadigini sdyleyebiliriz. Bu uygulama olsa olsa kiyas yoluyla yapilan bir
uygulamadir®. Eger kiyas yoluyla bir uygulama yapilacaksa, bizim kanaatimize gore
katlma alacagi davalarinda TBK. m. 146’nin degil TMK. m. 178’in uygulanma-
st dogru olacakur. Zira TBK. m. 146 bor¢lar hukuku iliskilerini diizenlemektedir.
TMK. m. 178 ise aile hukuku iligkilerini dtizenleyen hatta daha 6zel olarak bosanma-
nin mali sonuglarina iligkin bir hitkiimdiir. Bilindigi tizere kiyasen uygulama yapilir-
ken mabhiyeti itibariyle somut olaya ya da iliskiye en uygun hitkiim hangisi ise onun
tatbik edilmesi gerekir. Bosanmanin mali sonuglari ile ilgili agilan davalarin zamana-
stmui siiresini diizenleyen TMK. m. 178de siire bir yil olarak diizenlenmistir. Bunun
sebebi, bosanan taraflarin aralarindaki ihtilaflarin bir an 6nce sona erdirilmesine du-
yulan ihtiyactr. Bu ihtiya¢ mal rejimlerinin tasfiyesi konusunda da aynen mevcuttur.

Agikladigimiz nedenlerden otiirii her ne kadar Yargitay Hukuk Genel Kurulu
TBK. m. 146’ya gére zamanagimi siiresinin on yil olduguna hitkmetmisse de bu
goriise kaulma imkani bulamiyoruz. Siirenin bir yil olarak belirlenmesinin dogru
olacagi kanaatindeyiz.
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