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Anonim sirketlerde farkli pay sahibi gruplari arasinda gii¢ dengesinin kurulmasi adina, bu gruplarin
tamamina veya bir boliimiine yonetimde temsil haklar: verilebilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu m. 360/1
uyarinca pay sahibi gruplarina tanman yénetim kurulunda belirli sayida iiyeyi aday gosterme hakki,
yonetime katilma haklarinin bashca goriiniimiinii olusturmaktadir. Ancak bu hak, aday gosterilecek
yonetim kurulu tyelerinin sayisina ve nisaplara bagl olarak her zaman kurul kararlarinin alimas:
stirecini dogrudan etkileme giicii vermeyebilir. Belirli pay sahibi gruplarina s6z konusu giicti vermek i¢in
onlar1 temsilen segilen y6netim kurulu tiyelerine kurul kararlarmnm alinmasi konusunda veto yetkisi de
taninabilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu m. 340da getirilen emredici hiikiimler ilkesi dikkate alindiginda,
bayle bir veto yetkisi 6ngoren esas sdzlesme hiikiimlerinin, Tiirk sirketler hukuku bakimindan gegerli olup
olmayacag: agik degildir. Bu konudaki agikligin, yarg: kararlar1 veya akademik ¢alismalarla saglandigini
sdylemek de giictiir. Iste bu makale, TTK m. 360/1'de 6ngériilen ydnetimde temsil imtiyazinin bir devami
olarak belirli pay sahibi gruplarini temsilen segilen yonetim kurulu iyelerine esas sozlesme ile veto yetkisi
taninip tanmamayacagi sorusunu cevaplamay: amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Yonetim Kurulu, Veto Yetkisi, Yonetimde Temsil Hakki, Emredici
Hiikiimler Ilkesi

ABSTRACT

It is common that all or some of different shareholder groups in a joint stock company are provided with
certain board representation rights, in order to establish a balance of power between those groups. The
right to nominate a certain number of members of the board of directors, granted to shareholder groups
in accordance with article 360/1 of the Turkish Commercial Code, is the principal example of such
board representation rights. Nevertheless, depending on the number of directors to be nominated and
quorum for board decisions, such right may not empower the relevant shareholder group to exercise
a direct decisive influence over the decision-making process of the board. To provide such power to
certain shareholder groups, their nominated directors may be donated with veto rights to block board
decisions. Given the principle of mandatory provisions set out in article 340 of the Turkish Commercial
Code, it is unclear whether a provision of the articles of association including such a veto right is valid
under Turkish company law. It is difficult to state that such unclarity has been eliminated by courts
or scholars. In this regard, this article aims to answer whether it is possible to establish a veto right
for the directors nominated by a shareholder group in the articles of association, as part of the board
representation privilege set out in article 360/1 of the Turkish Commercial Code.

Keywords: Joint Stock Company, Board of Directors, Veto Right, Board Representation Right, the Principle
of Mandatory Provisions.
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I. GIRIS

Anonim sirketlerde, menfaat veya amag birlikteligi bakimindan ayr1 birer taraf olusturan birden
fazla pay sahibi ve pay sahibi grubu bulunabilir. Bu sekilde farkl: taraf olusturan kisi veya gruplarin,
aralarindaki bir anlagma c¢ercevesinde, anonim sgirketin kurulusu asamasinda veya kurulustan
sonra yapilacak bir pay devri veya yatirim sozlesmesi kapsaminda sirketin pay sahipligi yapisinda
bilingli olarak bir araya gelmelerine ticari hayatta siklikla rastlanir.! Bu tiir durumlarda taraflar,
aralarinda gii¢ ve menfaat dengesinin kurulmasi adina, ¢ogunlukla taraflarin tamamina veya bir
kismina onlarin sirketin karar alma mekanizmalarindaki konumunu giiglendirici haklar tanirlar.?
S6z konusu haklarin basinda, bazi pay sahiplerinin sirketin yonetim kurulunda temsil edilmesini
temin eden haklar gelir. Yonetime katilma hakk: olarak ifade edilebilecek bu haklar, belirli sayida
yonetim kurulu tiyesini aday gostermenin yaninda, bu sekilde aday gosterilerek secilen tiyelere kurul
kararlarinin alinmas: konusunda veto yetkisi verilmesini de igerebilir.

Yonetime katilma haklarina genellikle ilgili pay sahipleri arasinda yapilan pay sahipleri sozlesmesinde
yer verilir.? 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 360’inct maddesi uyarinca yénetim kuruluna
aday gosterme hakkinin, sirket esas sozlesmesine yansitilmas: da miimkiindiir. Buna karsilik belirli
pay sahipleri tarafindan aday gosterilerek segilen yonetim kurulu iiyelerine taninan veto yetkisinin,
esas sozlesmeye konulmasi halinde, sirketler hukuku kapsaminda bir giivenceden yararlanip
yararlanamayacagi acik degildir. Bu konudaki agikligin, yarg: kararlar1 veya akademik ¢aligmalarla
saglandigini sdylemek de giigtiir. Iste bu makale, TTK m. 360/1'de ongériilen yonetimde temsil
imtiyazinin bir devami olarak belirli pay sahiplerini temsilen segilen yonetim kurulu iiyelerine esas
sozlesme ile veto yetkisi taninip taninamayacagi sorusunu cevaplamay1 amaclamaktadir.

II. TTK M. 360/1 KAPSAMINDA YONETIMDE TEMSIiL HAKKI

TTK m. 360/1de esas sozlesmeyle belirli pay gruplarina, ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup
olusturan pay sahiplerine ve azliga yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninabilecegi
belirtilmistir.

Yonetimde temsil hakkinin uygulamada daha gok belirli pay gruplarina verildigi gériilmektedir.* Pay
sahipleri arasinda gii¢ dengesinin kurulmasi amaciyla, esas sozlesmede sirket paylari gesitli gruplara
ayrilarak her bir tarafa ayr1 bir pay grubu verilip, bu pay gruplarinin bir kismina veya tamamina

1 Taraflarin ortaklasa bir ekonomik faaliyet yiiriitmek amaciyla sozlesmesel temelde kurduklar: bu tir ortakliklar, genel
olarak ortak girisim (joint venture) olarak ifade edilmektedir. Ortak girisim kavraminin tanimi ve tiirleri hakkinda
bkz. Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme Iliskileri (Vedat 2016) 282-299; Sitki Anlam Altay, Anonim
Ortakliklar Hukukunda Sermayeye Katilmal: Ortak Girisimler [Equity Joint Ventures] (Vedat 2009) 31-81; Kadir Bas, The
Substantive Appraisal of Joint Ventures under the EU Merger Control Regime (Wolters Kluwer 2014) 12-19.

2 Gl Okutan Nilsson, Anonim Ortakliklarda Paysahipleri Sozlesmeleri (Caga Hukuk Vakfi 2003) 77.

3 ibid 131-132.

4 Belirli pay grubu kavrami hakkinda bkz. Argun Karamanlioglu, “TTK Madde 360 Uygulamastna Iligkin Iki Sorun: Belirli
Grup ve Azinlik Kavramlari- Hakli Nedenle Onerilen Adayin Reddi’ (2021) 16(197-198) Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 225, 230-236.
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yonetim kurulunda belirli diizeyde temsil hakki taninabilir. Ornegin ‘Sirket yonetim kurulu, 4 iiyeden

olusacak olup, bu iiyelerin ikisi A grubu pay sahipleri, diger ikisi ise B grubu pay sahipleri tarafindan
aday gosterilen kisiler arasindan segilir’ gibi bir esas sozlesme hiitkmiiyle, belirli pay gruplarina temsil
hakki verilebilir. Bu sekilde yonetimde temsil hakki taninan paylar, TTK m. 360/2 uyarinca imtiyazl
pay sayilir.”

Sirkette belirli ozellikleri nedeniyle ayri bir grup olusturan pay sahiplerinin menfaatlerinin
korunmasi veya sirket yonetiminde etkinliginin saglanmasi1 amaciyla pay grubundan bagimsiz olarak
da yonetimde temsil hakki taninmasi miimkiindiir. Ornegin ingaat mithendisligi alaninda faaliyet
gosteren bir sirkette, ingaat mithendisi pay sahiplerine yénetim kurulunda temsil hakki saglanabilir.®

Yonetimde temsil hakki iki sekilde taninabilir. Ilk olarak esas sdzlesmede belirli pay gruplarina
veya belirli bir grup olusturan pay sahiplerine yonetim kuruluna belirli sayida tiyeyi aday gosterme
hakki taninabilir.” ikinci olarak ise esas sozlesmede yénetim kurulu iiyelerinin bir kisminin veya
tamamunin, 6zellik ve nitelikleri itibariyle belirli bir grup olusturan pay sahipleri veya belirli pay
gruplar1 arasindan segilecegi ongoriilebilir. Ornegin sirket esas sozlesmesinde Sirket yonetim
kurulunun bir iiyesi, sirketin insaat miihendisi olan pay sahipleri arasindan segilecektir’ seklinde
bir hitkiim 6ngoriilebilir. Belirli pay gruplarina yonetimde temsil hakki taninmasi bakimindan
uygulamada gogunlukla ilk yéntem tercih edilmektedir.®

TTK m. 360/1 uyarinca yonetimde temsil hakkinin verildigi durumlarda dahi yonetim kurulu
tiyeleri, hakkin tanindig1 pay sahibi grubu® tarafindan degil, genel kurul tarafindan segilir. Ancak
genel kurul, hakli bir sebep olmadik¢a bu sekilde onerilen kisiyi yonetim kurulu iiyesi olarak
se¢mek zorundadir.!? Genel kurulun ilgili pay sahibi grubu tarafindan énerilen aday1 hakli bir sebep
olmaksizin reddederek bagka birini yonetim kurulu iiyesi olarak se¢cmesi halinde, hakki ihlal edilen

5 6762 sayih Tirk Ticaret Kanunu déneminde yonetimde temsil hakkinin imtiyaz sayilip sayilmayacag: yoniindeki
tartigmalar igin bkz. Abuzer Kendigelen, Anonim Ortaklikta Yonetime Katilma Haklarinda Imtiyaz (Beta 1999) 231-256.

6 TTK m. 360/1de yonetimde temsil hakki verilebilecek gruplar kapsaminda ‘azhk’ da sayilmugtir. Ancak
s6z konusu hak kapsaminda ‘azlik kavraminin, ‘belirli pay gruplar’ ve Gzellik ve nitelikleriyle belirli bir
grup olusturan pay sahipleri’ diginda kimleri ifade ettigi konusunda bir belirsizlik bulunmaktadir. Bu
konuda bkz. Ismail Kirca (Feyzan Hayal Sehirali Celik/Caglar Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C. 1
(Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstittsti 2013) 430-432; Karamanlioglu (n 4) 249-261.

7  Imtiyazh pay sahipleri tarafindan aday gosterilecek kisinin nasil belirlenecegi konusunda bkz. Kendigelen (n 5) 261-269;
Kirca (Sehirali Celik/Manavgat) (n 6) 433-435; Hasan Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi ( 4. Baski, Adalet 2022) § 35, N
229-235; Cafer Eminoglu, ‘“TTK m. 360 Hitkmiine Gére Yonetim Kurulunda Temsil Edilme Hakkinin Taninabilecegi
Gruplar, Hakkin Hukuku Niteligi ve Icras’ i¢ Murat Aliskan, Bilge Utkan Mersin ve Sinan Sarikaya (eds), Sermaye
Sirketleri Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu (On Iki Levha 2020) 345-347; Fatih Olmez, Belirli Gruplarin
Anonim Sirket Yonetim Kurulunda Temsili (On Iki Levha 2021) 200-204.

8  Yonetimde temsil imtiyazi, uygulamada gogunlukla belirli pay gruplarina yonetim kuruluna aday gosterme hakki
verilmesi seklinde ortaya ¢iktig1 icin bu makale kapsaminda da esas olarak yonetimde temsil imtiyazinin s6z konusu
gortiniimiine odaklanilmistir.

9  Makalenin bundan sonraki béliimlerinde ‘pay sahibi grubu’ kavramyi, aksi metnin baglamindan anlagilmadikga ‘belirli
pay gruplarr’ ile Gzellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerinin her ikisini de igerecek sekilde
kullanilacaktir.

10 Aday gosterilen kisinin tiye olarak se¢ciminin reddi bakimindan hakli sebep sayilabilecek haller igin bkz. Kendigelen (n
5) 277-280; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat) (n 6) 436-438; Candemir Baltali, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunda
Temsil Imtiyazi (On ki Levha 2019) 364-368.
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pay sahipleri, TTK m. 445 ve devami uyarinca genel kurulun s6z konusu atama kararinin iptalini
talep edebilir.!!

TTK m. 363/1 uyarinca bir yonetim kurulu iiyeliginin herhangi bir sebeple bosalmas: durumunda,
yonetim kurulu, bosalan iiyelik icin gegici olarak bir iiye secip ilk genel kurulun onayina sunar ve bu
yolla secilen iiye, onaya sunuldugu genel kurul toplantisina kadar gorev yapar ve onaylanmasi halinde
selefinin siiresini tamamlar. Her ne kadar hitkiimde agik¢a belirtilmemigse de yonetim kurulunun,
kooptasyon olarak adlandirilan bu iiye segme usuliinde, TTK m. 360/1 uyarinca ilgili pay sahibi
grubunun yénetimde temsil hakkina riayet etmesi gerekir.!? Bu kapsamda yénetim kurulu, ilgili pay
sahiplerinden aday 6nermesini talep ederek dnerilen kisiyi yonetim kurulu tiyesi olarak atamalidir.

Ogretide, TTK m. 360/1'de éngoriilen yonetimde temsil hakkina riayet etmeyen yonetim kurulu
kararlarinin tabi olacag: gegersizligin tiirti hakkinda farkli goriisler ileri stiriilmistiir. Bir grup yazar,
s6z konusu yonetim kurulu kararlarinin batil olacagini iddia ederken,'® diger bir grup yazar buradaki
gegersizligin tiiriiniin iptal edilebilirlik oldugunu savunmustur.!* Kanimizca temsil hakkina riayet
etmeyen yonetim kurulu kararlarinin iptal edilebilirlik yaptirimina tabi tutulmasi, olmasi gereken
hukuk bakimindan daha uygun olsa da kanuni istisnalar diginda yonetim kurulu kararlarinin iptal
edilememesi sebebiyle,'® mevcut durumda TTK m. 360/1% aykir1 yonetim kurulu kararlarinin
iptalinin istenmesi miimkiin géziikmemektedir. Bu bakimdan TTK m. 360/1 uyarinca taninan temsil
imtiyazini ihlal eden y6netim kurulu kararlarinin yaptirimsiz kalmasinin éniine gegilmesi adina,
mevcut durumda s6z konusu kararlarin butlan yaptirimina tabi olmasi gerektigi goriisiindeyiz.

II1. YONETIM KURULUNDA VETO YETKISININ ISLEVLERI

TTK m. 360/1 uyarinca yonetimde temsil hakk, asgari diizeyde bu hakka sahip pay sahiplerinin
menfaatlerinin yonetim kurulu toplantilarina yansitilmasina imkan tanir.!® Ancak bu hak, aday
gosterilecek yonetim kurulu {iyelerinin sayisina ve toplanti ve karar nisaplarina bagh olarak her
zaman kurul kararlarinin alinmasini dogrudan etkileme giicii vermeyebilir. Ornegin iki tiyeden
olusacak bir yonetim kurulunda bir tiyeyi aday gosterme hakkina sahip olan bir pay sahibi, kendisini
temsilen atanan iiye yoluyla yonetim kurulunun toplanmasini veya karar almasini engelleyebilir. Bu
halde s6z konusu pay sahibini temsilen atanmis olan {iyenin olumlu oyu olmadan karar alinmas:

11 Birgoklari yerine bkz. Kendigelen (n 5) 481-482.

12 Kendigelen (n 5) 287; Pulasli (n 7) § 35, N 245b; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat) (n 6) 422-; Necla Akdag Giiney, Anonim
Sirket Yonetim Kurulu (2. Baski, Vedat 2016) 13-14; Baltali (n 10) 389-390; Olmez (n 7) 251.

13 Akdag Giiney (n 12) 14; M. Ozgiir Falcioglu, Azinligin Yonetim Kurulunda Temsili’ i¢ Erol Ulusoy (edr), Anonim
Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklar: (Bilge 2016) 230; Ayhan Kortunay, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa
Gdére Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Uyelerin Bilgi Edinme Hakk: (On ki Levha 2015) 70; Hediye Bahar Sayin,
Pay Sahiplerinin Korunmas: Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinin Butlan: (On Iki Levha 2015) 322;
Baltali (n 10) 391-393; Olmez (n 7) 253.

14 Pulash (n 7) § 35 N 245b; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat) (n 6) 422.

15  Birgoklar yerine bkz. Korkut Ozkorkut, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Kararlarinin Iptali (Sermaye Piyasast
Kurumu 1996) 121-127; Akdag Giiney (n 12) 266; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat) (n 6) 522-523.

16  Yonetimde temsil imtiyazinin iglevleri hakkinda bkz. Kendigelen (n 5) 183-189; Baltali (n 10) 187-192.
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miimkin olmaz. Dort tiyeden olusan bir yonetim kurulunda sadece bir iiyeyi aday gosterme

imtiyazina sahip olunmasi durumunda ise yonetim kurulunun, TTK m. 390/1 uyarinca s6z konusu
tiyenin muhalefetine ragmen karar almasi miimkiindiir. Bu senaryoda bir iyeyi aday gosterme
imtiyazi, ilgili pay sahibi grubuna yalnizca yonetim kurulu toplantilarinda s6z konusu tiye araciligiyla

goriislerini aktarma ve yonetimin isleyisini gozetleme imkani saglar.!”

Pay sahipleri, sirketteki yatirimlarinin siirl oldugu durumlarda, sadece TTK m. 360/1 uyarinca
kendilerine taninan imtiyaz ¢ergevesinde yonetim kurulunda gorislerini dillendirme veya yonetimin
isleyisini gozetleme giiciiyle yetinebilir. Ancak pay sahipleri, sirketteki yatirimlar1 ve pay oranlar:
arttig1 olctide menfaatlerini koruyabilmek adina yonetim kurulu kararlarinin alinmasinda belirleyici
etki uygulamak isterler. Ornegin sirkete sermaye artirimi yoluyla yapmis oldugu yatirim sonucu
%25 oraninda pay edinen bir yatirimci, ¢ogunluk pay sahibine kars1 yatiriminin ve menfaatlerinin
korunmasi adina yonetim kurulu kararlarinin alinmasi konusunda kendisine veto yetkisi taninmasini
talep edebilir. Farkli pay sahibi gruplarinin sirkette birbirine yakin oranlarda pay sahibi oldugu
durumlarda da bu gruplardan birinin veya hepsinin menfaatlerinin koruma altina alinmasi veya
yonetimde etkin kilinmasi amaciyla onlara yonetim kurulunun karar alma stirecinde veto yetkisi

taninmasi giindeme gelebilir.

Veto yetkisi, tiim yonetim kurulu kararlar1 agisindan dngoriilebilecegi gibi 6nemli nitelikteki bazi
kararlarla da sinirlandirilabilir. Bu sekilde veto yetkisine konu edilen kararlarin uygulamada en
sik rastlanan o6rnekleri olarak; yonetim kurulu i¢ yonergesinin ¢ikarilmasi, iist diizey yonetimin
atanmasi ve gorevden alinmasi, biit¢enin veya is planimnin onaylanmasi, belirli miktarin tizerinde
bor¢ doguran veya liglincii kisilere hak veren sozlesmelerin yapilmasi, tigiincii kisiler lehine teminat

verilmesi, belirli miktarda malvarliginin elden gikarilmasi veya takyidata konu edilmesi sayilabilir.'3

Ozetle TTK m. 360/1 uyarinca taninan yonetim kuruluna aday gosterme hakki, belirli bir pay
sahibi grubunun menfaatlerinin korunmasi bakimindan birgok durumda yetersiz kalmakta, bu
sekilde atanan iiyelere yonetim kurulu karalarmin alinmasinda veto yetkisi verilmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan veto yetkisinin, TTK m. 360/1 uyarinca taninan yonetimde temsil

yetkisinin etkinligini arttirmaya yonelik tamamlayic1 bir islev gordiigii séylenebilir.!”

IV. VETO YETKIiSININ TANINMA YONTEMLERI

Veto yetkisi, genis ve dar olarak iki sekilde tanimlanabilir. Dar anlamda veto yetkisi, yénetim kurulu

kararlarinin alinabilmesi i¢in belirli bir tiyenin toplantiya veya karara katiliminin gart kogulmasini

17  Kendigelen (n 5) 185; Baltali (n 10) 189.

18  Ismail G. Esin, Birlesme ve Devralmalar (2. Baski, On Iki Levha 2021) 317-318.

19  Levent Bicer ve Betiil Aktas Ertan, ‘Yonetim Kurulunda Temsil Edilme Imtiyazinin Dolayl: Olarak Ihlal Edilmesine
iliskin Baz1 Sorularin Degerlendirilmesi’ (2023) 27(1) Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3,
23.
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ifade eder. Genis anlamda veto yetkisi ise yonetim kurulu toplant: ve karar nisaplarinin saglanmasini

engelleme giiciinii de igerir.2

TTK m. 390/1 uyarinca esas sozlesmede aksine agirlagtirici bir hitkiim bulunmadig: takdirde
yonetim kurulu, tiye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanir ve toplantida hazir bulunan tyelerin
¢ogunlugu ile karar alir. Bir pay sahibi grubunu temsilen atanan tiye veya iiyeler, s6z konusu kanuni
nisaplarin olusumunu engelleme yetkisine sahip olabilir. Ornegin iki iiyeli bir yonetim kurulunun
bir tiyesini aday gosterme yetkisine sahip olan bir pay sahibi, kanuni nisaplar geregi aday gosterdigi
tiye aracihigiyla tiim yonetim kurulu kararlarini veto edebilir. Bu ihtimalde genis anlamda veto
yetkisinden bahsedilebilir.

Bir pay sahibi grubunu temsilen atanan yénetim kurulu iiyesi veya iiyelerinin katilimi olmaksizin
kanuni toplanti ve karar nisaplarmin saglanmasinin mimkin oldugu durumlarda ise esas
sozlesmeyle kanuni nisaplar artirilarak séz konusu iiye veya iiyelere genis anlamda veto yetkisi
taninabilir.?! Ornegin dort iiyeden olusan bir ydnetim kurulunda belirli bir pay grubunu temsilen
secilen bir tiyeye veto yetkisi tanimak i¢in yonetim kurulu kararlarinin tamaminin veya bir kisminin
tiim tyelerin oybirligiyle alinacag1 6ngoriilebilir.

Veto yetkisi, dncelikle esas sozlesmeyle karar nisabinin artirilmasi yoluyla saglanabilir.?? Ornegin
belirli bir pay sahibi grubuna y6netim kurulunun alti tiyesinden tg¢iinii aday gosterme hakkinimn
tanindig1 bir durumda, kanuni nisaplar uyarinca yonetim kurulunun en az dort tiyenin katilimiyla
toplanip katilan iiyelerin ¢ogunlugunun olumlu oyuyla karar alacagi 6ngériilmiis olabilir. Bu
ornekte soz konusu pay sahibi grubunu temsilen atanan tiyelerden birinin toplantiya katilamamasi
durumunda, onun tarafindan aday gosterilemeyen diger ¢ tiyenin olumlu oyuyla kurul kararinin
alinmas1 miimkiin olur. Bu olasilig1 6nleyerek pay sahibine mutlak bir veto yetkisi tanimak adina
toplant1 nisab1 degistirilmeksizin kurul kararlarinin tamaminin veya bir kisminin toplantiya katilan
tiyelerin oybirligiyle alinacag: 6ngoriilebilir.

Veto yetkisinin taninmasinda karar nisabi agirlagtirilmadan toplanti nisabimin agirlagtirilmasi
yontemi de tercih edilebilir.?*> Ornegin bes iiyeden olusan bir yonetim kurulunda iki iiyeyi aday
gosterme hakkina sahip olundugu bir kurguda, kurulun toplanmasi dort iiyenin katilimi sartina
baglanirsa temsilen atanan s6z konusu iki iiye, toplantiya katilmayarak yonetim kurulunun karar
almasini engelleyebilir.?* S6z konusu iiyelerden birinin toplantiya katilmasi halinde ise geriye kalan

20  Ogretide bazi yazarlarca, nisaplarin saglanmasini engelleme giicii ‘dolayl veto, belirli bir ydnetim kurulu iiyesi ézelinde
taninan veto yetkisi ise ‘dogrudan veto’ olarak adlandirilmistir. Bkz. Biger ve Aktas Ertan (n 19) 21; Ali Dural, Anonim
Ortakliklar Yénetim Kurulunun Kilitlenmesi ve Hukuki Sonuglar: (Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi 2005) 107-109.

21  Yonetim kurulu nisaplarinimn agirlastirilmasini veto yetkisi olarak kabul eden yazarlar i¢in bkz. Biger ve Aktag Ertan
(n 19) 21; Dural (n 20) 107-108; Hiilya Costan, ‘Yonetim Kurulunun Karar Alma Usulleri, Oy Hakki, Yetersayilar ve
Toplant1 Talep Hakkr (2012) 28(3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 155, 180-181; Ali Murat Sevi, Anonim Ortaklik
Organlarinda Kilitlenme Héli ve Hukuki Céziim Yollarr’ i¢ E. Beril Ozcanly, Havva Karagéz ve Seda Palanduz (eds), Ttizel
Kisilik Perdesinden Anonim Ortaklik Sempozyumu (On ki Levha 2021) 335.

22 Dural (n 20) 107-108.

23 ibid 108.

24  Bir yonetim kurulu {iyesinin mazeretsiz bir sekilde yonetim kurulu toplantilarina katilmayarak kurulun isleyisini
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ii¢ liyenin olumlu oyuyla karar almabilir. Bu bakimdan karar nisabinin agirlastirilmas: yoluyla

taninan veto yetkisinin, toplanti nisabinin agirlagtirilmasi yoluyla taninan veto yetkisine gore daha
gliclii ve islevsel oldugu soylenebilir.

Belirli bir pay sahibi grubunun menfaatlerini korumak maksadiyla yonetim kurulu nisaplarinin
agirlastirldign durumlarda, s6z konusu pay sahibi grubunu temsilen atanan yonetim kurulu
tyelerine 6zel bir hak veya yetki taninmamaktadir. Agirlagtirilmis nisaplar, diger yonetim kurulu
tiyelerine de yonetim kurulunun belirli bir yonde karar almasini engelleme giicli verebilir. Bu
bakimdan veto yetkisinin, sadece belirli bir pay sahibi grubunu temsilen segilen yoénetim kurulu
tiyeleriyle sinirlandirilmast taraflarca tercih edilebilir. Ornegin (A), (B) ve (C) olmak iizere iig ayr1
pay grubunun bulundugu ve bu gruplardan her birinin {i¢ iiyeli yénetim kurulunda birer tiyeyi aday
gosterme imtiyazina sahip oldugu bir senaryoda, sadece (A) grubunu temsilen secilen yonetim kurulu
liyesine veto yetkisi taninmasi istenebilir. Bu amaci saglamak adina kanuni nisaplarda herhangi bir
degisiklik yapilmaksizin yonetim kurulunun tiim veya bir kisim kararlarinin alinabilmesi i¢in (A)
grubunu temsilen atanan {iyenin toplantida hazir bulunmasi veya olumlu yénde oy kullanmasi
sart1 getirilmesi diigiiniilebilir. Taraflarin arzusu, bu tiirli bir veto yetkisinin birden fazla pay sahibi
grubu lehine taninmasi yéniinde de olabilir. Yukaridaki 6rnekte ydnetim kurulunun karar alabilmesi
i¢in (A) grubunu temsilen atanan iiye yaninda (B) grubunu temsil eden iiyenin de toplantida hazir

bulunmasi veya olumlu oy vermesi sart1 aranabilir.

Yonetim kurulunun karar alma siirecinde belirli yonetim kurulu tiyelerine 6zel olarak saglanan
s6z konusu yetki, dar anlamda veto yetkisini olusturur. Dar anlamda veto yetkisi, genellikle pay
sahipleri sozlesmesinde kararlagtirilir.2> Ancak pay sahipleri sozlesmesi, sadece sozlesmeye taraf pay
sahipleri arasinda gegerli olup, sirkete karsu ileri siiriilemez.?® Bu nedenle pay sahipleri, cogunlukla
bu tiir veto yetkilerinin esas sozlesmeye de aktarilmasini isterler. Makalenin geri kalan kisminda,
asil olarak dar anlamdaki veto yetkisi tizerinde durulacak ve bu yetkinin esas s6zlesmede 6ngoriiliip
ongoriilmeyecegi sorunu ele alinacaktir.

V. BELiR;i XC‘_)NETIM KURULU g”JYEL_ERiNE TANINAN VETO YETKIiSININ
GECERLILIGI KONUSUNDA OGRETIDEKiI GORUSLER

Tiirk ogretisinde, yonetim kurulunun karar alma siirecinde belirli iiyelere diger iiyelere gore
ayricalikli yetkiler verilip verilemeyecegi tartismasi, esas itibariyle yonetim kurulu bagkanina istiin
oy hakk: tanimip taninamayacagi konusu tizerine yogunlasmistir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
(6762 s. TTK) doéneminde bazi yazarlar, esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle oylamada esitlik
olmasi durumunda yonetim kurulu baskanina {istiin oy hakki verilebilecegini savunmustur.?”

engellemesinin s6z konusu iiyenin sorumlulugunu dogurabilecegi konusunda bkz. Pulasl (n 7) § 36 N 90; Baltal1 (n 10)
190.

25  Okutan Nilsson (n 2) 131-132.
26 ibid 277-279.

27  Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Yasar Karayal¢in, Anonim Sirket Yénetim Kurullarinda Baskanin Ustiin Oyu’ (1970)
5(3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 520, 520-530.
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TTKda bu konudaki belirsizlik bitiiniiyle giderilmemistir. Bununla birlikte TTK dénemindeki
hékim goriis, TTK m. 340 veya m. 390/3 gercevesinde bagkana iistiin oy verilmesinin miimkiin
olmadig1 yéniindedir.?8

Bazi yonetim kurulu iyelerine kurul kararlarinin alinmasi konusunda veto yetkisi taninip
taninmayacagl sorunu ise Tiirk Ogretisinde yonetim kurulu bagkanina iistiin oy hakk: verilip
verilmeyecegi konusuna gore daha smnurli tartigilmagtir.

Imregiin, detayl bir gerek¢elendirme yapmaksizin, belirli pay gruplarini temsilen secilen yonetim
kurulu yelerinin bulunmasi durumunda, esas sozlesmeye konulacak bir hiitkiimle s6z konusu
tiyelerin yonetim kurulu toplantilarina veya kararlarina katilmasinin sart kosulabilecegini ifade
etmistir.? Tekinalp de yonetim kurulu iiyelerine veto yetkisi verilebilecegini tartigmaksizin kabul
etmistir.® Altay, belirli pay gruplarini temsilen segilen yonetim kurulu iiyelerine taninan veto
yetkisinin, ‘paydan kaynaklanan’ bir hak olmasi itibariyle gegerli oldugunu savunmugtur.®! Biger ve
Aktas Ertan ise TTKda yonetim kurulu tiyelerine veto hakki taninmasini engelleyen bir diizenleme
bulunmamasina ve TTK m. 390 hitkmii uyarinca esas s6zlesme ile toplant: ve karar yeter sayilarinin
agirlastirilmasina izin verilmesine dayali olarak T'TK m. 360 uyarinca belirli bir pay sahibi grubunu
temsilen atanan iiyelere veto hakki taninabilecegini belirtmislerdir.>?

Diger taraftan Moroglu, kapsaml bir tartisma yapmaksizin, yonetim kurulu kararlarinin alinmas:
konusunda bir {iyeye veto yetkisi verilemeyecegini, bir tiyenin olumlu oyu olmaksizin karar
alinmasi engellenmek isteniyorsa yonetim kurulu toplant: veya karar nisabinin agirlastirilmasinin
gerektigini savunmustur.®® Pulagh, yonetim kurulu baskanina taninacak veto yetkisinin, yonetim
kurulu bagkaninin oyuna istiinlik verilmesinin miimkiin olmamas: sebebiyle gecersiz olacagini
iddia etmistir.>* Akdag Giiney, yonetim kurulu nisaplarinda iiye sayisinin dikkate alinmasi sebebiyle,
iiyelere bireysel olarak bir karar1 veto etme hakkinin verilemeyecegini belirtmistir.’> Cogstan ise
yonetim kurulu iiyelerine taninan veto haklarinin imtiyaz niteligi tasimasimin bu diizenlemelerin
gecerliligine engel teskil ettigini, toplantida karar almabilmesinin iiyenin toplantida hazir bulunmasi
kosuluna baglanmasinin bu iiyelerin mazereti nedeniyle toplantiya katilmamasi veya herhangi bir

28  Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (5. Basi, Vedat 2020) N 12-96; Ersin Camoglu (Reha Poroy/Unal
Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I (14. Basi, Vedat 2019) N 533; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (16. Basi, Beta
2022) 189-190; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat) (n 6) 503-504; Akdag Giiney (n 12) 80; Costan (n 21) 182-183. Pulasl: ise
daha 6nce yonetim kurulu bagkanina tistiin oy hakki verilebilecegini savunmugsa da bu konudaki goriisiint degistirerek
héakim goriise katilmigtir. Pulash (n 7) § 36 N 125, 126.

29 Oguz Imregiin, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Toplant: ve Karar Yetersayilari ve Yonetim Kurulu Kararlarina
Karg1 Bagvuru Yollarr’ i¢ Prof. Dr. Hayri Domanice 80. Yas Giinii Armagam, C. 1 (Beta 2001) 285, 288. [mregiin’iin bu
goriisiinii 6762 s. TTK déneminde dile getirdigini belirtmek gerekir. TTK m. 340 karsisinda yazarimn ayni1 goriisii TTK
déneminde savunup savunmayacagini tahmin etmek giigtiir.

30 Tekinalp (n 28) N 9-49, 9-67, 9-76, 14-13b, 14-14a.

31 Altay (n 1) 498.

32 Biger ve Aktag Ertan (n 19) 20.

33 Erdogan Moroglu, Hukuki Miitalaalar (Vedat 2007) 246-247.

34 Pulash (n7)$42 N 518c.

35 Akdag Giiney (n 12) 253.
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nedenle iiyelikten ayrilmalar: halinde yonetim kurulunun karar alamamasi sonucuna yol agacagini,

bu durumun da yonetim kurulunun isleyisi ile bagdasmayacagin ileri siirmiistiir.>®

Karasu, veto yetkisi ile @stiin oy hakkini esit tutmus ve TTK m. 390da yapilacak bir degisiklikle,
bir iiyeye veya toplanti bagkanina birden fazla oy hakki veya veto yetkisi taniyan esas sozlesme
hiikiimlerinin éngériilmesine izin verilmesi gerektigini savunmustur.”

Dural ise 6762 s. TTK doneminde kaleme aldig: eserinde, yonetim kurulunun toplanmasini bir pay
sahibi grubunu temsilen atanan iiyenin hazir bulunmasi sartina tabi kilan esas s6zlesme hiikiimlerini
gecerli kabul ederken, yonetim kurulu kararlarimi bir grubu temsilen atan iiyenin onaymna tabi
kilinmasinin, ¢ogunluk ilkesine aykir1 olmasi ve s6z konusu iiyeye birden fazla oy hakk: vermesi
sebebiyle gecersiz oldugunu iddia etmistir.>8

VI. DEGERLENDIRMELERIMiZ

A. TTK M. 340 YONUNDEN VETO YETKISININ GECERLILIGI

TTK m. 340 c. 1 uyarinca ‘Esas sozlesme, bu Kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak
Kanundabuna agik¢aizinverilmisse sapabilir’ Bukapsamda TTK'da 6zel olarak diizenlenen hususlarda,
esas sozlesmede TTKdan farkli bir diizenleme getirilebilmesi igin ilgili TTK hiikiimlerinin buna
acik¢a izin vermesi gereklidir. ‘A¢ik¢a izin verilmesi’ sartinin nasil anlagilmasi gerektigi, TTK m. 340’mn
gerekcesinde s6yle ifade edilmistir: ‘Hiikiimdeki “kanunda agik¢a izin verilmisse” ibaresi, maddenin
lafzindan “sapabilme” imkdnimin agik¢a anlasilmadigr durumlarda, amaca uygun diisen, metodoloji
ogretisine aykir1 olmayan, tatmin edici gerekgelere dayanan, sonuglart adil olan ve menfaatler dengesini
gozeten bir yorumla “sapabilme’nin haklilik kazandigi varsayimlari da kapsamaktadir’ Bu gerekee
cercevesinde, TTK hiikiimlerinden sapilabilmesi i¢in mutlaka ilgili hitkiimde sapmaya izin veren
bir ifadenin bulunmasi gerekli olmay1p, yorum yoluyla sapmaya izin verildigi sonucuna varilmasi
miimkiindiir.>* Bununla birlikte 6gretide bir goriis, maddenin lafzina bagli kalinmasi gerektigini
savunarak, sekli bir incelemeyle sapmaya ‘agik¢a’ izin verildiginin anlagilamadigi durumlarda,
amagsal yorum yoluyla sapmanin miimkiin kilinamayacagini belirtmistir.*® Ogretideki bir diger
gortis ise TTK m. 340’1n amaciyla celisen ve baglayict olmayan gerekgesine dayanmanin dogru
olmayacagini, agik¢a sapmanin kural olarak ilgili hitkmiin lafzina gore belirlenmesi gerektigini, ancak
istisnai durumlarda hitkmiin amacina gére de hareket edilebilecegini ileri siirmiistiir.*! Kanimizca

36 Costan (n21) 184.
37  Rauf Karasu, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi (Yetkin 2015) 168.
38 Dural (n20) 118-119.

39 Pulash (n7) § 28 N 28; Karasu (n 37) 50-52; Orug Hami Sener, Teorik ve Uygulamal: Ortakliklar Hukuku Ders Kitabr (5.
Basi, Seckin Yayinlar1 2022) 309.

40  Feyzan Hayal $ehiarli Celik (Ismail Kirca/Caglar Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C. 1 (Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisti 2013) 159-164. Bahtiyar, huikiim gerekgesi ile lafzinin ¢elistigini belirterek gerekgeyi elestirmistir.
Mehmet Bahtiyar, ‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisnin Dili ile Bazi Hitkiimlerinin Degerlendirilmesi’ (2005) 18(61)
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 47, 71-72;

41  Cem Veziroglu, Anonim Ortakliklar Hukukunda Esas Sézlesme Ozgiirliigii ve Stnirlart (On Tki Levha 2021) 382-395.
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TTKdaki hitkiimlerin ifade edilis tarzinda genel bir tutarliligin bulunmadig: da dikkate alindiginda,
sapma konusunda agik iznin sadece ilgili hitkmiin lafzina bakilarak belirlenmesi her zaman miimkiin
olmayabilir veya lafza dayali dar ve sert bir yorum, hitkmiin amacina aykir1 sonuglara neden olabilir.
Bu nedenle bazi hitkiimler 6zelinde sapmaya izin verilip verilmediginin belirlenmesinde, hitkmiin

amacinin dikkate alinmasinin kaginilmaz oldugu kanisindayiz.

Ogretide, TTK hiikiimlerinden sapmayip onlar1 tamamlayici bir islev géren hiikiimlerin esas
sozlesmeye konulabilecegi konusunda ise daha genis bir uzlagt s6z konusudur.> Tamamlayici esas
sozlesme hitkiimleri, TTK’nin suskun kaldig1 bir konuyu diizenleyen veya TTKda yer alan bir hitkmii
ondan sapmaksizin somutlagtiran hiikiimlerdir.** Ornegin yonetim kurulu iiyesi segilebilmek i¢in
-TTK m. 359da aranan tam ehliyetli olma sart1 yaninda- vatandaslik, pay sahipligi, 6grenim gibi ek

sartlar getiren esas sozlesme hiikiimleri, tamamlayici hitkiim olarak kabul edilmektedir.*4

Belirli bir pay grubuna temsilen atanan yonetim kurulu tiyelerine veto yetkisi taninip tanimayacag:

da TTK m. 340’1n uygulanmasina iliskin s6z konusu ilkeler ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

1. Veto Yetkisinin Nisaplarin Agirlastirilmasi Kapsaminda Degerlendirilmesi

Belirli yonetim kurulu tiyelerine veto yetkisi taninmasi konusunda, TTK m. 390 veya TTK’n1in diger
bir maddesinde agik bir diizenleme mevcut degildir.®> TTK m. 390/1'de esas sozlesmede aksine
agirlagtirict bir hitkiim bulunmadikga yonetim kurulunun, tiye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanip
toplantida hazir bulunan tiyelerin ¢ogunlugu ile karar alacagi ongérillmistiir. S6z konusu genel
nisaplarda, iiyeler arasinda bir ayrima gitmeden iiye sayis1 temel alindig1 dikkate alindiginda, nisaplar
i¢in aranan tye sayisinda bir degisiklik yaratilmadan bazi yonetim kurulu iiyelerinin toplantiya
veya karara katiliminin aranmasinin, tamamlayici bir hitkiim olmanin 6tesinde hitkiimden sapma
niteliginde goriilmesi miimkiindiir.*® Bu noktada tartisilmas: gereken husus, hitkiimde gegen ‘esas
sozlesmede aksine agirlastirici bir hiikiim bulunmadig: takdirde’ ifadesinin, s6z konusu sekildeki bir

sapmaya izin verip vermedigidir.

42 Bkz. Karasu (n 37) 60-63; Sehirali Celik (n 40) 164-168; Veziroglu (n 41) 396-417.

43 Karasu (n 37) 60; Sehirali Celik (n 40) 165; Veziroglu (n 41) 396-397.

44 Sehirali Celik (n 40) 167; Veziroglu (n 41) 405-406.

45 TTK m. 390'in gerekgesinde, sirkete biiyiik bir kredi veren banka gibi tigtincii bir kisiye yonetim kurulu kararlarinda
veto hakki taninmasinin, temel haklar diizenine ve organsal yapiya aykir1 oldugu belirtilmistir. Gerekge, yonetim kurulu
tiyelerinden birine veto yetkisi taninip taninamayacagi konusunda ise sessiz kalmistir.

46  Veziroglu, genel kurul toplantilarinda belirli bir pay sahibi grubuna taninan veto yetkisinin kanunda agik¢a
diizenlenmemesinden hareketle, bu konuda esas sozlesmede tamamlayict bir hitkiim 6ngoriilebilecegini, ancak
bu sekilde taninacak veto yetkisinin, TTK’nin 6ngordiigii oy hakki ve nisaplara dair temelleri ve imtiyaz sistemini
bozmayacak sekilde diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir. Yazar, bu kapsamda veto yetkisinin, TTK m. 479/2'deki
oyda imtiyaz sinirina uyulmas: sartiyla 6ngorilebilecegini ifade etmistir. Veziroglu (n 41) 408-417. TTK m. 418de genel
kurulun toplant: ve karar nisaplariin 6zel olarak belirlendigi dikkate alindiginda, bu nisaplari yetersiz kilacak sekilde
bir pay sahibi grubuna veto yetkisi verilmesinin, s6z konusu TTK hitkmiinii tamamlamaktan ziyade, ondan saptigini
disiinmekteyiz. Bu goriigiimiiz, yonetim kurulu kararlar1 konusunda getirilen veto yetkileri agisindan evleviyetle
gegerlidir.
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Veto yetkisi, yonetim kurulu baskanina veya diger bir iiyeye kurul kararlarinda tstiin oy hakk:

verilmesinden farklidir. Ustiin oy hakki, esitlik halinde s6z konusu hakkin verildigi tiyenin goriisii
yoniinde karar alinmasini saglar, yani kararin alinmasi yoniinde olumlu bir etkide bulunur. Bu
olumlu etki, TTK m. 390/1'de 6ngoriilen nisaplarin mevcut olmamasina ragmen karar alinmasina
yol agabilecegi i¢in nisaplarin sadece agirlastirilmasina izin veren TTK m. 390/1e ve dolayistyla TTK
m. 3407 agik bir aykirilik olugturur. Buna karsilik veto yetkisi, yonetim kurulunun toplanabilmesi
veya karar alabilmesi i¢in TTK m. 390/1de 6ngoriilen nisaplarin saglanmasiin yaninda, veto
yetkisine sahip tiyenin olumlu oyunun bulunmasini gerekli kilar. Bu bakimdan veto yetkisi, yonetim

kurulunun toplanip karar almasini zorlastirici bir etki gésterir.*”

>

TTK m. 390/1de esas sozlesme ile kanuni toplant: ve karar nisaplarinin aksine agirlastirict bir hiikiim
ongoriilmesine izin verilmis, bu kapsamda nisaplarin agirlagtirilmasi yontemi, nisaplar i¢in gerekli
ye sayisinin artirilmasi ile sinirli tutulmamigtir. Buradan hareketle veto yetkisi yoluyla yonetim
kurulu toplanti veya karar nisaplarinin agirlastirilmasimin da agirlastirici hiikiim’ kavraminin
kapsamina girdigi sdylenebilir.*®

Sonug itibariyle TTK m. 390/1 ile sinirli bir degerlendirme yapildiginda, belirli yonetim kurulu
tiyelerine veto yetkisi taninabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ancak yonetim kurulu tiyeleri arasinda
ayrim yapan boyle bir diizenlemenin gegerliliginin, ayrica yonetim kurulu {iyeleri arasindaki esitlik
ilkesi yoniinden degerlendirilmesi gereklidir.

2. Yonetim Kurulu Uyeleri Arasindaki Esitlik Ilkesi Bakimindan Degerlendirmeler

Yonetim kurulu tiyeleri, kural olarak bu sifatlarindan kaynakli olarak esit hak ve yiikiimliliiklere
sahiptirler.* TTK m. 367 ve m. 370/2 uyarinca yonetim veya temsil yetkisinin bazi yénetim kurulu
tiyelerine devredilmesi halinde, tiyeler arasinda gorev ve sorumluluk bakimindan bir farklilagma
olacagi soylenebilir. Ancak bu farklilasma, yonetim ve temsile iligkin bir is boliimii yapilmasiyla
ilgili olup, tiyeler arasinda iiyelik sifatindan kaynaklanan yetki ve yiikiimlilitkler konusunda bir
ayrigmay1 ifade etmez.” Yonetim ve temsil yetkisinin, yonetim kurulu iiyesi olmayan iiciincii kisilere
devredilebilmesi de bu goriisii destekler niteliktedir. Bu cercevede TTKda 6ngoriilen istisnalar

47  Dural, yonetim kurulu kararlarinin alinmas: konusunda bir iiyeye veto yetkisi taninmasini, bir tiyeye birden fazla oy
hakki verilmesi ile es deger tutmustur. Dural (n 20) 118-119.

48  Biger ve Aktas Ertan, TTK m. 390da toplant: ve karar nisaplarinin agirlastirilmasina izin verilmesini, yonetim kurulu
ttyelerine veto yetkisi taninabilecegi yoniindeki goriislerine dayanak olarak sunmuglardir. Biger ve Aktas Ertan (n 19) 20-
21. Kendigelen de kanunda genel kurul nisaplarinin agirlastirilabileceginin kabul edilmesinden hareketle, bazi genel kurul
kararlarinin alinmasinin esas sozlesme ile belirli bir pay grubunun onayina baglanabilecegini savunmustur. Kendigelen
(n 5) 302. Ayni yaklagimin, yonetim kurulu kararlarina iligkin 6ngoriilen veto yetkisi bakimindan da benimsenmesi
gerektigini diigiinmekteyiz.
Dural ise esas sozlesmenin veto imkani tanryan hiikiimlerinin (esasen toplant1 konusunda taninan veto yetkisinin)
nisaplarla ilgili olmadigini, kararin gegerli olabilmesi i¢in aranacak bir gegerlilik sart1 oldugunu iddia etmistir. Diger
yandan yazar, yonetim kurulu kararlarinin alinmas: konusunda taninan veto yetkisinin birden fazla oy hakki bahsettigi
i¢in gegersiz oldugunu savunmustur. Dural (n 20) 117-119.

49  Akdag Giiney (n 12) 169; Kortunay (n 13) 189.

50 Kortunay (n 13) 229.
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disinda®! belirli bir yonetim kurulu iiyesine imtiyaz veya iistiinliik taninmasinin, TTK m. 340’a
aykar1 oldugu, bu nedenle de gegersiz sayilmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Bu goriis uyarinca belirli
tiyelere yonetim kurulunun karar alma siirecinde veto hakki taninmasi da sahsa taninmuis bir imtiyaz
olarak gériiliip TTK m. 340°a aykir1 sayilabilir.>? Ancak bahsedilen gériisiin, sadece yénetim kurulu
baskanina veya sahsen belirlenmis yénetim kurulu tiyelerine karar alma siirecinde veto yetkisi
taninmasi bakimindan kabul edilebilir oldugu kanisindayiz.>? Belirli pay sahibi gruplarinca TTK m.
360/1 uyarinca aday gosterilerek secilen yonetim kurulu iiyelerine veto hakki taninmasi bakimindan
ise daha genis bir degerlendirmenin yapilmasi gereklidir. Bu degerlendirmede, 6zellikle yonetim
kurulu tiyesine taninan veto hakkinin, TTK m. 360/1 uyarinca belirli bir pay grubuna taninmis

imtiyazin bir pargasi sayilip sayillamayacag1 sorusuna cevap aranmalidir.

TTK m. 360/1 uyarinca belirli bir pay sahibi grubu tarafindan aday gosterilen kisileri yonetim kurulu
tiyesi olarak se¢me yetkisi de genel kurula ait olup, bu kisiler iiye secilmeleriyle birlikte diger yonetim
kurulu iiyeleriyle ayn1 statiiye sahip olurlar.>* Bu kapsamda belirli pay sahibi gruplarini temsilen
secilen yonetim kurulu tyeleri de diger tyeler gibi TTK m. 368 uyarinca sirketin menfaatlerini
diiriistlitk kuralina uygun olarak gézetmekle yiikiimliidiirler. Diger yandan, TTK m. 360/1'de agik¢a
yonetimde temsil imtiyazinin 6ngoriilmesi, belirli pay sahibi gruplarinin ¢ikarlarinin yonetimde
korunmasinin, kanun koyucu tarafindan anonim sirket yonetim kurulunun genel yapisiyla uyumlu
kabul edildigini gostermektedir. Ayrica sirket ile bir ¢ikar ¢atismasi oldugu durumlarda sirketin
gikarlarin1 korumak kaydiyla, belirli pay gruplarini temsilen atanan iyelerin, temsil ettikleri
gruplarin ¢ikarlarini énceleyerek hareket etmeleri miimkiindiir.>> Buradan hareketle TTK m. 360/1
uyarinca saglanan temsil hakkinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in esas s6zlesmeyle ilgili pay
sahibi grubunu temsilen atanan tiyelere taninan veto yetkisinin, s6z konusu tiyelerin kendisine degil,
temsil edilen pay sahibi grubuna taninan bir hak olarak kabul edilmesi gerektigi, bu nedenle de TTK
m. 360/1’in semsiyesi altina girdigi ve TTK m. 340’a uygun oldugu kanisindayiz.>

51  Yonetim kurulu tiyeleri arasindaki esitligin kanunda 6ngoriilen en 6nemli istisnasini, yonetim kurulu bagkanina verilen
yetkiler olusturur. Yonetim kurulu bagkaninin, 6zellikle toplantiya gagri ve bilgi alma hakkinin kullanimina iliskin
yetkileri sebebiyle, diger yonetim kurulu iiyelerine gore daha ayricalikli konumda oldugu ileri siriilebilir. Ancak bu
ayricalikli konum, gok sinirli konulara iligkin oldugu i¢in buradan hareketle yonetim kurulu bagkaninin diger tiyelerden
genel bir Gstiinliigiiniin bulundugu sonucuna varilamaz. Bkz. Sami Kocabiyik, ‘Anonim §irket ile Yonetim Kurulu
Uyeleri Arasindaki s S6zlesmelerinin Gegerliligi ve Hukuki Sorunlar’ (2019) 17(200) Legal Hukuk Dergisi 3413, 3438.

52 Buyonde bkz. Kortunay (n 13) 189.

53  Buyonde bkz. Biger ve Aktas Ertan (n 19) 21-22.

54  Birgoklari yerine bkz. Kendigelen (n 5) 288.

55 Kendigelen (n 5) 288-289; Kirca (§$ehirali Celik/Manavgat) (n 6) 438.

56 Bu yonde bkz. Altay (n 1) 498. Biger ve Aktas Ertan, TTK m. 360 uyarinca belirli bir pay grubunu temsilen atanan
iiyelere taninan veto hakkinin, TTK m. 360da diizenlenen yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazina, yetersayi ile
ilgili unsurun eklenmesi sonucunda meydana getirilen biitiinlesik bir imtiyaz olarak gegerli kabul edilmesi gerektigini
ifade etmiglerdir. Biger ve Aktas Ertan (n 19) 22-23. Karayalgin da esas sozlesmeyle agik¢a veto yetkisi taninmadig: bir
ornekte, yonetim kurulunun karar alma siirecinde temsil imtiyazinin korunmasi gerektigini ifade ederek veto yetkisi ile
temsil imtiyazin birbirine baglamustir. Yasar Karayalcin, Ozel Hukukta Meseleler ve Goriisler - Hukuki Miitaldalar (1988-
1991) IV (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 1992) 104-105. Yazarin goriisiiniin degerlendirilmesi hakkinda
ayrica bkz. Bolim VI/B/2.
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Ozetle her ne kadar belirli yonetim kurulu iiyelerine 6zel olarak veto yetkisi verilmesi, iiyeye verilmis

bir imtiyaz olarak TTK m. 340% aykir1 olarak algilanabilse de s6z konusu veto yetkisinin, belirli
pay sahibi gruplarini temsilen secilen iyelere tanindigi durumlarda, TTK m. 360/1’in kapsamina
girdigini, dolayisiyla da TTK m. 3407 aykirilik tasimadigini kabul etmek gerekir.

3. Amagsal Degerlendirme

Yukarida ifade edildigi tizere belirli pay sahibi gruplarini temsilen atanan yonetim kurulu iiyelerine
veto yetkisinin tanmmasinin amaci, farkli pay sahibi gruplari arasinda giig¢ dengesinin kurulmasi
veya korunmasidir.’” Taraflarin bu amaca yonetim kurulu toplant1 veya karar nisaplarini artirip
genis anlamda veto yetkisi yaratarak ulagabilecegi de yukarida ifade edilmistir.>® Belirli pay sahibi
gruplarini temsilen atanan iiyelere 6zel veto yetkisi verilmesinin TTK m. 390/1 anlaminda nisaplarin
agirlastirilmasi kavramina déhil olmadig kabul edilse dahi bu yontem de nisaplarin agirlagtirilmasiyla
ayn1 etkiyi dogurmaktadir.>® TTK m. 360/1de 6ngdriilen yonetimde temsil imtiyaz1 da dikkate
alindiginda, s6z konusu sekilde veto yetkisi taninmasimin TTKnin genel ruhuyla uyumlu oldugu
sOylenebilir.

Ogretide, yonetim kurulu toplant: ve karar nisaplarinin tiim kararlar i¢in artirilmasinin, yonetim
kurulunun esas sozlesme veya i¢ yonerge vasitasiyla gorevlerini yerine getirmesini tehlikeye
diislirecegi, bu nedenle agirlasgtirilmis nisaplarin ve veto yetkilerinin ancak Onemli kararlar
icin 6ngoriilebilecegi ifade edilmistir.®® Ancak TTK m. 390/1de toplanti ve karar nisaplarinin
agirlagtirilmas: bakimindan bir sinir getirilmemesi sebebiyle, bu goriise katilamamaktayiz. Farkli
pay sahibi gruplari, aralarinda gii¢ dengesi tesis etmek i¢in yonetim kurulunun uzlas: icerisinde
hareket etmesini zorunlu kilmak konusunda anlagabilirler. Yonetim kurulunun etkin bir sekilde
calisamayacag gerekce gosterilerek s6z konusu mesru amaca ulagilmas: engellenmemelidir. Ayrica
yonetim kurulunun kilitlenmesi, sadece nisaplarin agirlastirildig1 veya dar anlamda veto yetkisinin
tanindig1 durumlara 6zgii degildir.! Iki iiyeden olusan bir yonetim kurulunda tiim kararlarin, iki
yonetim kurulu tiyesinin olumlu oyuyla alinmasi zorunludur. Yine dort tiyeli bir yonetim kurulunda
iki iiyenin TTK m. 360/1 uyarinca belirli bir pay sahibi grubu tarafindan aday gosterildigi bir
durumda, nisaplar agirlastirilmasa ve veto yetkisi taninmasa dahi s6z konusu pay sahibi grubunun,
yonetim kurulunun isleyisini engelleme giicii olacaktir.

Her halitkarda sadece belirli liyelere veto yetkisi verilmesi, tiim iiyelerin veto yetkisine sahip olmasina
yola agabilecek olan nisaplarin agirlastirilmasi segenegine gore yonetim kurulunun isleyisini daha az
zorlagtiracaktir. Ornegin (A), (B) ve (C) pay gruplarinin bulundugu bir sirkette (A) grubu paylara iig
iyeden olusan yonetim kurulunda bir tiyeyi aday gosterme hakki taninmasi ve bu iiyeye ayrica veto
yetkisi verilmesi durumunda, yonetim kurulu, s6z konusu tiye ile diger iki tiyeden birinin katilimryla

57  Bkz. Boliim III.

58 Bkz. Bolim IV.

59 Altay (n 1) 498.

60 Costan (n 21) 181-182.

61 Buyonde bkz. Biger ve Aktag Ertan (n 19) dn. 38.
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karar alabilecektir. Buna karsilik (A) grubu pay sahiplerinin yonetim kurulunda belirleyici bir etkiye
sahip olma talebi karsisinda karar nisabinin oybirligine yiikseltilmesi durumunda, yénetim kurulu,
her durumda ii¢ tiyenin olumlu oyuyla karar alabilecektir. Bu ikinci senaryoda, yonetim kurulunun
karar almasinin daha zorlasacag: agiktir.

S6z konusu nedenlerle yonetim kurulunun isleyisinin zarar gorecegi gerekgesiyle belirli bir tiyeye
taninan veto yetkisinin gegersizliginin ileri stirtilemeyecegi kanaatindeyiz.

Sonug itibariyle TTK m. 360/1 de dikkate alindiginda, pay sahiplerinin iradesi sadece belirli bir pay
sahibi grubunu temsilen atanan iyelere veto yetkisi taninmas1 yoniinde iken, onlar1 diger iiyelere
de veto yetkisi verilmesine yol acacak sekilde yonetim kurulu nisaplarini arttirma segenegine
yonlendirilmesinin, hukuksal ve iktisadi bakimdan gegerli bir temelinin bulunmadig: kanisindayz.

B. VETO YETKISININ DOGURABILECEGI SORUNLAR VE BUNLARIN COZUMU

Esas sozlesmeyle belirli pay sahibi gruplarini temsilen secilen yonetim kurulu tiyelerine veto yetkisi
taninmasi, hukuken gegerli olsa da uygulamada ¢6ziilmesi gereken bazi hukuki sorunlar yaratabilir.
Bu sorunlar, asil olarak yonetim kurulunda, veto yetkisi taninan pay sahibi grubunu temsilen bir
tiyenin bulunmadig1 durumlarda ortaya ¢ikabilir. Oncelikle genel kurul, ilgili pay sahibi grubunu
temsilen bir tiyeyi atamamis olabilir. Bunun yaninda TTK m. 360/1 uyarinca atanan veto yetkisine
sahip kisinin tyeligi; 6lim, kisitlilik veya istifa gibi bir sebeple sona ermis olabilir. Her iki halde
de veto yetkisine sahip tyenin yoklugunun, yonetim kurulunun karar alma siirecine etkisinin
incelenmesi gerekir.

1. Iigili Pay Sahibi Grubunu Temsilen Bir Uyenin Atanmamis Olmasi

TTK m. 360/1 uyarinca temsil imtiyazi taninan bir pay sahibi grubunu temsilen bir iiyenin genel
kurulca secilmemesi iki sekilde sz konusu olabilir. Oncelikle temsil hakkina sahip pay sahibi grubu,
yonetim kurulu iiyeligi icin herhangi bir aday énermemis olabilir.%? Ikinci olarak ise pay sahibi grubu
tarafindan onerilen aday, genel kurul tarafindan segilmemis olabilir. Genel kurulun 6nerilen aday1
hakli bir sebebe dayali olarak reddetmesi halinde, ayn1 pay sahibi grubuna yeni bir aday 6nerme hakk:
ihtimalde, ilgili pay sahibi grubuna toplantinin ertelenmesine yol agmayacak sekilde ayni toplantida
yeni bir aday gosterme hakki verilmeli, eger bu hak kullanilmazsa genel kurul, {iye segimini serbestce
yapabilmelidir.* Genel kurulun hakli bir sebep olmaksizin énerilen aday yerine bagka birini iiye
olarak atamasi ise TTK m. 445 ve devami maddeleri uyarinca iptal edilebilecektir.®>

62 Usuliine uygun gagriya ragmen se¢imin yapilacagi genel kurul toplantisina gelmemek veya usuliine uygun bir ¢agr1
yapilmamakla birlikte s6z konusu genel kurula katilip herhangi bir itiraz ileri siirmemek de aday 6nerme hakkindan en
azindan o segim igin vazge¢ildigi anlamina gelir. Bkz. Kendigelen (n 5) 269.

63 Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Karamanlioglu (n 4) 270-271.

64 Kendigelen (n 5) 280; Baltali (n 10) 367-368; Olmez (n 7) 237.

65 Bkz. Bolim II.
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TTK m. 360/1 uyarinca temsil imtiyazi bulunan pay sahibi grubunun tyelik i¢in aday géstermemesi

veya aday gosterdigi kisinin se¢iminin genel kurulca hakli sebeple reddedilmesi hallerinde, gosterilen
adayin segilmemesi pay sahibi grubunun kendisinden kaynaklanmaktadir. Bu hallerde, veto yetkisine
sahip bir iiyenin atanmamasinin olumsuz sonuglarini, s6z konusu pay sahibi grubunun {izerinde
birakmak gerekir. Bu iki senaryoda yonetim kurulunun toplant1 ve karar nisaplari, s6z konusu
veto hakki yokmus gibi hesaplanmalidir. Ornegin (A), (B) ve (C) pay gruplarinin bulundugu bir
sirkette, (A) grubu pay sahiplerine ii¢ tiyeden olusan yonetim kurulunda bir iiyeyi aday gosterme
hakk: taninmis ve bu iiyeye ayrica veto yetkisi verilmis ise (A) grubu pay sahiplerinin bir aday
onermemesi veya Onerdikleri adaymn hakli sebeple se¢ilmemesi halinde, yonetim kurulunun TTK
m. 390/1 uyarinca herhangi iki tiyeyle toplanip karar alabilecegi sonucuna varmak gerekir. Aksi bir
yaklagimda, (A) grubu pay sahipleri tarafindan aday gosterilen bir tiyenin bulunmamasi, yonetim
kurulunun isleyisinin bozulmasina sebebiyet verecektir ki bu durum, TTK m. 360/1de taninan
temsil imtiyazinin kapsamini ve amacini agacaktir.

TTK m. 360/1 uyarinca ilgili pay sahipleri tarafindan gosterilen adayin hakli bir sebep olmaksizin
reddi halinde ise daha farkli bir yaklasim benimsemek gerekir. Bu halde aday gosterilen kisi
yerine yapilan atama hukuka aykir1 oldugu i¢in s6z konusu pay sahibi grubunun temsil hakkinin
korunmasi adina veto yetkisinin etkisiz kilinmamasi gerekir. Yukaridaki ornekte (A) grubu pay
sahipleri tarafindan gosterilen adayin yerine haksiz sekilde bagka birinin iiye secilmesi halinde,
bu iiye disindaki diger iki tiye, karar lehine oy kullansa dahi s6z konusu kararin gegersiz oldugu
kabul edilmelidir. Bununla birlikte TTK m. 445 uyarinca ii¢ ay icerisinde ilgili genel kurul kararinin
iptali talep edilmezse artik ilgili pay sahibi grubu tarafindan aday gosterilen kisin yerine secilen
kisinin iiyeliginin hukuka aykirilig1 iddia edilemeyecektir.®® Bu durumda aday gosterilmemesi veya
gosterilen adayin hakli sebeple se¢ilmemesi senaryolarinda oldugu gibi yonetim kurulu nisaplarinin
degerlendirilmesinde veto yetkisinin g6z ard1 edilmesi gerekir.

2. Ilgili Pay Sahibi Grubunu Temsilen Atanan Kisinin Uyeliginin Bogalmasi

[lgili pay sahibi grubunu temsilen veto yetkisine sahip bir yénetim kurulu iiyesi segildikten sonra soz
konusu kisinin iiyeligi; 6lim, istifa veya tiyelik icin gerekli niteliklerden birini kayb1 gibi sebeplerle
sona erebilir. Bu ihtimalde {iyeligi sona eren iiyenin veto yetkisinin, yonetim kurulunun karar alma
stirecinde hesaba katilip katilmayacag1 sorusu ortaya ¢ikacaktir. Bu soru cevaplanirken, yine yonetim
kurulu iiyesine veto yetkisinin taninmasinin amacindan hareket etmek gerekir. Yukarida da ifade
edildigi tizere bu yetki, esas olarak farkli pay sahibi gruplar1 arasinda gii¢ dengesinin saglanmasini ve
korumasini amaglar. Veto yetkisine sahip fiyenin iiyeliginin sona ermesi tizerine nisaplarin boyle bir
veto yetkisi yokmus gibi hesaplanmasi, s6z konusu iiyeyi aday gosteren pay sahibi grubunun yonetim
kurulu karar siirecinde belirleyici etki uygulama giiciinii ortadan kaldirabilecek, bu da taraflarin
basta kurmus oldugu gii¢ dengesini bozacaktir. Bu nedenle tiyeligi sona eren iiyenin olumlu oyu
olmaksizin karar alinmas1 miimkiin degilse yonetim kurulunun karar alamayacaginin kabulii gerekir.

66 TTKm.445te 6ngoriilen tig aylik siirenin hak diisiiriict siire oldugu yoniinde bkz. Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta
Genel Kurul Kararlarmm Hiikiimsiizligii (9. Baski, On Iki Levha 2020) 296-297.
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Yine yukaridaki boliimde verilen 6rnekle agiklamak gerekirse esas sozlesmede (A) grubu paylara
li¢ iiyeden olusan yonetim kurulunda bir {iyeyi aday gosterme hakki taninmis ve yonetim kurulu
kararlar1 icin bu sekilde aday gosterilerek segilen iyenin olumlu oyunun bulunmas: sart: getirilmis
ise bu liyenin 6lmesi halinde, diger iki tiyenin olumlu oyu, yonetim kurulunun karar alabilmesi icin
yeterli olmayacaktir. Diger bir deyisle bu 6rnekte yonetim kurulu, (A) grubu pay sahiplerini temsilen
atanmis {iyenin oliimii sonrasinda karar alma kabiliyetini kaybedecektir.

Karayalgin, sirket esas sozlesmesiyle yedi kisiden olusacak yonetim kurulunda dort tiyenin (C) grubu
pay sahiplerini temsil edecek sekilde genel kurul tarafindan segilmesinin 6ngoriildiigii bir kurguda,
esas sozlesme ile yonetim kurulu nisaplarinda bir degisiklik yapilmis olmasa dahi iiye say1s1 yediden
bese diisen yonetim kurulunda (C) grubu pay sahipleri dort iye ile temsil edilmiyorsa yonetim
kurulunun toplanip karar alamayacagini iddia etmistir.®” Goriildiigii iizere yazar, esas sozlesmede
oOzel olarak veto yetkisi taninmis olmasa dahi bir pay sahibi grubunu temsilen atanan tyelerin
tyeliginin bogalmasi sebebiyle s6z konusu pay sahibi grubunun kurul kararlarini etkileme giictini
kaybetmesi halinde, yonetim kurulunun karar alamayacagini savunmustur. Yazarin bu gorisiine
katilamamaktayiz. Esas sozlesmede agik¢a veto yetkisinin verilmedigi durumlarda, yonetim
kurulunun toplant: ve karar nisaplar1 saglaniyorsa belirli bir pay sahibi grubunu temsilen segilen
tiyelerin katilimi, kararin alinmasi i¢in zorunlu tutulamaz.

Ogretide de kabul edildigi tizere TTK m. 363 uyarinca kooptasyon yonetimiyle bogalan iiyeligin
doldurulmast igin de kanunda (veya esas sézlesmede) 6ngoriilen nisaplarin saglanmasi gereklidir.%®
Bu nedenle yonetim kurulunun, tyeligi sona eren veto yetkisine sahip tiyenin yerini, TTK m. 363
uyarinca doldurmas: da miimkiin olmayacaktir. Karayalgin, yonetimde temsil imtiyazina sahip ilgili
pay sahibi grubunun onay vermesi halinde, imtiyazin ihlali s6z konusu olmayacag: icin yonetim
kurulunun, kooptasyon yontemiyle bogalan iiyelikleri doldurabilecegini iddia etmistir.%® Kanimizca
yonetim kurulunun karar alma yeterliligi belirlenirken dogrudan belirli bir pay sahibi grubunun
iradesine gore hareket edilmesi, anonim sirketin organsal yapisina aykirilik teskil eder. Bu nedenle
bahsedilen durumda, bosalan tiyeligin genel kurul tarafindan doldurulmas: gerektigi fikrindeyiz.

Bir pay sahibi grubunu temsilen birden fazla {iyenin atandig1 durumlarda, bu tiyeliklerden birinin
bogsalmasi her zaman yénetim kurulunun karar almasini engellemez. Ornegin (A) grubu paylarin alt1
tiyeli bir yonetim kurulunda iki {iyeyi aday gosterme hakkina sahip oldugu ve yonetim kurulunun
karar alabilmesi i¢in (A) grubu paylar1 temsilen atanan en az bir {iyenin olumlu oyunun gerekli
oldugu bir kurguda, (A) grubu pay sahiplerini temsilen atanan iiyelerden birinin iiyeliginin bogalmasz,
yonetim kurulunun karar almasini engellemeyecektir. Bu kurguda, yonetim kurulu, bosalan iiyeligi
(A) grubu pay sahipleri tarafindan aday gosterilen kisiyi segerek doldurabilecektir. Bu noktada genel
kurul tarafindan ilgili pay sahibini temsilen bir tiyenin se¢ilmemesine iliskin yukaridaki bélimde

67  Karayalgin, Hukuki Miitaldalar (n 56) 104.

68  Camoglu (Poroy/Tekinalp) (n 28) N 547b; Pulagh (n 7) § 35 N 245a. Aksi goriis i¢in bkz. Koray Demir, ‘Kooptasyon
Uygulamasinda Yeni Bir Perspektif Miimkiin Mii? (TTK m. 363/1'de Ongbriildiigii Haliyle Kooptasyon)’ (2017) 75(1)
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 315, 315-334.

69  Karayalgin, Hukuki Miitalaalar (n 57) 105.
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sundugumuz degerlendirmeler, genel olarak yonetim kurulu tarafindan kooptasyon yontemiyle

yapilacak segim agisindan da gegerlidir.”

VII. SONUC

Anonim sirketlerde farkli pay sahibi gruplar1 arasinda bir giic dengesi tesis edilirken uygulamada
kullanilan araglardan birisi, belirli pay sahibi grubu veya gruplarina TTK m. 360/1 uyarinca
yonetim kuruluna aday gosterme hakki taninmasi ve bu sekilde atanan tye ya da tyelerin kurul
kararlarinin alinmasinda veto yetkisiyle donatilmasidir. Ancak esas sozlesme ile bu sekilde belirli
yonetim kurulu tiyelerine veto yetkisi taninip taninamayacagi konusunda TTKda agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu noktada belirli pay sahiplerini temsilen atanmig yonetim kurulu iiyelerine
veto yetkisi taninmasinin nisaplarin agirlastirilmasi niteliginde oldugu, dolayisiyla yonetim kurulu
toplant1 ve karar nisaplarinin agirlastirilmasina izin veren TTK m. 390/1 kapsaminda gegerli olacag1
soylenebilir. Ayrica s6z konusu veto yetkisinin, TTK m. 360/1 uyarinca belirli pay sahiplerine taninan
yonetimde temsil imtiyazinin uzantisi olarak onun kapsamina sokulmas: da miimkiindir. Yonetim
kurulu kararlarinin alinmasini engelleme giiciiniin, toplanti veya karar nisaplarinin artirilmasi
suretiyle verilebilecegi de dikkate alindiginda, ayni sonucun taraflarin iradesine daha uygun bir
bicimde belirli yonetim kurulu {iyelerine veto yetkisi verilerek elde edilmesinin yasaklanmast,
amagsal olarak da giiclii bir zemine oturmamaktadir. Bu nedenlerle belirli bir pay sahibi grubunu
temsilen atanan iiyelere esas sozlesmeyle veto yetkisi taninmasinin, TTK m. 340’a uygun ve hukuken
gecerli oldugu kanisindayiz.

Belirli bir pay sahibi grubunu temsilen segilen yonetim kurulu iiyelerine esas sozlesmeyle veto
yetkisi verildigi durumlarda, boyle bir iiyenin se¢ilmemis olmasi veya segilen iiyenin iiyeliginin sona
ermis bulunmasi, yonetim kurulunun karar alma yeterliliginin nasil belirlenecegi sorusunu ortaya
¢ikaracaktir. Bu soru cevaplanirken, veto yetkisi taninmasinin amaci dikkate alinmali, dolayisiyla
taraflarin esas sozlesmeyle tesis etmis olduklar: gii¢ dengesinin haksiz bir sekilde bozulmasinin
oniine gegilmelidir. Bu gergevede temsil imtiyazi taninan pay sahibi grubundan kaynakl olarak onu
temsilen bir iiye segilememigse karar alma yeterliligi bakimindan s6z konusu veto yetkisi yokmus gibi
hareket edilmelidir. Secilen {iyenin sonradan iiyelik sifatini kaybetmesi halinde ise veto yetkisinin,
kurulun karar alma yeterliliginin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigi kanisindayiz.
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