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OZET

¢TTK-1956 m. 23/f.1 (TTK. m. 21/no.1) hitkmiine dayanilarak itiraza ugra-
mayan faturanin, konusu olan malin teslim edildigini, isin yapilmis oldugunu
da gosterecegi ileri stirtilmigtiir. Bugiin de sozlesmenin ifasi ile ilgili bir belge
olan faturanin, itiraza ugramamas iizerine, istisnai haller disinda sézlesmenin
ifa edildigini gosterecegi savunulur. TTK. m. 21/no.1’e gore faturanin gegerlili-
gi ya da hukuki sonuglar dogurabilmesi icin, gecerli bir sézlesmeye dayanilarak
diizenlenmis olmasi sarttir. Yoksa, faturaya itiraz edilmemis olmasi, sézlesmenin
varligini gostermez. TTK. m. 21/no.2 hitkmiindeki karine de faturaya yazilmasi
olagan olan icerik bakimindandir. Su halde; siiresi i¢inde faturaya itiraz edilme-
mekle birlikte, uyusmazlik séz konusu ise, sozlesmenin varligini ve kural olarak,
malin teslim edildigini, isin goriildiigiini, diger bir menfaatin saglandigin: ispat
yiikii, bu hususlart iddia eden konumundaki faturay: diizenleyip gonderen taraf
tizerindedir (TMK. m. 6; HMK. m. 190/no.1).

Anahtar kelimeler: Fatura, faturaya itiraz, karine, sézlesme, ifa, ispat yiikii.

Abstract

It's been alleged that according to repealed Turkish Commercial Code dated
1956 art. 23/1 (current Turkish Commercial Code art. 21/no. 1), an invoice
which has not been objected to, shows that the goods in question have been deli-
vered and/or the work in question has been performed. Even today it’s defended
that a not-objected invoice, which is a document relating to the execution phase
of the contractual relationship, showsapart from some exceptional circumstan-
cesthat the obligations arising from the contract have been fulfilled. According to
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the Turkish Commercial Code (TCC) art. 21/no. 1, for an invoice to be valid or
to have legal consequences, it’s conditioned that the invoice is issued based on a
valid contract. Otherwise, not objecting to an invoice doesnt prove the existence
of any contract. Accordingly, the presumption made in TCC art 21/no. 2 is rela-
ted to the ordinary content of the invoice. Therefore, even though the objection
to the invoice wasn’t made in due time, in the event of a dispute, the burden of
proof about the existence of contract and in principle delivery of goods, perfor-
ming of the work or affording of another interest, is up to the issuer/sender of
the invoice who'd be also in position of claimant (Turkish Civil Code art. 6; Civil
Code of Procedure art. 190/no. 1).

Keywords: Invoice, objection to invoice, presumption, contract, execution, bur-

den of proof.

Y. 11. HD., T. 5.5.2005, E. 2004/7832, K. 2005/4738: “...Dava, tasima sozles-
mesine dayal: takibe yapilan itirazin iptali istemine iligkindir.

Davaci tastyanin diizenledigi fatura, davali tagitan tarafindan siiresinde itiraza
ugramamuis ve takip dosyasinda temel iligki benimsemek suretiyle faturadaki miktarin
bir kism1 olan 5000 USD’lik béliim fatura tarihi esas alinarak 6denmistir.

Mahkemece, benimsenip hitkme dayanak yapilan bilirkisi raporu dogrultusun-
da, davaci tagtyanin tagima isini geregi gibi yapmadiginin tespitine ragmen, davali
tastyanin yukarida yazili faturay: ticari defterlerine kaydetmesi ve TTK’nin 23. mad-
de hitkmiince 8 giinliik siirede itiraz etmemesi ve dolayistyla fatura miinderecatinin
aynen kesinlestigi sonucuna varilarak, davanin kabuliine karar verilmistir.

Opysa, faturanin icerigine 8 giin igerisinde itirazda bulunulmadig: takdirde sade-
ce faturada belirtilen verilerin dogru oldugu karinesi dogar; yoksa faturanin verilme-
sine neden olan is veya hizmetin de yapilmis oldugunun kabulii anlamin: tagimaz.
Uyusmazlik halinde, isin yapilmis oldugunun kanitlanmasi gerekir. Ayrica, davaliya
teblig edilmis olan fatura iceriginin kesinlesmesi s6z konusu olamaz. Faturanin def-
tere kaydi tasimanin gergeklestigine yalnizca karine teskil eder. Bu karinenin aksinin
ispatt her zaman olanaklidir.

Somut olayda, taraflar arasinda temel iliskide davali tarafindan davacinin edi-
mini yerine getirmedigi savunulup uyusmazlik konusu edildigine gore, Dairemiz’in
2.6.2003 giin 234-5836 nolu ilamina yanlig anlam yiiklenerek faturanin kesinlesti-
ginden soz edilmesi olanakli degildir.

Bu durumda, mahkemece, yukaridaki agiklamalar ¢ercevesinde, taraflar arasin-
daki temel iligki olan tagima iliskisinde davacinin edimini yerine getirip getirmedi-
gi hususunda ispat yiikiintin davaci da oldugu gozetilmek, davaciya ispat olanag:
saglanmak ve sonucuna gore karar verilmek gerekirken, yerinde bulunmayan yazili

gerekgelerle yazil sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir...“!

! Kazanci IBB.; YKD., C.31, Agustos 2005, S.8, s. 1234 vd.; MOROGLU/KENDIGELEN, s.
64.
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I. Bir goriis® uyarinca, “Ticari isletmesi icabi bir mal satmis veya imal etmis
veyahut bir ig gormiis yahut bir menfaat temin etmis olan tacirden, diger taraf ken-
disine bir fatura verilmesini ve bedeli 6demis ise bunun da faturada gosterilmesini
isteyebilir.” diyen ¢ TTK-1956 m. 23’iin, faturanin istenebilmesinde ve alinmasinda
hareket noktast, malin satilmasi, imal edilmesi, isin goriilmesi, menfaatin saglanma-
sidir. Faturayi alan kimsenin 8 giinliik siire iginde miinderecatina itiraz edebilmesi
hakki da aslinda, faturada belirtilen kargiligin yerine getirilmemis olmast halinde bir
teminat olabilir. Bu siireyi susmakla geciren faturayi alan kimsenin, artik mali alma-
dig1 veya imal ve teslim edilmedigi, isin goriilmedigi, menfaatin saglanmadig: iddia-

Ayniydnde; Y. 19. HD., T. 14.10.2014, E. 2014/11846, K. 2014/15110 (Kazanct IBB.); Y. 11.
HD., 01.06.2009, E. 2240, K. 6610 (ERiS, Ticari Igletme ve Sirketler-2013/C.1, s. 1154); Y.
3. HD., T. 13.6.2012, E. 11680, K. 15068 (PULASLI, s. 18); Y. 11. HD., T. 27.02.2009, E.
12545, K. 2262 (ERIS, Ticari Isletme ve Sirketler-2013/C.1, s. 453-454,1155-1156); Y. 15.
HD., T. 31.10.2007, E. 2006/6537, K. 2007/6823 (YKD., C.34, Agustos 2008, S.8, s. 1568-
1570), Y. 15. HD., T. 07.03.2008, E. 2007/2029, K. 2008/1483 (YKD., C.35, Mart 2009,
S.3, s. 497-499); Y. 11. HD., T. 16.03.2006, E. 2039, K. 2756 (ERIS, Ticari Isletme ve Sir-
ketler-2013/C.1, s. 1157); Y. 19. HD., T. 17.03.2003, E. 457, K. 2266 (ERIS, Ticari Isletme
ve Sirketler-2013/C.L, s. 1163); Y. 3. HD., T. 29.5.2000, E. 2000/4885, K. 2000/5011 (asa.
dn.40); Y. 19. HD., T. 30.11.1992, E. 1992/2335, K. 1992/6296 (YKD., C.19, Agustos 1993,
S.8, s. 1222-1223; MOROGLU/KENDIGELEN, s. 61; SAKA, s. 134-135 dn.65; DERYAL,
s. 54-55 dn.7); Y. 15. HD., T. 23.11.1992, E. 1992/4618, K. 1992/5448 (YKD., C.19, Agustos
1993, S.8, s. 1203-1204; MOROGLU/KENDIGELEN, s. 61; KUBILAY/GOKSOY/AYAN/
YILDIRIM, s. 143-144; ARKAN, s. 154 dn.2; DERYAL, s. 54 dn.6; SAKA, s. 134 dn.64); Y.
11.HD., T. 7.10.1991, E. 1990/3048, K. 1991/5163 (DOGANAY, 5. 222 dn.155); Y. 11. HD.,
T. 06.11.1990, E. 6490, K. 7054 (ERIS, Ticari Isletme ve Sirketler-2004/C.1, s. 720); Y. 11.
HD., T. 03.10.1989, E. 5204, K. 5002 (ERiS, Ticari Isletme ve Sirketler-2004/C.1, s. 717);
Y. 11. HD., T. 22.12.1987, E. 5011, K. 7508 (ERIS, Ticari Isletme ve Sirketler-2004/C.1, s.
713); Y. 11. HD., T. 05.12.1986, E. 6553, K. 6566 (ERIS, Ticari Isletme ve Sirketler-2004/C.1,
s. 712; UCAR, s. 51); Y. 11. HD., T. 27.05. 1986, E. 2450, K. 3233 (ERiS, Ticari Isletme ve
Sirketler-2004/C.1, 5. 711); Y. 11. HD., T. 2.4.1986, E. 986/1599, K. 986/1911 (BASBUGOG-
LU,s.56); Y. 11. HD., E. 1986/5016, K. 5415 (UNAL, 5. 138 dn.225 ve ilgili metin); Y. HGK.,,
T. 10.10.1979, E. 1977/11-1317, K. 1295 (IKiD., Yil:20, Mayis 1980, S. 233, s. 7660-7661;
ERIS, Ticari Isletme ve Sirketler-2004/C.1, s. 708; MOROGLU/KENDIGELEN, s. 58; DO-
MANIG, s. 146; GEVIK, 5. 170; ALVER, 5. 49 dn.38); Y. 11. HD., T. 7.11.1979, E. 979/5074,
K. 5080 (UGAR, s. 49; BASBUGOGLU, s. 55); Y. 11. HD., T. 3.4.1978, E. 1978/1788, K.
1978/1687 (asa. dn.40); Y. 11. HD., T. 19.4.1977, E. 1977/1857, K. 2032 (IKiD., Yil:20,
Mayis 1980, S. 233, 5. 7660-7661; DOGANAY, s. 218 dn.145; SAKA, s. 134 dn.64; DERYAL,
s. 54-55 dn.7).

2 SENGIR/TARAY, s. 7 ve bilgi icin, UNAL, s. 176 dn.320. Ote yandan, ¢TTK-1926 (m. 684,
m. 695) déneminde Hirg'in de bu gdriiste oldugu sdylenebilir (bkz. s. 598).
Y. 15. HD . nin yeni bir kararinda (T. 9.12.2015, E. 2015/4557, K. 2015/6289) da su ifadelerin
yer aldigr goriilmektedir: ... TTK 21/1. maddedeki Ticari isletmesi baglaminda bir mal satmus,
tiretmis, bir is gdrmiis veya bir menfaat saglamis olan tacirden, diger taraf, kendisine bir fatura
verilmesini ve bedeli 6denmis ise bunun da faturada gosterilmesini isteyebilir diizenlemesi de
faturanin mal ve hizmet teslimi tizerine diizenlenecegini ortaya koymaktadir.” Kararda, devamla
“Faturaya iliskin bu hiikiimler gozetildiginde ayiptan dogan zararin giderilme bedeline iligkin
kesilen yansitma faturast davaliya bizzat yapilmis bir teslim ve isgorme olgusunu...” ispatlamaz
denilmektedir (Kazanci IBB.).
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sinda bulunmasi beklenemez. Su halde, itiraza ugramayan fatura miinderecatt malin
teslim edilmis oldugunun ayrica ispat1 gerekmez.

Burada, eTTK-1956 m. 23/f.1 (TTK. m. 21/no.1) hitkmiine dayanildig: gériil-
mektedir. Ote yandan da faturayi alan kimsenin, aldig1 tarihten itibaren 8 giin igin-
de miinderecat1 hakkinda bir itirazda bulunmadig: takdirde bu miinderecat: kabul
etmis sayilacagini 6ngoren eTTK-1956 m. 23/£2 (TTK. m. 21/no.2) hiitkmiiniin,
yalniz malin evsaft degil; ayni zamanda kendisinin de kabuliinii gosterdigi ileri sii-
riilmektedir’.

Fatura kelimesinin anlami tizerinde de duran bu gériis uyarinca; sozliiklerdeki
anlamu itibariyle fatura; yapilmus, verilmis, génderilmis, is, imal ve hizmeti gosterir;

yoksa, ileride yapilacak,verilecek is ve mali belirtmez*.

Fransiz hukukunda, fatura hakkinda uzun siire cekimser ve tereddiitlii kalinmus,
daha sonradan, Isvigre ve Italyadaki uygulamanin etkisiyle itiraz edilmeyen faturanin
malin kayitlara uygun olarak teslim edildigini gosterdigi sonucuna varilmustir®.

Yargitay'in da onceki dénemlerde, bu goriisiin kabul ettigi {izere, itiraza ugra-
mayan faturanin malin teslim edildigini gosterdigi yoniinde kararlar verdigi goriil-
mektedir®. TD., T. 13.2.1959, E. 2606, K. 2833: "1 - TTK. 23 iincii maddesine gére
bir faturay: alan kimse tacir olsun, olmasin, aldig: tarihten itibaren sekiz giin icinde
o faturanin miinderecat1 hakkinda bir itirazda bulunmadig; takdirde, miinderecatini
kabul etmis sayilir II — Bu itibarla, divact ticaret sirketi tarafindan déavali Devlet
Havayollarina sauldigs iddia olunan mallara ait faturalarin davaliya teblig olunup
da davali miiessese tarafindan da miiddetinde itiraz olunmadiginin siibutu halinde
faturalar miinderecatinin tahsiline karar verilmesi icap eder.””

TD., T. 16.10.1969, E. 68/3485, K. 69/4769: “...Daval1 son celsede 28/X1966
tarihli faturada yazili iglerin yapilmadigint miidafaa etmistir. 23’ncii maddenin 2’nci

3 SENGIR/TARAY, s. 9-10.
4 SENGIR/TARAY,s. 2.
5 SENGIR/TARAY, s. 8.

Fransiz hukukunda, faturanin malin teslimine kesin karine teskil ettigine iliskin kararlarin daya-
nag olarak goriilen Fransiz Temyiz Ticaret Dairesi'nin, 19 Haziran 1958 tarihli kararinda soyle
denilmektedir: “Thtilaf mevzuu faturalara karst diger tarafca higbir itiraz yapilmadigs cihetle bu
faturada evsafi bildirilen mallarin lehdar: tarafindan alindiginin kabulii gerekir. Bu bakimdan
malin alinmadigina dair muhatabin itirazi halinde Mahkeme kati delil olarak faturaya gore karar

vermek hakkini muhafaza eder.” (SENGIR/TARAY, s. 8-9).

¢  SENGIR/TARAY,s. 7,8.

7 DOMANIC/CAMOGLU, s. 47; SENGIR/TARAY, s. 7.
TD., T. 221.1959, E. 1959-75, K. 192: sayili kararinda da buzdolabin: davaliya satp bir fatura
tanzim eden altini imzaladiktan sonra davaliya veren davacinin bedel tahsiline iliskin talebine
kargi davalinin buzdolab: motorunun degistirildigine dair definin varit olmayacag, faturada ev-
saft belirtilen ve dolabin gdsterildigi sekilde teslim alindiginin kabulii gerekecegini 6ngdrmiistiir

(bkz. SENGIR/TARAY, s. 7).
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fikrasi ile kabul edilen esas, davaciy: ispat kiilfetinden kurtarmaga matuf olup, buna
karsi her tiirlti def’i ileri stirtilebilir. Dé4vali bu islerin yapilmadigint beyan ettigine
gore, kendisine bu yonden ispat kiilfeti tahmil edilerek sonucuna gére bir karar ve-
rilmesi gerekir...”8 Gériiliiyor ki; €TTK-1956 m. 23/£.2 (TTK. m. 21/no.2) hiik-
miine dayanilarak, itiraza ugramayan faturanin verilmesine neden olan isin yapilmig
sayilacagi, aksini ispat kiilfetinin bunu iddia eden tizerinde oldugu kabul edilmistir.

Buna karsilik, daha €TTK-1926 déneminde, bu Kanun m. 684 uyarinca miin-
derecatt kabul edilmis sayilan faturanin, inkir edilen teslimatin yapildigini ispata
yetmeyecegi yoniinde karar verilmistir®.

C)gretide bugiin de itiraza ugramayan faturanin, malin teslim edildigini, isin ya-
pilmis oldugunu gésterecegi savunulmakeadir. $6yle ki; akdin ifasi ile ilgili bir belge
olan fatura, istisnai haller disinda akdin ifa edildigini de gosterir. Ornegin, faturaya
itiraz edilmemesi tizerine, isin yapildigi yoniinde aksi ispat edilebilen bir karine dogar
ve bu durumda ispat yiikii, isin yaptlmadigini iddia eden tarafa diiger!®.

Yargitay'in yerlesik ictihadi ise, 11. HD . nin bu inceleme konusu kararinda (T.
5.5.2005, E. 2004/7832, K. 2005/4738) oldugu gibi, siiresi i¢cinde itiraz edilmeyen
faturanin, konusu olan malin teslim edilmis, is veya hizmetin yapilmis oldugunun
kabulii anlamina gelmeyecegi yoniindedir!®.

II. VUK a gore fatura, malin teslimi veya hizmetin yapildig tarihten itibaren
azami yedi giin i¢inde diizenlenir. Bu siire icerisinde diizenlenmeyen faturalar hig
diizenlenmemis sayilir (m. 231/n0.5). TTK.da boyle bir fatura diizenleme siiresi 6n-
goriilmiis degildir'?. VUK. m. 231/no.5’eki, s6z konusu yedi giin icinde diizenlen-
meyen faturanin hi¢ diizenlenmemis sayilmast yaptirimi da ticaret hukuku alaninda
(TTK. m. 21, m. 1530/n0.2 vd.) uygulanmaz'®. Dolayistyla, VUK. m. 231/no.5teki
stire gectikten sonra diizenlenen faturayi, ayni hitkiim uyarinca “hi¢ diizenlenmemis”

sayan Yargitay kararlarini, bu yonden isabetli bulmuyoruz'4.

§  Batider, Aralik 1970, C.V, S.4, s. 828-829; MOROGLU/KENDIGELEN, s. 60; KURU, s.
2016.

9 27.2.1934 Tarihli bu karar i¢cin bkz. SENGIR/TARAY, s. 8.

10 UNAL, s. 67-68,123,136,175,176. DERYAL, s. 55’¢ de bkz.

Bkz. yuk. dn.1 ve ilgili metin.

12 {UNAL,s. 122; BOZER/GOLE, 5. 71; BAHTIYAR, s. 102; CAGLAYAN, 5. 223.

13 Bu goriiste, DOMANIG, s. 137-138; ARKAN, s. 151-152; DOMANIC/ULUSOY, s. 228;
UNAL, s. 123; ERTAN (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA), s. 285; BAHTIYAR,
s. 102; KAYAR, s. 162—16%; ayrica, (_;AGLAYAN, s. 223; AYDOGDU/AYAN, s. 248 dn.516;
AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s. 184.

4y HGK., T 13.10.2004, E. 2004/ 19-456, K. 2004/531: ...Somut uyusmazlikta vergiyi do-
guran olay, taraflar arasindaki tasinmaz satimidir. Bu satimin yapilmastiyla birlikte, devlet Katma
Deger Vergisi alma hakkina sahip, satict da bunu 6demekle yiikiimlii olmugtur. Taraflar, szlesme
asamasinda, satig bedeline bu verginin de dahil olup olmadigina dair bir kararlastirmada bulun-
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Genellikle, faturanin, teyit mektubu (TTK. m. 21/no.3) gibi sézlesmenin ku-

rulmasi degil, taraflar arasindaki sozlesmenin “ifa’st (=yerine getirilme) agamasiyla

ilgili bir belge!® ya da “icra” asamasina iligkin bir belge'® oldugu tespit ve ifade edilir.

Buna kargilik, 7. faturanin ifa ile ilgisi olmadig1 da séylenmistir. Bu konudaki bir di-

ger ifade uyarinca ise, fatura, sozlesmenin icrasini veya icrasina girisildigini gosteren

bir belgedir's.

Soz konusu sozlesme; satis ya da is gorme sozlesmesi'® veya diger bir sézlesme-

dir?,

mamuislar; davacr satict, Katma Deger Vergisi’ni satis bedelinden ayri olarak gdsterip, davalr ali-
cinin bilgisine ve onayina sunmamus, sats islemi gecerli sekilde yapilip, satis bedelini aldiktan ve
boylece davali ile aralarindaki hukuki iliski sona erdikten yaklagik altr ay sonra, Katma Deger Ver-
gisi iceren bir fatura diizenleyip davaliya teblig etmis, deme isteminde bulunmustur. Yukaridaki
agtklamalar cercevesinde bu istemin hukuki dayanagi bulunmamakreadir. Kaldi ki, 213 sayili Ver-
gi Usul Kanunu’'nun ( uyusmazliga konu Katma Deger Vergisi'ni i¢eren faturanin diizenlendigi
18.6.1999 tarihinde yiiriirlitkte bulunan 4.12.1985 giin ve 3239 sayili Kanun ile degisik) 231/5.
maddesi; faturanin, malin tesliminden itibaren en ¢ok on giin icinde diizenlenmesi gerektigi; bu
siire icerisinde diizenlenmeyen faturalarin hig¢ diizenlenmemis sayilacagt hitkmiinii tagimaketadur.
Somut olayda, davacinin tapudaki satis islemi tizerinden yaklagik alti ay gectikten sonra diizenle-
digi 18.6.1999 giinlii faturanin, bu hiikiim anlaminda hi¢ diizenlenmemis sayilmasi gerektigi de
aciktr.” (Kazanc iBB.; MOROGLU/KENDIGELEN, s. 59). Keza, Y. 15. HD., T. 9.12.2015,
E. 2015/4557, K. 2015/6289 (Kazanci IBB.).

Bu arada, VUK. uygulamasinda da bu Kanun m. 231/no.5’teki siireden sonra diizenlenen fatu-
ranin hi¢ diizenlenmemis sayilmasi agir bir sonug olarak gériilmekte ve 6zel usulsiizliik cezasinin
yeterli olacagt savunulmaktadir (UNAL, s. 123 ve orada dn.194).

Bkz. ARKAN, s. 150,152,153; UNAL, s. 11,34-35,63,67,133,135,136,137,175,255; ARS-
LANLI, Ticari Bey’, s. 118; KARAHAN, s. 107-108,108-109; KARAYALCIN, s. 224; AY-
HAN/OZDAMAR/CAGLAR, s. 185,186; TUNA, s. 66; BATTAL, s. 79,82,92; BAHTIYAR,
s. 102; ERTAN (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA), s. 275,277,278; HIRS, s. 598;
KARAYALGIN, s. 224; ENGIN, s. 263,264,265; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 94; DERYAL, s.
53; KAYAR, s. 161-162; SAKA, s. 131,134; KUMKALE, s. 27; ALISKAN, s. 24,25,26.

Y. IBK., T. 27.06.2003, E. 2001/1, K. 2003/1 (R.G., T. 24 Aralik 2003, S. 25326; ayrica, Ka-
zanci [BB.; KUBILAY/GOKSOY/AYAN/YILDIRIM, s. 155 vd.; POROY/YASAMAN,; s. 146);
Y. 23. HD., T. 13.1.2015, E. 2014/3309, K. 2015/127 (asa. dn.25); Y. 3. HD., T. 29.5.2000,
E. 2000/4885, K. 2000/5011 (asa. dn.35); Y. 15. HD., T. 15.11.1999, E. 1999/4192, K.
1999/4070 (YKD., C.26, Nisan 2000, S.4, s. 574-575; KUBILAY/GOKSOY/AYAN/YILDI-
RIM, s. 151-152; MOROGLU/KENDIGELEN, s. 62-63; ENGIN, s. 269).

POROY/YASAMAN, s. 145,147,153; IMREGUN, s. 39; DOMANIC, s. 139; BOZER/
GOLE, 5. 71,72; ARKAN, s. 156; DOMANIC/ULUSOY, s. 229; BILGILI/DEMIRKAPY, s.
94; BATTAL, s. 81. DERYAL, s. 53; ALISKAN, s. 26’ya da bkz.

TOKSAL, s. 235 ve Y. 11. HD., T. 20.05.1991, E. 3572, K. 3242 (asa. dn.27).

ARSLANLI (Ticari Bey’, s. 117,118; Umumi Hiikiimler, s. 40,41).

ARKAN, s. 152; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s. 185.

BOZER/GOLE, s. 71; UNAL, s. 10,11; BATTAL, s. 79,80,133; IMREGUN, s. 39; KARA-
HAN, s. 107; KAYAR, s. 161.

Y. IBK., T. 27.06.2003, E. 2001/1, K. 2003/1 (R.G., T. 24 Aralik 2003, S. 25326;ayrica, KU-
BiLAY/GOKSOY/AYAN/YILDIRIM, s. 155 vd.). Ayrica ve s6z konusu IBK.'nin bir yerinde

faturanin, bazi eski kararlarda (asa. dn.24) oldugu tizere, satis sozlesmesine hasredilmesine dikkat
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TTK. m. 21/no.1 uyarinca, ticari isletmesi baglaminda bir mal satmus, tiretmis,
bir is gérmiis veya bir menfaat saglamis olan tacirden, diger taraf, bedeli 6demis ise
bunun da gosterilmesi suretiyle kendisine bir fatura verilmesini isteyebilir.

Hiikiimdeki, “bir mal satmis” tabiriyle sats sozlesmesi, “tretmis” tabiriyle eser
sozlesmesi, “bir is gérmiis” tabiriyle eser sozlesmesi disindaki is gorme sozlesmeleri
ifade edilmektedir?!. Nihayet, “bir menfaat saglamis” tabiriyle de fatura diizenlenme-
sine dayanak olabilecek diger sozlesmeler kastedilmektedir?2.

Sirf bu hitkiimdeki bazi tabirlerinden, faturanin, is goriildiikten, mal teslim edil-
dikten sonra istenebilecegi, verilecegi/verilebilecegi seklinde bir sonuca? varilamaz.
TTK. m. 21/no.1’deki hitkiim tiimiiyle degerlendirildiginde varilan sonug; fatura
istenebilmesi ve diizenlenip verilebilmesi i¢in, gecerli bir sozlesmenin varliginin sart
olmasidir. Nitekim, faturanin diizenlenegeldigi en eski ve en tipik sozlesme olan satig
sdzlesmesi®* bakimindan, “bir mal satmis” tabiriyle yetinilmis ve satis konusu malin
teslim edilmis olmasi gerektigine dair bir ifadeye yer verilmemistir.

O halde; diizenlenip verilen belgenin fatura niteliginde sayilabilmesi ve buna
iliskin sonuglar1 dogurabilmesi i¢in sart olan husus; taraflar arasinda gegerli bir soz-
lesmenin varligidir®®. TTK. m. 21/no.1 hitkmiinden, faturanin diizenlenebilecegi

¢eken bir degerlendirme icin de POROY/YASAMAN, s. 146-147 dn.41 ve ilgili metne bkz.
KUMKALE, s. 24’¢ de bkz.

21 BATTAL,s. 79.

22 TOKSAL, s. 233; BATTAL, s. 80’e de bkz.

2 Bkz. yuk. dn.2 ve ilgili metin.

24 ¢TTK-1926 (m. 684, m. 695) déneminde, Yargitay, yalniz ticari satglarda verilen belgenin fatura

niteliginde olacagini kabul etmis idi Bkz. 27.3.1943 tarihli karar [ARSLANLI (Ticari Bey’, s.
117,118; Umumi Hiikiimler, s. 40,41); POROY/YASAMAN, s. 146]; TD., T. 25.2.1946, K.
454 (DOMANIC/CAMOGLU, s. 46; HIRS, s. 597). Ayrica, yuk. dn.20.

KARAYALCIN, s. 224 dn.78 ve ilgili metne de bkz.

% Ayrica, DOMANIC, s. 139,140; ARKAN, s. 152; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s. 184-

185,186; KARAHAN, s. 107-108; BOZER/GOLE, s. 71; DOGANAY, s. 221-222; UCAR,
s. 46; UNAL, s. 133-134,139; ERTAN (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA), s. 276-
277; DOMANIC/ULUSOY, s. 229,230; BAHTIYAR, s. 103; ALVER, s. 49; BASBUGOGLU,
s. 54; CEKER, s. 74; DERYAL, s. 53,54.
Y. IBK., T. 27.06.2003, E. 2001/1, K. 2003/1 (yuk. dn.15); Y. 23. HD., T. 13.1.2015, E.
2014/3309, K. 2015/127 (Kazanci IBB.); Y. 3. HD., T. 13.6.2012, E. 11680, K. 15068 (yuk.
dn.1); Y. 3. HD., T. 29.5.2000, E. 2000/4885, K. 2000/5011 (asa. dn.40); Y. 11. HD., T.
23.10.1983, 983/1639-1717 (UCAR, s. 49); Y. 11. HD., T. 5.4.1983, E. 1983/1639, K. 1717
(asa. dn.39); Y. HGK.,, T. 14.3.1980, E. 1978/11-1147, K. 1980/1418 (asa. dn.40 ve MOROG-
LU/KENDIGELEN, s. 58; SAKA, s. 133 dn.63; CEVIK, s. 170; DERYAL, s. 53 dn.1); Y. 11.
HD., T. 11.12.1978, E. 1978/5246, K. 1978/5544 (Batider, Aralik 1980, C.X, S.4, s. 1027-
1031; Kazanci IBB.; GEVIK, s. 170; DOMANIG, s. 146; SAKA, s. 134 dn.64; DERYAL, s. 54
dn.3); Y. 11. HD., T. 23.5.1978, E. 1978/2652, K. 1978/2717 (Kazanct IBB.; Batider, Aralik
1978, C.IX, S.4,s. 1177-1180; DOMANi(;, s. 146); Y. 11. HD., T. 3.4.1978, E. 1978/1788,
K. 1978/1687 (asa. dn.40); Y. 11. HD., T. 23.5.1978, E. 1978/2652, K. 2717 (DOCANAY, s.
222 dn.154 ve ilgili metin; UNAL, s. 133 dn.208); ayrica, Y. 11. HD., T. 12.04.2004, E. 9562,
K. 3810 (ERIS, Ticari Isletme ve Sirketler-2013/C.1, s. 1161).
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zamanin baglangici itibariyle anlagilan da sozlesmenin kurulmus olmasidir. Fatura,
sozlesmenin yapilmasindan sonra diizenlenip gonderilir?®. Bu anlamda, fatura, séz-
lesmenin icra agamastyla ilgili bir belgedir. Ancak, ifa sirasinda veya daha sonradan
diizenlenip verilmesi yaninda, ifadan 6nce de diizenlenebilir?’. Bu sebeple de borcun
ifa edildigini gostermez.

Esasen, TTK. m. 1530/n0.2 vd. hiikiimlerinde de faturanin, ticari isletmeler
arasinda mal ve hizmet tedariki amaciyla 6nceden yapilan bir sézlesmeye dayanarak
ve malin teslimi veya hizmetin saglanmasi tarihinde, daha sonra ya da malin teslimi
veya hizmetin saglanmasindan énce diizenlenip verilebilecegi 6ngériilmekeedir.

Fatura, genellikle s6zlesmenin kurulmasini takiben miisteriye génderilir?®. Uy-
gulamada, malla birlikte gonderilmesi de s6z konusudur®.

Sonug olarak; TTK. m. 21/no.1 uyarinca, fatura diizenlenip verilmesi i¢in, ta-
raflar arasinda 6nceden kurulmus gegerli bir sézlesme iliskisinin bulunmasi sartur.
Fakat, borg ifa edildikten sonra diizenlenip verilmesinden hareket edildigi sdylene-
meyecegi icin; bu hitkme (TTK. m. 21/no.1) dayanilarak, itiraza ugramayan fatura-
nin, malin teslim edildigini, isin gorildugiinii veya menfaatin saglandigini gostere-
cegi de soylenemez.

III. TTK. m. 21/no.2'de ise; “Bir fatura alan kisi aldig: tarihten itibaren sekiz
giin icinde faturanin igerigi hakkinda bir itirazda bulunmamigsa bu icerigi kabul
etmis sayilir.” hitkmii yer almaktadir. Buradaki kabul edilmis sayilan igerik/”miin-
derecat” (€TTK-1956 m. 23/£.2; eTTK-1936 m. 684); satilan malin veya yapilan

isin adedi, tiirii, tutar gibi, faturaya yazilmasi olagan hususlar olabilir®®. Yani, bu

26 ARKAN, s. 150; ARSLANLI (Ticari Bey’, s. 117; Umumi Hiikiimler, s. 40).

27 Ayrica, TOKSAL, s. 235; BOZER/GOLE, s. 74.
Y. 11. HD., T. 20.05.1991, E. 3572, K. 3242: “Fatura bir isletmenin faaliyeti zimninda veya
ticari hedefine yonelik herhangi bir eylemini, ifadan veya sonraki tarihte belgeleyen bir yazidur.
Faturanin ifa ile ilgisi yoktur (Baki Toksal, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, s. 232 vd.)...Fatura
mukavele degildir...” (ERiS, Ticari Isletme ve Sirketler-2004/C.1, s. 723-724).
Karayal¢in da “...faturada...emtia...daha evvel teslim edilmigse teslim tarihi) bulunmas: 1a-
zimdir.” diyor (s. 224). Buna gore de faturanin, malin tesliminden sonra veya énce verilmesi séz
konusudur.
Buna kargilik, faturanin tanziminin, malin tesliminden sonra yapildigi yoniinde, ALVER, s. 49.

28 DOGANAY, s. 218.

2 “Bilimum pesin veya senetle yapilan alis verislerde oldugu gibi elektrik malzemesi ve floresan

ampul alis veriglerinde de malla birlikte tanzim edilmis faturanin génderilmesi...” [[TO Yonetim
Kurulu Kararr: 24.5.1966 (bkz. ULUSQY, s. 133)].

Diger bir karar uyarinca ise; “Uygulamada ticari bir malin satisinda fatura kesilmesi ticari usul-
dendir, ticari bir malin alict firmaya tesliminde satici firma tarafindan tesellim makbuzu alinmast
da ticari usuldendin.” [ITO Yénetim Kurulu Karart: 10.4.1962 (ULUSOY, s. 136)].

30 Ornegin, ARKAN,; s. 153: ARSLANLI (Ticari Bey’, s. 118; Umumi Hiikiimler, s. 41); POROY/
YASAMAN, s. 145-146,147; IMREGUN, s. 39; DOGANAY, 5. 218; KARAYALCIN, 5. 224;
AYHAN/(")ZDAMAR/QAGLAR, s. 185; DOMANIC, s. 138-139,140; BATTAL, s. 82,92-
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hitkme gore de itiraza ugramayan fatura; malin teslim edildigini, isin goriildiigiini
vs. borcun ifa edildigini gostermez?!. Uyusmazlik halinde, malin teslim edildigini,
isin yapildigini vs. borcun ifa edildigini faturayr diizenleyip gonderenin (satici, isi
yapan...), usuliine uygun olarak ispat etmesi gerekir (TMK. m. 6; HMK. m. 190/
no.1)32.

“Bir faturayi sarahaten veya zimnen kabul eden kimse onun miindericatint da
kabul etmis addolunur. Bir faturay: alan kimse aldig; tarihten itibaren sekizgiin zar-
finda miindericatt hakkinda bir itiraz dermeyan etmemis ise miindericatini kabul
etmis addolunur.” diyen eTTK-1926 m. 684’teki diizenlemenin ilk ciimlesi, Fran-
s1z ve 1talyan Kanunlarindan, ikinci ciimlesi de Fransiz ve 1talyan Mahkemelerinin

93,102,103; ERTAN (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA), s. 277-278; ENGIN,
s. 263,264,265; UCAR, s. 46; BAHTIYAR, s. 103; DOMANIC/ULUSOY, s. 228-229,230;
SAKA, s. 132-133; KUMKALE, s. 27; ALISKAN, s. 24,25,28,29; ayrica, UNAL, s. 156-158
(ve kars. ayni eser s. 136).

Y. IBK., T. 27.06.2003, E. 2001/1, K. 2003/1 (yuk. dn15); Y. 23. HD., T. 13.1.2015, E.
2014/3309, K. 2015/127 (yuk. dn.25); Y. 3. HD., T. 13.6.2012, E. 11680, K. 15068 (yuk.
dnl); Y. 11. HD., T. 01.06.2009, E. 2240, K. 6610 (asa. dn.31); Y. 11. HD., T. 16.03.2006,
E. 2039, K. 2756 (yuk. dn.1); Y. 3. HD., T. 29.5.2000, E. 2000/4885, K. 2000/5011 (asa.
dn.40); Y. 15. HD., T. 15.11.1999, E. 1999/4192, K. 1999/4070 (yuk. dn.15); Y. 15. HD.,
T. 27.11.1996, E. 1996/5718, K. 1996/6288 (asa. dn.39); Y. 15. HD., T. 23.11.1992, E.
1992/4618, K. 1992/5448 (yuk. dn.1); Y. 11. HD., T. 13.01.1992, E. 4908, K. 49 (ERIS, Ticari
Isletme ve Sirketler-2004/C.1, 5. 728); Y. 11. HD., T. 03.10.1989, E. 5204, K. 5002 (yuk. dn.1;
ayrica, BOZER/GOLE, s. 73 dn.70); Y. 15. HD., T. 8.3.1976, E. 1975/5601, K. 1976/985
(YKD., C.3, Nisan 1977, S. 4, s. 548-549; CEVIK, s. 169); ayrica, Y. HGK., T. 13.7.2011, E.
2011/11-314, K. 2011/525 (asa.dn.43).

Bkz. yuk. dn.1 ve ilgili metin; asa. dn.40’ta yer alan kararlar.

Ayrica, Y. 11. HD,, T. 01.06.2009, E. 2240, K. 6610: «...Ilke olarak alacakli tarafindan gon-
derilen faturaya bor¢lunun siiresi icerisinde itiraz etmemesi, fatura konusu hizmetin ifa edildigini
gdstermeyip, sadece hizmetin alindiginin kanitlanmasi halinde, borcun miktari yoniinden borg-
luyu baglayict niteligi haizdir...” (ERIS, Ticari Isletme ve Sirketler-2013/C.1, 5. 1154) ve Y. 11.
HD., T. 20.05.1991, E. 3572, K. 3242 (yuk. dn.26); Y. 11. HD., T. 20.10.1986, E. 1986/5016,
K. 1986/5415 (CEVIK, s. 171; BASBUGOGLU, s. 57; UCAR, s. 50).

ARKAN, s. 154; POROY/YASAMAN, s. 147; BOZER/GOLE, s. 73; KARAHAN, s. 110;
SAKA, DOGANAY, s. 218; BAHTIYAR, s. 103; ERTAN (ULGEN/HELVACI/KENDIGE-
LEN/KAYA), s. 278. SAKA, s. 134; UCAR, s. 47; ALVER, s. 50’ye de bkz.

Bkz. yuk. dn.1 ve ilgili metin.

POROY/YASAMAN, s. 147; KARAHAN, s. 110; SAKA, s. 134.

Kars. Y. 11. HD., T. 13.11.1984, E. 1984/4889, K. 1984/5499: “Mallar davali alictya satilmis ve
ayrica fatura verilmistir. Bir yil gecmesine kargin faturaya karsi herhangi bir itiraz yapilmamistur.
Bu durumda, mallarin zimnen davalr alictya teslim edildiginin kabulii gerekir.” (ERIS, Ticari
Isletme ve Sirketler-2004/C.1, s. 710; QEViK, s. 171). Ayrica, Y. 19. HD,, T. 22.1.1997, E.
1996/4987, K. 1997/217 (asa. dn.46).

Ayrica ve bu defa; eser sozlesmesinde is bedeli karsiligi diizenlenen faturaya itiraz edilmemis
olmasinin isin yapilmasina kesin karine tegkil etmeyecegi yoniinde, Y. 15. HD., E. 2000/129, K.
2000/718 (UNAL, s. 175 dn.317 ve ilgili metin).

31

32
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ilk ciimle hakkindaki i¢tihatlarindan alinmig®? idi. Ulasabildigimiz kadariyla bugiin
Fransiz Yikksek Mahkemesi’nin kabulii, karsi tarafa gondedigi faturalara dayanan da-
vacinin iddiasint ispatta yetersiz kaldig yoniindedir®4. Zira her ne kadar Fransiz Ti-
caret Kanunu L.110-3 maddesi, tacirler agisindan ispatta serbesti tanimis ise de®> bu
serbesti, faturanin tek bagina alacags ya da ifayr kanitlamasini saglayacak kadar genis
goriilmemektedir. Oyle ki; ispat vasitalarinin kiimiilatif olarak sunulmasi, 6rnek ver-
mek gerekirse, faturalara ek olarak sevk irsaliyelerinin de ibrazinin gerceklestirilmesi
gerekli goriilmekeedir®®. Bu gerekliligin sebebi de en temelde kimsenin kendi hazir-
ladig: belgelere dayanamayacag: seklindeki hukuk prensibidir.

IV. inceleme konumuz Yargitay Kararinda (11. HD., T. 5.5.2005, E. 2004/7832,
K. 2005/4738), Davali sirketin siiresinde itiraz etmedigi faturay: defterine kaydetme-
sinin, bu faturanin dayandig; tasima sozlesmesinden dogan tagimanin gerceklestigine
yalnizca karine tegkil edecegi ve bu karinenin aksinin ispatinin her zaman olanakli
bulundugu kabul edilmektedir. Kararda, Davact tastyanin tagima isini geregi gibi
yapmadiginin mahkemece tespit edilmis oldugu da belirtilmektedir. Sonug itibariyle
tagima isinin yerine getirildigini ispat yiikii, Davaci tastyanin tizerindedir.

Bu bakimdan, 6rnegin, Y. 19. HD.’nin 15.7.2013 tarihli karari ise soyledir: “Ye-
rel mahkeme kararinin gerekeesinde; “Dava konusu faturalarin ticari defterlerinde
kayitli olmasi malin teslim edildigini gostermez.” ifadesi yer almaktadir. Oysa fatura-
larin taraflarin ticari defterlerine kayitli olmasi (6zellikle satin alanin ticari defterleri-
ne kaydedilmis olmasi ) faturalar kapsamindaki mallarin teslim edildigine karine tes-
kil eder. Bunun aksini malin teslim edilmedigini iddia eden davacinin yazili delillerle
kanitlamast gerekir. Kald: ki, somut olayda Cumhuriyet Bagsavciliginin 2009/3975
sorusturma nolu hazirlik evraki incelendiginde mallarin teslim edildigi nakliyecinin
davali satici ile ilgisi olmayip davacinin nakliyecisi oldugu da anlagilmaktadir.”’.

33 Bke HIRS, s. 92.

34 Cour de cassation, Chambre civile 1, 14.01.2003, JurisData: 2003-017237. Ayni yonde bagka
bir karar i¢in bkz. Cour de cassation, Chambre civile 1, 24.09.2002, JurisData: 2002-015550.

3 Code de commerce L. 110-3: A I'égard des commergants, les actes de commerce peuvent se prou-
ver par tous moyens a moins qu'il n'en soit autrement disposé par la loi. “Tacirler bakimindan
ticari islemler Kanunda aksi 6ngériilmedikee her sekilde ispatlanabilir.”

36

ISRAEL Jeanne, Les regles de la preuve, http://www.afdcc.fr/les-regles-de-la-preuve/ erisim tari-
hi: 14.09.2015 ; Cour de cassation, Chambrecommerciale, 24.10.2014, JurisData: 2014-02506.

3 Y. 19. HD., T. 15.7.2013, E. 2013/7951, K. 2013/12822 (Kazanci IBB.). Ayni yonde, Y. 19.
HD., T. 27.10.2011, E. 2011/3549, K. 2011/13335 (Kazanc1 IBB.); Y. 19. HD., E. 2010/3872,
K. 2011/2917 [UNAL, s. 177 dn.322 ve ilgili metin (s. 176-177)].
Yine ve bu defa; eser sozlesmesinde is bedeli karsiligi diizenlenen faturaya itiraz edilmemis ol-
masinin isin yapilmasina kesin karine teskil etmeyecegi yéniinde, Y. 15. HD., E. 2000/129, K.
2000/718 (UNAL, s. 175 dn.317 ve ilgili metin).
Y. 23 HD., T. 02.11.2015, E. 2014/6567, K. 2015/6991: “Davaci vekili, miivekkili ile davali
sitket arasinda proje danigmanlik szlesmesi imzalandigini, miivekkilin sézlesme uyarinca tiim
yikiimliliklerini yerine getirmesine ragmen davalinin bakiye sézlesme bedeli olan 19.423,72
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Yargitay'in soz konusu kabuliiniin, bir tiir fiili karine®® oldugu sdylenebilir.

V. Yukarilarda belirtildigi tizere, hiikiim dogurabilmesi i¢in, faturanin, taraflar
arasinda 6nceden yapilmis ve gegerli bir sozlesme iligskisine dayanmasi sartur (TTK.
m. 21/no.1). Fatura, sdzlesmenin kurulus safhasiyla ilgili olmadigina ve TTK. m.
21/no.2 hitkmiindeki karine faturanin igerigine dair olup, sézlesmenin kurulusuyla
ilgili bulunmadigina gore, faturaya itiraz edilmemesi de sozlesme iligkisinin varligini
gostermez. Eger faturayi alip da siiresi i¢inde itiraz etmeyen taraf, sozlesme iliskisini
inkar ederse, o zaman, TTK. m. 21/no.2'deki karinenin uygulanabilmesi icin, ara-
larinda, faturanin dayandigi gegerli bir s6zlesme iliskinin bulundugunu ispat yiikii;
faturay: diizenleyip gonderen (satici, isi yapan veya diger bir menfaati saglayan) ta-
rafin tizerindedir (TMK. m. 6; HMK. m. 190/n0.1)¥. Faturaya konu alacagin da-
yandig1 bu sézlesme, HMK. m. 200 (HUMK. m. 287) uyarinca senetle/kesin delille
ispatlanmak durumundadir. Yine, faturay: diizenleyip gonderen taraf; fatura konusu
borcunu ifa ettigini (malin teslim ettigini, isin yaptigini vs.) de ispatlayacakeir®.

TLyi 6demedigini, bu sebeplerden baslatilan icra takibinin de davali itirazi” neticesinde durdu-
gunu ileri siirerek, itirazin 19.423,72 TL asil alacak tizerinden iptali ile %40 icra inkar tazminati-
mun tahsilini talep ve dava etmistir. Davali vekili, davaci sirketin sézlesme uyarinca iizerine diisen
yiikiimliiliikleri yerine getirmedigini savunarak, davanin reddini ve %40 kétiiniyet tazminatinin
tahsilini istemistir.

Mahkemece,... her iki taraf defterlerinde e takip konusu edilen 3 adet toplam 19.423,72 TL
bedelli faturalarin kayith oldugu, davaci yanca diizenlenen bu faturalarin herhangi bir itiraza
ugramayarak davali defterlerine kaydedildigi, dolayisiyla davacinin bu miktar davali sirketten
alacaginin bulundugu,.. gerekgesiyle, 19.423,72 TL asil alacaga vaki itirazin iptali ile %40 icra
inkar tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

... davali vekilinin tiim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hitkmiin
onanmasina...karar verilmistir.” (IBD., C.90, S.2016/1, s. 408-409).

Yargitay 23. HD. nin burada, faturay: diizenleyen davacinin sézlesme uyarinca yiikiimliiliikleri-
nin yerine getirilmesine iliskin ispat yiikii tizerinde durmadan, itiraza ugramaksizin davali defter-
lerine kaydedilmis oldugu gerekgesiyle davacinin davali sirketten bu fatura miktar1 kadar alacakl
olduguna hitkmeden ilk derece mahkemesi kararini onadigs goriilmekeedir.

38 Bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 659-660; TOPUZ, s. 126 vd.; KARAKAS, s. 744.

3 HGK., T. 27.2.2008, E. 2008/3-175, K. 2008/202 (AKAR/ELVERCI/ARKAN, s. 2272-2273;
MOROGLU/KENDIGELEN, s. 59); Y. 15. HD., T. 27.11.1996, E. 1996/5718, K. 1996/6288
(Yargt D., S. 12, Aralik 1996, s. 123-124; DERYAL, s. 53 dn.1); Y. 19. HD., T. 1.2.1994,
E. 1994/249, K. 1994/712 (YKD., C.21, Temmuz 1995, S.7, s. 1099-1101; Kazanc: IBB.;
MOROGLU/KENDIGELEN, s. 61; DERYAL, s. 56 dn.2; SAKA, s. 133-134 dn.63); Y. 19.
HD., T. 30.11.1992, E. 1992/2335, K. 6296 (DOGANAY, s. 222 dn.155); Y. 11. HD., T.
25.04.1991, E. 4906, K. 2054 (ERiS, Ticari Isletme ve Sirketler-2004/C.1, s. 722); Y. 11. HD.,
T. 02.10.1990, E. 5629, K. 6059 (ERiS, Ticari Isletme ve Sirketler-2004/C.1, s. 719); Y. 11.
HD., T. 28.03.1990, E. 4189, K. 4283 (ERIS, Ticari Isletme ve Sirketler-2004/C.1, s. 718);
Y. 11. HD., T. 15.03.1988, E. 9061, K. 1850 (ERIS, Ticari 1§letme ve Sirketler-2004/C.L, s.
714-715; UGAR, 5. 51); Y. 11. HD., T. 4.3.1986, 86/899-1135 (BASBUGOGLU, s. 56; KA-
RAHAN, s. 108 dn.3); Y. 11. HD,, T. 5.4.1983, E. 1983/1639, K. 1717 (DOGANAY, s. 218
dn. 144; ARKAN, s. 153 dn.4; BASBUGOGLU, s. 56; DERYAL, s. 56 dn.2); KARAHAN, s.
108 ve asa. dn.40’ta yer alan kararlar.

40 Y. 3. HD., T. 29.5.2000, E. 2000/4885, K. 2000/5011: “TTK. nun 23. maddesi hiikmiine gore
faturanin bir alacagin mevcudiyetine delil teskil etmesi, karst tarafa tebliginden itibaren sekiz
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Eger taraflar arasinda bir sozlesme bulunmadigs halde diizenlenip gonderilmis-

se, bu belge fatura degil; éneri (=icap) niteliginde sayilir*!. TBK. m. 6 hitkmiindeki
ozel haller bir yana, kural olarak éneriye cevap vermeme (=susma) kabul anlamina
gelmez; ancak, bir sozlesme bulunmadigr halde diizenlenip gdnderilen 6neri ni-
teligindeki bu faturanin alinip da itiraz edilmeksizin ticari defterlere kaydi, “irade

faaliyeti”#? ile kabul sayilabilir ve béylece sézlesme kurulmus olur®

41

42

43

giin iginde hicbir itiraza ugramamis olmasina baglidir. Bunun i¢in de dncelikle taraflar arasinda
bir sézlesmesel iliskinin varliginin kanitlanmis olmasi gerekir. Zira davalinin sézlesmesel iliskiyi
inkar etmis olmast halinde éncelikle davaciya, davall ile aralarinda (alim-satim) iliskisi oldugunu
kanitlamasi icin uygun bir mehil verilmesi gerekir. Ciinkii, teblig edilen faturaya sekiz giin icinde
itiraz edilmemis olmasi hali, faturada yazili malin davali aliciya teslim edildigini gdstermez; bu
sadece malin fiyat ve adedi yoniinden icerigini kabul anlamina gelir. Davaci saticinin faturada
yazili mali alictya (davaliya) teslim ettigini ve bu teslimin de bor¢ dogurucu bir hukuksal iliski
sonucu oldugunu ayrica ispat etmesi gerekir.” (Kazana IBB., YKD., C.26, Aralik 2000, S.12, s.
1821-1823; MOROGLU/KENDIGELEN, s. 63; UNAL, s. 176-177 dn.321; ERIS, Ticari Is-
letme ve Sirketler-2013/C.1, s. 1174). Ayn1 yonde, Y. 3. HD., T. 13.6.2012, E. 11680, K. 15068
(yuk.dn1); Y. 15. HD., T. 07.03.2008, E. 2007/2029, K. 2008/1483 (yuk. dn.1); Y. 19. HD., T.
17.03.2003, E. 457, K. 2266 (yuk. dn.1); Y. 15. HD., T. 14.02.1996, E. 1996/594, K. 1996/799
[Yasa HD., C.XV, S.177/8 (Eylil 1996), s. 1397-1398; DERYAL, s. 56 dn.2, SAKA, s. 134
dn.63]; Y. 11. HD., T. 06.11.1990, E. 6490, K. 7054 (yuk. dn.1); Y. 11. HD., 08.06.1988, E.
60, K. 3809 (ERiS, Ticari Isletme ve Sirketler-2004/C.1, s. 715; UCAR, s. 52); Y. HGK., T.
14.3.1980, E. 1978/11-1147, K. 1980/1418 (Kazanc1 IBB.; IKID.,Y1l:20, Ekim 1980, S.238, s.
7956-7958; Yasa HD., C.(Yil) IIL, S.5, Mayis 1980, s. 711-712; ALVER, s. 49-50 dn.40; ERIS,
Ticari Isletme ve Sirketler-2004/C.1, s. 708; DOMANKZ, s. 147; UNAL, s. 134 dn.213, 136
dn.219); Y. 11. HD., T. 3.4.1978, E. 1978/1788, K. 1978/1687 (Kazanci1 IBB.; YKD., C.5,
Haziran 1979, S.6, s. 836-837; BASBUGOGLU, s. 55; POROY/YASAMAN, s. 147 dn.43 ve
ilgili metin; UCAR, 5. 48,49; CEVIK, s. 170); Y. 11. HD., T. 19.4.1997, E. 1977/1857, K. 2032
(yuk. dn.1); Y. 19. HD., T. 1.2.1994, E. 1994/249, K. 1994/712 (yuk. dn39); ALVER, s. 50.
Unal da tarlar arasindaki sézlesmenin yazili olmast durumunda bu gériise katulmakla (s. 135-
137) birlikte, taraflar arasindaki sozlesme sozlii ise, itiraz edilmemis fatura igeriginin kabul
edilmis sayilacagt ve s6z konusu faturanin aradaki temel iliskinin varligina karine tegkil edecegi
gerekeesiyle temel borg iligkisinin bulunup bulunmadig; veya fatura ile sézlii anlasma sartlar: ara-
sinda fark bulunup bulunmadig; iddiasinin ispatinin, itiraz etmeyen faturayi alan taraf iizerinde
oldugu fikrinde (s. 137-140,176).

ARSLANLI, Ticari Bey’, s. 117; ARKAN, s. 152; UCAR, s. 47; ERTAN (ULGEN/HELVACI/
KENDIGELEN/KAYA), s. 275; KARAHAN, s. 108; DERYAL, s. 54.

Y. IBK., T. 27.06.2003, E. 2001/1, K. 2003/1 (yuk. dn.25).

Domanig’e gore ise, bir sézlesmenin icra asamasina iligkin olan fatura, mutlaka mevcut ve 6n-
ceden tamamlanmus bir sézlesmeye dayanmasi gerektiginden, aksi halde bir icap bile sayilmast
miimkiin degildir (s. 139).

Kavram igin bkz. ANTALYA, s. 94,268; EREN, s. 127-128,138-139,257; KOCAYUSUFPASA-
OGLU (HATEMI/SEROZAN/ARPACI), s. 144-146.

Bkz. ALISKAN, s. 26 vd.

Y. 19. HD., E. 2010/9676,K. 2011/4892: “...Dava konusu alacak ile ilgili mallarin teslimine
iligkin sevk irsaliyesindeki imzalarin davali firma c¢alisanina ait olup olmadig; tespit edilememis
ise de dosyada mevcut...bilirkisi raporunda davacinin delil listesinde belirtilen 14.01.2003 tarih
1.440,00 TL lik faturanin davalinin ticari defterlerinde kayitli oldugu belirtilmistir. Saticinin
gonderdigi faturay1 alip ticari defterlerine kaydeden alict ile satic1 arasinda akdi iliskinin meveut
oldugunun kabulii gerekir...” [(ONAL, s. 140 dn.227 ve ilgili metin (s.139-140)]y Yargitay'in
bu kararda, alicinin, saticinin génderdigi faturayr alinip ticari defterlerine kaydetmesinin, sézles-
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VI. C)rnegin, satis sozlesmelerinde malin teslim edildigi, teslim makbuzu, sevk

irsaliyesi, irsaliyeli fatura ile ispat edilir®’. Kuskusuz, bu belgelerin imzali ve de im-

zalarin, aliciya veya alicinin ¢alisanina ait olmast gerekir®. Yalniz, imzanin alict veya
calisant yaninda, bagka bicimde teslim almaya yetkili sayilabilecek kisiye ait olup
olmadiginin da degerlendirilmesi gerekir?®. Uygulamada, bu belgelere, sadece kime

44

45

46

menin varligina iligkin bir karine olusturdugunu kabul ettigi anlagilmakeadir.

Y. 11. HD. (T. 19.4.1977, E. 1977/1857, K. 2032) ve HGK. (T. 10.10.1979, E. 1977/11-1317,
K. 1295) kararinda ise, “Faturanin aliciya tebligi, satis akdinin varligina delalet eder. Satis konusu
kitaplarin teslim edilmis oldugunun ayrica isbat1 gerekir...” denilmektedir (yuk. dn.1).

Y. 15.HD., T. 27.11.1996, E. 1996/5718, K. 1996/6288: “...Fatura, davali sirketin ticari defter-
lerine islenmis olsaydi, o takdirde bu husus, akdi iliski ydniinden yazili beyine baglangic1 olur ve
iligki tanikli kanitlanabilirdi ( 15 H.D. 28.6.1995-4021). Oysa, bilirkisi raporuna gére, faturanin
davali sirketin defterine kayitli olmadig anlagilmisur.” (yuk. dn.39).

Bu defa, Yargitay'in, fatura muhteviyatindan saymadigi vade farkina dair kaydi igeren faturaya
itiraz edilmemesi iizerine, taraflar arasinda bu hususta anlagma olustugunun kabulii gerekecegi
yoniinde karar verdigi de goriilmektedir: Y. 11. HD., T. 14.09.1998, E. 4095, K. 5507 (ERIS,
Ticari Isletme ve Sirketler-2013/C.1, s. 1176).

Bunun gibi, aldig1 faturaya itiraz etmeyerek defterine kaydeden tarafin, faturada yer almasi zo-
runlu hususlar itibariyle sdzlesme sartlarindan farkli olan bu faturayr benimsedigi, dolayistyla
sozlesme hiikiimlerinin fatura icerigindeki sekilde degistiginin kabulii gerektigi yoniinde Yar-
gitay kararlart da vardir: Y. HGK,, T. 19.9.2012, E. 2012/19-400, K. 2012/581; Y. HGK., T.
13.7.2011, E. 2011/11-314, K. 2011/525 (Kasanci IBB., KARAHAN, s. 108 dn.5; ALISKAN,
s. 22-24). Yukarida da belirttigimiz gibi, bize gore; sozlesme sartlarindan farkli kayitlar yazilarak
gonderilen fatura, sozlesmenin degistirilmesine yonelik oneri ve bu faturay: alan tarafin, itiraz
etmeyerek defterine kaydetmesi, irade faaliyetiyle yapilan kabul niteliginde sayilabilir. Boylece
taraflar arasindaki sozlesme, faturadaki kayitlar dogrultusunda degismis olur. Bu arada, yuka-
ridaki ikinci kararda (Y. HGK., T. 13.7.2011, E. 2011/11-314, K. 2011/525) goriildiigii gibi,
faturadaki, sdzlesme iceriginden farkli kayitlar veya bunlarin bir kismi, faturay: diizenleyip gon-
deren aleyhine olabilir ve sozlesme bu sekilde degisir. Bunun icin, s6z konusu faturayi diizenleyip
gonderen tarafin, onu defterlerine kaydetmis olmasi sart degildir.

Bkz.asa. dn.45’te yer alan kararlar. Ayrica, Y. 11. HD., T. 22.12.1987, E. 5011, K. 7508 (yuk.
dn.1); Y. 11. HD., T. 28.12.1976, E. 5617, K. 5692 (ERIS, Ticari Isletme ve Sirketler-2004/C.I,
s.708); Y. 11. HD., 17.10.1989, E. 7835, K. 5436 (ERIS, Ticari Isletme ve Sirketler-2004/C.1,
s. 718; UCAR, s. 52-53); Y. 19. HD., T. 3011.1992, E. 1992/2335, K. 1992/5296 (yuk. dnl).
Yine, asa. dn.47'de

Y. 19. HD., T. 1.3.2010, E. 2009/5122, K. 2010/2130: “...akdi iliski ¢ekismesiz olmakla mal
teslimi yoniinden dinlenen davact taniginin beyani ile de sevk irsaliyesine konu malin davaliya
teslimi de sabittir.” (Kazanct IBB.).

Ornegin, Y. 19. HD., T. 25.6.2013, E. 2012/14876, K. 2013/11837 (Kazanc: IBB.); Y. 3. HD.,
T. 13.6.2012, E. 11680, K. 15068 (yuk. dn.1); Y. 19. HD., T. 17.03.2003, E. 457, K. 2266
(ERIS, Ticari [sletme ve Sirketler-2013/C.1, 5. 1163); Y. 19. HD., E. 2010/9676,K. 2011/4892
(yuk. dn.39); Y. 11. HD., T. 02.10.1990, E. 5629, K. 6059 (yuk. dn.39); Y. 11. HD., T.
16.02.1988, E. 6131, K. 860 (ERiS, Ticari Isletme ve Sirketler-2004/C.1, s. 713); Y. 11. HD.,
T. 08.03.1988, E. 8876, K. 1408 (ERIS, Ticari i§letme ve Sirketler-2004/C.L, s. 714); Y. 11.
HD., T. 1.4.1987, E. 1987/36, K. 19871914 (Kazanc: IBB.; KARAHAN, s. 317 dn.1); Y. 11.
HD., T. 2.4.1986, E. 986/1599, K. 986/1911 (yuk. dnl); ayrica, Y. 19. HD., 2010/11575, K.
2011/5673 (UNAL, s. 138-139 dn.225); Y. 11. HD., T. 22.10.1991, E. 897, K. 5571 (ERIS,
Ticari Isletme ve Sirketler-2004/C.1, s. 727; UCAR, 5.54-55).

Buagidan bkz. Y. 19. HD., T. 22.1.1997, E. 1996/4987, K. 1997/217: “Davaci vekili; miivekkili
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ait oldugu anlagilamayan imza auldigina veya sadece ismin yazildigina siklikla rast-
lanilmaktadir.

Diger taraftan, alici tarafindan Vergi Dairesi’ne bildirilen BA-BS formlari da

fatura kapsamindaki malin teslim edildigini gosterir?’.

Bundan bagka, daha 6nce de belirtildigi gibi, Yargitay’in, alan tarafin, siiresinde
itiraz etmedigi faturay ticari defterlerine kaydetmis olmasinin, malin teslimine ka-
rine olusturdugunu kabul ettigi goriilmektedir®®. Yine, Yargitay’a gore; verilen fatu-
raya uzunca bir zaman itiraz edilmediginde, malin aliciya teslim edildiginin kabulii
gerekir®.

VII. Son olarak; bedelin 6dendigi gosterilen faturaya yahut kapali faturaya alict
tarafindan siiresi iginde itiraz edilmemesi tizerine, malin teslim edildigine iliskin ka-
rine olusur®®. Ciinkii; sozlesmeyle aksi kararlastirilmis olmadikea veya aksine bir adet

sitketin davalilara ait un fabrikasindaki. .. tarihinde 600 ¢uval un satin aldigin: ve bedelini 6dedi-
gini, ancak tiim uyarilara ve keside edilen ihtara ragmen...teslim edilmediginden bahisle...50%ser
kg'lik 600 cuval unun aynen teslimine, bu miimkiin olmadig: takdirde..degerinin belirlenerek
reeskont faiziyle birlikte davalilardan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.
...Dosyaya ibraz edilen davaci sirket ile dava dist Mustafa arasinda imzalanmis ekmek alim anlas-
mastna gore, davaci sirket Mustafa’ya un, tuz, kdmiir, maya vs. malzemeleri ve birim bagina 500
TL. iscilik ticreti verecek, Mustafada davaci sirketin ekmegini yapacaktir. Mustafa imzasini inkar
etmedigi 12.9.1994 tarihli teslim belgesi ile ve 21.11.1995 tarihli oturumdaki beyaninda davalt
konusu unlari davacr sirket adina aldiginy, faturasinda davact sirket adina kestirip karsiliginda da-
valtya, davactya ait ¢ekleri verdigini beyan etmistir. Tiim bu agiklamalar dogrultusunda, davalinin
dava konusu unlari davaci sirket namina Mustafa(ya teslim ettiginin kabulii gerektigi...” (YKD.,
C.23, Agustos 1997, S.8, s. 1283-1285; KUBILAY/GOKSOY/AYAN/YILDIRIM, s. 172-173;
Kazanci IBB.; SAKA, s. 134 dn.63).
Ayrica, Y. 19. HD., T. 15.7.2013, E. 2013/7951, K. 2013/12822 (yuk. dn.37 ve ilgili metin).

47 Y.19. HD., T. 14.10.2014, E. 2014/11846, K. 2014/15110: “Mahkemece...davacinin davaliya
mal teslim ettigine iligkin iddiasini ispat edemedigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis,
hiikiim davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.

...davaci vekili Kagithane Vergi Dairesi Miidiirliigiinden dava konusu faturaya iliskin BA-BS
formlarinin celbedilerek incelenmesini talep etmistir. Bu durumda mahkemece davacinin belir-
tilen bu delili iizerinde durulup, celp edilecek formlarin incelenmesi sonucunda davali tarafin
dava konusu faturayi ilgili vergi dairesine bildirmesi halinde, bu bildirimin fatura kapsamindaki
mallarin teslim edilmis oldugunu gésterecegi hususu gozetilerek, sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ve yazli sekilde hiikiim kurulmast dogru gériilmemistir.” (Kazanct
IBB.).

Ote yandan, bir Y. 11. HD. (T. 19.4.1977, E. 77/1857-2032) ve HGK. kararinda (T. 10.10.1979,
E. 1977/11-1317, K. 1295) da “...Faturanin giimriige tastik ettirilmis olmasinin malin teslim
alindigini miibeyyin olup olmadigini ve sarih olarak davali tarafindan glimriikten ¢ekilerek tesel-
liim edilip edilmediginin tahkiki ile sonucuna gore karar verilmesi gerek...”tigi 6ngoriilmekeedir
(IKID., Yil:20, Mayis 1980, S. 233, s. 7660-7661; ERiS, Ticari 1§letme ve Sirketler-2004/C.1, s.
708).

48 IVe bkz.

49 Y. 11. HD., T. 13.11.1984, E. 1984/4889, K. 1984/5499:(yuk. dn.32). Ayrica, Y. 19. HD., T.
22.1.1997, E. 1996/4987, K. 1997/217 (yuk. dn.46).

50 Y. 11.HD., 25.01.1991, E. 8256, K. 241 (ERIS, Ticari Isletme ve Sirketler-2004/C.1, 5. 720) ve
asa. dn.51'de yer alan kararlar.
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bulunmadikga, satict ile alici, borglarini ayni anda ifa etmekle yiikiimlidiir (TBK. m.
207/£.2). Bu durumda, malin teslim edilmedigini iddia eden (alic1) taraf, bu iddiasin:
ve kesin delille ispatla yiikiimlii olur®!.

KISALTMALAR

asa. asagida.

Bkz./bkz. Bakiniz.

B. Basi

Batider Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi.
C. Cilt

dn. dip notu

eTTK-1926 1926 tarih ve 865 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu.
eTTK-1956 1956 tarih ve 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu.

f. fikra

HD. Hukuk Dairesi

HGK. Hukuk Genel Kurulu

HMK. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
HUMK. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
iBD. [stanbul Barosu Dergisi

IBK. Ictihad1 Birlestirme Karari

IKiD. [lmi ve Kazai I¢tihatlar Dergisi

K Karar

Kars/kars.  Kargilastiriniz
Kazanct IBB. Kazanci Igtihat Bilgi Bankast

m. madde

no. numara

R.G. Resmi Gazete

s. sayfa

S. Say1

T. Tarih

TD. Ticaret Dairesi

TBK. Tiirk Bor¢lar Kanunu.
TMK. Tiirk Medent Kanunu.
TTK. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu.
vd. ve devami.

VUK. Vergi Usul Kanunu.

Y. Yargitay.

YKD. Yargitay Kararlar1 Dergisi.

Yarg1 D. Yarg: Diinyas.
Yasa HD. Yasa Hukuk Dergisi.

yuk. yukarida.

' TD., T.8.4.1968, E. 66/3194, K. 68/1982 (MOROGLU/KENDIGELEN, s. 60; DOMANIC/
CAMOGLU, s. 47-48; CEVIK, s. 168; DOMANIG, 5. 145);TD., T. 19.3.1968, E. 67/1265, K.
68/1453 (DOMANIG, s. 147-148); ARKAN, s. 154; UNAL, s. 176.
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Aralik 2014, s. 21 vd.
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BATTAL Ahmet: Faturada Yer Alan Vade Farki Kaydinin Niteligi ve Itiraz Edilmemesi
Halinde Sonuglari {le flgili Yargitay Uygulamast, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu Bildiriler-Taraugmalar XVI, 14 Mayis 1999, s. 73 vd.

BILGILI Fatih/DEMIRKAPI Ertan: Ticaret Hukuku Dersleri, Ticari Isletme Huku-
ku-Sirketler Hukuku-Kiymetli Evrak Hukuku, 2. B., Bursa 2012.

BOZER Ali/GOLE Celal: Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis ve Genigletilmis 3. B.,
Ankara 2015.

CAGLAYAN Pinar: Avrupa Birligi Yonergeleri ve Alman Hukukundaki Deneyimler Isigin-

da Mal ve Hizmet Tedarikinde Geg Odemenin Sonuclart (TTK MD. 1530), Haziran
2011, C.XXVII, S.2,s. 171 vd.

CEKER Mustafa: 6102 Sayili Ttirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku, 6335 Sayili
Kanuna Gore Yenilenmis 5. B., Adana 2012.



Ttiraz Edilmeyen Faturanin Malin Teslim Edilmis Ve Isin Yapilmss Oldugunu Gosterip Gistermeyecegi 219

CEVIK Orhan Nuri: Gerekgeli-I¢tihatli-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Uygulamasina flis-
kin Mevzuat, Gézden Gegirilmis 2. B., Ankara 1993.

DERYAL Yahya: Ticaret Hukuku, Giincellenmis 7. B., Trabzon 2004.

DOGANAY ismail: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.I, Madde 1-419, Tiimden Gézden Ge-
cirilmis ve Genisletilmis 4. B., Istanbul 2004.

DOMANig Hayri: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.I, Adi Sirketler, Kollektif ve Komandit
Sirketler, Istanbul 1988.

DOMANIC Hayri/CAMOGLU Ersin: Igtihatli-Notlu Kiirk Ticaret Kanunu Ticari Mev-
zuat, {laveli 3. B., Istanbul.

DOMANIC Hayri/ULUSOY Erol: Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, TTK Tasarist ve
Gerekeeleri ile Birlikte, Gozden Gegirilmis Yenilenmis 5. B., Istanbul 2007.

ENGIN Baki Ilkay: Fatura ve Teyit Mektubunda Yer Alan Vade Farki Kaydina Itiraz Edil-
memesinin Sonuglari, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXI, S.
1-2, Yil: 2003, s. 257 vd.

EREN Fikret: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Hazirlanmig Borglar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, 16. B., Ankara 2014.

ERIS Génen : Gerekgeli-Agiklamali-I¢tihatli 6335 Sayili Kanunla Giincellenmis Yeni TTK
Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme ve Sirketler, Ticaret Sicili Yonetmeligi ve Ilgili Teb-
ligler, C.I, Madde 1-51, Ankara 2013. (Ticari Isletme ve Sirketler-2013/C.I)

ERIS Génen : Agiklamali-Igtihatli En Son Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu,
Ticari Isletme ve Sirketler, C.I, Ticari Isletme-Madde 1-135, Ticaret Sirketleri-Madde
138-173, Gozden Gegirilerek Giincellenmis ve Genisletilmis 3. B., Ankara 2004. (Ti-
cari Isletme ve Sirketler-2004/C.I)

HIRS E.: Ticaret Hukuku Dersleri, Genisletilmis ve gozden gegirilmis 3. B., Istanbul 1948.

IMREGUN Oguz: Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler-Ortakliklar-Kiymetli
Evrak), 13. B., Istanbul 2005.

ISRAEL Jeanne: LesRegles de la Preuve. htep://www.afdcc.fr/les-regles-de-la-preuve/Eri-
sim tarihi: 14.09.2015.

KARAHAN Sami: Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis 26. B., Konya 2014.

KARAKAS Fatma Tiilay: Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.62, S.3, Yil: 2013, s. 729 vd.

KARAYALCIN Yagar: Ticaret Hukuku, I. Ticari Isletme, 3. B., Ankara 1968.
KAYAR Ismail: Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis 10. B., Ankara 2015.

KOCAYUSUFPASAOGLU Necip: HATEMI/SEROZAN/ARPACI Borglar Hukuku
Genel Bsliim, C. 1, Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme, 2010 Tarihli 5.
Basr'dan 6. Tipki B., Istanbul 2014.

KUBILAY Huriye/GOKSOY Yasar Can/AYAN Ozge/YILDIRIM Ali Haydar : Tirk
Ticaret Kanunu, Ticari [slerme Md. 1-135, Ictihatlar ve Isvigre Federal Mahkemesi
Kararlari, C.I, Istanbul 2004.

KUMKALE Riiknettin: Hukuki ve Mali Yoniiyle Fatura, Ankara 2012.



220 / CEVDET YAVUZ’A ARMAGAN Alsgkan

KURU Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.IL, 6. B., Istanbul 2001.

MOROGLU Erdogan/KENDIGELEN Abuzer : Igtihatli-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve
[lgili Mevzuat, Tiimii Ile Gozden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 9. B., Istanbul 2010.

PEKCANITEZ Hakan/ATALAY OguZIOZEKES Muhammet: Medeni Usil Hukuku,
14. B., Ankara 2013.

POROY Reha/YASAMAN Hamdi: Ticari Islerme Hukuku, Genisletilmis ve Giincellesti-
rilmis 15. B., Istanbul 2015.

PULASLI Hasan: Isvicre ve Alman Hukuku le Karsilastirmali, Notlu ve Ictihatli Tiirk
Ticaret Kanunu ve Hgili Ticari Mevzuat, Ankara 2013.

SAKA Zafer: Ticaret Hukuku, Ticari Isletme, Istanbul 1998.

SENGIR Turgut/TARAY Haydar: Ticari Sauslarda Ispat Vasitalarindan Fatura, Istanbul
Barosu Dergisi, C.XLII, S.1-2, 1968, s. 1 vd.

TOKSAL Baki: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.I (1 ilA 99 maddeler), Ankara 1986.
TOPUZ Gékgen: Medeni Usul Hukukunda Karinelerle 1spat, Ankara 2012.
TUNA Ergun: Ticaret Hukuku, C.1, Ticari Isletme, Istanbul 1993.

UCAR Salter: Hukukumuzda Ticaret Sicili Tacir ve Esnaf Kavrami, Istanbul 1993.
ULUSOY Erol: Ticari Orf ve Adet Hukuku, Istanbul 2001.

ULGEN Hiiseyin/HELVACI Mehmet/KENDIGELEN Abuzer/KAYA Arslan/NOMER
ERTAN N. Fiisun: Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis 4. B., Istanbul 2005.

UNAL Oguz Kiirgat: Fatura ve Teyit Mektubu, 6. B., Ankara 2015.





