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OZET

Eser s6zlesmesi uygulamada en sik kargilagilan s6zlesme tiplerinden biri olup, en
fazla uyusmazligin yasandigs sézlesmeler arasinda yer almakeadir. Bu sézlesmede
yiiklenicinin ediminin sahsiliginden anlagilmasi gerekenin ne oldugu, sahsen ifa
borcunun kapsami, ve ézellikle is sahini, yiiklenici, alt yiiklenici, yardimer kisi
kavramlari gercevesinde sahsen ifa borcunun ihlalinden dogan sonuglar bu ¢alig-
mada inceleme konusu yapilmigtir.

Anahtar kelimeler: Eser sézlesmesi, yiiklenici, sahsen ifa, alt yiiklenici, yardimet

kisi
Abstract

Contract of a Construction is one of the most encountered contract in practice
also additionaly it creates numerous conflicts between the parties.

In this article, I will address the meaning of a personal performance, the sco-
pe of a personal performance, the term of a party ordering work, contractor,
subcontractor, subsidiary person and also the remedy of breach of a personal
performance obligation.

Keywords: Contract of a Construction, contractor, personal performance, sub-
contractor, subsidiary person

I. Genel Olarak

Tiirk Borclar Kanununun Ikinci Béliimiiniin (Borg liskisinin Hiikiimleri) Bi-
rinci Ayriminda (Borglarin Ifasi) “Sahsen Ifa Zorunlulugunun Olmamast” bashigint
tastyan TBK m. 83’te borcun, hangi durumda bor¢lu tarafindan sahsen ifasinin zo-
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runlu olmadig diizenlenmektedir. Borcun bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde
alacaklinin menfaati bulunmadik¢a borglu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimli
degildir. Bor¢lunun borcunu sahsen ifa etme yiikiimlaligiiniin olmamasina “ifanin
gayri sahsiligi” kurali denir!. Bu kural uyarinca borglu yerine iigiincii bir kisi ifada
bulunabilir. Her tiirlti bor¢ agisindan bu kural uygulanabilir. Bu kuralin karsisinda
borcun borglu tarafindan sahsen ifast zorunlulugu yer alir. Bor¢lunun kisisel nitelik-
lerinin ve ozelliklerinin alacakli icin énem tasidig1 borg iliskilerinde borcun borglu
tarafindan sahsen ifasi yiiktimliiliigii ile kargilagilir. Bor¢lunun kisisel bilgisinin, bece-
risinin ve tecriibesinin 6n planda oldugu is gérme sozlesmelerinde bor¢lunun, kural
olarak borcunu sahsen ifa etmesi gerekir?.

[s gorme sozlesmeleri kural olarak borcun borglu tarafindan ifa edilmesinde ala-
caklinin menfaatinin bulundugu borg iligkileridir. Burada, bor¢lunun sahsina gore
niteligi degisen bir borg ve taraflar arasinda kargiliklr itimat ve giiven s6z konusudur?.
Hizmet sozlesmesine iliskin TBK m. 395'de kural olarak, iscinin yiiklendigi isi bizzat
yapmakla yiikiimlii oldugu kabul edilmekle birlikte, sozlesmenin taraflarinin aksine
bir diizenleme getirebilecekleri ya da durumun gereginden iscinin yiiklendigi isi biz-
zat yapmakla yiikiimlii olmadiginin anlagilabilecegi belirtilmistir.

Vekalet sozlesmesinde giiven unsurunun tasidigi onem sebebiyle vekil, sozlesme
konusu isi gérmeyi bizzat kendisi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Ancak TBK m.
506'da yer alan durumlardan birinin varligt halinde vekilin szlesme konusu isi bas-
kasina yaptirma imkani bulunmaktadir. Miivekkil, s6zlesme konusu isin baskasina
yaptrilmasi konusunda vekile yetki vermis ise veya durumun zorunlu ya da teamii-
liin miimkiin kildigs hallerde vekil isi baskasina yapurabilir?.

Yayim sozlesmesinin “kisisel sebeplerle sona ermesi” basligini tagiyan TBK m.

1 Weber, R. H., Berner Kommentar Band VI Das Obligationrecht 1. Abteilung, Allgemeine Bes-
timmungen, 4. Teilband, Artikel 68-96, 2. Auflage, Bern 2005, Art. 68, N. 4; BSK OR I-Leu,
Art. 68, N.1; Eren, E, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 15. Baski, Ankara 2013, s. 924; Teki-
nay, S. S./Akman, S. /Burcuoglu, H./Altop, A., Tekinay Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7.
Bast, Istanbul 1993, s. 767. Alman Bor¢lar Kanunu'nda da ayni kural benimsenmistir., BGB §
267.

2 BSK OR I-Leu, Art. 68, N. 3; Oguzman M. K,/Oz T, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler,
Gozden Gegirilmis 11. Basi, [stanbul 2013, s. 258; Kiligoglu, A. M., Yiiklenicinin Eseri Sahsen
Yapma veya Kendi Idaresi Altinda Yaptirma Borcu, C. 32, AHFD 1975, s. 185; Selici, O, 1n§aat
Sézlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul 1978, s. 23; Eren, s. 925.

3 von Tuhr, A., Bor¢lar Hukuku, Ceviren: Cevat Edege, Ankara 1983, s. 483; Kiligoglu, s. 185;
Kocayusufpasaoglu, N./Hatemi, H./Serozan, R./Arpaci, A., Borglar Hukuku Genel Boliim,
Ugiincii Cilt, [fa-Ifa Engelleri-Haksiz Zenginlesme, Gozden gegirilip genisletilmis 5. bast, Istan-
bul 2009, § 2, N. 1.

4 Detayli bilgi igin bkz. BSK OR I-Weber, Art. 398, N. 5; Yavuz, C., Bor¢lar Hukuku Dersleri
(Ozel Hiikiimler), 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Giincellenmis ve Yenilenmis 10.
Baski (Hazirlayanlar: Prof. Dr. Cevdet YAVUZ-Dog. Dr. Faruk ACAR-Dog. Dr. Burak OZEN),
[stanbul 2014, s. 1196.
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500°de yer alan “Eser sahibi eseri tamamlamadan 6nce 6liir veya tamamlama yete-
negini yitirir ya da eseri tamamlamasi kendi kusuru olmaksizin imkansiz duruma
gelirse, sozlesme kendiliginden sona erer.” hitkmii ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
m.50/f.son,c.1’deki “Eser tamamlanmadan énce, eser sahibi 6liir veya tamamlama
kabiliyetini zayi eder, yahut kusuru olmaksizin eserin tamamlanmasi imkansiz hale
gelirse zikri gegen taahhiitler kendiliginden miinfesih olur.” hitkmii, yayim sozlesme-
sinde eser sahibinin borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii oldugunu gésteren diizen-
lemelerdir.

II. Yiiklenicinin Dogrudan Dogruya (Sahsen) Eseri Meydana Getirmesi

TBK m. 470’e gore, eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is
sahibinin de bunun kargiliginda bir bedel 6demeyi tistlendigi s6zlesmedir. Bu mad-
dede yer alan “meydana getirme” edimi, sadece olumlu bir yaratma eylemini (imal)
degil, olumsuz nitelikteki ortadan kaldirma veya tahrip etme edimini de kapsar. Bir
yapinin yikilmasi, bazi bélimlerinin ortadan kaldirilmast da bir meydana getirme
faaliyetidir®.

Yiiklenicinin bu borcu bir yapma borcudur. Yapma borcu, bor¢lunun bedeni
veya fikri giicii ile yerine getirdigi bir borgtur®. Yapma borglari bor¢lunun sahsina
bagli olan ve bagli olmayan bor¢lar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bor¢lunun sahsi-
na bagli olmayanlarin ti¢tincii kisi tarafindan ifasi miimkiin iken, bor¢lunun sahsina
bagli olanlar bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilebilmektedirler. Bu tiir borglar agisindan
{iciincii kisi tarafindan ifa edilememe durumu s6z konusudur’. TBK m. 83 hiikmiin-
de “alacaklinin menfaati bulunmadik¢a” ifadesine yer verilmek suretiyle, bor¢lunun
sahsina bagli olan ve olmayan borglar arasinda bir ayrim yapilirken alacaklinin men-
faatinin esas alinacag belirtilmistir. Bor¢lunun kisisel, sanatsal, bilimsel 6zellikleri
ve yetenekleri sebebiyle alacaklinin bor¢lu tarafindan ifa edilmesine agikca 6zel bir
deger atfettigi borglar bor¢lunun sahsina bagli, buna kargilik alacakli agisindan borglu

5 BSK OR I-Zindel/Pulver, Art. 363, N. 3; Tandogan, H., Borglar Hukuku, Ozel Borg Mliskileri,
Cilt II, Tiimii Yeniden 1§lenmi§ ve Genisletilmis Uciincii Basi, Ankara 1987, s. 23; Oz T, 1§
Sahibinin Eser Sézlesmesinden Donmesi, Istanbul 1989, s. 8; Eren, E, Borclar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara 2014, s. 589; Senocak, Z., Eser Sézlesmesinde Ayibin Giderilmesini [steme
Hakki, Ankara 2002, s. 13-14. Yeni bir yol, kdprii, bina insasi, kanal agilmasi, alet, mobilya
imali, elbise ve bagka giyim esyasinin dikilmesi, elekerik tesisati, kalorifer tesisatt, gemi, ar1 kovant
yapimyi, bir kitabin ciltlenmesi ve basilmasi, ilag imali, bir seyin boyanmas, cildlanmasi, yikan-
mast, {itillenmesi, bir binanin yikilmasi, odun kirilmast, bir ormanin agilmasi, ayakkabi veya saat
tamiri, ttkanmis lavabonun, kilitli kalmis kapinin agilmasi “meydana getirme” edimi kapsaminda
yer alir.,, Yavuz, s. 991.

Oguzman/C")z, s. 6; Eren, s. 102; Aydincik, S., Yapma Borglarinin fa Edilmemesi ve Hukuki
Sonuglari, Ozellikle TBK m. 113/1 Kapsaminda Nama ifa, Istanbul 2013, s. 7.

Borglunun sahsina bagli olan ve olmayan yapma borcu kavrami hakkinda genis bilgi icin bkz.

Aydincik, s. 16 vd..
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yerine {iglincii bir kisinin ifasinin 6nem tasgimadigy, farklilik arz etmedigi borglar ise
borglunun sahsina bagli olmayan edimlerdir®.

[fanin bizzat borglu tarafindan yapilmasinda alacaklinin menfaatinin bulundu-
gu hallerde bor¢lu borcunu sahsen ifa ile yiikiimliidiir. Alacaklinin menfaatinin bu-
lunup bulunmadig: degerlendirilirken menfaatin hukuka uygun olmas: ve diiriistlitk
kuralt geregi goz 6niinde tutulmasi gereken bir menfaat olmasi aranmalidir. Edimin
bor¢lu tarafindan bizzat yerine getirilmesinin alacakli agisindan ekonomik bakimdan
bir deger tastyip tasimadigr da dikkate alinmasi gereken bir kriterdir. Ugiincii kisi
edimin iktisadi degerine zarar vermeden o edimi ifa edebiliyorsa edim bor¢lunun
sahsina bagli nitelikte degerlendirilemez’.

Kanun koyucu, TBK m. 471/£.3’te “dogrudan dogruya kendisi yapmak veya
kendi ynetimi altinda yaptirmakla yiikiimlidiir” seklindeki ifadeye yer vererek, eser
sozlesmesinde yiiklenicinin eser meydana getirme seklindeki yapma borcunun kural
olarak bor¢lunun sahsina bagli nitelik tagidigini kabul etmistir. Bir bagka anlatimla,
bu hitkiimde kanun koyucu yiiklenicinin borcunun kisisel niteligini karine olarak
kabul edilmis ve TBK m. 83’te yer alan genel kuraldan ayrilmustir!®. Yiiklenici, eserin
yapiminda kisisel niteliklerinin 6nem arz etmedigini iddia etmekteyse bu iddiasini
ispatlamak zorundadur!!.

Becker, H., Berner Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band VI: Das Obligation-
recht, Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR, 2. Aufl. Bern 1945, Art. 98, N. 1; Aydincik,
s. 16.

Aydincik, s. 17. Bir edimin sahsa bagli olup olmadiginin degerlendirilmesinde takdir yetkisini
kullanacak olan hakim, alacakli agisindan bir edimin borglu ya da iiciincii kisi tarafindan ifa edil-
mesinde bir fark gérmiiyorsa, bu edim sahsa bagli bir edim olarak nitelendirilemez., Aydincik, s.

19.

Koller, A., Berner Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band VI: Das Obliga-
tionrecht, 2. Abteilung; die einzelnen Vertragsverhaltnisse, 3. Teilband, 1. Unterteilband; der
Werkvertrag Art. 363-366 OR., Bern 1998, Art. 364, N. 54; Biihler, T., Ziircher Kommentar
zum Schweizerischen Zivilrecht, Band V/2d, Der Werkvertrag Art. 363-379 OR., Ziirich 1998,
Art. 364, N. 47; Karahasan, M. R, 1n§aat, Imar, Thale Hukuku, C. 1, Istanbul 1997, s. 207;
Kilicoglu, s. 187 vd.; Ozyériik, S., Ingaat Sézlesmesi, Yapisi-Feshi, Borglar Kanunu'nun 371.
Maddesine Gére Feshin Sonuglari, Ankara 1988, s. 14; Eren, E, Insaat Sézlesmelerinde Miiteah-
hidin Borglart ve Bu Borglarin Yerine Getirilmemesinin Sonuglari, Insaat Sézlesmeleri, Yonetici,
Isletmeci, Miihendis ve Hukukcular Icin Ortak Seminer, Ankara 1996, s. 64; Becker, H., Isvicre
Borglar Kanunu Serhi, ikinci Béliim, Cesitli Sozlesme fliskileri, Madde 184-551, Ceviren: A.
Suat Dura, Ankara 1993, s. 599; Erdogan, 1., Eser Sézlesmesi ve Bazi Isgorme Sozlesmeleri Ile
Kargilagtirilmast, S.1, SUHFD Ocak-Haziran 1990, s. 138; Zevkliler A./Gokyayla E. K., Borglar
Hukuku Ozel Borg Mliskileri 13. Basi, Ankara 2013, s. 499. Bayindirlik Isleri Genel Sartname-
sinin “Yiiklenici tistlenmis oldugu isin devamu siiresince, is yerinden ayrilamaz.” seklindeki 17.
maddesi ile “Yiiklenici iistlenmis oldugu isi tiimiiyle veya kistmlar halinde, higbir éziir ve nedenle
baskasina devredemez. Devredilebilmesi icin birinci derece veya yetkili kilinan ikinci derece ita
amirinin yazili izninin alinmasi gereklidir.” seklindeki 46. maddesi bu sonucu teyit etmektedir.,
Kiligoglu, s. 188.

11 Biihler, Art. 364; N. 79; Tandogan s. 72; Yavuz, s. 1006. Yiiklenicinin eseri sahsen ifa ile yii-
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Eserin, yiiklenicinin maddi ve fikri yeteneklerinden, baskast onu ortaya ¢ikara-
mayacak derecede etkilenmesi halinde yiiklenicinin eseri sahsen yapmast zorunlu-
dur'?. Bunun disinda, eserin yiiklenicinin ydnetimi altinda baskasina yaptirilmast
miimkiindiir. Yiiklenicinin tiizel kisi olmasi durumunda, onun y6netimi alunda yet-
kili organlar1 veya gergek kisiler eseri meydana getirirler!3.

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin sahsen ifa borcu, onun eserin yapilmasi sira-
sinda yonetimi altinda yardimer kisiler kullanmasina engel degildir. Diger taraftan,
yiiklenicinin kisisel niteliklerinin 6nem arz etmedigi durumlarda eserin yapilmasi bir
iigiincii kisiye devredilebilir'“. Yiiklenicinin kendi adina ve hesabina anlagma yaptig:
bu kisiye alt yiiklenici denir!>.

Yiiklenicinin eseri kendi yapma ya da yonetimi altinda yaptirma borcuna iliskin
TBK m. 471/f.3 hitkmii, emredici nitelikte bir kural degildir. Eserin tamaminin veya
bir kisminin alt yiiklenici tarafindan yerine getirilmesi kararlastirilabilecegi gibi, aksi
de kararlastrilabilir'®.

kiimlii oldugunu, kendi ydnetimi alunda yaptramayacagini iddia eden is sahibi, bu iddiasint
ispatlamalidir., Biihler, Art. 364; N. 79; Karahasan, M. R., Tiitk Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg
Miskileri, Ogreti Yargitay Karalart {lgili Mevzuat Ikinci Cilt, Istanbul 2002, s. 211; Aral, E/
Ayranci, H., Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Genisletilmis 9. Baski, Ankara 2012, s. 324.
Ogretide, biiyiik fabrika ve makine insalarinda isin verimliliginin rasyonel bir sekilde bslinme-
siyle artacagt gerekgesiyle soz konusu karine elestirilmekte, yiiklenicinin sahsen ifa borcunun elisi
yapan isletmelerde s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir., BSK OR I-Zindel/Pulver, Art. 364,
N. 30; Zevkliler/Gokyayla, s. 500; Gautschi, G., Berner Kommentar zum Schweizerischen Zivil-
gesetzbuch, Band IV: Das Obligationenrecht, 2. Abteilung: Die einzelnen Vertragsverhiltnisse.
3. Teilband: Der Werkvertrag Art. 363-379 OR, Bern 1967, Art. 364, N. 9¢; Biihler, Art. 364,
N. 79.

12 Biihler, Art. 364, N. 74; Uyar, T., A(;lklamah—h;tihath 1n§aat Hukuku, Sézlesmeden Dogan Borg-
lar ve Eser Sézlesmesi, Birinci Cilt, Ankara 1988, s. 351; Giimils, A., Borclar Hukuku Ozel Hii-
kiimler, Cilt II, Istanbul 2012, s. 11. Burada yiiklenicinin tistlendigi edim, siki sikiya kisiligine
bagli bir edimdir. Kisiye siki sikiya bagli edimlerde “mutlak sahsilik ilkesi” gecerli olup, yiikleni-
cinin bdyle bir edimi yalniz kendisinin yerine getirmesi gerekir., Eren, Ozel Hiikiimler, s. 603.
Sanat eserlerinde eserin 6zgiin yapisi, onu yapan Kkisiliginden aldigindan, bu kisi yerine bagkast
konulamaz.., Yavuz, s. 1007-1008. Kisisel emegin 6nem arz ettigi tamir islerinde de yiiklenicinin
isi sahsen yapmast gerekmekte olup, isin yapiminin alt yiikleniciye devri miimkiin degildir., Ga-
utschi, Art. 364, N. 17a.

13 BSK OR I-Zindel/Pulver, Art. 364, N. 31; Tandogan, s. 71; Karahasan, s. 213; Aral/Ayranci, s.

324; Yavuz, s. 1008; Uyar, s. 351.

Yiiklenicinin bor¢landig1 edim cesitli isleri kapstyor ve bu islerin bir béliimii agisindan yiiklenici-

nin kisisel nitelikleri 6nem tastyor ise, bu boliim disinda kalan béliimlerin yiiklenicinin yénetimi

altinda olmayan baska kisiler tarafindan yapilmast miimkiindiir., Tandogan, s. 72. Alun varakli
bir gerceve igerisinde 1smarlanan bir resim sahsen ressam tarafindan yapilacak, resmin altun va-
rakli ¢erceveye yerlestirilmesi ise, bu isten anlayan bir baskasina yapurilabilecektir., Zevkliler/

Gokyayla, s. 501.

15 Yavuz, s. 1008; Kiligoglu, s. 189.

16 BSK OR I-Zindel/Pulver, Art. 364, N. 54; Weber, Art. 68; N. 29; Eren, Insaat Sozlesmeleri, s.
64; Tandogan, s. 73; Aral/Ayrancy, s. 325.

14
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Yiiklenicinin sahsen ifa borcunun bulundugu hallerde anilan borca aykirt hare-
ket edilerek, eserin bagkasina ya da yonetimi altinda olmayan bir kisiye yaptrilmas
sozlesmeye aykirilik teskil eder ve yiiklenici meydana gelen zarardan sorumlu olur.
Bu durumda is sahibi bor¢lu temerriidii (TBK m. 123 vd.) hiikiimlerinden faydala-
narak s6zlesmeden donme hakkini da kullanabilir!”.

A. Sahsen Ifa Borcunun Kapsamina Giren Durumlar
1. Yiiklenicinin Yardima Kigilere Bagvurmasi

a. Genel olarak

Yiiklenicinin sahsen ifa borcu, kural olarak yardimer kisi kullanmasina engel
degildir. Giiniimiizdeki ekonomik ve teknik kosullar bu sonucu dogurmakeadir'®.
Ancak, yardimet kisi kullanilmasi daha disiik nitelikte bir eserin meydana gelmesine
neden olacaksa yardimer kisi kullanimi miimkiin goriilmemelidir. Bir heykelturagin
yapacagi heykelde durum béyledir. Diger taraftan, yardimer kisi kullanimi eserin
niteligini etkilemeyecek ise buna imkan taninabilir!®. Sonug olarak, yiiklenici kendi
gozetim ve denetimi altinda olmak koguluyla ve eserin niteligini etkilemeyecek ise,
eserin yapiminda yardimer kisi kullanabilir?°.

b. Yiiklenicinin eseri kendi yonetimi altinda yaptirma borcu ve borcun
ihlalinden dogan sorumlulugu

Yiiklenicinin yardimer kisi kullanmasi kural olarak onun sahsen ifa borcunu ih-
lal ecmemekle birlikte, yiiklenicinin eseri kendi yonetimi alunda yaptrma borcunu
dogurur. Eseri kendi y6netimi altinda yaptirma borcu, yiiklenici igin bir 6zen borcu
olup, sahsen ifa borcunun bir parcasidir. Yiiklenici, bu bor¢ kapsaminda yonetim
gdrevini yalniz yonetime tabi kisiler iizerinde yerine getirir?!. Eserin yapimi isini
bagimsiz olarak tizerine almug kisiler olan alt yiikleniciler tizerinde asil yiiklenicinin
yonetimi s6z konusu degildir?2.

17" Karahasan, s. 212 dn. 32a; Eren, Insaat Sozlesmeleri, s. 64; Tandogan, s. 73; Yalginduran, T,
Alt Eser (Taseronluk) Sozlesmeleri, Ankara 2000, s. 74; Kostakoglu, C., h;tihath Insaat Hukuku
ve Kat Kargiligi Ingaat Sézlesmeleri, 9. Baski Istanbul 2015, s. 324; Yavuz, s. 1008; Eren, Ozel
Hiikiimler, s. 604.

18 BSK OR I-zindel/Pul.ver, Art. 364, N. 31; Tandogan, s. 74; Tungomag, K., Tiirk Bor¢lar Huku-
ku, Cilt I, Ozel Borg iligkileri, Uciincii Bast, Istanbul 1977, s. 993-994; Uyar, s. 352; Karahasan,
s. 208.

19 Tandogan, s. 74; Yavuz, s. 1008; Kiligoglu, s. 189; Karahasan, Ozel Borg {liskileri, s. 212.

20 yon Tuhr, s. 483; Kiligoglu, s. 189; Glimiis, s. 11.

2 Kiligoglu, s. 190.

22 Seligi, s. 30; Eren, 1n§aat Sozlesmeleri, s. 65; Kilioglu, s. 190. Sézlesmede kararlastirilmast veya

isin niteliginin gerektirmesi halinde alt yiiklenicinin asil yiiklenicinin denetimi altinda ¢alismast
mimkiindiir., Tandogan, s. 77-78.
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Yiiklenici, eseri kendi yonetimi altnda yapturma borcu kapsaminda yardimei
kisileri devamli surette gozetim ve denetim altinda bulundurmali?3, ayrica eserin ya-
pimina baglanirken eserin ne sekilde yapilacagi hususunda yardimer kisilere talimat
vermelidir. Talimaun siirekli olmast gerekmez. Eserin yapimi sirasinda verilen talimat
yeterlidir. Ancak, biiyiik tehlike arz eden islerde talimat vermenin gozetim yiikiimlii-
ligii gibi is siiresince devam etmesi gerekir?“.

Yiiklenicinin, eseri kendi yonetimi altinda yaptrma borcunu ihlal etmesi sebe-
biyle dogan sorumlulugu, kendi fiil ve kusuruna dayanan dogrudan bir sorumluluk-
tur. Bu borcunu hig ya da geregi gibi yerine getirmeyen yiiklenici, zarara ugrayan
is sahibine karst TBK m. 112 vd. hiikiimlerine gére sorumludur. Yiiklenicinin bu
sorumluluktan kurtulabilmesi, kusurlu olmadigini ispat etmesine bagl1dlr25.

Yiiklenicinin bu borcuna aykirt davranigi, TBK m. 49 anlaminda bir haksiz fiil
de teskil edebilir. Bu durumda sézlesmeden dogan sorumluluk ile haksiz fiilden do-
gan sorumlulugun yarismasi durumu ortaya gikar®. Yiiklenicinin s6z konusu borcu-
nu ihlal etmesi sézlesmenin tarafi olmayan ticiincii kisilerin zarara ugramasina neden

olmus ise bu kisiler haksiz fiil hitkiimleri ¢ergevesinde yiiklenicinin sorumluluguna
gidebilir?’.

Yiiklenicinin sahsen ifa borcunu ihlal etmesi sebebiyle dogan zararda is sahibinin
kusurlu davranigi de etkili olabilir. Birlikte kusurun varligy, yiiklenici tarafindan 6de-

necek tazminatin indirilmesi ya da tamamen kaldirilmasi sonucunu dogurur (TBK
m. 52).

c. Yiiklenicinin yardimci kisilerin fiillerinden dogan sorumlulugu

Yiiklenici, eserin yapilmasinda kullandigt yardimer kisilerin kendilerine biraki-
lan isi hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemeleri sebebiyle is sahibine verdigi zararlardan
TBK m. 116 uyarinca sorumludur. Yiiklenicinin bu sorumlulugu, eseri kendi yoneti-
mi altinda yaptirma borcunun ihlalinden dogan sorumlulugundan farkli bir sorum-
luluk olup, yiiklenici eseri kendi ydnetimi altinda yaptrma borcunu ihlal etmemis
olsa dahi, eserin yapiminda kullandig1 yardime kisilerin is sahibine vermis olduklar:
zarardan sorumludur. Yiiklenici, yardime kisilerin segciminde, denetiminde ve onlara

23 Karahasan, s. 213.
24 Kiligoglu, s. 190; bkz. Gautschi, Art. 364, N. 11c.

% Karahasan, s. 213; Tandogan, s. 76; Ozy&jrﬁk, s. 14; Kilicoglu, s. 191; Zevkliler/Gokyayla, s.
501. Yiiklenicinin bu borcunda temerriide diismesi halinde is sahibi TBK m. 123 vd. diizenlenen
haklarini kullanabilir., Yavuz, s. 1009.

26 Tungomag, s. 995; Kiligoglu, s. 191; Yalginduran, s. 74; Tandogan, H., Tiirk Mes'uliyet Hukuku,
Istanbul 1961, s. 528 vd..

27 Kiligoglu, s. 191-192.
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talimat vermede kusurlu hareket etmedigini ispat etse dahi sorumluluktan kurtula-

maZZS.

Ogretide bir goriis, yiiklenici ile is sahibi arasinda yapilan sézlesmenin niteligi
geregi ya da taraflarin anlagmasi sonucu, yardimer kisiye bagvurma imkaninin bulun-
madigt hallerde yiiklenicinin yardimer kisi kullanmasinin, borca aykirilik sebebiyle
(TBK m. 112) sorumlu olmasina neden olacagindan TBK m. 116 hitkmiine bagvur-
maya ihtiya¢ olmadigini ifade etmektedir?.

Yardimer kisiye bagvurma imkaninin bulunmadig: hallerde yiiklenicinin yar-
dimar kisi kullanmast ve bu kisinin isi yiiriictiigii sirada is sahibine zarar vermesi,
yiiklenicinin TBK m. 116 hiitkmii uyarinca sorumlu tutulmasina engel degildir. Za-
rar goren is sahibi, dilerse TBK m. 112, dilerse de TBK m. 116 hitkmiine dayanabilir.

Yiiklenicinin yardimei kisilerin vermis oldugu zararlardan TBK m. 116 uyarinca
sorumlu olmast onun kusuruna bagl degildir®®. Anilan maddede yiiklenici igin bir
kurtulus beyinnesi de getirilmemistir®!. Yiiklenicinin sorumlulugu agisindan eserin
yapimut sirasinda yardimet kisiye bagvurulmus olmast ve yardimcinin fiili ile zarar ara-
sinda uygun illiyet baginin bulunmast yeterlidir. Yiiklenicinin, bilgisi olmadan eserin
yapimina katlan yardimer kiginin fiilinden ve eserin yapimu ile ilgili olmayan fiilin-
den dogan zararlardan TBK m. 116 uyarinca sorumlu tutulmast miimkiin degildir?2.

Yardimer kisinin fiilinin is sahibine karst ayni zamanda bir haksiz fiil tegkil etme-

28 Selici, s. 124; Karahasan, s. 213; Kiligoglu, s. 192; Yal¢induran, s. 74.
2 Kiligogly, s. 192-193.

30 Oguzman/ Oz, s. 436; Akkanat, H., Taseronluk (Alt Yiiklenicilik) Sézlesmesi, Istanbul 2000, s.
170.

Yardimear Kisi tarafindan borcun ifasi i¢in yapilan i, yiiklenici tarafindan yapilmus olsayd: ve zara-
ra neden olan fiilde yiiklenici kusurlu sayilamayacak ve sorumlu tutulamayacak idiyse, yiiklenici
bu durumu kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir., bkz. Eren, s. 1082; Tandogan, Mes'uliyet,
s. 444-445; Uyar, s. 354; Karahasan, Ozel Borg Mliskileri, s. 217. Ogretide bir gors, tiizel kisiler-
de varsayilan kusurun bulunmadigini ispat imkani bulunmadigini belirtmektedir., Gautschi, Art.
364, N. 25a. Tandogan bu goriise karst cikarak, tiizel kisinin yetkili organinin davranisinin onun
davranist sayilmasi gerektigini; bu baglamda tiizel kisilerde organin yardimei sahsin davranisinda
kendisi bulunsayd: kusurlu sayilamayacagt sdylenebiliyorsa tiizel kisinin TBK m. 116 uyarinca
sorumlu tutulamayacagini belirtmektedir., s. 76.

31

32 Karahasan, s. 214; Selici, s. 127; Kiligoglu, s. 193. “Havagazi ocaginin onarimini iizerine alan

borglu, bu borcunu yerine getirmek i¢in ¢iragini eve gonderse ve onarimi bitirdikten sonra evden
ayrilirken cirak, buzdolabinin iistiindeki saati alip kagsa, onun bu eyleminden bor¢lu TBK m.
116’ya gore sorumlu olmaz. Ciinkii ¢iragin yapugr hursizlik ile sézlesmenin yerine getirilmesi
(havagazi ocaginin onarimi) arasinda yalnizca dis (yani zaman ya da yer) yonden bir ilinti vardir
ki, bu yeterli degildir.”, Karahasan, Ozel Borg [ligkileri, s. 218. Yiikleniciye malzeme ile iy araglart
ve geregleri teslim edenler, yiiklenici onlara eserin yapilmast borcunun yerine getirilmesini birak-
madigindan onun yardimecisi sayilmamalidir. Aksine bir diistince, yiiklenicinin TBK m. 112’ye
kiyasla daha agir bir sorumluluk 6ngren TBK m. 116’ya gore sorumlu tutulmasina neden olur.,

Tandogan, s. 76.
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si halinde is sahibi, TBK m. 49 uyarinca yardimei kisiye de bagvurabilir. Yiiklenici ya
da yardimar kisiye veya her ikisine birden basvuru, is sahibinin takdirindedir. Ancak,

3 ve sozlesme

yardimert kisilerin mali durumunun yiikleniciye kiyasla diisiik olmasi®
sorumlulugunun haksiz fiil sorumlulugu ile kargilagtirildiginda zarar géren icin ihtiva
ettigi lehe diizenlemeler is sahibinin yiikleniciye bagvurmayi tercih etmesine neden

olabilir.

Yiiklenici, yardimer kiginin eserin yapimi sirasinda tigiincii kisilere vermis oldu-
gu zarardan adam calistiran sifatyla TBK m. 66’ya gore sorumludur. Bu maddede
diizenlenen adam caligtiranin sorumluluguna iligkin diizenlemenin ayrintlarina bu-
rada yer verilmeyecektir. Ancak, TBK m. 66 ile 818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 55 ara-
sindaki konuya iliskin bir farkliliga deginmekte fayda goriiyoruz. TBK m. 66/f2'de
BK m. 55/f.2'de oldugu gibi sorumluluktan kurtulus kanitina yer verilmis ve adam
calistiranin, calisani segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde bu-
lunurken zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat etmesi
halinde sorumluluktan kurtulacags belirtilmistir. Ancak, BK m. 55/f.2°de ayr1 bir
kurtulus kanit1 olarak 6ngériilen “yahut bu dikkat ve itinada bulunmus olsa bile
zararin vukuuna mani olamayacagini ispat ederse mesul olmaz” seklindeki hitkme
TBK m. 66'da yer verilmemis ve madde gerekgesinde bu diizenlemenin nedensellik
baginin kesilmesi ile ilgili oldugu belirtilmistir.

Ugiincii kisinin tazminat talebiyle karst karstya kalan yiiklenici, yardimer kisiyi
secerken, eserin yapimu ile ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken
zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini (objektif 6zen yiikiim-
liliigii) veya objektif 6zen yiikiimliltigii ile zarar arasinda nedensellik baginin bu-
lunmadigini yani somut durum ve sartlar geregi gosterilmesi gereken objektif 6zeni
gostermis olsaydi dahi zararin gerceklesecegini ispat ettigi takdirde yardimer kisinin

iigiincii kisiye vermis oldugu zarardan sorumlu tutulamaz’4.

[ sahibinin veya iigiincii kisinin ugramis olduklar1 zararlar sebebiyle miiteselsi-
len sorumlu olan yiiklenici ile yardimer kisi arasinda tazminatin paylastirilmasinda,
biitiin durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agir-
lig1 dikkate alinir. Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasini 6deyen yiiklenici
veya yardimei kisi digerine kargi riicu hakkina sahiptir ve zarar gérenin haklarina

halef olur (TBK m. 62).

2. Birden Cok Yiiklenicinin Yapi Islerini Birlikte Ustlenmesi
Birden ¢ok yiiklenicinin bir araya gelerek is sahibine karst yapi islerini birlik-

33 Kilicoglu, s. 193.

3 Genis bilgi igin bkz. Antalya, O. G., 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'na Gére Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt 1, 2. Baski, Istanbul 2012, s. 557 vd..
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te tstlenmesi 6gretide “joint-venture” kavramu ile ifade edilmeketedir®®. Bu kavram,
5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu®® m. 6 ‘da (Ek: 4/12/1985 - 3239/72 m.) yer
alan “Birinci maddenin A, B, C ve D bentlerinde yazili kurumlarin®” kendi arala-
rinda, sahis ortakliklari veya gercek kisilerle belli bir isin birlikte yapilmasini miis-
tereken taahhiit etmek ve kazancini paylasmak amaciyla kurduklari ortakliklardan
vergi dairesinden bu sekilde miikellefiyet tesis edilmesini talep edenler is ortakligidur.
Bunlarin tiizel kisiliklerinin olmamasi miikellefiyetlerini etkilemez.” seklindeki dii-
zenlemede “is ortakligi” adiyla belirtilmigtir. Bu hitkiimde yapilan tanimin kurum-
lar vergisi agisindan gecerli oldugu; 6zel hukuk bakimindan gercek kisilerin ve kisi
ortakliklarinin kendi aralarinda bir joint-venture sozlesmesi yapmalarinin miimkiin
oldugu dgretide belirtilmektedir®.

Birden ¢ok yiiklenicinin yapr islerini birlikte tistlenmesi halinde, is sahibi ile
birden ¢ok gercek veya tiizel kisi yiiklenicinin hep birlikte bir sézlesme yaptiklart
goriilmektedir. Yiikleniciler arasindaki i¢ iligki, adi ortaklik s6zlesmesi olarak nite-
lendirilmekte ve ortaya cikabilecek anlasmazliklarin ¢oziimiinde TBK m. 620 vd.

hiikiimlerinde diizenlenen adi ortakliga iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi
ifade edilmektedir®.

Yiiklenicilerden birinin 6liimii, iflast, kisitlanmast, ortakliktan ayrilmasi veya tii-
zel kisiliginin sona ermesi halinde eser sozlesmesinin sona ermesine iligkin TBK m.
486 kiyasen uygulanarak, ortaklik sézlesmesinin sona erip ermedigi tespit edilmeli;
anilan durumlar sebebiyle ise devam edemeyen yiiklenicinin kisiligi 6n planda tutu-
larak sozlesme yapilmis ise, is sahibi ise devam konusunda razi olmadikga sézlesme-
nin sona erdigi kabul edilmelidir®.

B. Sahsen ifa Borcunun Istisnalart

1. Asil Yiiklenicinin ig Gorme Borcunu Alt Yiikleniciye Devretmesi

a. Genel olarak

Is gorme sozlesmelerinde borglunun borcunu sahsen ifa etmesi kural olmak-
la beraber TBK’da bu kurala istisnalar getirilmistir. Hizmet s6zlesmesinde TBK m.

35 Tekinalp, G./Tekinalp, U., Joint Venture, Prof. Dr. Yasar Karayalgin'a 65. Yas Armagani, Ankara
1988, 5. 143 vd.; Yavuz, s. 1009. Genis bilgi icin bkz. Tandogan, s. 96-101.

36 10.06.1949 Tarih, 7229 Sayili RG.

37 A) Sermaye sirketleri, B) Kooperatifler, C) Iktisadi Kamu Miiesseseleri, D) Dernek ve vakiflara

ait iktisadi isletmeler... bkz. yukarida anilan Kanun m. 1.

38 Tandogan, s. 96; Yavuz, s. 1009; Zevkliler/Gékyayla, s. 504. Bayindirlik 1§leri Genel Sartname-
sinin 52. maddesinde de bu durumun miimkiin olduguna isaret edilmistir.

3 Tandogan, s. 98; Uyar, s. 355; Zevkliler/Gokyayla, s. 504; Akkanat, s. 28.
40 Tandogan, s. 101, Yavuz, s. 1009; Uyar, s. 356.
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395/f.1°de?!, vekalet sozlesmesinde TBK m. 506/f.1'de*? bu istisnai durumlar yer
almaktadir. TBK m. 471/f.3’te “Ancak, eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin
kisisel 6zellikleri onem tagimiyorsa, isi baskasina da yaptirabilir” hitkmiine yer verile-
rek eser sozlesmesi agisindan sahsen ifa borcuna bir istisna getirilmistir. Yiiklenicinin

kisisel 6zellikleri hususunda bir degerlendirme yapilirken yiiklenicinin ifa edecegi
edim dikkate alinir3,

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin sahsen ifa borcunun istisnasini tegkil eden
durum, yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin 6nemli olmadig: hallerdir. Oysa diger is
gorme sozlesmelerinde isin niteligi geregi veya bagka hallerde de isin devri miimkiin-
diir. Vekalet sozlesmesinde miivekkilin rizasi, teamiiliin miimkiin kildigs haller veya
zorunlu sebepler vekilin isi bagkasina devretmesine olanak tanir®4. Ogretide, eser
sozlesmesi acisindan sadece isin niteliginden kaynaklanan bir devir yetkisi taninmig
olmasinin vekalet ve hizmet sozlesmelerinde oldugu gibi is sahibinin rizasina daya-
nan devir imkanini ortadan kaldirmadigi®®; diger taraftan yiiklenicinin is giiciinii
kaybetmesinin anilan sézlesmelerden farkls olarak, isin alt yiiklenicilere devir olanagt
saglamayacags belirtilmekredir .

Asil yiiklenicinin kendi adina ve hesabina yapug: bir eser sozlesmesi ile is sahi-
bine karst olan eseri yapma borcunu kendisine birakugt kisiye alt yiiklenici denir®’.
Ogretide baz1 yazarlar, alt yiikleniciyi asil yiikleniciden bagimsiz olarak faaliyet gos-
teren ve onun gozetimi ve yonetimi altinda olmaksizin ¢alisan bir yardimer kisi (ifa
yardimeist) olarak nitelendirmektedirler?s.

41 “Stzlesmeden veya durumun gereginden aksi anlagilmadikea, igci yiiklendigi isi sahsen yapmakla
yiikiimlidiir”.

42 “Vekil, vekalet borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimliidiir. Ancak vekile yetki verildigi veya duru-
mun zorunlu ya da teamiiliin miimkiin kildig1 hallerde vekil, isi bagkasina yaptirabilir”.

4 Aral/Ayranci, s. 325; Tandogan, s. 71. Yiiklenici ile igsahibi arasindaki kisisel iligki, yiiklenicinin
6deme giicii gibi durumlarin 8nemi yokeur., Zevkliler/Gokyayla, s. 502. Tiizel kisilerde tecriibe,
know-how, 6zel metotlara hakimiyet personelin seviyesi gibi edim bakimindan nem tastyan
sahsi nitelikler isletmenin edimle ilgili zelliklerini ifade etmektedir., BSK OR I-Zindel/Pulver,
Art. 364, N. 36; Aral/Ayranct, s. 325.

44 Kilicoglu, s. 194 ve orada dn. 30°'da anilan yazar.

45

Selii, s. 31; Kilicoglu, s. 194, 196; Yalginduran, s. 75. Eserin tamaminin ya da bir kismuinin alt
yiikleniciye devir yetkisi, is sahibi ile asil ytiklenici arasinda eser sézlesmesi yapildigr anda veri-
lebilecegi gibi, ayri bir sozlesme ile de verilebilir. Devir iin is sahibinin izninin alinmasi gerekli
olup, is sahibi izin alinmadan yapilan bir devre onay da verebilir., Eren, Insaat Sézlesmeleri, s. 65;
Tandogan, s. 80-81.

46 Tandogan, s. 78; Kilicoglu, s. 194; Uyar, s. 352; Yavuz, TBK m. 506/f.1’in kiyasen uygulanmasi
sonucu yiiklenicinin durumun zorunlu kildig: hallerde eserin yapimini alt yiikleniciye devrede-
bilme imkanini kabul etmekeedir., s. 101. Aksi goriis icin bkz. Gautschi, Art. 364, N. 16b.

47 Gautschi, Art. 364, N. 19b; BSK OR I-Zindel/Pulver, Art. 363, N. 26; Biihler, Art. 364; N. 50;
Eren, Insaat Sozlesmeleri, s. 66; Aral/Ayranci, s. 326; Tandogan, s. 77; Yavuz, s. 1010; Uyar, s.
351; Ozyérﬁk, s. 15; bkz. Akkanat, s. 3 vd., Giimiis, s. 12. (")gretide bu kisiler icin “ikame edilen
sahus” tabiri de kullanilmaktadir., Oguzman/ Oz, s. 259; Tandogan, Mes'uliyet, s. 447; von Tuhr,
s. 483.

48 Gautschi, Art. 364, N. 11a; Eren, Insaat Sézlesmeleri, s. 65; Aral/Ayranci, s. 326; Yalginduran, s.
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Asil yiiklenicinin eserin yapimini devrettigi alt yiiklenici, bagimsiz hareket eden
ve asil yiiklenicinin yerine gegen kisidir®®. Yardimer kisiler, yiiklenicinin gozetim ve
denetimi altinda bulunduklar: halde, alt yiiklenici ile asil yiiklenici arasinda béyle bir
iliski s6z konusu degildir. Asil yiiklenici, eserin yapimini alt yiikleniciye devrettiginde
is sahibi ile arasindaki sozlesmeden dogan biitiin borglari kendi idaresi ve denetimi
s6z konusu olmaksizin bu kisiye gecirmis olur. Bu halde, asil yiikleniciyi adam ¢a-
listiran, ale yiikleniciyi de yardimei kisi olarak nitelendirmek miimkiin degildir*°.
Asil yiiklenicinin eserin yapiminda bagvurdugu yardimer kigilerin uzman olmalari
gerekmezken, alt yiikleniciler genellikle eserin yapiminda gorev aldiklari alanda asil
yiikleniciye gore daha uzman kisilerdir’!.

Yiiklenicinin kisisel niteliklerinin ve dzelliklerinin 6nem arz etmedigi eser sozles-
melerinde eserin tamaminin ya da bir boliimiiniin yapimi alt yiiklenicilere devredi-
lebilir. Bir bina ingaatinin s6z konusu oldugu hallerde, elektrik tesisati, boya isleri ve
it tesisatt bir yiikleniciler toplulugu tarafindan yapilmaktadir®. Is sahibi gogu zaman
neyin kim tarafindan yapildig1 konusunda bilgi sahibi degildir>.

Yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin biiyiik onem arz ettigi, ozellikle el sanatlartyla
ilgili eser sozlesmelerinde eserin yapilmasinin alt yiiklenicilere devri miimkiin olma-
dig1 gibi*4, hammaddenin is sahibi tarafindan saglandigi zanaatkar islerinde de devir
yetkisi kabul edilmemektedir>>. Bununla birlikte, malzemesinin yiiklenici tarafindan
saglandigt ve yiiklenicinin kendi yerinde yapilip tamamlandiktan sonra is sahibine
teslim edilecek taginirlara iligkin eser sézlesmelerinde eserin yapiminin alt yiiklenici-
lere devri miimkiin goriilmektedir®®.

50; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 605; Giimiis, s. 11. Alt yiiklenici, bagimsiz da olsa asil yiiklenicinin
yardimer kisisi ya da ifa yardimeisidir., BSK OR I-Zindel/Pulver, Art. 363, N. 31. Bagimli yar-
dimer kisi ile yiiklenici arasinda genellikle bir hizmet sézlesmesi bulunurken, alt yiiklenici ile asil
yiiklenici arasindaki iliski eser sozlesmesinden kaynaklanir., Gautschi, Art. 364, N. 19b.

4 Seligi, 5. 30; Uyar, 5. 353; Yarg. 4. HD, 15.09.1980 T., 8100 E., 9498 K. sayili karar1, Karahasan,
s. 215.

50 Uyar, s. 353; Kilicoglu, s. 195; Karahasan, s. 209.

51 Selici, s. 30-31; Tandogan, s. 77; Karahasan, s. 210; Uyar, s. 353; Ozyérﬁk, s. 14; Zevkliler/

Gokyayla, s. 503.

Selici, s. 24 vd.. Anahtar teslimine ydnelik yap: islerini iceren genel nitelikteki eser sézlesmelerin-

de asil yiiklenicinin alt yiiklenicilere bagvurabilmesinin miimkiin oldugu, ancak boyle bir sézles-

mede isin tamamu icin degil, elekerik, dograma gibi bazi béliimlerin yapimi icin devir yetkisinin

verildiginin kabul edilebilecegi, genel nitelikte olmayan eser sdzlesmelerinde asil yiikleniciye de-

vir yetkisinin taninmadig1 karinesinin sz konusu oldugu belirtilmektedir., Karahasan, s. 211;

Tandogan, s. 79-80; bkz. Gautschi, Art. 364, N. 18c.

Kilicoglu, s. 195 ve orada dn. 34'de anilan yazar.

54 Karahasan, s. 211.

55 Gautschi, Art. 364, N. 17a; Tandogan, s. 79.

56 Gautschi, Art. 364, N. 15b; Tungomag, s. 994; Kilicoglu, s. 196, Tandogan, s. 78.

52

53
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b. Eserin yapiminin alt yiikleniciye devredilmesi halinde ortaya ¢ikan
hukuki iligki

aa. Asil yiiklenici ile alt yiiklenici arasinda

Asil yiiklenici ile alt yiiklenici arasindaki iligki taraflar arasinda yapilan eser sz~
lesmesine dayanir. Asil yiiklenici kendi adina ve hesabina alt yiiklenici ile bir sozlesme
yapmaktadir. Bu sozlesme iliskisi, asil yiiklenici ile is sahibi arasinda yapilan eser
sozlesmesinden bagimsizdir’. Bu sozlesme kural olarak, ilk sozlesmeden bagimsiz
olsa da alt yiiklenici ile yapilan sozlesmenin icerigi is sahibi ile asil yiiklenici arasinda
yapilan sozlesmeden etkilenmekte, alt yiiklenici ile yapilan sézlesme hiikiimleri ilk
sozlesme ile baglantli olabilmektedir. Ozellikle, alt yiiklenicinin ediminin kapsami

veya meydana getirecegi eserin 6zellikleri asil s6zlesmenin kapsamina gore belirlen-
mektedir’®.

Alt yiiklenicinin eseri tamamlayip, teslim etme borcu asil yiikleniciye kargidir.
Alt yiiklenici, eserdeki ayiplar sebebiyle ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri ¢erge-
vesinde asil yiikleniciye karst sorumludur®.

Alt yiiklenicinin asil yiiklenici ile yapug: sozlesmeye aykiri davranmasi sebebiyle
asil yiiklenici is sahibine karst olan borcunu ifa edemez ve sorumluluk altna girerse,
bu yiizden ugramis oldugu zararin giderilmesini alt yiikleniciden talep edebilir®.

bb. Alt yiiklenici ile is sahibi arasinda

Asil yiiklenici kendi adina ve hesabina yapug: bir eser sozlesmesi ile eserin ya-
pimint alt yiikleniciye devretmektedir. Is sahibi ile alt yiiklenici arasinda bir sozles-
me iligkisi bulunmamaktadir®!. Alt yiiklenici, asil yiikleniciye karsi borglu olup, is
sahibine karst bir borg altinda degildir. Is sahibi ise aralarindaki sézlesme geregi asil
yiikleniciye karst bor¢ludur.

[s sahibinin alt yiikleniciye karst eserin yapimin1 isteme veya bu konuda talimat
vermek hakk: bulunmamaktadir®®. Eserin tamamlanarak teslimini isteme hakki asil

57 BSK OR I-Zindel/Pulver, Art. 363, N. 29; Selici, s. 34; Becker, s. 600; Eren, Insaat Sézlesmeleri,
s. 65; Aral/Ayranci, s. 327.

58 Biihler, Art. 364; N. 52; Tandogan, s. 83; Aral/Ayranci, s. 327; Giimiis, s. 12. Is sahibi ile asil
yiiklenici arasinda yapilan eser sézlesmesindeki asil yiiklenicinin alt yiiklenici ile yapacag: eser
sozlesmesine iliskin kayutlar, sozlesmenin nispiligi ilkesi geregi alt eser sézlesmesinin taraflart icin
baglayict degildir., Akkanat, s. 190.

59 Tandogan, s. 82; Yavuz, s. 1011; Akkanat, s. 192 vd.; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 606.

60 Tandogan, s. 84.

61 BSK OR I-Zindel/Pulver, Art. 363, N. 32; Upyar, s. 352; Selici, s. 34; Eren, Insaat Sozlesmeleri,
s. 66; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 607; Giimiis, s. 14; bkz. Yarg. 15. HD’nin 23.01.1992 T., 2792
E., 157 K. ve 07.12.1995 T., 4993 E., 7286 K. sayili kararlari, Karahasan s. 210-211.

62 Tandogan, s. 84; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 607; Giimiis, s. 14.
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yiikleniciye ait olup, is sahibi alt yiikleniciye karsi sartlar: gerceklestigi takdirde haksiz
fiil hiikiimleri uyarinca bagvurabilir®®. Kural bu olmakla beraber, alt yiiklenici asil
yiiklenici tarafindan kendisine verilen igleri eksiksiz ve ayipsiz bir sekilde yapacagt
konusunda is sahibine karst dogrudan bir sozlesme yiikiimliligi aluna girmis ise,
yikiimliiliigiini hig ya da geregi gibi yerine getirmemesi sézlesmeden dogan sorum-
luluguna yol agar®. Asil yiiklenici ile alt yiiklenici arasinda yapilan eser sozlesmesinin
is sahibi acisindan tam {igiincii kisi yararina sozlesme® olarak yapilmast durumunda
da alt yiiklenici is sahibine karst TBK m. 129/f.2 geregi dogrudan sorumlu olur ve is
sahibi taahhiit edilen borcun ifasini talep edebilir®.

[s sahibi ile alt yiiklenici arasinda bir s6zlesme iliskisinin bulunmamasinin bir
diger sonucu da is sahibinin alt yiikleniciye bir ticret 6deme borcunun bulunmama-
sidir. Alt ytiklenici ticret alacagini ancak asil yiikleniciye karst ileri siirebilir. Ancak, is
sahibi alt yiikleniciye kargt miiteselsil bor¢lu veya kefil olarak ticret 6deme borcu alu-
na girmis ise alt yiiklenici iicret alacagini is sahibine karst da ileri siirebilir®”. Ucretin
diisiik tutulmasinin ya da asil yiiklenicinin 6deme giiciinii yitirmesinin is sahibine
bagvuramama agisindan bir etkisi yoktur®s,

Alt yiiklenici asil yiikleniciden olan iicret alacagt icin is sahibine karst kanuni
ipotek hakkini kullanabilir ve bunun tescilini talep edebilir. TMK m. 893/b.3’e gére,
bir tasinmaz tizerinde yapilan yap1 veya diger islerde malzeme vererek veya vermekten
emek sarf ettikleri icin malzeme ve emek kargiligi malik veya yiikleniciden alacakli
olan alt yiiklenici ve zanaatkarlar kanuni ipotek hakkinin tescilini isteyebilirler. Alt
yiiklenicinin, kanundan dogan ipotek hakkini kullanabilmesi igin is sahibi ile eser
sozlesmesi iligkisi icinde bulunmast gerekmez. Alt yiiklenicinin, asil yiikleniciye karst
yapmasi gereken inga islerini eser sozlesmesine uygun olarak yapmasi anilan hakkin

63 BSK OR I-Zindel/Pulver, Art. 363, N. 32; Tandogan, s. 85; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 607; Aral/
Ayranci, s. 327. Ogretide bir goriis, TBK m. 507/£.3’iin kiyasen eser sozlesmelerine uygulana-
bilecegini; bu sekilde is sahibinin, asil yiiklenicinin alt yiikleniciye kars: siirebilecegi tiim haklar:
alt yiikleniciye karsi ileri siirebilecegini belirtmektedir., Tandogan, H., Ugﬁncii Sahsin Zararinin
Tazmini, Ankara 1963, s. 98; Yavuz, s. 1013; Yal¢induran, s. 186. Aksi yonde Akkanat, s. 252
vd.; Giimiis, s. 14-15.

%4 Yavuz, s. 1013; Eren, Ingaat Sozlesmeleri, s. 66; Akkanat, s. 229; Tandogan, s. 85; Karahasan,
Ozel Borg liskileri, s. 214. Alt yiiklenici asil yiiklenici tarafindan kendisine verilen isleri iyi bir
sekilde yapacagi hususunda is sahibine taahhiitte bulunabilir. Alt yiiklenici bu taahhiidiint ge-
regi gibi yerine getirmez ise is sahibi sozlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerine dayanabilir.
Ancak, is sahibi tarafindan ihale sartnamesine tek tarafli olarak konan asil yiiklenici ile onun is
verdigi alt yiiklenicinin miiteselsilen sorumlu olduklarina iligkin kayit alt yiiklenicinin sorumlu
tutulabilmesi icin yeterli olmaz., Tandogan, s. 85.

65 Tandogan, s. 85; Akkanat, s. 231; bkz. Eren, s. 1151.

66 BSK OR I-Zindel/Pulver, Art. 363, N. 32; Eren, Ozel Hiikiimler, s.607; Aral/Ayranci, s. 327.
Genis agtklama i¢in bkz. Tandogan, s. 85.

67 FEren, 1n§aat Sozlesmeleri, s. 66; Tandogan, s. 88; Giimiis, s. 14; Aral/Ayranci, s. 327. Yarg. 15.
HD, 5.2.1990 T., 990 E. 355-364 K. sayili karari, Kostakoglu, s. 325.

68 Tandogan, s. 88; Yavuz, s. 1014.
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kullanilabilmesi i¢in yeterlidir. Alt yiiklenicinin kanuni ipotek hakks, asil yiiklenici-
nin ipotek hakkindan bagimsizdir®. Bu hak, isin alt yiikleniciye devrinin miimkiin
olup olmamasina bakilmaksizin mevcuttur ve devirden is sahibi haberdar olmasa ya

da asil yiiklenici kendi adina kanuni ipotek hakkini tapuda tescil ettirmis olsa dahi
kullanilabilir”®.

Kanuni ipotek hakkini tescil ettiren alt yiikleniciye kargi is sahibi, sadece tasin-
maztyla ve ipotek tutariyla sinirli olarak sorumludur. O, diger malvarligi ile sorumlu
degildir. Is sahibinin asil yiikleniciye 56demede bulunmus olmast, onu asil yiiklenici-
den alacagini alamamus olan alt yiikleniciye 6deme yapmaktan kurtarmaz. Is sahibi
asil yiiklenici ile yapmis oldugu sozlesmeye alt yiiklenicinin kanuni ipotek hakkini
ortadan kaldiran bir kayit koysa da sonug degismez. Zira, TMK m. 893/f.son alt
yiiklenicinin kanuni ipotek hakkindan 6nceden feragatini dahi gecerli kabul etme-
mistir’!.

cc. Is sahibi ile asil yiiklenici arasinda

aaa. Asil yiiklenicinin alt yiiklenicinin fiillerinden dogan sorumlulugu

As1l yiiklenicinin eserin yapimini alt yiikleniciye devretme yetkisinin bulundugu
hallerde’? asil yiiklenicinin sahsen ifa borcu ortadan kalkar. Ancak bu durum asil
yiiklenicinin alt yiiklenicinin is sahibine verdigi zararlar sebebiyle sorumlu tutulmasi-
na engel degildir’3. Ogretide hakim goriise gore, asil yiiklenici ile is sahibi arasindaki
eser sozlesmesi konusu isin alt yiikleniciye devrinin caiz oldugu hallerde alt yiikleni-
cinin eserin meydana getirilmesi sirasinda is sahibine verdigi zararlardan dolay: asil
yiiklenici is sahibine karst TBK m. 116 uyarinca sorumludur’4,

Ogretide farkli goriiglerin yer almasina neden olan husus ise, asil yiiklenicinin
eserin yapimint devretme yetkisinin bulundugu hallerde alt yiikleniciyi iyi sectigini
ve ona iyi talimat verdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulup kurtulamayacagidir.
Bir goriis, vekalet sozlesmesine iliskin TBK m. 507/£.2’nin kiyasen uygulanabilmesi-
nin kabulii halinde, alt yiikleniciyi iyi sectigini ve ona iyi talimat verdigini ispat eden
asil ytiklenicinin sorumluluktan kurtulacaginy; aksi halde asil yiiklenicinin TBK m.

0 Seligi, s. 30; Uyar, s. 352.

70 BSK OR I-Zindel/Pulver, Art. 363, N. 33-34; Tandogan, s. 89; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 608.

71 Tandogan, s. 90. Asil yiiklenici kusuruyla alt yiiklenicinin kanuni ipotek hakkint tescil ettirme-

sine neden olmussa, eserin is sahibine bu sekilde bir sinirlama ile teslim edilmis olmasi ayipli bir
ifa olup, is sahibi asil yiikleniciden ticretin indirilmesini talep edebilir., BGE 104 II 355.

72 Alt yiikleniciye bagvurma hususunda yetkili oldugunu asil yiiklenici ispat etmelidir., BSK OR

I-Zindel/Pulver, Art. 364, N. 56; Giimiis, s. 11.

73 Kiligoglu, s. 197.

74 BSK OR I—Zindel(.Pulver, Art. 363, N. 31; Tandogan, Mes'uliyet, s. 448; Akkanat, s. 157; Gii-
miis, s. 12; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 609; Tandogan, H., Ugiincii Sahsin Zarari, s. 97-98; Aral/
Ayranci, s. 328; Kostakoglu, s. 325.
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116 geregi sorumlu olacagini beliremekeedir’>. Bu goriis karsisinda gretide birgok
yazar tarafindan TBK m. 507/£.2’nin vekalet iligkisine 6zgii, 6zel bir hitkiim oldugu
ve alt yiiklenicin s6z konusu maddede belirtilen kurtulus beyyinesinden kiyas yoluyla
faydalanmayacag; asil yiiklenicinin, alt yiiklenicinin ve yardimcilarinin verdigi zarar-
lar sebebiyle sorumlulugunun TBK m. 116 hitkmiine dayandig ifade edilmektedir”®.

Asil yiiklenici, eserin yapilmasini alt yiikleniciye devretme yetkisi olmaksizin
devretmis ise 6gretide bir goriise gore, alt yiiklenicinin eserin yapimini hig ya da gere-
gi gibi yerine getirmeyerek is sahibinin zarara ugramasina neden olmast durumunda
asil yiiklenici TBK m. 112 vd. hiikiimleri ¢ercevesinde sorumludur. Bu sonug, yetki-
siz devirlerde sorumluluk konusunu 6zel olarak diizenleyen TBK m. 507’ nin vardig:
sonug ile aynidir””. Bir bagka goriis ise, TBK m. 116 hiikmiiniin isin alt yiikleniciye
birakilmasinin caiz olmadigs hallerde de uygulanabilecegini, boyle bir durumda alt
yiiklenicinin TBK m. 112 uyarinca sorumlu oldugu gibi TBK m. 116 uyarinca da
sorumlu tutulabilecegini beliremektedir’®.

Asil yiiklenicinin is sahibi ile arasindaki eser sozlesmesine aykiri davranmus say1-
labilmesi icin alt yiiklenicinin fiilen ¢aligtirilmast gerekir. Alt yiiklenici ile sozlesme-
nin yapilmast yeterli degildir’®. Asil yiiklenicinin alt yiikleniciye bagvurmasinin caiz
olmadig1 durumlarda is sahibi alt yiiklenicinin isten uzaklastirilmasini asil yiiklenici-
den isteyebilir. Bu istemi kabul edilmeyen is sahibi ugramis oldugu zararin tazminini
talep edebilir®’. Béyle bir durumda TBK m. 473/f.2 uyarinca isin bir iigiincii kisiye
yaptirilmast da s6z konusu olabilir®!.

Al yiikleniciye yapilan devir yetkisiz bir devir olmasina ragmen, alt yiiklenici,
eserin yapimini sdzlesmeye uygun bir sekilde yerine getirmis ve is sahibinin ozellikle
isin asil yiiklenici tarafindan yapilmasinda 6zel bir menfaati yoksa, alt yiiklenici tara-
findan yapilan isi kabul etmemesi iyi niyet kurallarina aykirilik teskil eder®?.

7> Yavuz, s. 1013. Genis bilgi i¢in bkz. Yalginduran, s. 186-193.

76 Gautschi, Art. 364, N. 20a; Tandogan, Mes'uliyet, s. 448; von Tuhr, s. 592; Eren, Insaat Sozles-
meleri, s. 67; Seligi, s. 125; Karahasan, s. 215; Kiligoglu, s. 198; Akkanat, s. 155; Tungomag, s.
995. Asil yiiklenici alt yiiklenicinin eyleminden dolay1 sorumluluktan kurtulmak istiyorsa, boyle
bir eylemde kendisi bulunmus olsayd: kusurlu sayilamayacagini ispat etmelidir., Eren, Ozel Hii-
kiimler, s. 609; Tandogan, s. 94.

Eren, Insaat Sézlesmeleri, s. 68; Yavuz, s. 1012; Upyar, s. 355.

78  Biihler, Art. 364, N. 69; BSK OR I-Zindel/Pulver, Art. 363, N. 31; Tandogan, s. 92; Aral/Ay-

ranct, s. 328; Akkanat, s. 159; Senocak, s. 22.

79 Biihler, Art. 364, N. 68; Tandogan, s. 92.
80

77

Tandogan, s. 92; Aral/Ayranci, s. 328. Bu ihtimalde kendisine verilen siire iginde asil yiiklenici-
nin alt yiikleniciye isi biraktirmamast, is sahibinin TBK m. 125/f.2 uyarinca asil eser sézlesmesini
sona erdirebilmesine imkan tanir., BGE 103 II 55.

Giimiis, s. 13.

82 Akkanat, s. 159.

81
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bbb. Asil yiiklenicinin iicret alacagi

Asil yiiklenici alt yiikleniciye yaptrdig isler icin is sahibinden ticret isteyebilir.
Is sahibinin yaptig1 isler icin dogrudan dogruya alt yiikleniciye 6demede bulunmast
aksine bir anlasma bulunmadikga asil yiiklenicinin iicret alacagini etkilemez®. Ancak
asil yiiklenici, alt yiikleniciye is sahibince 6denen miktar oraninda, alt yiikleniciye
olan iicret 6deme borcundan kurtulur. s sahibi, TBK m. 529/f.1 ve 530’a dayanarak
vekaletsiz is gorme hiikiimleri uyarinca asil yiiklenicinin zenginlestigi orani kendisin-
den talep edebilir®.

Al yiiklenici ticret alacagi dolayisiyla kanuni ipotek hakkini kullanmast duru-
munda, her ne kadar alt yiikleniciye karst bor¢lu asil yiiklenici olsa da is sahibi, TMK
m. 884’¢ uygun olarak asil yiiklenicinin, alt yiikleniciye olan borcunu 6deyerek alt
yiiklenici tarafindan koydurulan ipotegin kaldirilmasini isteyebilir. Alt yiiklenicinin
ticret alacagini 6deyen ve TBK m. 127/b.1 ve TMK m. 884/f.2 geregi alt yiikleni-
cinin alacagina halef olan is sahibi, asil yiikleniciden alt yiikleniciye 6demis oldugu
miktarin 6denmesini talep edebilecegi gibi bu miktari asil yiiklenicinin kendisinden
olan bir alacagiyla takas da edebilir. Bununla birlikte is sahibi, alt yiikleniciye karst
asil yiikleniciden olan alacag; i¢in miiteselsilen sorumlu olmay1 kabul etmis ise, TBK
m. 167 vd. hiikiimleri cergevesinde asil yiikleniciye karst riicu hakkini kullanabilir®.

2. Yiiklenicinin is sahibi adina s6zlesmeyi bir bagkasina devri

Eserin yapiminin alt yiikleniciye devri, is sahibi ile yiiklenici arasindaki eser soz-
lesmesinin devrinden farklidir. Eser sozlesmesinin devrinde yiiklenici, is sahibinin ri-
zastyla eser sozlesmesiyle tistlendigi isi, is sahibi adina ve hesabin yapug bir sozlesme
ile tigiincii kisiye birakmaktadir. Bu durumda TBK m. 471/f.3’lin uygulama alan:
bulmasi s6z konusu degildir®. Yiiklenici is sahibinin izni olmaksizin is sahibi adina
ve hesabina eser sozlesmesini bir baskasina devrederse, asil eser sozlesmesine aykirt
davranmis ve yetkisiz temsilci olarak hareket etmis olur. Yetkisiz temsile iliskin TBK
m. 46-47 hiikiimleri uygulanir®’. Is sahibi bu devre onay verirse, yiiklenicinin yap-
mis oldugu eser sézlesmesi ile baglt hale gelir. Is sahibinin onay vermemesi halinde
ise, ticlincii kisi yiiklenicinin yapmis oldugu eser sozlesmesinin gegersiz olmasi sebe-
biyle ugramis oldugu zarar yiikleniciden isteyebilir®®. Onun is sahibine karst yapmis

83 Tandogan, s. 94; Akkanat, s. 187.
84 Yavuz, 5.1012; Akkanat, s. 188; Tandogan, s. 94.

85 Tandogan, s. 95; Yavuz, s. 1012; Akkanat, s. 188.

86 Tandogan, s. 95. Eren, 1n§aat Sézlegmeleri, s. 68; Yavuz, s. 1014.

87 Tandogan, s. 95.

88 Ugiincii kisi yiikleniciden oncelikle olumsuz zararini talep edebilir. Yiiklenicinin kusurlu olmas

halinde ise diger zararlarin (olumlu zarar) istenebilmesi de miimkiindiir. Yiiklenici s6zlesmenin
yapildigt sirada tigiincii kisinin, kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini
ispat ederse, kendisinden zararin giderilmesi istenemez. Usiincii kisinin yiikleniciye karst sartlart
varsa sebepsiz zenginlesme davast agma hakk: saklidir.
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oldugu isin karsilig1 olan iicret vb. talep hakk: yoktur®. Ancak, iigiincii kisi kendi
malzemesi ile is sahibinin taginmazi tizerinde bir yap1 meydana getirmis ise, TMK m.
723 uyarinca uygun bir tazminat isteyebilir ve bu alacagini elde etmek icin TMK m.

893/f.3’te diizenlenen kanuni ipotek hakkindan faydalanabilir®.

Ogretide bir goriise gore, TBK m. 502/f.2'den hareketle, vekilin is gorme borcu-
nu diizenleyen TBK m. 504’e ve vekilin bizzat ifa borcunun istisnalarini diizenleyen
TBK m. 506/f.1’e gore vekilin is gérme borcunu ikame vekile devretmesiyle ayni
sartlar icinde yiiklenicinin de eser meydana getirme borcunu bir bagka kisiye devre-
debilir. Devri gergeklestiren yiiklenicinin sorumlulugunun belirlenmesinde TBK m.
507/f.1 ve £.2 hiikiimleri kiyasen uygulanir®!

SONUC

TBK m. 83’¢ gére, bor¢lu borcunu sahsen ifa etmek zorunda degildir. Borglu
yerine tg¢lincii bir kisi ifada bulunabilir. Bor¢lunun kisisel bilgi ve yeteneginin 6n
planda oldugu is gorme sozlesmelerinde kural, borglunun borcunu sahsen ifa etme-
sidir. Eser sozlesmesine ilisgkin TBK m. 471/£.3’te yiiklenicinin borcunun kisisel ni-
teligi dikkate alinarak, yiiklenicinin eseri sahsen ifa etmesi gerektigi ifade edilmistir.

[stisna s6zlesmesinde yiiklenicinin isi sahsen yapma borcu, onun isin yapilmas
strasinda yardimei kisiler kullanmasina engel degildir. Ancak, yardimer kisi kullanil-
masi daha diisiik nitelikte bir eserin meydana gelmesine neden olacaksa yardimer kisi
kullanimi miimkiin degildir. Diger taraftan, yiiklenicinin kisisel niteliklerinin 6nem
arz etmedigi durumlarda eserin yapilmasi bir tictincii kisiye devredilebilir.

Yiiklenicinin, isi kendi yonetimi altinda yaptirma borcunu ihlal etmesi sebebiyle
dogan sorumlulugu TBK m. 112 vd. hiikiimlerine tabidir. Yiiklenici, yardimei kisile-
rin is sahibine verdigi zararlardan ise, TBK m. 116 uyarinca sorumludur.

Yiiklenici, TBK m. 471/£.3 gercevesinde is sahibine taahhiit ettigi seyi baskasina
dahi imal ettirebilir. Asil yiiklenicinin kendi adina ve hesabina yapug: bir eser soz-
lesmesi ile is sahibine karst olan eser yapma borcunu kendisine birakugy kisi alt yiik-
lenicidir. Alt yiiklenici, bagimsiz hareket etme ve uzman olma nitelikleri bakimindan
yardimei kisilerden ayrilmaktadir.

Al yiiklenici ile asil yiiklenici arasindaki sézlesme iliskisi, asil yiiklenici ile is sa-
hibi arasinda yapilan eser sozlesmesinden bagimsizdir. Bu sebeple alt yiiklenici, asil
yiikleniciye karst borglu olup, is sahibine karst bir borg altina girmez. Is sahibinin alt
yiikleniciden borcunu ifa etmesini talep edebilmesi, alt yiiklenicinin ayri bir sézlesme ile

89 s sahibi yiikleniciye temsil yetkisi vermemis olmastna ragmen iigiincii kisilere boyle bir yetki ver-

digini beyan etmis ya da bu yetkinin verildigini gosteren davranislarda bulunmus ise yiiklenicinin
tictincil kisi ile yapmus oldugu sdzlesme ile baglidir (TBK m. 41).

90 Tandogan, s. 95; BGE 95 II 230.

91 Yavuz, s. 1014.
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eserin yapimi konusunda yiikiimliiliik altna girmesine ya da asil yiiklenici ile alt ytikle-
nici arasinda yapilan sézlesmenin tam tigiincii kisi yararina sozlesme olmasina baglidir.

Alt yiiklenicinin {icret alacags asil yiikleniciye karsidir. Alt yiiklenici kanuni ipotek
hakkini kullanmis ise, is sahibi alt yiiklenicinin Gicret alacagini 6deyerek; kanuni hale-
fiyet geregi asil yiikleniciden alt yiikleniciye 6demis oldugu tutarin 6denmesini isteye-
bilecegi gibi bu tutari asil yiiklenicinin kedisinden olan bir alacagiyla takas da edebilir.

Yiiklenicinin eserin yapimini alt yiikleniciye devretme yetkisinin bulundugu
hallerde asil yiiklenicinin, alt yiiklenicinin ve yardimecilarinin verdigi zararlar se-
bebiyle is sahibine karst sorumlulugu, TBK m. 116 hitkmiine dayanmaktadir. Asil
yiiklenici, eserin yapilmasini alt yiikleniciye devretme yetkisi olmaksizin devretmis ve
alt yiiklenici de eserin yapimini hic ya da geregi gibi yerine getirmeyerek is sahibinin
zarar ugramasina neden olmus ise, alt yiiklenici TBK m. 112 ve TBK m. 116 uyarin-
ca is sahibine karst sorumlu tutulabilir.
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