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OZET

Mal rejimleri, sona eren evlilik birliklerinin en 6nemli sonuglarindan biridir. Zira
edinilen malvarligi degerlerinin paylasilma esaslarini belirler.

1.1.2002 tarihinden itibaren bir yillik siire iginde yapilacak mal rejimi sézlesmesi
ile eslerin kanuni mal rejiminin evlenme tarihinden itibaren gecerli olacagini
kararlagtirabilmeleri yoniinde hiikiim ihdas edilmistir (4722 sayili Kanun m. 10/
I1I). S6z konusu hiikiim, lafzen yorumlandiginda bu sézlesmenin bir yildan son-
ra yapilamayacagi anlagiimakeadir. Ayrica ilgili hitkmiin mefhumu mubhalifin-
den, gegmise etkili kilma olanaginin secimlik mal rejimleri igin gecerli olmadigt
sonucuna ulagtlmaktadir.

Eslerin, evlilikleri bitinceye kadar, edinilmis mallara katilma rejimini 1.1.2002'den
gecmise yiiriitebilmeleri ve se¢imlik mal rejimlerini de evliliklerinin bagindan iti-
baren gecerli olacak sekilde kararlastirabilmeleri, sozlesme 6zgiirltigii ilkesinin bir
sonucu oldugu gibi, kamu diizeni ve yarari ile genel ahlak: zedeleyen bir niteligi

haiz degildir.

Anahtar kelimeler: Evlilik, Mal rejimleri, Ge¢mise Yiiriime, S6zlesme C)zgﬁrlﬁ—
gii, 4722 sayili Kanun m. 10/111

Abstract

Matrimonial property regimes are one of the most important results for end of
the marriage. Because it defines the principles of division of marital property.

The clause, spouses’ may agree that their legal matrimonial property regimes
would be effective from the begining of the marriage with the marital property
agreements made in one year time from 1.1.2002, was adopted (Art.10/1II of
Code No. 4722). This clause may cause misunderstanding as this agreements
could not be made after one year time and same principle would not be valid for
optional matrimonial property regimes.
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Spouses’, until the end of their marriage, are able to retroactive the regime of
participation on acquired property before 1.1.2002 and to decide optional mat-
rimonial property regime to be effective from the begining of their marriage. As
this is a result of freedom of contract, it also does not have a characteristic to
harm public order or interest and public decency.

Keywords: Marriage, Matrimonial Property Regimes, Retroactive, Freedom of
Contract, Art. 10/I11 of Code No. 4722.

GiRis

Toplumun temel tasi olan aile ve ailenin olusumunda en 6nemli kaynak olan
evlilikler! zellikle son yillarda ne yazik ki uzun 6miirlii olmamakeadir. Ornegin
2014 yilinda bir énceki yila gore, evlenme sayist % 0,1 azalirken (599.704 evlilik);
bosanmalarin sayist % 4,5’lik bir artis (130.913 bosanma) gostermistir?. Bu tehlikeli
istatistik gelecekte toplumumuzu bekleyen 6nemli bir soruna isaret etmektedir.

Ulkemizde 6nemli bir sosyolojik olgu haline gelen bosanma, yasanan hukuki
stiregte bazi ihtilaflar1 da beraberinde getirmektedir. Maddi — manevi tazminat, na-
fakalar, velayet gibi sorunlarin yani sira evlilik birligi siiresince edinilen mallarin ne
sekilde paylagilacagi daha acik anlatimla mal rejiminin tasfiyesi hukuk uygulamasinin
onemli meselelerinden birini tegkil etmektedir. Ayrilik kiiltiirtine millet olarak sahip
olmayisimiz, evlilik icinde elde edilen malvarligi degerlerinin boliisiimiinde duygusal
davranmamiza ve ¢6ziim odakli hareket edemememize yol agmaktadir. Ezciimle bu
stireg, yarginin yiikiinti artirmaktadr.

1.1.2002 tarihinde yuriirliige giren 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun
(TMK) yiirtirligiine iligkin olarak ¢ikarilan Kanunun m. 10/III hitkmii ile eglere, bir
yillik siire i¢inde yapilacak bir sozlesme ile yasal mal rejiminin evlenme tarihinden
itibaren gegerli olacagini kabul etme imkani getirilmigtir. Caligmamizin esasini 4722
sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m.
10/IIT hitkmiiniin yorumu, yerindeligi ve dogurabilecegi sakincalar olugturmaktadir.
Bu cer¢evede galismamizda, genel bir tanim yaptiktan sonra, bir yillik siirenin duru-
mu, se¢imlik mal rejimlerinin de bu siire icinde ge¢mise etkili hale getirilip getirile-
meyecegi konusunda degerlendirmeler yapilacakur.

I- Mal Rejimi Sézlesmesi

Konunun daha iyi anlagilmast agisindan 6ncelikle mal rejimi szlesmesinin ta-

1 AIHM, AIHS m. 8/I'de koruma altina alinan aile kavramini evlilikten daha genis yorumlamak-
tadir. Bu anlamda olmak {izere fiili birlikte yagama kosulunun saglanmast ailenin olusumu i¢in
yeterlidir. Bu yondeki karatlar icin bkz. Elsholz — Almanya Davasi, 13.7.2000 T., 25735 Bas. No.,
43 p.; K & T — Finlandiya Davasi, 12.7.2001 T., 25702/94 Bag. No., 149 — 150 p.

2 <www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=18628>, Erisim Tarihi, 17.8.2015.
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nimi, sekli ve 6zellikleri hakkinda kisa agiklamalar yapmanin uygun oldugunu dii-
stinliyoruz.

A) Tanima

Evlilik birligi kurulmadan 6nce ve/veya devam ederken eslerin, sahip olduklar:
malvarlig: tizerindeki hak ve yiikimliiliikleri ile evlilik son buldugunda bu degerler
tizerindeki tasarruflari diizenleyen kurallar biitiinii mal rejimi olarak ifade edilebilir.
Mal rejimi sozlesmesi ise, uygulanacak mal rejiminin se¢imi ve/veya degistirilmesi
amacina yonelik hukuki islem olarak tanimlanir®. Mal rejimi sézlesmesi evlilik igeri-
sinde veya evlilikten dnce yapilabilir. Nisanlilar arasinda yapilan mal rejimi sozlesme-
si, evlenme geciktirici kosuluna bagli hukuki islem olarak vasiflandirilir.

B) Sekli

Mal rejimi sozlesmesi, fiil ehliyetine sahip kisiler tarafindan yapilabilir. Ayirt
etme giiciine sahip kiiciik veya kisiclilarin bu sdzlesmeyi yapabilmesi yasal temsil-
cilerinin iznine bagldir (TMK m. 204). Kisiye siki sikiya bagli bir hakkin kullani-
m1 mahiyetini tagtyan bu sézlesmenin yasal veya iradi temsilci araciligiyla yapilmasi
miimkiin degildir’.

Mal rejimi sézlesmesi, evlenmeden 6nce veya sonra noterde diizenleme ya da
onaylama seklinde yapilabilir. Bunun yani sira, evlenme bagvurusu esnasinda han-
gi mal rejiminin segildigine iliskin resmi memura® yazili bildirimde bulunmak da
miimkiindiir (TMK m.205/1). O halde, evlilik gergeklestikten sonra mal rejimi soz-
lesmesi sadece noterde yapilabilir.

C) Ozellikleri

Ozel ehliyet ve sekil kosullarina bagli bir aile hukuku islemi olan mal rejimi
sozlesmesi, oncelikle TMK hiikiimlerine (m. 203 — 205) tabidir. Ozel diizenleme

3 Ayrinul bilgi icin bkz. ZEYTIN, Zafer: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, B. 2,
Ankara 2008, 36; ACAR, Faruk: Aile Konutu, Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Pay1, B. 4,
Ankara 2014, 84 vd.; OZANEMRE YAYLA, Hatice Tolunay/TURAN, Gamze: “Tiirk Medeni
Kanunu’nda Mal Rejimi Sozlesmesi”, Prof. Dr. Bilge OZTAN’a Armagan, s. 1079 — 1092,
1080; ALDEMIR, ipek Betiil: Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Taraf iradelerinin Etki-
si, Ankara 2015, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), 4.

4 KIRMIZI, Mustafa: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Aile Konutu, Ankara 2014, 70;
SIPKA, Siikran: Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya Iliskin
Sorunlar, [stanbul 2012, 17.

> (TMK m. 205-gerek¢e). Ayrinuli bilgi icin bkz. OZANEMRE YAYLA/TURAN, 1088; SIPKA,
24; ALDEMIR, 7 vd.

6 Belediye baskani veya kiy mubtar: (TMK m. 134).



386 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Aydos

olmayan hallerde ise hi¢ siiphe yok ki TBK hiikiimleri uygulama alan: bulacakur
(TMK m. 5).

Mal rejimi sozlesmesi, rejim sona ermeden akdedilmelidir. Bu baglamda, reji-
min sona ermesi ile birlikte bu yondeki diizenlemeler gekle tabi olmaksizin yapila-
bilir. Daha agik anlatimla, tasfiye siirecinde esler, ispat etmek kosulu ile diledikleri
sekilde anlagabilirler. Zira bundan sonrasi, mal paylasimina iliskin bir siirectir.

II- Kanuni Mal Rejiminin Gegmige Etkili Uygulanmasi
A) Genel Olarak

1.1.2002 tarihinden 6nce evlenen esler, TMK’nin yiiriirlige girdigi bu tarihten
baslayarak bir yil icinde bagka bir mal rejimini se¢medikleri takdirde kanuni mal
rejimine tabi olacaklardir. Baska bir ifade ile evlendikleri tarihten 1.1.2002’ye kadar
bir 6nceki mal rejimi uygulanacak, daha sonra da kanuni mal rejimi olan edinilmis
mallara katilma rejimi gecerli olmaya baslayacakur. Calisma alanimizi dogrudan ilgi-
lendirmeyen bu konu hakkinda kisa agiklamalar yapmay faydali buluyoruz.

Hukukumuza TMK ile giren, edinilmis mallara kaulma rejiminin ge¢mise et-
kili olarak uygulanmamasi yoniindeki hitkme (4722 sayili Kanun m. 10/1) kaul-
maktay1z’. Zira aksi bir tutum, devam etmekte olan evliliklerle sinirli kalmayacak,
TMK’nin yiiriirliige girmesinden 6nce sona eren evliliklerde de bu hitkmiin uygu-
lanmasi gerektigi tartigmalarina yol agacakti. Kaldi ki, devam etmekte olan evlilikler
agisindan da, bu duruma gore hareket edilmemesi, delil elde etmede ve yargi pratigi
baglaminda karmagsik durumlarla kargilagilmasina neden olacaktu. Bunun yani sira
bu diizenlemede, “kanunlarin geriye yiiriimezligi” gibi temel bir ilkenin istisnasini
olusturacak bir durum da s6z konusu degildir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi
18.9.2008 tarihinde verdigi bir kararda, 4722 sayili Kanun m. 10/I hitkmiiniin Ana-
yasa’ya aykiri olmadigina oy ¢oklugu ile hiikmetmistir®.

7 Bu konudaki agiklamalar ve gerekgeler konusunda ayrintli bilgi igin bkz. KILICOGLU, Ahmet:
Katki — Katilma Alacag: (Bilirkisi Raporlari, Yargitay I¢tihatlari, Tablolar), B. 5, Ankara
2014, 196 vd.

8 Konu, Fatih 2. Aile Mahkemesinin ve Aliaga Asliye Hukuk Mahkemesinin (Aile Mahkemesi

Stfatiyla) itiraz yoluna bagvurmast neticesinde Anayasa Mahkemesinin 6niine gelmistir. Itirazla-
rin konusu 4722 sayili Kanunun 10. maddesinin Anayasa’'nin 2., 10. ve 41. maddelerine ayki-
11 oldugudur. 4722 sayilt Kanunun 10. maddesinin 1. fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina
hitkmeden Yiiksek Mahkeme gerekgesinde dzetle su ifadelere yer vermistir: “... yasa koyucunun
takdir hakkin: 4721 sayily Tiirk Medeni Kanunw'nda yer alan yasal mal rejimine iliskin hiikiimlerin
geemise yiiriimeyi gerektirecek ayrik durumlar disinda gegmise etkili olarak wygulanmamas: yoniinde
kullanmasinin hukuk devietine aykir bir yonii bulunmamaktadyr.
... yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayn: kurallara bagls tutulacags anlamina gelmez. Du-
rumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar: ve uygulamalar: ge-
rektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkls kurallara bagl tutulursa
Anayasada ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.
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B) Bir Yillik Siire i¢cinde S6zlesmenin Yapilmasi

4722 sayili Kanun, evlilerin istegine bagli olarak, kanuni mal rejiminin ge¢mise
etkili uygulanmasini kabul etmigtir (m. 10/III). Daha agik anlatmla, TMK’nin yii-
riirliige girdigi tarihten 6nce evlenen ciftler, 1.1.2002 il 31.12.2002 tarihleri arasin-
da yapacaklari bir szlesme ile edinilmis mallara katilma rejiminin evliligin basladig:
tarihten itibaren uygulanmasini kararlastirabilirler. Bu sonuca, hiikiimde yer alan
“bir yillik siire i¢inde” ibaresinden yola ¢ikarak ulastyoruz. Buradan hareketle, bir
yildan sonra (1.1.2003 tarihinden sonra) yapilan sézlesmelerle, kanuni mal rejiminin
gecmise etkili olarak uygulanamayacag tespiti yapmak miimkiindiir. Lafzi yorum
yontemi ile ulagilan bu sonuca katlmiyoruz!?.. Séyle ki, bu imkani belli bir siire ile
sinirlamak, ERTAS1n da ifade ettigi gibi eslerin mal rejimlerini serbestce secebilme
ilkesini ihlal etmektedir!!. Ayrica bu bir yillik siire, bir hakkin kullanimini gereksiz
yere sinirlamak anlamina da gelmektedir. Bu hitkmiin konulus amacinin (ratio legis),
en iyimser anlayisla, zaman sinirlamasi koymak suretiyle evlileri bu konuda aktif
davranigta bulunmaya sevk etmek oldugunu diisiiniiyoruz. Bu baglamda eger Ka-
nun Koyucu bu bir yillik stireyi koymamuis olsa idi, “ - bugiin yapariz yarm yapariz”
soylemleri ile evliligin sonuna (bosanma, 6liim, iptal vb) gelinmis olurdu. Bir yillik
siire sayesinde hi¢ degilse, bunu diisiinen evlilere bir motivasyon saglanmig olacakr.

Bir yillik siire dolduktan sonra, ge¢mise yiiriitme amaciyla yapilan szlesmelerin
hukuki kaderinin ne olacagi 6nemli bir husustur. Ornegin, 24.1.2013 tarihinde esler,
notere giderek 1990 yilinda kurulan evliliklerinin baslangicindan itibaren edinilmis
mallara katilma rejiminin uygulanmasini istediklerini ifade ettiklerinde bu sozlesme
gecersiz mi sayilacaktr? Bu sozlesmenin gegersiz kabul edilmesi, sozlesme 6zgiirlugii
ile bagdasmayacakur. Soyle ki, kanuni mal rejimi, gelir getiren bir iste calismayan esin
(toplumumuzda genel olarak kadinin) haklarinin korunmasi, ev islerinde ¢aligmast
nedeniyle aileye olan katkisinin dikkate alinmasi amaciyla getirilmis bir paylagim
bi¢imidir. Evlilik icerisinde kural olarak emek karsilig1 edinilen mala, eslerin katki

... yasa kurallarinin her seyden ince genel nitelikte olmasi, herkes icin objektif hukuki durumlar
yaratmast ve ayni hukuki durumda bulunan kisilere ayirim gozetilmeksizin wygulanabilir olmas:
gerekir. Bu anlamda itiraza konu kuralla Tiirk Medeni Kanunun yiiriirlige girdigi taribten dnce
evlenmis olan egler arasinda ayirim yapan bir diizenleme getirilmedigi, her iki ese de esit haklar tani-
narak objektif hukuki durumlar yaratildigs goriilmektedir... . Anayasa Mahkemesi 18.9.2008 T.,
2006/37 E., 2008/141 K. (RG. 23.12.2008, S. 27089).

9 KILICOGLU, 204, 205; ZEYTIN, 37; ACAR, 85, 86; SARI Suat: Evlilik Birliginde Yasal Mal
Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, [stanbul 2007, 39.

10 Ayni dogrultuda bkz. ERTAS, Seref: “Eski Medeni Kanun Zamaninda Evlenen Kisilerin Mal
Rejimi Tasfiyesinde Baz: Hukuki Sorunlar”, DEUHED, C. XV, Ozel S., 2013, s. 915 — 932,
917; GUMUS, Mustafa Alper: Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal
Rejimleri (TMK m. 185 — 281), Istanbul 2008, 226.

11 ERTAS, 917.
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degerine bakilmaksizin esit paylasimi esasina (TMK m. 236)!? dayali bu rejimin, ¢a-
lisan tarafin (kural olarak erkegin) aleyhine oldugu soylenebilir. Ezctimle, kanuni mal
rejiminin uygulanmasi, kendisi aleyhine olan tarafin 6zgiir iradesi dogrultusunda, bu
rejimin yurtrligiing evliligin basladig: tarihe gotiirmesi, irade 6zgtirliigii cergevesin-
de degerlendirilmelidir. Ayrica bu noktada kamu diizeni ile genel ahlaka aykirt bir
husus s6z konusu degildir. Son tahlilde, kanuni mal rejiminin evliligin ilk gliniinden
itibaren uygulanacagini kabul eden anlasma bugiin déhi yapilsa, hikimin objekif
yorum yontemini kullanmak suretiyle bu anlagmay1 gegerli olarak kabul etmesinin
adalete daha uygun oldugunu disiiniiyoruz. Daha agik anlaumla, kanunun uygu-
landig: esnadaki toplum ihtiyaglarinin yani sira s6z konusu hiikiim ile diizenlenmek
istenen menfaate/menfaatlere en uygun ¢éziimii arayan objektif yorum ydntemi'?
bu tiir anlagmalarin gegerli kabul edilmesi konusunda hakime yol gosterici olacakur.

III- Secimlik Mal Rejimlerini Gegmige Yiiriitme Imkani
A) Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanununun Aile Hukuku baglikli Tkinci Kitabinda yer alan dii-
zenlemeler (m. 118 ila 494) kural olarak emredici niteligi haizdir. Mal rejimlerine
iliskin hiikiimlerde de bu esas, kural olarak goriilmektedir. Konunun daha iyi anlagi-
labilmesi i¢in bir 6rnek vermek gerekirse, “Esler, mal rejimi sozlesmesiyle, bir meslegin
icrast veya isletmenin faaliyeti sebebiyle dogan edinilmis mallara dahil olmasi gereken
malvarlig: degerlerinin kisisel mal sayilacagini kabul edebilirler. Esler, mal rejimi sozles-
mesiyle kisisel mallarin gelirlerinin edinilmis mallara dahil olmayacagini da kararlagt:-
rabilirler.” hikmii (m. 221) ile TMK, iki grup malin edinilmis mal kategorisinden
kisisel mal kategorisine gecirilmesine miisaade etmistir. Burada nisbi emredici bir
hitkiim vardir. Soyle ki, miras yolu ile kazanilan ve kisisel mal olarak vasiflandirilan
mallarin (TMK m. 220) edinilmis mal olarak kabulii miimkiin degildir. Bir bagka
deyisle, esler baslangicta yapacaklari bir sozlesme ile “evliligimiz icinde miras yolu ile
herbangi birimize kalacak mallar edinilmis maldir ve bu sekilde tasfiyede dikkate alina-
caktr.” seklinde bir karar alsalar, bu karar gegersiz olacak ve hiikiim ifade etmeyecek-
tir. Zira buradaki hiikiimler emredicidir. Birazdan inceleyecegimiz konunun daha iyi
anlagilabilmesi i¢cin 6rnegimizi daha farkls bir héle getirelim: Eglerden herhangi birine
miras yolu ile mal kaldiktan sonra, mirasc olan esin bu mali digeri ile paylagmasinda
herhangi bir hukuki sakinca var midir? Yoktur.

12 Ayrinuls bilgi igin bkz. SARI, 102 vd.; KIRMIZI, 55 vd.; ZEYTIN, 218 vd.

13 Buydntem hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bkz. EDIS, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baglan-
gi¢ Hiikiimleri, B. 6, Ankara 1997, 191, 192.
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B) Gegmige Yiiriime

Eslerin, secimlik mal rejimlerini (mal ayrilig1, mal ortakligi veya paylasmali mal
ayrilig1) gecmise etkili hale getirip getiremeyecegi tartismalidir. Bazi yazarlar boylesi
bir anlagmanin, 4722 sayili Kanuna aykir1 oldugu icin, gegerli olmayacagin ileri
sirmekredirler'®, HATEMI/KALKAN OGUZTURK, bu goriisiine dayanak olarak,
bu tercih nedeniyle eslerden birinin alacaklisinin zarara ugrama ihtimalini gstermis-
tir'S. KILICOGLU ise “Su kadar ki esler, yukaridaki fikralarda ongoriilen bir yillik siire
i¢inde mal rejimi sozlesmesiyle yasal mal rejiminin evlenme taribinden gecerli olacagini
kabul edebilirler.” (4722 sayilt Kanun m. 10/1II) hitkkmiiniin mefhum-u muhalifin-
den yola ¢ikarak mal rejimini ge¢mise etkili kilma imkaninin sadece edinilmis malla-
ra katilma rejimi i¢in verildigini ileri siirmiistiir'®. Yargitay da, secimlik mal rejimleri
agisindan gegmise etkili sozlesme yapma imkaninin olmadig; seklinde karar vermis-
tir'”.. Konumuzu dogrudan ilgilendiren bu kararin ilgili bsliimiinde “... 4722 sayilz
Kanun m. 10/ ve 11l diizenlemeleri birlikte degerlendirildiginde eslerin gecmise etkili
olmak iizere sadece yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimini secebilecek-
leri agiktir. Diger bir ifade ile; esler gecmise etkili bir bicimde edinilmis mallara katilma
rejimi disinda gene kanunun tanidigs bagka secimlik bir mal rejimini (mal ortakligs, mal
ayriligr veya paylasmals mal ayriligi rejimlerinden birini) evlenme tarihinden itibaren
gegerli olmak iizere secemez ve belirleyemezler. Dolayisi ile varsa bile; boyle bir belirleme
de yok hiikmiinde'® olup, kamu diizenine iliskin bu sinirlama sézlesme serbestisi kural-
larina dayanilarak asilamaz...” ifadeleri yer almistr!®. Goriildiigii iizere Yargitay da
lafzi yorum ydntemini uygulamak suretiyle bu sonuca ulagmakradir.

4 HATEMI, Hiiseyin/KALKAN OGUZTURK, Burcu: Aile Hukuku, B. 4, Istanbul 2014, 81;
KILICOGLU, 204.

15 HATEMI/KALKAN OGUZTURK, 81.
16 KILICOGLU, 204.

17Y. 8. HD, 13.5.2013 T., 2012/13166 E., 2013/7003 K.: ULUC, Yusuf: Mal Rejimleri ve Tasfi-
yesi, Ankara 2014, 458 — 460.

Yokluk yaptirimi, kurucu unsurun olmamasi olarak ifade edilebilir. Burada her ne kadar aile
hukukuna 6zgii olsa da bir sézlesme s6z konusudur. Taraflarin sdzlesmenin esasli unsurlart ko-
nusunda uzlagsmalar: halinde artik kurucu unsur eksikliginden bahsetmek miimkiin olmayacak-
ur. Bu ifadenin gecersizlik/hiikiimstizliik/butlan kavramlarindan birisi ile zikredilmesi gerekirdi.
Yargitay da gerekeesini emredici hitkme aykirilik esasina dayandirdigina gore “yokluk” kavrami-
nin kullanilmis olmast isabetsiz olmustur.

19 Ayni kararin devaminda yer alan ... aile hukukunda; tam ve sinirsiz bir sozlesme serbestisi ka-

bul edilmemiy, tam aksine ozgiir iradeye dayaly sizlesme serbestisinin sinirly olarak kabul edildigi ve
kullanildigs goriilmektedir. Bu konuda en biiyiik yasal engel de, 4722 sayily Kanunun 10/111. fikras:
olmaktadrr. Bu nedenle, somut olayda taraflar yasal edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli oldu-
gu dinemde mal ayriligs yapmak suretiyle sozlesmeyle secilen rejimi geriye gotiirme olanagr bulunma-
maktadyr...” ifadelerine ve tespitlerine de kaulmiyoruz. Konumuzu dogrudan ilgilendirmemekle
birlikte, hitkmiin amacindan ¢ikilarak béyle bir sonuca ulagildigini diistiniiyoruz. Séyle ki, 4722
sayilt Kanun zaten TMK’nin yiiriirlige girmesi ile ilgilidir. Es deyisle, TMK yiiriirliige girdikten
sonra temelleri atlan hukuki iliskiler icin 4722 sayili Kanundan yola ¢ikilarak yapilan yorumlar
ve/veya tespitler yanlis olacakur.
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Yukaridaki ilmi ve kazai i¢tihatlara katlmiyoruz. Segimlik mal rejimlerinin de,
yapilacak bir anlagma ile gegmise etkili hitkiim ve sonuglar dogurabilecegini diisii-
niiyoruz. Hig stiphe yok ki, “kamu yarar?” ve “kamu diizeni” hassasiyetleri nedeniyle
aile hukukunda, diger 6zel hukuk iligkilerinden farkl: olarak Devlete daha fazla mii-
dahale etme yetkisi verilmistir. Bu anlamda olmak tizere s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinin
istisnast niteligini haiz aile hukuku kurumlarinda Devletin denetleme gorev ve yetki
sahast ¢ok genistir. Hal bdyle olmakla birlikte, buradaki emredici hiikiimleri dikkatle
incelemek ve 4722 sayili Kanun m. 10/I ve III hitkiimlerinin konulus amaglarini
itina ile tahlil etmek gerekir. Secimlik mal rejiminin ge¢mise etkili olarak uygulanma-
stnin kabuliiniin hangi temel degeri ihlal ettigi incelendiginde, sadece eslerin menfa-
atlerini zedeleyecek sonuglar goriilmektedir. Kaldi ki, kanuni mal rejiminin kabuli
(TMK m. 202/1) de 6zellikle kadini korumak amaciyla getirilmistir. Ancak burada
da kanun koyucu mutlak emredici bir hiikiim ihdas etmekten kaginmis ve tamamla-
yict bir hukuk kurali koymak suretiyle, eslerin farkli bir mal rejimini benimsememesi
halinde kanuni mal rejiminin uygulanacagini diizenlemistir. Hiilasa kamu yarar1 ve
kamu diizeni bu sozlesmeden zarar gdrmemektedir.

Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in 6rnek tizerinden gitmenin daha isabet-
li olacagint diisiintiyoruz. “24.1.1990 tarihinde evlenen ciftler, 17.11.2002 tarihin-
de®° yaptiklar: bir sozlesme ile mal ortakligi rejimini kabul ettiklerini ve bu rejimin
de 24.1.1990dan itibaren gecerli olmasin: istemiglerdir. Soz konusu sozlesmede kigisel
mallar: diginda kalan mallarinin ortaklik mallar: olacagini ve bu mallara boliinme-
mis bir biitiin hélinde sahip olacaklarini, her birinin kigisel kullaniminda bulunanlar
ile manevi tazminat alacaklarinin yasal olarak kisisel mallarini olusturacagini hitkme
baglamigslardir.” Tamamen 6zgiir iradeleri ile herhangi bir irade bozuklugu (yanilma,
aldatma veya korkutma) yasamadan bir s6zlesme imzalayan taraflar, mevcut mallarini
mal ortakligina sokacaklarini kararlagtirmiglardir. Bu sozlesmede yer alan hitkiimleri
gecersiz saymak i¢in emredici bir hitkmiin ihlal edilmesi gerekmektedir. Sozlesme-
nin, 4722 sayili Kanun m. 10/III hitkmiine aykir1 oldugunu iddia etmek ¢cok zorlama
bir sonug¢ olmaktadir. Zira eslerin mal rejimini ge¢mige yiiriitme olanaginin sade-
ce kanuni mal rejimine miinhasir kilinmasi taraf iradelerinin ipotek altina alinmast
anlamina gelir ki, sozlesme ozgiirligi, ifade ozgiirligi gibi temel insan haklarinin
yant sira ahde vefa gibi temel hukuk ilkesinin ihlali olarak yorumlanmalidir. Ayrica
burada olumsuz etkilenen genel ahlak, kamu diizeni veya ticiincii bir kiginin hakk:
s6z konusu degildir. Bu islemde edinilecek bir malin mal ortakligina girmesi degil,
eslerin mevcutta sahip olduklart malvarligi degerlerini ortaklik mallari olarak kabul
etmeleri s6z konusudur. Baska bir deyisle, bu sézlesmenin su sekilde yorumlanma-
st da mimkiindir: Evliligin bagindan s6zlesmenin yapildig1 ana kadarki siire¢ i¢in

20 Bu sdzlesme 17.11.2003 tarihinde de yapilmis olabilir. Bu konu yukarida tartisildigs igin iizerin-

de durmuyoruz.
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mallara dair bir tasarruf iglemi, bu tarihten sonra ise mal rejimi sdzlesmesi seklinde
iki ayr1 hukuki islem olarak miitalia etmek miimkiindiir. Bu perspektifle bakilacak
olursa, 2016 yilinda yapilacak bir sézlesme ile 2002'de evlenen ciftler evlendikleri ta-
rihten itibaren gegerli olacak tarzda mal ayrilig1 rejimi secilebilir. Soyle ki, ev hanimi
olan e edinilmis mallara katilma rejiminin uygulanmast ile birlikte ekonomik agidan
avantajli bir konum elde etmektedir. Bu durumun dogal sonucu olarak da evlilikte
gecen 14 yil boyunca da 6nemli kazanimlara sahip olmustur. Bir kisi — uygulamada
pek kargilagilmamakla birlikte - kazanmus oldugu haklarindan 6zgiir iradesi dogrultu-
sunda vazgecebilir. Dolayisiyla ev hanimi olan es de, mal ayrilig1 rejimini evliliginin
basindan itibaren gegerli olacak sekilde uygulamak suretiyle, sahip oldugu haklart
terk etmis sayilacaktr. Bu hususu malvarligina iliskin, ekonomik bir tercih olarak
degerlendirmek gerekir. Bu héilde mallarin tasfiyesi de mal ayriligina iliskin esaslara
tabi olacakir.

IV- Coziim

Kanuni mal rejimini gegmise yiiriitebilme imkanini bir yil ile sinirlandirmanin
ve gegmise yliriitmenin edinilmis mallara katulma rejimine miinhasir kilinmasinin
yerinde olmadigi degerlendirmelerinden sonra, ulasugimiz sonucun nasil elde edile-
bilecegi konusundaki onerilerimizi su sekilde ifade edebiliriz.

Yapilacak acik bir kanuni diizenleme, garabet oldugunu distindigiimiiz bu
hitkmii ortadan kaldirarak, mevzuatimizt - bu anlamda — evrensel hukuka uygun
hale getirecektir?!. Soyle ki, gerek Alman hukukunda ve gerekse Ingiliz hukukunda
gecmise etkili mal rejimi szlesmeleri yapmak miimkiindiir ve bu konuda da zaman
stnirlamalari getirilmemistir??. Zira yukarida da ayrintl bir sekilde ifade edildigi gibi
boylesi sozlesmeler, kamu diizenini ihlal edici niteligi haiz degildir?3.

Bu hitkmiin iptal edilmesi bir diger ¢6ziim yolu olabilir. $6yle ki, yukarida bah-
sedilen Anayasa Mahkemesi kararinda, 4722 sayili Kanun m. 10/1 hitkmiiniin Ana-
yasa'ya aykirt olmadigina iliskin ictihat tesis edilmistir. Bu baglamda bizim ¢aligma
konumuzu ilgilendiren ti¢lincii fikra hakkinda kesin hiikiim s6z konusu degildir.
Dolayisiyla, konunun tekrar Anayasa Mahkemesinin oniine gelmesinde ve Yiiksek
Mahkemenin bu fikray1 Anayasa'nin “Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti” basliklt 48/I'de
teminat altina alinan “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sa-
hiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” hitkmiine aykirt bularak iptal etmesinde
herhangi bir sakinca yoktur.

21 HEGNAUER, Cyril/BREITSCHMID, Peter: Grundriss des Eherechts, B. 4, Bern 2000, 236.

22 Bu konuda ayrinuli bilgi i¢in bkz. SANDERS, Anne: “Private Autonomy and Marital Pro-
perty Agreements’”, International and Comparative Law Quarterly, http://journals.cambridge.
org/abstract_S0020589310000230, 584. Erisim Tarihi 1.3.2016.

23 SANDERS, 584.
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Sorunu kokten ¢ozmeye yonelik ilk iki 6nerimizin ger¢eklesmemesi durumun-
da is yargtya diismektedir. Ttirk Milleti adina yargilama ve hitkiim kurma yetkisini
uhdesinde tutan bagimsiz hakimlerimizin amagsal yorum yontemini kullanmak su-
retiyle hitkiimden radikal bir sonuca ulagmalart miimkiindiir. Yargitay’in bu konuda
bizimle ayni safta yer almadigini yukarida ifade etmistik. Yargitay kararlarinin bagla-
yict olmamast gercegi karsisinda bu kararin emsal alinmamasi — ki degerli hakimler
de bizimle ayni dogrultuda distiniir ise — arzu edilen uygulamanin hayata gegmesine
imkan tantyacakur. Unutulmamalidir ki bazen adalet, cesur hakimlerin kararlari ile
tecelli edecektir.

SONUC

Esler arasindaki mal paylagiminda daha adil oldugu distiniilen ve bu nedenle
de TMK ile kanuni mal rejimi olarak benimsenen edinilmis mallara katilma rejimini
gecmise yliriitme olanagini bir yil ile sinirlamak hem hitkmiin konulus amacina hem
de genel sozlesme ozgiirliigi ilkesine aykiridir. Bu baglamda, 1.1.2002 tarihinden
once evlenen eglerin 31.12.2002 tarihinden sonra yapacaklari bir sozlesme ile kanuni
mal rejimini evliligin bagindan itibaren uygulayabilme imkan: taninmalidir.

Gegmise yiiriitebilme acisindan hitkiimde sadece kanuni mal rejiminden bah-
sedilmis olmast, se¢imlik mal rejimleri ile ilgili olarak béyle bir islemin yapilamama-
st anlamina gelmemektedir. Aksi bir anlays, miilkiyet hakkinin esasini tegkil eden
tasarruf yetkisinin anlamsiz bir sinirlandirmasi seklinde vasiflandirilacakeir. Ayrica,
esler arasindaki malvarlig tasarruflarinin kamu diizeni ve yarari agisindan sakincali
bir sonucu da s6z konusu degildir.
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