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OZET

Bazi konulara iliskin olarak birden ¢ok kanunda ve farkli yénlerde diizenleme
bulunmast durumunda, uyusmazligin ¢dziimii icin isin niteligi ve o ise uygula-
nacak hiikiimlerin secimi biiyiik nem tagimakta ve bu secime bagli olarak, birbi-
rinden farkli sonuglara ulagilabilmektedir. Ticari ig/adi is ayirimin temel énemi,
adi iglerin bagta TMK. ve TBK. olmak tizere genel hiikiimlere, ticari iglerin ise
ticari hiikiimlere tabi olmasinda goriiliir. Fakat adi veya ticari islemin bir tarafi
tiiketici ise ve TKHK da 6zel diizenleme varsa, bu durumda 6zel hitkiim olarak
TKHK. uygulanacakr.

Calismamuzda, ticari is, adi is ve tiiketici islemine deginmek suretiyle bu ayirim
ortaya konulacak ve daha sonra bu ayirimin sonuglari tizerinde durulacakur.

Anahtar kelimeler: Ticari is, adi s, tiiketici islemi, Tiiketicinin Korunmast Hak-
kinda Kanun.

Abstract

The main importance of distinction between commercial transactions and ordi-
nary transactions is that commercial transactions are subject to the Turkish Com-
mercial Law while the ordinary transactions are subject to the general provisions
(Turkish Civil Law and Turkish Code of Obligation). But if one of the parties of
a commercial or ordinary transactions is a consumer, then Consumer Protection
Law shall apply. Concurrent regulation of certain issues in these Legal nature of
the transaction and determination of the provisions that should be implemented
is significantly important in the case of concurrent regulation of certain issues
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in these laws. In this study, we aim to study the distinction between consumer,
commercial and ordinary transactions and their legal consequences.

Keywords: Commercial transactions, consumer transactions, ordinary transacti-
ons, Consumer Protection Law.

GiRis
Ticari is/adi is ayirimin temel 6nemi, adi islerin bagta TMK. ve TBK. olmak
tizere genel hiikiimlere, ticari islerin ise ticari hiikiimlere tabi olmasinda goriiliir

(TTK. 1). Fakat adi veya ticari islemin bir tarafi titketici ise ve TKHK da 6zel diizen-
leme varsa, bu durumda 6zel hitkiim olarak TKHK. uygulanacakur.

Gergekten, bazi konulara iliskin olarak bu ii¢ kanunun en az ikisinde ve farkli
yonde diizenlemeler bulunabilmektedir. Béyle olunca, somut olayda oncelikle, hangi
kanunun uygulanacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Uygulanacak hiikiimlerin se-
¢imi icin de oncelikle isin niteliginin saptanmasi zorunludur.

Calismamizda, ticari is, adi is ve tiiketici islemi kavramlari ile dlciitleri agiklana-
rak, bu tiglii ayrimin 6nemine iliskin bazi sonuglar tizerinde durulacakur. TTK. ve
TBK. onceki tarihli genel kanunlar olduklari, TKHK. ise, bu iki kanuna gore, daha
sonra kabul edilmis 6zel kanun niteliginde oldugundan, 6ncelikle TKHK. hiikiimle-
rinin uygulanmasi gerekir (TKHK. 2; 3/1,1 ve 83/1).

Bu nedenle asagida, 6zelden genele dogru bir sira izlenerek, tiiketici islemi kav-
ramt ve unsurlari ortaya konulduktan sonra ticari is ve adi is kavramlarina deginile-
cek, daha sonra da bu tiglii ayrima bagli sonuglar hakkinda bazi 6rnekler verilecektir.

L. Tiiketici Islemi ve Unsurlar:

Tiiketici islemi, mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil ol-
mak {izere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasimal,

simsarlik, sigorta?, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere

TKHK. yéniinden tasima hukukunun durumu konusunda ayrintili bilgi ve yeni bir ¢alisma
olarak bkz. AKSOY, Sami : 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Tagima
Hukukuna Miidahalesi, BATIDER. 2015, S. 2, s. 303 vd.

Kabukguoglu Ozer, 6502 sayili TKHK. nin sigorta sézlesmelerini kapsamina dahil etmesinin
sigortalinin korunmast bakimindan bir degisiklik meydana getirmedigi, ¢iinkii ¢ok daha ileri
ve ayrintili diizenlemelerin sigortacilik mevzuatinda zaten meveut oldugu, TKHK . nin sigorta
sozlesmeleri icin asil degil, ancak tamamlayici nitelik tasidigy, sigorta sozlesmelerine uygulanacak
temel kanunun TTK. oldugu ve bu kanunun, TKHK. hiikiimlerinden ¢ok daha ileri diizeyde
titketiciyi korumaya yonelik oldugu kanaatindedir. Yazar bu sonuca ulagirken, genel islem kosul-
lari, sdzlesme Sncesi bilgilendirme yiikiimliiliigii, cayma hakki, mesafeli sézlesme olarak yapilan
sigorta sozlesmeleri, kredi kuruluglarinin sigorta yaptirmast konularini ele alarak kargilagtirmak-
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her tiirlii szlesme ve hukuki islemdir® (TKHK. 3/1-1). Bu tanimdan, asagidaki un-
surlara ulagilabilir :

A. Kargiligi Mal veya Hizmet Edinme, Kullanma veya Yararlanma Olan Bir
Sozlesme

TKHK., her ne kadar tiiketici isleminden s6z etmekte ise de, islem kavrami tek
tarafli irade beyanlarini da kapsadigi, oysa hiikiimde, satict veya saglayici taraftan da
soz edildigi igin, buradaki “iglenn” kavramini sézlesme olarak anlamak gerekir?,

S6zlesmenin taraflarindan biri tiiketici olup, ona, belirli bir bedel (ivaz)> kar-
siliginda, mal® veya hizmet” sunulmaktadir. Bu itibarla, tiiketici sézlesmeleri tam
(karsilikly) iki tarafa borg yiikleyen islemlerdendir.

Bu noktada, sozlesmenin tiirii ve niteligi dnem tagimamaktadir. Taraflardan bi-
rinin tiiketici, digerinin satici veya saglayici oldugu her tiirlii sozlesme tiiketici iglemi
olarak kabul edilmistir (TKHK. 3/1-1). Madde gerekgesine gore de, ‘Hiketici islemi;
eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekilet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dihil olmak
sizere kurulan her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi ifade eder” seklinde yeniden tanim-
lanmigtir. Béylece uygulamada ortaya ¢ikan ve tiiketici sézlesmelerinin kapsaminin

tadir. Bkz. KABUKQUOCLU OZER, Fatma Dilek: Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Cergevesinde Sigorta Sézlesmeleri, Sekedrel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar,
Ankara 2015, s. 436 vd.

Hukuki islem, bir veya birden ¢ok kimsenin hukuki bir sonu¢ dogurmaya ydnelmis irade be-
yanidir. Hukuki iglemler kendi arasinda, isleme kaulanlarin sayisina gore, tek tarafly, iki veya
cok tarafli hukuki iglemler olarak ayrilmaktadir. Sézlesmeler, her iki tarafi da borg altina sokup
sokmamasina gore de, tek tarafa borg yiikleyen (bagislama vaadi ve kefalet gibi), iki tarafa borg
yiikleyen ve ikiden ¢ok tarafa borg yikleyen (6rnegin sirket gibi) sozlesmeler seklinde ayrilir. Iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmeler de, edimler arasinda degis tokus iliskisi olup olmamasina gére
tam iki tarafli (sattm, mal degisim, kira, hizmet gibi) veya eksik iki tarafli (faizsiz 6diing, ticretsiz
vekalet gibi) olabilir. TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Bast, Istanbul 1993, s. 38 vd.; 53 vd.

4 ZEVKLILER/AYDOGDU, 5. 72- 73; ayni yénde GUMUS, Mustafa Alper: 6502 sayili Tiike-
ticinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, Istanbul 2014, s. 9; yazar hakli olarak, sayet hukuki
islem kavrami kullanilacak ise, o zaman sdzlesme kavraminin fazla olacagina da isaret etmektedir.
Nitekim TTK. nin 864/5 hitkmiinde de, “ziketicinin sizlesmeyi yapmasindan” sz edilmektedir.
Her ne kadar, TKHK’nin 3/1, | maddesinde, vekalet sozlesmesi agikca tiiketici islemi olarak
kabul edilmis ise de, {icret vekalet sozlesmesinin zorunlu 6gesi olmadigindan, vekalet szlesme-

lerinin tamami degil, taraflarca ticretin kararlagtirildigt vekalet sozlesmeleri tiiketici islemi kabul
edilmelidir.

Mal, aligverise konu olan; tasinir esya, konut veya tatil amagli tasinmaz mallar ile elektronik or-
tamda kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirli gayri maddi mallar
(TKHK 3/1, h), ifade etmektedir.

Hizmet ise bir iicret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmast taahhiit edilen mal sagla-
ma disindaki her tiirlii tiiketici isleminin konusunu olusturmaktadir (TKHK 3/1,d).
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daraltan yorumlarin da dniine gecilmesinin amaglandigi, kanun gerekgesinden anla-
stlmakeadir®.

Eski TKHK. déneminde Yargitay, tasima sozlesmesi, sigorta sozlesmesi ve hayat
sigortast sozlesmesini mutlak ticari dava niteliginde olduklar: icin, eser sozlesmesini
ise BK.'da 6zel olarak diizenlendigi i¢in, TKHK. nin kapsami1 disinda tutmakta idi’.
Bu uygulama, anilan sézlesmelerin taraflarindan birinin tiiketici olmasi halinde ti-

ketici islemi sayilacags gerekgesiyle dgretide elestirilmistir!®.

6502 sayili (yeni) TKHK.da, tiiketici islemlerinin (s6zlesmelerinin) sinirlayict
degil ornekleyici bir bicimde sayilarak diizenlenisi ve madde gerekeesi distiniildii-
giinde, artik bu islemlerin tiiketici islemi sayilmasi gerektigi'! siiphesizdir (TKHK.
3/1, k, 1). Ozellikle TKHK. 83/2'de, “ Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islem-
ler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiketici iglemi sayilmasini
ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin wygulanmasini engellemez.” de-

nilmesi de Kanun’un uygulama alanini, amaci asan 6l¢iide genisleten bir diizenleme

olarak dikkati cekmektedir.

6502 sayilt Kanun'un getirdigi koruma, sadece kapsami (her tiirlii sézlesmeyi
Kanun kapsamina almasi) yoniinden degil, ayrica, korumanin derecesi (astr1 koru-
ma) ve nihayet, Tiiketici Mahkemeleri’nin gorev alani (her tiirlii sozlesmeye iliskin

yargilama yapacaklari ve dolayisiyla bu mahkemelerin ihtisas mahkemesi olmaktan

Bkz. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarist {le Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynak-
lar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, TBMM. Yasama Dénemi : 24, Yasama Yili : 3, Sira
Sayist : 490, s. 10. “Tiiketici sozlesmelerinin kapsamini daraltan yorumlarin” sahibi olarak Yargi-
tay’in e TKHK. dénemindeki ictihatlarinin isaret edildigi ve yeni Kanun'daki bu genis tanimlama
yoluyla 11. HD’nin kararlarinin yénlendirdigi uygulamanin engellenmesinin hedeflendigi tespiti

icin bkz. AKSOY, s. 318.

9 Yargitay 11. HD.nin E. 5782, K. 7900, T. 15.10.1999 sayili karar1 (Karar icin bkz. YKD.
2000/2, C. 26, s. 231, 232); 13. HD.’nin 18.01.2001 T., E. 2000/10656, K. 2000/197 sayil:
karart (Karar igin bkz. ZEVKLILER/ AYDOGDU, 5. 1092). Yargitay 13. HD.’nin 29.12.2009
T., 2009/14158 E., 2009/15615 K. sayili karari; 28.06.2011 T., 2011/10000 E., 2011/10274
sayilt karari; Yargitay 13. HD.'nin 17.04.2008, 2008/4533 E., 2008/5478 K. sayili karar1 (Ka-
rarlar i¢in bkz. KARA, ilhan: Tiiketici Hukuku, Ankara 2012, s. 1008, 1013 ve 1015).

10 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 75; ayrica, AKSOY, s. 310, dn. 12°de anilan diger yazarlar. O do-
nemde, taraflarindan birisini tiiketicinin olusturup olusturmadig sorgulanmaksizin ve tastmanin
yapildig1 ortam da fark etmeksizin, tasima sézlesmelerinin mutlak ticari dava sayilacagi yoniinde-
ki Yargitay 11 HD. igtihatlarindan 6rnekler ve bunlarin hakli olduguna dair degerlendirme icin
bkz. AKSOY, s. 311-316.

Nitekim Aydogdu’ya gore, 6502 sayili Kanunda en dikkat gekici esaslt yenilik ve degisiklik,
tiiketici islemi kavraminin kapsaminin genigletilmesidir. AYDOGLU, Murat: 6502 Sayili Tiike-
ticinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis, S6zlesmeye Aykirilik,
Ayiplt [fa Kavramlarina Getirdigi Farkli Yaklasim ve Bu Konudaki Onerilerimiz, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Sayr: 2, 2013, s. 6.
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ctkip adeta genel mahkemeye déniisebilecegi) yonlerinden de elestirileri hak etmek-
tedir!?.

B. Sézlegsmenin Taraflarindan Birinin Tiiketici Olmasi Gerekir

Tiiketici islemlerinin ve dolayistyla TKHK. nin kapsaminin belirlenmesi, 6nce-
likle tiiketici sifatinin saptanmasini gerektirmektedir. Tiiketici, bir mal veya hizmeti
ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya
da tiizel kisidir (TKHK 3/1-k). Tanim geregi, bu sifatin kazanilabilmesi, ticari veya
mesleki olmayan amaglarla hareket edilmesine baglidir. Béylece, tiiketicinin yapmis
oldugu her tiirlii sozlesme, tipik veya atipik olduguna ve hangi kanunda diizenlen-
digine bakilmaksizin tiiketici islemi sayilmistir. Tiiketicinin yapmis oldugu sozles-
menin diger tarafinda, ticari ve mesleki amagla hareket eden bir gergek veya tiizel
kisinin bulunmasi gerekir (TKHK 3/1-1); aksi takdirde yapilan iglem tiiketici islemi
sayllamaz.

Goriildugi tizere, tiiketici sifat, tiiketici isleminin (TKHK 3/1-l) saptanmasi
agisindan belirleyici bir 6neme sahiptir. Kargilastirmali hukukta ve doktrinde, tiike-
tici sifatinin saptanmasinda degisik 6lciitlere bagvurulmakeadir.

Doktrinde ASLAN, tiiketici kanunlarinin uygulanma alanlarinin belirlenmesin-
de, tiiketici kavramina dayanan stibjektif sistemden veya tiiketici s6zlesmesi kavrami-

Nitekim, Gtimiis, TKHK. nin bu diizenlemeleri ile tiiketici isleminin kapsaminin olmasi gereke-
nin dtesinde, bir tiiketici kralligi kuracak sekilde son derece genisledigi kanaatindedir (GUMUS,
s. 9). Inal da konuya korumanin derecesi agtsindan yaklasmakta ve tiiketici hukukunun olmast
gereken cizgiden ¢ikarilarak, amacindan sapurildigy, kiiciik krediyi kullanan tiiketici kavrami
ile yatirimer kavraminin karisturildigi, Avrupa Yonergelerinin anlayisindan uzaklagildigy, tiiketici
islemine uygulama limitleri getirilmesi gerektigi, her tiirlii koruma ve korumacilik tedbirlerinin
topluma yiiksek bir bedel yiikledigi, koruma tedbirlerinin maliyeti yiikseletigi, tiiketicinin astrt
surette korunmasinin tiiketiciyle szlesme yapma imkénlarini azaltugy Slciide titketiciye zarar
verecegi kanisina varmaktadir. INAL, Tamer: Tiiketici Hukukunda Tiiketim Mali- Yatirim Mali
Ayiriminin Gerekliligi, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, Ankara 2015 s. 161
vd. Atamer de, abaruli korumanin faturasinin her zaman yiiksek ticretlerle tiiketiciye gittigini,
yapilan her miidahalenin etki analizinin yapilmasi gerektigini, piyasa ekonomisinin gegerli oldu-
gu bir tilkede ilkenin sézlesme 6zgiirliigii oldugunu, kural olarak taraflarin sézlesmenin biitiin
unsurlarini ve tabi ki fiyatini ézgiirce belirleyebileceklerini, sézlesme ozgiirliigii sayesinde arz
tarafindaki ¢ok sayida ve rekabet icinde bulunan isletme ile talep tarafindaki bilingli ve 6zerk
bireyin bir araya gelerek en ideal kosullari iceren sozlesmeleri kurabilecekleri, béylesi bir piyasa-
da sadece taraflarin kazanmayacagini, aynt zamanda refahin da maksimize edildigi icin toplum
agisindan da en iyi sonucun dogacagin, fiyata miidahaleyi gerektirecek, talep tarafinda bir bilgi
sorunu veya arz tarafinda bir uyumlu eylem olmadig; siirece faizin/ fiyatn yargisal yonden de-
netlenmesinin s6z konusu olmayacagini, bir sdzlesmede essentialia negotii sayilacak unsurlarin
ve bunlar arasinda kurulan dengenin yargi denetimi disinda oldugunu belirtmektedir. Bkz. ATA-
MER, Yesim: 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Cercevesinde Fiyat Deneti-
mi, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, Istanbul 2015, s. 6 vd. Ayrica, bkz. “7V, C’baslig1 altinda
yapmis oldugumuz agiklamalarimiz.
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na dayanan objektif sistemden hareket edilebilecegi, TKHK nin da siibjekeif sistemi
esas aldigy goriisiindedir!?.

OZANOGLU’na gore ise, tiiketici kavraminin tanimlanmasinda kullanilan 61-
glitler, maddi, kisisel ve islevsel olmak {izere tice ayrilabilir. Maddi dl¢iitte, taraflarin
gelirleri veya cesitli sozlesme tiirleri; kisisel 6lciitte, taraflarin tacir olup olmadigy,
gercek — tiizel kisi olup olmadigy; islevsel 8lgiitte ise yapilan islemle hangi amacin
gerceklestirilmek istendigi 6nem tasimaktadir. Yazar, bu dl¢iitler arasinda en fazla
islevsel olgiitiin kullanildigint da belirtmekredir'.

TKHK.nin da bu anlamda, kisisel (stibjektif) 6lgiit ile birlikte yapilan islemin
hangi amagla gerceklestirildigini esas alan islevsellik 6l¢iitiinii kullandigi soylenebilir.
Ciinki, tiiketici taniminda, ticari veya mesleki olmayan ama¢ unsuru bulundugu
gibi, tiiketici isleminin taniminda da, tiiketicinin muhatabr olan satict veya saglayici-

nin ticari veya mesleki amagla hareket etmesi unsuruna yer verilmistir'>.

6502 Sayili Kanunun 3/1-k maddesine gore tiiketici, “7icari veya mesleki ol-
mayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi” ifade eder'®. TTK. nin 864/5.
maddesinde de, tiiketici, “sozlesmeyi ticari veya mesleki faaliyeti ile ilgili olmayan bir
amagla yapan bir gercek ya da tiizel kisi” olarak tanimlanmistir. Bir kisinin tiiketici
stfatini kazanmast, kisinin sozlesme yaparken hangi amagla hareket etmis oldugunun
belirlenmesine baglidir!”.

ASLAN, ticaret hukukunun diger hukuk kurallarindan ayrilmasinda, bazi hukuk sistemlerinde
subjektif sistemin yani tacirin esas alindigini, bazi hukuk sistemlerinde objekdif sistemin esas
alindigini, objektif sistemin faaliyeti yapan kisiyi degil, faaliyetin kendisini esas aldigini, faaliyeti
tanumlayarak konunun kapsaminin buna gére belirlendigini, TTK’nin objektif sistemi benim-
seyerek dnce ticari iglemi tanimladigini, diger tiim kavramlari buna gore diizenledigini ifade
etmektedir. Bkz. ASLAN, s. 70- 71. Oysa, Ticaret hukukunun hangi is, iliski ve kisilere uy-
gulanacagi saptanirken, zamana ve mekana gére degisen dort farkli sistemin (stibjektif sistem,
objekdif sistem, karma sistem, modern sistem) kullanildigt, TTK. nin bu sistemlerden modern
sisteme dayandigi kabul edilmektedir. ULGEN/ HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA/ NOMER
ERTAN, N. 71 vd.; ARKAN, 3 vd.; BAHTIYAR, Ticari Isletme, s. 9-10. Bu nedenle, Aslan’in
TTK. nin ticari islemi tanimladigt ve diger tiim kavramlart buna gore diizenledigi goriisiine ka-
ulma olanagi bulamiyoruz.

14 O0ZANOGLU, Kisi Bakimindan Uygulama Alani, s. 668 vd.

Eski TKHKda, satic1 ve saglayict taniminda, ticari ve mesleki faaliyetleri kapsaminda tiiketiciye
mal veya hizmet sunan kisilerden sdz edilmekte iken, TKHK.da bu kisiler icin ticari ve mesleki
amag yeterli goriillmek suretiyle, titketici taniminda, ‘%icari veya mesleki olmayan amag¢”tan bah-
sedilmektedir. Bu farkin 6nemli oldugu, boylece satici/saglayict (girisimei) kavraminin kapsami
yoniinden son derece genisledigi tespiti ve rnekler ile kaynak yonergenin cevirisindeki fark ko-
nusunda 6zellikle bkz. GUMUS, s. 14.

Tiiketici kavraminin tanimiyla ilgili doktrinde, AB hukukunda ve iiye iilkelerde birlik bulunma-
maktadir. OZANOGLU, Kisi Bakimindan Uygulama Alan, s. 667.

Esya tasima sozlesmelerinin 6502 Sayili TKHK. kapsamina girebilmesi icin, tastyict ile bu soz-
lesmeyi akdedenin tiiketici olmasi gerekir. Ornegin, ev esyasi tasimalarinda, génderen, kisisel
amaglarla davranmus olacags icin, TKHK. anlaminda tiiketici sayilir. Eger génderen, tacir veya
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GUMUS’e gore, tiiketici oldugunu iddia eden kisi bu iddiasini ispatlamakla
yuktimli olup, “Satict ve saglayic: olmayan herkes tiiketicidir” seklinde bir sonuca ula-
stlamamast gerekir!®. Tacir ve esnaf sifatina sahip olmayan, ticari ve/veya mesleki bir
faaliyeti siirekli olarak yiiriitmeyen bir gercek kisinin, karine olarak tiiketici kabul
edilmesi ve aksini iddia edenin, bu hususu ispatla yiikiimlii sayilmasi gerektigi kana-
atindeyiz. Bagka bir deyisle, bir kisi tiiketici sifatina sahip ise, bu kisinin yapmis ol-
dugu sozlesmeleri de kural olarak tiiketici sozlesmesi saymak ve ispat yiikiinii, aksini
iddia eden karg: tarafa yiiklemek gerekir!®.

ASLAN’a gore, tiiketici isleminden s6z edebilmek i¢in, hukuki isleme konu olan
mal veya hizmetin, tiiketici olan alicinin uhdesinde kalmasi, malin ticari hayata geri
dénememesi, 6denen maliyetin geri kazanilamamasi, baska bir malin hammaddesi
veya yart mamul maddesi olarak kullanilamamasi gerekir. Bir mal veya hizmetin bas-
ka bir mal veya hizmetin girdisi olarak alinmasi halinde, malin fiziki varlig: tilkense
bile, bu mal veya hizmet titketim amagli kabul edilmez. Bir kisinin ticari islecmesi
ile ilgili olan her hukuki islem ticari veya mesleki amaclidir. Gergek kisiler agisindan
bunun istisnast olmakla birlikte, tiizel kisiler acisindan istisnast bulunmamaktadir.
Alicinin kullanim amacinin soyut bir sekilde arastirilmast yeterli degildir. Bu amagla,
ozellikle ilgili mallarin maliyetlerinin, isletme kayitlarina gecip gecmedigine bakmak
gerekir?®. Yargitay, sirketin ticari isletmesi ile ilgili faaliyetlerde kullanmak iizere arag
satin almasini, bir tiiketici islemi olarak kabul etmemistir?!.

Tacirin ticari faaliyetlerinde basiretli davranmasi gerektigi ilkesi (TTK 18/2),

esnaf niteliginde ve drnegin, iirettigi gida maddelerinin miisterilerine ulastirilmast icin tastyict
ile sozlesme yapmuis ise, tiiketici sayilamaz. Fakat, tacir veya esnaf, arkadasina hediye géndermek
amactyla tagima sdzlesmesi yapuginda, tiiketici sayilmast gerekir. Yolcu tasima sdzlesmeleri baki-
mindan da tastyicinin muhatabs olan kisinin amaci arastirilmalidir; gercek kisi yolcu, gogu halde
mesleki veya ticari amagla davranmayacag igin tiiketici sayilir (nitekim bu yénde, GUMUS, s.
10). Buna kargilik, istisnaen, 6rnegin, bir ticaret sirketinin kendi ¢alisanlarint yurt disindaki san-
tiyeye gotiirmesi i¢in veya bir turist rehberinin gezdirecegi grupla birlikte yapacag: gezi icin tast-
yict ile sdzlesmesi yapmasi 6rneklerinde siiphesiz ticari veya mesleki amag giindeme gelecektir. Bu
isabetli tespit ve érnekler icin 6zellikle bkz. AKSOY, s. 320-321. flaveten, TTK. 19/2’nin yasal
bir istisnast olarak bkz. TKHK. 51/9 (ayrica, ileride dn. 31 ve ilgili metindeki aciklamalarimiz).

18 GUMUS, s. 30.

19 Buradaki durum, ticaret karinesine benzetilebilir. Tacirin yapmis oldugu isler, kural olarak tica-
ri kabul edilmekte; fakat bu kuralin, gercek kisi tacitler yoniinden iki istisnasi bulunmaktadir
(TTK 19).

20

ASLAN, s. 5 vd. Yazara gdre, alicinin soyut olarak amacinin arastirilmast yeterli olmayip, ézellik-
le, s6z konusu mallarin maliyetlerinin igletme kayitlarina gecip gegmedigine de bakmak gerekir.
Ornegin, bir hekimin hem mesleki hem de 6zel amaclarla kullanilmak {izere, tiiketici kredisi
talep ederek otomobil satin almasi halinde, otomobilin ¢ok yénlii kullanima tahsis edilmesine
ragmen, kredi talep eden kisi, kredi kurumuna gore zayif durumda olmasi nedeniyle tiiketici

kabul edilmelidir (ASLAN, s. 5).

21 YARGITAY 13. HD.’nin 2000/19-1255 E. 2000/1249 sayil1 karart icin bkz. ASLAN, s. 4, dn.
4.
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onun, tiiketici korumasindan yararlanmasina engel olusturmaktadir. Bu ilke, taciri,
ticari faaliyetlerinde sdzlesmenin giigsiiz (zayif) tarafi olarak gérmemekte ve tacirin
kendi hak ve ¢ikarlarint koruyup kollayabilecek sekilde davranmasini gerektirmek-
tedir. Tacirin ticari hayatla ilgili 6rf ve adet kurallarini bilmesinin gerekmesi (TTK.
2/3), ticret ve cezai sartun fahis oldugu gerekeesiyle indirimini isteyememesi (TTK.
22) de bu kuralin yansimalarindandir??.

TKHK. nin asil korumak istedigi, gercek kisilerdir. Tiiketici 6zel amaglarla mal
satin alan kimse olup, islemi yaparken hangi amagla hareket etmis oldugunun be-
lirlenmesi gerekmektedir. Burada tiiketici sifatini belirleyen onun 6zel amaglarla bir
mali satin almasina yonelik hareket tarzidir. Eger kisi ticari veya mesleki amaglarla
hareket ediyorsa tiiketici sifatini kazanamayacak ve TKHK. nin 6ngérdiigii koruma-
dan yararlanamayacakur. Giintimiizde ekonomik bakimdan giiclii veya giigsiiz, zen-
gin veya fakir, egitimli ya da egitimsiz, tecriibeli ya da tecriibesiz olmanin 6neminin
kalmadig iddia edilmektedir. Boylece, TKHK. nin kime uygulanacaginin tespitinde
belirleyici olan dl¢iit, taraflarin islemi yaparken tagidiklart iradedir. Amag teorisine
gore tiiketici, sozlesmenin zayif tarafi olmasi dolayisiyla degil, islemi yaparken hedef-
ledigi amag ile belirlenmektedir?.

Bu noktada kisinin tacir, serbest meslek sahibi, doktor, avukat, girisimci vs. ol-
masi 6nem tagimaz’*, Bununla birlikte, kisinin amacinin/iradesinin, disa yanstyan
goriiniim ve diger baska deliller ile de desteklenmesi gerekir.

TKHK.da, satici/saglayict (girisimci) kargisinda, cesitli agilardan zayif, glicsiiz
ve deneyimsiz olan tiiketicinin korunmast amacinin her zaman gerceklestigi de soy-
lenemez. Bu sekilde, tiiketici kavraminin dogmasina neden olan en énemli olgu-
nun, her zaman goz dniinde tutulamamasi s6z konusu olabilecektir?®. TKHK. nin

22 BATTAL, Ahmet : Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Yoniinden Tacirlerin Tiiketici Sifa-
t1, Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan, Ankara 1998, s. 319-320. Buna kargilik giiniimiizde, TBK.da
diizenlenen genel islem sartlarinin sadece tiiketicilere degil, tacirlere de uygulanacag: kabul edil-
mektedir (TBK. 20- 25, TTK. 54 vd. 102 vd.; ayrica bkz. TTK. 1530). Yargitay 13. HD. T.
29.04.2014, E. 2014/13315, K. 2014/13503 sayili kararinda, tacire de genel islem kosullarinin
uygulanacag kabul edilmistir.

2 OZANOGLU, Tiiketici Sézlesmeleri, s. 59.

24 OZANOGLU, Kisi Bakimindan Uygulama Alani, s. 671.

% Serozan TKHK.daki diizenlemeleri elestirirken, “Liberalizmin hukuki avadanligryla tiiketim top-

lumunun kanayan yaralar: sarilip sagaltilamasz; tiiketici etkin bir sekilde korunamaz. Serbest piyasa
yanlist bir yaklasimla, olsa olsa, salt gistermelik, susmalik ve korkuluk bir ‘hayali koruma yasast’
¢ctkarilabilir. Pazarla biitiinlesmis (entegratif) onlemlerle degil, ancak pazar: diizeltici (korrektif)
onlemlerle korunabilir tiiketici. Bu arada su gercek asla unutulmamalidir: Aynen is¢inin ve kiracinin
korunmast sorunu gibi, tiketicinin korunmast sorunu da son degerlendirmede “bireyin en yiiksek kir:
elde etmeyi tek amag bilen sermayeye karsi korunmasi’ sorunudur. Oziinde iiretim araglar: miilkiyeti-
nin sosyal kaygilarla sinirlanmasi anlamina gelen bu koruma, ister istemez tiim miilkiyet ve sermaye
sintrlamalar: gibi, roplumun belirli bir gelisme asamasinda gecerli somut ve siyasal giic dengelerine
bagls olarak saptansr. Tiiketiciyi (soziim ona) aslinda Kandirma’ yasast, bu bilimsel gerceklerin en aci
ornegidir.” demektedir. SEROZAN, Elestiri, s. 598.
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¢ozmeyi bagaramadigi en 6nemli konulardan birisi olan bu durum tiiketici sifatinin
belirlenmesinde, kisinin hangi amagla hareket ettiginin bir 6l¢iit olarak kabul edil-
mesi ve fakat kisinin ekonomik durumunun dikkate alinmamasinin bir sonucudur.
Kisinin ekonomik durumu, Tiiketici Hukuku hakkinda sahip oldugu bilgi ve tec-
riibe, yapmis oldugu sézlesmenin ulastg deger vs. unsurlar tiiketici sifat agisindan
onem tagimamaktadir. Ornegin kendi 6zel kullanimi igin yat alan birisi tiiketici si-
fatin1 kazanacak; oysa ticari ve mesleki amaglarla hareket ederek gii¢ bela bir ticari
bir ara¢ (kamyonet) alan kisi ise tiiketici sifatini kazanamayacakur. Bu durum belki
de TKHK. gibi kabul edilis amaci zayifi korumak olan bir kanunun hakkaniyeti ve
adaleti saglama amacina aykiri diismekte ve bize TKHK. nin “Giigsiiz olan kimdir?”
sorusuna verdigi cevabin yanlis oldugunu gostermektedir?®.

TKHK., tacir olan veya olmayan bir gercek kisinin, 6zel amaglarini gerceklestir-
mek i¢in ytriittiigh tikketim faaliyetleri ile bunun disinda ticari ve mesleki bir amag-
la yiirtittiigii faaliyetleri birbirinden ayirmakeadir. Her iki kisi grubunun da, bazen
ticari veya mesleki amaglarla ve bazen de bunun disinda kalan bir amagla hareket
edebilmesi miimkiindiir. Su halde gercek kisi tacirin bir faaliyetinde tiiketici sayilma-
s1, diger faaliyetinde ise sayilmamasi miimkiin olmakta ve TKHK. ticari ve mesleki
olmayan amagla yapilan islemlerde korumay: diizenlemektedir?’.

BATTAL, gergek kisiler acisindan da, ticari isletmest ile ilgili olsa bile, tiiketimin
amacinin iktisadi faaliyet ile ilgisinin bir ol¢ii olarak kullanilmasi gerektigini, islet-
menin faaliyet sahasi ile ilgili rutin bir iglemin s6zkonusu oldugu hallerde, tiiketiciye
iliskin korumadan yararlanilmamasi, fakat faaliyet konusu ile ilgili olmayan bir islem
sozkonusu ise bu durumda tacirin bu iglem agisindan tiiketici sayilmasi gerektigini
belirtmektedir. Yazar ayrica, uygulamada gerek Tiiketici Mahkemeleri ve gerek Yar-
gitay’'in, gercek kisi tacirlerin mal veya hizmet satin almalar1 durumunda bu hukuki
islemin, tacirin ticari igletmesi ile ilgili olup olmadigy ile ilgilenmedigini; bunu ayrica
aragtirmayarak TKHK.’y1 uyguladigini ve taciri korumadan yararlandirdiklarin: ifa-
de etmektedir?®.

26 Dreher, “iketici kaviami olmadan da tiiketicinin korunmasimdan bahsedilebilecegini, kapsaml

bir agiklama getirmeden tiiketici kavramindan bahsedilmesinin, hukuki erdem yolunu terk etmek
olacagini, bunun da hukuki aciklik ve dolayistyla hukuki giivenlikten sapma anlamina gelecegini
belirterek, tiiketici kavramin: tanimlama gayretlerini elestirmekte ve titketici kavramimn Avrupa
ve Alman Hukuku sahnesindeki hayalete benzedigini” belirtmektedir. DREHER Meinhard, Der
Verbraucher — Das Phantom in den Opera des europdischen und deutschen Rechts?, JZ 4/1997,
s. 178 (OZANOGLU, Kisi Bakimindan Uygulama Alani, s. 668'den naklen).

Kuntalp’e gore, is veya meslekle ilgili olma veya olmama, diger bir deyisle 6zel amaca dzgiileme
olciitlerinin esas alinmasi halinde, kisinin is ve meslegi ile ilgili olmayan veya 6zel amaglara 6z-
giilenen mallarin “wiketim” bunun disinda kalan yani is ve meslekle ilgili olan ya da profesyonel
amaglara hizmet eden mallarin ise ‘yatzrzm mali” olarak kabulii gerekecektir. KUNTALP, s. 308;
ayni yonde INAL, s. 166.

28 BATTAL, Tacirlerin Tiiketici Sifati, s. 332.

27
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Gergek kisi tacirlerin yapmis oldugu islemlerde, ticaret karinesinin gormezden
gelinmek suretiyle bir sonuca ulasilmasi elestirilebilecek niteliktedir?®. Ciinkii, ger-
ek kisi tacirlerin yaptiklari islemler kural olarak ticari is sayilmali, ancak tacir islemi
yapugi zamanda bunun ticari isletmesi ile ilgili olmadigini karst tarafa agikea bildi-
rirse veya isin ticari sayilmasina halin icabi (somut olayin ozellikleri) uygun degilse is
adi sayilmalidir (TTK. 19). Yargitay'in ve Tiiketici Mahkemeleri’nin tacirin yapug:
islemi dogrudan TKHK ’ya tabi tutmasi TTK .19’a uygun diismemektedir.

Tacirin tiizel kisi olmast durumunda hangi amagla hareket ettiginin nasil belir-
lenecegi ve bazi islemlerde tiiketici sifatini kazanip kazanamayacaklari sorusu akla
gelebilir. Tacirin ticari olmayan bir amacla hareket etmesi s6z konusu olabilir mi?
TTK. 19/1 uyarinca bir tacirin borglarinin (her tiirlii is, islem ve eyleminin) ticari
olmasi kuraldir. Bu kural, gerek kisi tacirlerin aksine, tiizel kisi tacirler i¢in mutlak
bir ifade ile kaleme alinmis oldugundan, bir ticaret sirketinin tiim islemleri de ticari
sayilacak ve bu sirket tiiketici korumasindan yararlandirilmayacakeir?%; meger ki ka-

nunda aksine bir 6zel hitkiim bulunsun3'.

Tiizel kisilerin tiiketici sifatinin istisnai olmasi nedeniyle kamu tiizel kisileri tii-
ketici sifatina sahip olmamali, buna karsilik, dernek ve vakaf gibi 6zel hukuk tiizel
kisileri, ideal (manevi) amaglarla davrandiklar1 6lgiide tiiketici sayilabilmelidir2.

TKHK . nin tiizel kisileri de tiiketici olarak kabul etmesi®?, doktrinde birbirin-
den farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

2 Ayni yondeki elestiri igin bkz. BATTAL, Tacirlerin Tiiketici Sifaty, s. 321.

3 Nitekim bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 30; ASLAN, 5. 7; GUMUS, s. 17-18. Yargitay 13.
HD’nin E. 2000/1255, K. 2000/1249 Sayili karar1 da bu yondedir (karar icin bkz. ASLAN,
s. 7, dn. 13); ayrica, 11. HD. T. 5.5.2014; E. 2014/1257, K. 2014/8458 sayili, 13. HD. T.
24.12.2014, E. 2014/17865, K. 2014/41513 ve 19. HD. T. 5.7.2011, E. 1782, K. 5240 sayili
kararlar i¢in bkz. TUTUMLU, Mehmet Akif : Tiiketici Yargilamast Hukuku, Ankara 2015, s.
75-76. Kars. 19. HD’nin 6.7.1999 tarihli kararinda ise tiizel kisi tacirlerin tiiketici sifati tastyabi-
lecegi sonucuna varilmistir (karar igin bkz. ASLAN, s. 7, dn. 12).

31 Tiizel kisi tacirin istisnaen de olsa, ticari olmayan bir amagla hareket etmesi s6z konusu olabilir.

Ornegin, bir sivil toplum kurulusuna karsiliksiz olarak yardimda bulunmast veya galisanlarinin
memnuniyetini saglamak, motivasyonunu artirmak amaciyla mal veya hizmet satin almas: du-
rumunda, tiizel kisi tacirin de aynen, ticari amaglarla hareket etmeyen dernek, vakif, sendika,
siyasi parti gibi tiiketici olarak kabul edilebilecegi ve yapilan islemin tiiketici islemi sayilabilecegi
savunulabilir. Ne var ki; TTK. 19/2’nin mutlak ifadesi, yasal bir istisna hitkmii bulunmadikga,
bu yoruma agik kap1 birakmamaktadir. Bu kapsamda istisnai bir diizenleme, TKHK. 51/9'da yer
almakta ve ticari veya mesleki faaliyetleri gercevesinde paket tur hizmetinden yararlanan tiizel
kisiler de tiiketici kabul edilmektedir. Ornegin, bir ticaret sirketi, galisanlarini tatile géndermek
icin bir turizm sirketi ile paket tur sézlesme yapuginda tiiketici sayilacak ve TKHK . nin 6ngér-
diigii korumadan yararlanabilecektir.

32 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 81; GUMUS, s. 17.

3 4077 sayili eski TKHK’nin 3. maddesinde gerek kisiler yaninda, bir mal ya da hizmeti 6zel

kullanimi i¢in nihai olarak satin alan tiizel kisilerin de, tiiketici sayilacagi esasinin benimsendigi
ifade edilmisti. Boylece dernekler, vakiflar, KIT ler, meslek odalari ve birlikleri, iiniversiteler vb.
bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla satin almislarsa tiiketici sayilabilmekte
idi. Gerekgede aksi belirtilmesine ragmen, 6502 sayilt TKHK., tiizel kisilerin de tiiketici sifatint
tagtyabilecegini acikca diizenlemistir.
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Bir goriise gore, TKHK . da yer alan tiizel kisilerin de tiiketici olabilecegini kabul
eden bu hiikiimle kanun koyucu, sadece ticari amag giitmeyen dernek, vakif gibi
tiizel kisilerin tiiketici olabilecegini ifade etmek istemistir®*. Goriis uyarinca, ticaret
sirketleri, tiizel kisilige ve sadece tacir sifatina sahip olan, kollektif, komandit, ano-
nim, limited ve kooperatif sirketlerdir (TTK. 124). Bunlarin yaptklar: tiim islemler,
TTK. 19 geregi ticari olup, TKHK. kapsami diginda tutulmalidir. Bagka bir deyisle,
ticaret sirketlerinin gerceklestirdikleri islemlerin tiiketici islemi olarak kabul edilmesi
mimkiin degildir. Ciinkii onlarin her tiirlti islemi ticari isletmeleri ile ilgili ve ticari
is niteliklidir.

Ticaret sirketlerinin yapuklart islemlerin tiimiiniin ticari sayilmasinin nedeni,
her tiirli harcamalarini, maliyetlerine yazabilmeleri ve boylece bir sekilde 6dedikleri
bedelin geri doniisiimiinii saglayabilmeleridir®®. Oysa tiiketici islemlerinde maliyet-

34 fstanbul 1. Tiiketici Mahkemesi’nin T. 10.05.2005, E. 2004/4600, K. 2005/ 433 sayilt kararin-
da, “Bir sizlesmenin tiiketici kredisi sozlesmesi olarak kabul edilebilmesi icin kredi alanin tiiketici
olmasi ve kredinin tiketim amaci ile kullanilmasi gerckir. Oysa krediyi kullanan sirketin tiiketici
olarak kabul edilmesi miimbkiin degildir. Zira krediyi kullanan sirket ticari amagla kurulmus ve tiim
Jaaliyetleri ticari amaglarinin gerceklesmesine yoneliktir. Yargitayin mubtelif ictibatlarinda da ticari
sirketlerin tiiketici kabul edilemeyecegi aciklanmigtir. Yasada tiiketici olarak kabul edilen tiizel kisiler
ticari amagla kurulmayan tiizel kisilerdir. Ornegin ticari amagla kurulmayan dernek, vakiflar yasada
tiiketici kabul edilen tiizel kisilerdendir. Kalds ki, anilan vasita sirket islerinde kullanilan bir aractir.
Bu durumda diizenlenen sozlesmenin taraf: tiiketici degildir. Ayrica davalilar sozlesmede kefil konu-
mundadirlar ve tiiketici degildir. Ayrica ticari veya mesleki amag disinda kullanilmak iizere alinan
mal da yoktur. Bu bilgilere gore, bu sozlesme tiiketici kredisi sozlesmesi ve bu sizlesme 4077 Sayilt
Yasa kapsaminda sayilmaz. Davanin genel hiikiimlere gore genel mahkemede ¢oziilmesi gerekir.” de-
nilmektedir. Karar, 13 Y. HD.nin T. 3.2.2006, E. 2005/17295, K. 2006/1165 sayil: karariyla
kesinlesmistir. Yargitay 20. HD.’nin T. 17.7.2006, E. 2006/7421, K 2006/10706 sayili kararinda
da, ticaret sirketlerinin tiiketici olamayacagina iliskin goriis tekrarlanmustir.

35 ASLAN, s. 34; ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 81; DOMANiQ, Hayri: Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi I, Istanbul 1988, s. 131; IMREGUN, Oguz: Kara Ticareti Hukuku Dersleri, [stanbul
2001, s. 19; ARKAN, Sabih: Ticari 1§letme Hukuku, Ankara 2005, s. 64; BAHTIYAR, Meh-
met: Ticari Isletme Hukuku, 16. Basi, Istanbul 2015, s. 54; KAYAR, Ismail: Ticari Isletme Hu-
kuku, Ankara 2006, s. 76; KARAHAN, Sami: Ticari Isletme Hukuku, Konya 1998, s. 52. Tuna,
tiizel kisi tacirin bir dernek dahi olsa adi isinin olamayacagini belirtmektedir. TUNA, Ergun:
Ticari Isletme Hukuku Cilt I, Ticari Isletme, Istanbul 1993, s. 15.

Isvigre Federal Mahkemesi tiiketim ve yatirtm malt ayirimina yer verdigi bir kararinda bu ayi-
rimt su sekilde ifade etmektedir: Yatirim mali ile kastedilen, bir isletme biinyesinde ticari kul-
lanima &zgiilenen veya miinhasiran profesyonel amaclara hizmet eden mallar olup, malin bu
nitelikte oldugunu belirlemede karar verici unsur, onunla para kazanilmasi yahut kazanilmasinin
gerekmesidir. Jdt 1994 II 102= ATF 118 11 150. KUNTALPten naklen s. 309. Danustay 3.
Dairesinin 2.6.1995 T. ve E. 1994/5008, K. 1995/1745 sayili kararinda, Savcinin, ‘3226 say:ls
Kanunun gerekcesine gore, Yasanin amact mal ve hizmet iiretimine yonelik yatirim mals veya kiraci-
nin kendi isletmesi igin gerekli mal temini icin finansman saglamaktsr. Yani bu kanunla ancak mal
ve hizmet iiretimine yonelik yatirim maly veya kiracinin kends isletmesi icin finans saglamaktr. Yani
bu kanunla ancak mal ve hizmet iiretimine yonelik yatirim mallarinin bu yolla kiralanmasina ce-
vaz verilmistir” gorisiinde oldugu belirtilmektedir. Kuntalp, Saveinin bu gériisiine gére, yatirim
mallarina ilisin olarak iki tiirlii agiklama yapilabilecegini belirtmektedir. [lk 6nce bu goriisiin yal-
nizca isletme igin gerekli olan yatirim mali sayilmalari, béylece isletmeye katkisi olmayan, sadece

36
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lerin ve bedelin geri doniisiimii s6z konusu degildir.

Diger goriise gore, tiizel kisi tacirlerin yaptiklari bazi islemler tiiketici islemi
saytlmalidir®”. Eski TKHK. 3/e hiikmii karsisinda, ticaret sirketlerinin de ticari ol-
mayan faaliyetlerinin olabilecegi savunulmus?® ise de, bu goriisii savunanlar arasinda
tiizel kisi tacirlerin hangi islemlerinin tiiketici islemi sayilmasi gerektigi, bagka bir
deyisle dlciitiin ne olmasi gerektigi konusunda goriis birligi bulunmamakradir.

Ticaret sirketlerinin igletme konusu disinda yapmis oldugu bazi iglemler (6rne-
gin, bagis yapmalari, fabrikanin iscilerini yapuklari ise daha iyi motive etmek ama-
ctyla bazi sozlesmeler akdetmeleri, sirketin calisanlarinin 6zel ¢ikarlart dogrultusunda

hareket etmesi®’

-eglence, dans, bowling kuliipleri gibi- ve geziler diizenlemesi ha-
linde, bu gezide mal ve hizmet alimi bi¢iminde olusan konaklama, yemek, eglence

vb. edimlerin sunulmas) ile ilgili uyusmazliklarda sirker tiiketici kabul edilmelidir®.

isletmenin biinyesinde olmanin getirecegi avantajlardan yararlanmak amaciyla isletme icin alinan
mallarin yatirim mallari olarak degerlendirilmesi miimkiin olacakur. Bu gériis ayni zamanda is ve
meslekle ilgi kurmanin ne anlama gelecegini beliremekredir. Ikinci anlami ile bu griisiin, islerme
biinyesinde mal ve hizmet iiretimine ydnelik olan mallarin yatirim mali, olmayanlarin ise tiike-
tim mali oldugu ifade ettigi goriilmekeedir. KUNTALP, s. 310. Karst goris icin bkz. “Ornegin
yaglt boya saticisi bir tacirin yiiklii miktarda yagle boya satin almas, bir otomobil lastigi toptancisinin
yiiz adet lastik satin almas: gibi islemlerin tacirin ticari isletmesi ile ilgili oldugu agiktir. Ancak bina-
ya ¢ay — kahve makinesi satin alinmasi, isyerinin yemekhanesinde kullanilmak iizere yiyecek maddesi
almast gibi alim satimlar ticari nitelikte bir alim satim degil; tiketim amacryla yapilan alim satim
oldugundan, bu gibi sozlesmelerde sirketler tiiketici addedilmelidir. Zira nihai kullanim amac var-
dur. Ticari ya da mesleki bir gelir elde etme yoktur. Bu durumda korumadan sadece titketim gayesiyle
hareket eden bir ticaret sirketini mahrum etmek dogru olmayacaktir. Tacir olan ticaret sirketlerinin
(TTK. m. 18) zel amaglar: olmadigindan, ancak iktisadi faaliyet konular: disinda yaptiklar: mal ve
hizgmet amaglar: icin TKHK nin wygulanmasinda tiiketici sayilacaklardrr.” GEZDER, Tiiketicinin
Korunmasi, s. 156 — 159.

Poroy, ticaret ortakliklarinin tiiketici sifatini tastyabilecegi kanaatindedir. Ornegin, bir anonim
ortaklik biiro ihtiyac: icin kirtasiye malzemesi satin alirsa titketici olarak kabul edilebilmeli-
dir. POROY, s. 524; TASKIN, Mustafa: Tiizel Kisilerin ve Sirketlerin Tiiketicilik Vasfi, ABD,
1997/1, Yil: 54, s. 36. Tiizel kisi tacirin adi borg iligkisinin bulunmamasi, barinma, gida, giyinme
ve aile gibi yaratilis geregi insan olmaya bagli ihtiyaclarinin bulunmamasindan kaynaklanmak-
tadir. Sozgelimi bilgisayar saticist bir tiizel kisi tacir, bir bilgisayari, isyerinde kullanmak icin de
alsa, satmak icin de alsa ticari is niteliginde bir hukuki iliskiye girmis sayilmaktadir. Oysa TKHK.
yoniinden bakildiginda, bilgisayar1 kendi kullanimi i¢in satin almussa tiiketici sayilabilecek; ancak
satmak tizere satin almugsa asla tiiketici olarak degerlendirilmeyecektir. Boylece tiiketici tanimin-
da yer alan ‘cari veya mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan” ibaresini bu
agidan degerlendirmek gereklidir (8rnek ve goriis icin bkz. BATTAL, Tacirlerin Tiiketici Stfat, s.
318).

3% AYDOGDU,s. 77.

3 KEMPER, s. 28 (ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 82'den naklen). Ozanoglu 6zel amag ile tiizel
kisi tiiketici kavraminin tam anlamiyla uyumlu olmadigy, dzellikle, kisisel ve ailevi kullanim ile
tiizel kisilik kavramini bagdastirmanin miimkiin bulunmadig: diisiincesindedir. OZANOGLU,
Tiiketim Sozlesmeleri, s. 72.

4 OZANOGLU, Kisi Bakimindan Uygulama Alany, s. 670, 18. dn. Esasen TKHK. 51/9 hitkmii

kismen de olsa bu goriisiin teyidi niteligidedir.

37



Adi I/ Ticari I/ Tiiketici Islemi Ayrims ve Bu Ayrimin Onemi 407

Tiizel kisi tacirin isletme konusu disinda yapugi, fakat dolayli da olsa isletme
faaliyetlerini kolaylagtiran veya yardimci olan bazi iglemlerde, 6rnegin cay ve kahve
makinesi, fotokopi makinesi, lastik, temizlik eldiveni, temizlik malzemesi, kap1 ki-
lidi, klima almasi durumunda ticaret sirketinin®' ve kamu hukuku tiizel kisilerinin,
kendilerine yiiklenen hizmetleri ifa edebilmek i¢in mal ve hizmet satin almast duru-
munda kamu kurumlarinin, bu harcamalari nedeniyle tiiketici sayilip sayilmayacag:
tartigilabilir.

Baz iilkelerin kanunlarinda®? ve Avrupa Birligi Konseyi gesitli yonergelerinde
tiiketici olarak sadece gercek kisiler kabul edilmistir®®. Eski TKHK ve TKHK bu dii-
zenlemesi ile birlikte, Avrupa Birligi Hukukundan ayrilmaktadir. Avrupa Birligi til-
kelerinde tekdiize kurallardan sayilan ve Avrupa Konseyince kabul edilen 24.07.1990
tarihli Direktifin 2. maddesinin 3. bendinde tiiketiciden gergek kisilerin anlagilmast
gerektigi (“The consumer” means a naturel person...) belirtilmistir. AT Komisyonu-
nun Ikinci Eylem Planr'nda ise “Tiiketici mal veya hizmet edimlerini mesleki amaglar
disinda kullanim amaciyla davranan, alim giicii az ya da cok gercek veya tiizel kigiler-
dir**” denilerek, tiizel kisiler de kapsama alinmistur.

41 ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 82.

4 Alman Medeni Kanunu'ndaki diizenlemeyle (§ 13 BGB) tiizel kisiler, titketici kavrami diginda

tutulmustur Buna karsilik, Alman hukuk 6gretisinde de, tiizel kisilerin tiiketici sayilamayaca-
g1 goriisii elestirilmekte ve titketiciyi koruyucu diizenlemeler yapilirken, zarara ugrama olasilig
bulunan biiyiik sermayelerin degil, hakkaniyete aykiri bir bicimde zarara ugrama olasiliklari-
nin sézkonusu olmasi gerektigi belirilmektedir. KEMPER Rainer, Verbraucherschutz-instru-
mente, Baden- Baden, 1994, s. 28 (ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 82'den naklen). Almanyada
01.01.2002 tarihinden itibaren Borclar Hukuku reformuyla yiirtirlikten kaldirilan Tiiketici
Kredileri Kanunu'nda agikea, kredi alabilecek tiiketicinin, ancak gercek kisi olabilecegi dogrul-
tusunda (§ 1 Verbraucherkreditgesetz) hiikiim vards; fakat Tiiketici Kredileri Kanunu, tamamen
Alman Medeni Kanunu'na alinmustir (§§ 491 — 506 BGB n. E) . Tiiketici Kanunu gerekgesinde
agtkea belirtilmedigi halde, Alman Hukuk 8gretisinde tiizel kisilerin sorumlulugunun malvarlig
ile sinirlt oldugu ve aldigs krediyi 6deyemeyen tiizel kisinin bu borcu nedeniyle tiyelerinin ya da
ortaklarinin sorumlulugu yoluna gidilemeyecegi icin kredi kurumlarinin siirekli zarara ugraya-
cagt bu nedenle de, tiizel kisilerin yasa kapsami disinda tutuldugu belirtilmektedir. Udo, Der
Schutzbereich eines Verbraucherschutzgesetzes und die Schutzwiirdigkeit des Verbrauchers, JCE,
2, 1978, 203, benzer bir agiklama i¢in bkz, MARTENS Jong, Anwendungsbereich des Verbrauc-
herkreditgesetzes, Die Bank, 1991, s. 278 — 279 (ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 83’ten naklen).
1svigre’de, 8 Ekim 1993 tarihli Tiiketici Kredileri Hakkinda Federal Kanun’'un 3. maddesinde de
gercek kisilerin tiiketici olabilmesi kabul edilmisti. HAVUTCU, Genel Islem Kogullar, s. 20.
POROY, s. 524.

B Bkz. “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Kosullar Hakkinda” 5 Nisan 1993 tarihli Konsey Yoner-
gesi m. 2 (a), “Tiiketici Kredileri Ile Ilgili Uye Devletlerin Hukuklarini, Diizenlemelerini ve Idari
Hiikiimlerini Birbirine Yakinlagtirilmas: Hakkinda”22 Aralik 1986 Tarihli Konsey Yonergesi m. 2
(a); 97/7/EG sayilt Mesafeli Sats/ Siiriim Direktifi m. 2 p. 2’ye gore, ‘Hiketici bu Direktifin kap-
sadig sozlesmelerde, sanan, ticareti ya da mesleki digindaki bir amag icin hareket eden herhangi bir
gergek sahis anlamina gelir.” Bu durum, AB politikalarina ve tiiketici politikalarina iliskin ikinci

ii¢ yillik plana uygun degildir. OZANOGLU, Kisi Bakimindan Uygulama Alan, s. 670.
#“  OZEL,s. 31.
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Avrupa Birligi tiyesi bazi tilkelerde, ender de olsa, belirli kosullar altinda, tiizel
kisilerin imzaladiklari sozlesmeler, yargt karari ile genel olarak tiiketici sozlesmesi

sayilmugtir®,

Tiizel kisilerin borglart nedeniyle malvarligs ile sinirli bicimde sorumlu olmalari
nedeniyle, ortaklarin ya da iyelerinin sorumluluguna gidilemeyecegi, bu nedenle de,
tiizel kigilerin yasa kapsami diginda tutulmast gerektigi yoniindeki diisiince®, titketi-
ci kredileri ydniinden dogru olsa da, tiiketici kredisi disinda diger mal ve hizmetlerin
satiglart acisindan dogru kabul edilemez. Boyle bir genelleme yaparak tiizel kisilerin
tamamini kanunun kapsami diginda tutmak yerinde degildir. Ciinkii ¢ogu zaman
giiclendirme, tedavi, egitim, ekonomik destek gibi ideal amaglarla kurulan dernek,
vakif vb. tiizel kisiler konumu ve parasal olanaklari yoniinden tiiketici sifatiyla ko-
runmaya layik (iiretici ve satici kargisinda zayif konumda) bulunabilirler. Bu bakim-
dan, ozellikle dernek ve vakif gibi tiizel kisilerin 4077 sayili eski ve yeni TKHK.da

tiiketici kapsamina alinarak korunmasinin yerinde oldugu séylenebilir?”.

BATTALa gore, kamu kurumlarinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacak se-
kilde satin aldiklar1 mal ve hizmetler nedeniyle magdur olabilecekleri, korunmaya
muhta¢ durumda bulunabilecekleri ve bu nedenle tiiketici sifatina sahip olabilecek-
leri diistiniilebilir. Ancak, tiiketici taniminda yer alan 6zel amaglarla satin almak de-
yimindeki 6zel kelimesi kamusalin zidd1 olarak da algilanabilir. Ayrica, TKHK.da
satict ve imalatgt tanimlari verilirken, kamu hukuku tiizel kisileri de acik¢a kapsam
i¢ine alinmugtir. Fakat tiiketici taniminda kamu tiizel kisilerine yer verilmemistir. Bu
nedenle kamu hukuku tiizel kisileri tiiketici kavraminin disindadirlar®.

TTK. 16/1’e gore kendi kurulus kanunlart uyarinca 6zel hukuk hiikiimleri ger-
cevesinde idare edilmek veya ticari sekilde isletilmek tizere devlet, vilayet, belediye
gibi kamu hukuku tiizel kisileri tarafindan kurulan tesekkiil ve miiesseseler dahi tacir
sayilir®?, Ticaret sirketlerinin tiiketici sifat: ile ilgili olarak yapilan degerlendirmenin
burada da gegerli oldugu kabul edilmelidir°.

45 Rasbora Ltd./JCL Marine Ltd. davasi, 1. Lloyd’s Rep. 1977, Almanyada 645. FAIREST P. B.,
Consumer Protection —For Whom? NLJ 1978, 1127. Bu olayda davact Almanyada bir yat satin
almak ister. Fakat yiiksek vergi 6deme endisesiyle bir sirket kurarak yat1 bu sirkete satin aldirir,
sirketin tiim hisselerini de elinde tutar. Satin alinan yat batinca, sirketin satici sirkete karst agug:
davada mahkeme, sdzlesmeyi bir tiiketici s6zlesmesi saymustir. Hamburg Asliye Hukuk Mahke-
mesi de bir olayda alict durumundaki tiizel kisinin titketici sayilacagint kabul etmistir, bk. AG
Hamburg, 30.7.1987, BB, 1983/869 (ZEVKLILER/ AYDOGDU’dan naklen s. 83).

46 Bkz. Yukarida dn. 30 ila 45 arasindaki metin.

47 Ayni yonde ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 81.

48 BATTAL, Tacirlerin Tiiketici Sifat, s. 327.

4 Kamu hukuku tiizel kisileri tarafindan kurulan ve kamu hukuku hiikiimlerine gore yénetilen

tesekkiil ve miiesseseler, hicbir sekilde tacir sayilmazlar (TTK 16).

50 BATTAL, Tacirlerin Tiiketici Sifats, s. 328.
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TKHK.nin 3/i. maddesine gore, “Sazzcz: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak
lizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya
da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi ”ifade ederken, 3/1 maddesine gore;
Saglayicr, “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla
titketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden ger-
cek veya tiizel kisiyi” ifade etmektedir. Satici ve saglayict arasindaki tek fark saticinin
titketiciye mal sunmast, saglayicinin ise hizmet sunmasidir>!.

Burada 6zellikle hizmet taniminin genisligine paralel olarak, saglayici kavrami-
nin da ¢ok genis oldugu ve cesitli tiirdeki hukuki islemlerde, tiiketicinin kargisinda
yer alan tarafi ifade etmek i¢in kullanildigi goriillmekeedir.

Tiiketici hukuku agisindan sdzlesmenin karsi tarafinin belli 6zellikleri tagimasi
gerekir. Bu hukuk dalinin gelisimi ve amagclar1 diistiniildiigiinde ana fikrin giigsiizii
glicliiye karsi korumak oldugu goriiliir. Sézlesmenin diger tarafinin, tiiketiciye soz-
lesme konusu mal ve hizmetleri sunmay1 meslek edinmis kisi olmasi gerekir’2. Béyle
bir yaklasimda mal ve hizmetleri meslek olarak sunan kisinin gii¢lii oldugu varsayilir.
Arizi olarak yapilan satis islemleri esasen esitler arasindaki bir sézlesme oldugundan,
menfaat dengelerini esitsizlik kurgusu iizerinden diizenleyen tiiketici hukuku kural-
larinin uygulanmamasi gerekir. Bu gibi sozlesmelerin amaci tiiketim bile olsa diger
tarafin menfaatlerinin de dengelenebilmesi icin genel hiikiimlerin uygulanmas: adil
ve gereklidir®?.

Kamu [ktisadi Tegebbiisii ya da karma tesebbiis olarak faaliyet gosteren islet-
meler, tiiketici konumunda bulunan kisilere mal ve hizmet sunmaktadirlar. Bunlar
seker, demir, celik, komiir, akaryakit, ev esyast vb. seyleri satmakta ya da haberlesme
(telefon, telgraf, posta) ulagim, tagima elektrik tiretim ve dagitim alanlarinda hizmet
sunmaktadirlar. Bu gibi kurum ve kuruluslar, tiiketicilerle yapilan sozlesmelerde,
TKHK. kapsaminda satic1 ve saglayict sayilirlar (TKHK. 3/1, 1, i),

Yerel yonetimler de, tiiketici durumundaki genis halk kitlelerine ulagim, su,

gaz’®, elektrik’’, titketim maddeleri sunma gibi hizmetlerle baglantili olarak yasa

51 ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 86.

52 ERDOGAN, Ihsan: Saticinin, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Kargisinda Ayiba Karst
Tekefttil Boreu, Tiirk Hukuk Enstitiisti Dergisi, Y1l 1, Say1 2, Ocak 1996, s. 15.

53 ASLAN, s. 45.
54 ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 86.
5> Y. 13. HD. T. 19.04.2004, E. 2003/15408, K. 2004/5508 sayili kararinda ISKI ile abone ara-

sinda uyusmazligin TKHK nin kapsaminda olduguna karar verilmistir. Karar igin bkz. Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt: 78, Sayt: 4, Yil: 2004, s. 1813 — 1815.

56 Y. 3.HD.nin T. 01.04.2004, E. 2004/2429, K. 2004/3012 sayili karart. Karar i¢in bkz. Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt: 78, Say1: 3, Yil: 2004, s. 1244 — 1245.

57 Y. 13. HD.nin T. 7.6.2004, E. 2004/2350, K. 2004/8769 say1lt kararda elektrik satimindan do-



410 / CEVDET YAVUZ’A ARMAGAN Bahtiyar / Biger

anlaminda satici ve saglayict sayilirlar®®. Bu belirtilenlere, degisik kamu kurumlarina

bagli olarak ¢alisan ve 6zel kanunlara gore kurulan doner sermaye isletmeleri ekle-
nebilir>’.

Tiiketici sozlesmesinin soz konusu olabilmesi i¢in sunulan mal veya hizmet kar-
stiginda, mal veya hizmeti sunan kisiye bir bedel 6denmesi gerekir. Saticinin veya
saglayicinin esnaf ya da tacir olmasi sonucu degistirmez. Eger mal veya hizmet satisi-
n1 amaglayan sozlesmenin 6teki tarafi tiiketici®® niteligine sahipse, ona mal sunan kisi
ister tacir olsun, isterse esnaf TKHK. anlaminda satic1 veya saglayicidir®!.

TKHK. anlaminda satici veya saglayici sayilacak kisi isletmeyi calistirmali, mal
veya hizmeti isletmenin siirekli faaliyetleri kapsaminda kazang saglamak {izere sun-
malidir. Bu nedenle bir mali ya da hizmeti arizi olarak sunan, fakat daha sonra bu
isi siirdiirmeyen kisiler yasa anlaminda satict veya saglayici sayilmazlar®. Ornegin,
kullanmis oldugu otomobili yenisini almak tizere satan, tanidig1 bir kisinin isinde
hatir i¢in ¢aligip yardimer olan, fakat bu isi mesleki olarak yiirtitmeyen kisi satict
say1lmaz®3.

C. Tiiketicinin Ticari ve Mesleki Olmayan Amaglarla Hareket Etmesi

Ogretide, bir faaliyetin mesleki olarak kabul edilebilmesi i¢in éncelikle siirekli
(devamli), bagimsiz ve ivazli olmasi gerektigi belirtilmektedir®. Burada, satin aldigt
otomobili tiniversiteye giderken kullanacak olan 6gretim iiyesi veya almis oldugu cep
telefonunu 6zel hayatinda ve islerinde kullanan bir is adami tiiketici olarak kabul
edilebilecek midir? Bu kisilerin mesleki faaliyetlerini bagimli olarak yiirtittiikleri, ba-
gimsiz davranmadiklart igin tiiketici sayilmalar gerekir®.

gan hukuki iliskinin tiiketici mahkemesinde bakilmas: gerektigi ifade edilmistir. Karar i¢in bkz.
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 79, Sayt: 1, Yil: 2005, s. 257 — 258.

58 ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 86.
59 ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 86.
0 Y. 3. HD.nin T. 3.5.2007, E. 2007/6878, K. 2007/7203 sayil kararina gore, “Somut olayda

abonelik sizlesmesinin ticari (isyerine) ait olup olmadigs tespir edilememistir. Bu husus kesin olarak
agikliga kavusturulmadan eksik incelemeye dayaly hiikiim kurulmas: bozmay: gerektirmistir. Mah-
kemece davaly adina yapilan aboneligin isyerine mi, meskene mi ait oldugu etraflica arastirilp bu
yonde taraf delilleri toplandikian sonra, aboneligin ticari isyerine air oldugunun tespiti halinde genel
mahkemelerin gorevli oldugu, aksi takdirde tiiketici mahkemelerinin girevli bulundugu gizetilerek
uygun sonug cercevesinde karar verilmelidir.” Karar icin bkz. Yargitay Kararlari Dergisi, Cilt: 33,
Say1: 6, Haziran 2007, s. 1073 — 1074.

6! ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 87.

62 ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 87.

63 KEMPER, s. 28 — 29 (ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 87’den naklen).

64 OZANOGLU, Kisi Bakimindan Uygulama Alani, s. 674.

6 OZANOGLU, Kisi Bakimindan Uygulama Alani, s. 675 vd.
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OZANOGLU, tiiketici hukukundaki anlamiyla ticari faaliyetten bahsedebil-
mek igin siirekli ve bagimsiz olan bir isletme organizasyonunun bulunmasi geregini
vurgulamaktadir. Ayrica, ticari faaliyet i¢in kazang elde etme amacinin varligs aran-
mamakta®® oldugundan, gelir saglama amact diginda, isletmenin unsurlari ile ticari
faaliyetin unsurlarinin birbirleriyle 6rtiistiigiiniin séylenebilecegini belirtmektedir®’.

Ne var ki; ticari faaliyet ve isletme birbirinden farklt kavramlardir. Bir faaliyetin

ticari olarak kabul edilebilmesi icin siireklilik tagimasi®®

, meslek olarak yapilmasi ve
bir isletme organizasyonunu varligi gerekmemekte; fakat kazang saglama amacinin
varligt aranmaktadir. Burada kazang elde etmek amaciyla hareket eden kisinin bu
faaliyetini, bir isletme organizasyonu icerisinde siireklilik tastyacak sekilde gercekles-
tirmemesine ragmen ticari saymak; kisiyi ise tiiketici kabul etmemek gerekir. Orne-
gin, biiyiik bir marketten kampanya cercevesinde yeniden satmak ve gelir elde etmek
icin ¢ok sayida LCD televizyon satin alan kisinin faaliyeti ticaridir; ancak mesleki
degildir. Ote yandan, bir faaliyetin mesleki olarak kabul edilebilmesi igin ise siirekli-
lik tagimasi gerekmektedir. Oysa kazang elde etme amaci olmaksizin bir kiginin aile
tiyelerine hediye etmek amaciyla bir mal satin almasi durumunda tiiketici olarak

kabul edilmesi gerekir.

TTK.nin 14. maddesi de benzer bir sekilde, ticaret yapmasi yasak veya izne/
ruhsata tabi olan memur, 6gretim {iyesi, yargic gibi kisileri, isletmeleri olmasa ve
faaliyetleri siireklilik arz etmese dahi tacir saymustur.

Tiiketicinin ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket etmesi, mali veya hiz-
meti, kendi ihtiyaci veya hediye etme gibi 6zel amagla almasini, kullanmasini ya da
titketmesini, yani malin aginmasini, bi¢cim degistirmesini, azalmasini ve deger yitir-
mesini ifade eder.

Kisisel ihtiyaclart disinda, belirli bir meslek icrasi, belirli bir tiretimde kullanma
vs. gibi amaglarla mal ve hizmet alinmasi s6z konusu olabilir. Bir mal veya hizme-
ti mesleki veya ticari amaglarla satin alanlar tiiketici sayilmazlar®. Tiiketici belirli
mal veya hizmetleri, ticari ve mesleki olmayan amaglarla edinen kisi olup, mal veya
hizmet ile onun maliyeti alicinin kendisinde kalmaktadir. Tiiketimden bahsedebil-
mek i¢in alinan malin veya hizmetin bagka bir malin hammaddesi veya yari mamul
maddesi olarak kullanilmamasi veya herhangi bir sekilde yeni bir mal veya hizmetin
maliyet unsurlari arasinda yer almamasi gerekir. Bir mal veya hizmetin bagka bir mal

% QZANOGLU, Kisi Bakimindan Uygulama Alant, 5. 674.

7 Ticari igletmenin unsurlari ise, esnaf isletmesi igin ongoriilen sinirt agsan diizeyde gelir saglama

amagli faaliyetlerde bulunma, devamlilik ve bagimsizliktir (TTK 11/1).

%8 QOysa TTK 11/1 uyarinca ticari isletme, faaliyetlerin devamli (siirekli) sekilde yiiriitiildiigii islet-

medir.

®  ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 83.
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veya hizmetin girdisi olarak alinmast halinde, malin fiziki varlig1 tiikense bile, bu mal

veya hizmet tiiketim amagli olarak kabul edilemez”°.

Tiiketici sayilabilecek kisinin mal veya hizmeti, 6zel kullanim ya da titketimi
icin talep etmesi gerekir. Bu agidan ozellikle malin aginmasi, bi¢im degistirmesi, tii-
kenmesi, azalmasi, degerini yitirmesi sonucunu dogurabilecek bir kullanma ve ya-
rarlanma amaciyla elde edilmesi halinde 6zel amagla kullanim ve titketimden soz
edilebilecektir. Ozel amag ile belli bir amag degil, bireysel kullanim ifade edilmek
istenmistir. “Ozel” sozcligli, “kamusal”in degil, ticari ve mesleki sozciiklerinin kar-
sttt olarak kullanilmaktadir. Mal veya hizmetin bizzat kendi kullanim1 ya da yarar-
lanmast igin talep edilmesi “%ibai olarak yararlanmak” seklinde anlagilmalidir’!. Bu
yiizden bir mali oldugu gibi ya da isleyerek bir bagkasina satmak veya cikar kargilig1
devretmek {izere satin alan, yani kendisi de satict konumuna girecek olan kisiler tiike-
tici sayllmazlar. Bagkasina satma amaciyla karanfil fidelerini alan kisi tiiketici sifatina

sahip degildir’2.

Avrupa Konseyinin 24 Temmuz 1990 tarihli direktifinin 2. maddesinin 3. ben-
dinde, bir isletme ya da ticarethane sahibinin, mesleginde, isletmesinde, ticarethane-
sinde kullanmamak kosuluyla, yalnizca kendi kullanimi i¢in {iriin satin almasi halin-
de bu kisi de tiiketici sayilmigtir’?.

Ticari veya mesleki amag kavrami, saticinin degil alicinin amacina gore belirle-
necektir. Zira titketici sifatini tastyabilecek olan kisi alicidir. Titketim denilince bir
malin maddi varliginin ve ekonomik degerinin ortadan kalkmast degil, onu satin
alan kisiye mal olus degerinin geri gelip gelmemesi goz 6niinde tutulmalidir. Bir kisi-
nin tiiketici sayilabilmesi i¢in bir mal veya hizmeti elde etmek i¢in harcadigi paranin,
o mal veya hizmetin kullanilmis veya tiiketilmis olmasiyla baglantili olarak tekrar geri
gelmemesi gerekir.

ASLAN’a gore, bir kisinin ticari isletmesi ile ilgili olan her hukuki islem ticari
veya mesleki amaglidir. Gergek kisiler agisindan bunun istisnalari olabilir. TTK m.
19'da belirtilen ticari isletmesi ile ilgili olmadigini belirtme veya bu durumun halin
icabindan anlagilmasi kistaslari, bir islemin ticari ve mesleki amagli olup olmadiginin
tespit edilmesinde kiyasen burada da uygulanabilir. Ttizel kisi tacirler agisindan bayle
bir istisna bulunmamakrtadir’?,

Bununla birlikte bazi yazarlar, isletmenin isinmasi icin kdmiir veya aydinlan-

70 ASLAN, s. 32.
71 KEMPER, s. 25 vd. (OZEL, s. 31'den naklen)
72 ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 83.

73 Official Journal of the European Communities, 28.9.90 No. C, 243/2. ZEVKLILER/ AYDOG-
DU, s. 83.

74 ASLAN,s. 4.
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mast i¢in elektrik veya yemekhanesinde kullanmak icin yiyecek maddesi satin almast

gibi islemler bakimindan sirketlerin de tiiketici sayilmast gerekeigini ileri siirmekte-
dirler”>.

[sverenin gozetiminde ve ona bagimli olarak calisan iicretlinin, yaptg: iste kul-
lanilmak tizere satin aldig1 mallar tiiketici sifatiyla satin alabilecegi gortisii ileri siirtil-
mektedir. Bu halde, bir bagkasinin taksisini isci sifatiyla calistiran sofor, bu taksi i¢in
benzin satin alindiginda tiiketici sayilacakur. Bir bagkasinin terzihanesinde el is¢isi
olarak calisan isci, isyerinde kullanmak {izere malzeme satin alindiginda yine tiike-
tici sifatiyla mal satin almaktadir’®. Ancak ASLAN’in hakli olarak belirttigi iizere,
burada alinan seyler, alan kisinin yararlanmasi, kullanmasi veya edinmesi amacini ta-
stmamakta, aksine bagkasinin yararina olarak islem yapilmaktadir. Bu islemlerde isci
temsil yetkisine dayanarak isletme hesabina bir sozlesme yapmaktadir. Bu nedenle
titketici islemi sayilmast miimkiin degildir””.

Kanunda ticari ve mesleki amactan bahsedilmis zirai amactan bahsedilmemistir.
Ornegin bir giftginin evinde ekmek yapmak iizere aldig bugday titketim amaghdur.
Ayni bugdaylari ekim amaciyla satin almug ise zirai amacli olacaktr. Kanun acik¢a
ticari veya mesleki amagli olmayan demekle, zirai amacli olmanin titketici sayilmaya
engel olmadigini ifade etmis gozitkmekte ise de, ziraatin de mesleki veya ticari amac-
larla yapilip yapilmadigina bakmak gerektigi kanaatindeyiz’®.

TKHK. 51/9 uyarinca, ticari veya mesleki faaliyetleri cercevesinde paket tur
hizmetinden faydalanan kisiler de tiiketici olarak kabul edilir’®. Bu hiikiimle tiike-
tici isleminin kapsami genisletilmis olmaktadir. Paket tur sozlesmesinde hizmet alan
kisi ticari veya mesleki faaliyetleri ¢ergevesinde hareket etmis olsa bile tiiketici olarak
kabul edilmistir.

I1. Ticari Is ve Olgiitleri

Hangi islerin ticari nitelik tagidigt konusunda TTK. 3 ve 19'da diizenleme var-
dir. Bu dizenlemeler uyarinca, bir isin ticari sayilabilmesi icin su dort ol¢litten en
azindan birisine uygunluk tagimasi gerekir :

A. TTK’da Diizenlenen fsler

TTK. 3 uyarinca, kanunda diizenlenen hususlar, taraflarin tacir olup olmadig;-

75 KEMPER, s. 26 (ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 8'den naklen); ATASOY/TASKIN/ ACAR, s.
8; GEZDER, s. 159 vd.; ayrica bkz. Yukarida, dn. 37-40’a ait metinler.

76 ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 84.
77 ASLAN, s. 6; INAL, s. 49. Aksi goriiste, ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 84.
78 Nitekim bkz. ASLAN, s. 6.

79 Ayrica bkz. yukarida, dn. 17 ile dn. 31 ve ilgili metindeki agiklama ve &rnekler.
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na veya isin ticari isletmeyi ilgilendirip ilgilendirmedigine bakilmakstzin ticaridir. Tki
esnaf arasinda ¢ek diizenlenmesi, at arabasi ile tagimacilik yapilmasi ve birkag kisinin
bir araya gelip ticaret sirketi kurmasi gibi, TTK.da diizenlenen tiim hususlardan
dogan isler ticaridir.

Ancak tagima sozlesmesi 6rneginde oldugu gibi, islemin bir tarafi titketici ise ve
ticari-mesleki olmayan amaglarla hareket ediyorsa, oncelikle TTK. degil, TKHK. nin
ilgili diizenlemelerinin 6zel hitkiim olarak uygulanmasi gerekir (TKHK. 3/1, 83/2).

B. Bir Ticari Isletmeyi Ilgilendiren Igler

Kanunda diizenlenmis olmayan, fakat bir ticari igletmeyi ilgilendiren isler de
ticaridir (TTK. 3). Buradaki ilginin ¢ok dar yorumlanmamas: gerekir. Ticari islet-
menin dogrudan dogruya konusuna girmemekle birlikte dolayli olarak onunla ilgisi
(uygun bir illiyet baglantist) bulunan biitiin hususlardan dogan isler de ticaridir®.

Bir isletmenin, atélyesinin insasi i¢in bir mimar ile istisna sézlesmesi yapmast,
marka veya patent hakkina iliskin lisans s6zlesmesi akdetmesi, iscilerini tagimast i¢in
servis otobiisii sahibi ile anlasma yapmas, ¢alisanlarin kalmast i¢in lojman kiralama-
si, hammadde ve makineler satin almasi, defterlerini tutmasi icin bir mali miisavir
ile anlagmasi, isletme alacaklarini takip ve tahsil etmesi icin bir avukata vekaletname
vermesi, fabrika icin arsa alinmas, tiretilen mallarin ihraci i¢in satm sozlesmesi ya-
pilmasi gibi 6rneklerde, islerin dogrudan ya da dolayl: olarak isletmeyi ilgilendirdigi
goriilmektedir.

C. Ticari Is Karinesi

Bu 6l¢iite gore, bir tacirin borglarinin (her tiirli is, islem ve eyleminin) ticari
olmast kuraldir. Dolayistyla, tacirlerin yapuklari iglerin, ticari isletmeleri ile ilgili ol-
dugu var sayilir.

Tiizel kisi tacirlerde bu kuralin higbir istisnast yoktur; onlarin tiim islemleri tica-
ri sayilir. Nitekim Yargitay, tiizel kisi tacirlerin tiim islemlerinin ticari olmasindan ha-
reketle, bir limited ortakligin, kendi islerinde kullanmak tizere arag satin almasinin,
titketici sozlesmesi olarak nitelenemeyecegine karar vermistir®!. Buna karsilik, TTK.
19, anilan kurala, gercek kisi tacirler bakimindan istisna getirmistir:

Gergek kisi tacir, islemi yapugi zamanda bunun ticari igletmesi ile ilgili olma-
digini karsi tarafa agikea bildirirse veya isin ticari sayilmasina halin icabi (somut ola-

80 JMREGUN, Kara Ticaret, s. 18; ARKAN, Ticari Isletme, s. 62; BAHTIYAR, Ticari Isletme, s.
53.

81 ARKAN, s. 65, 66; ULGEN/ HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA / ERTAN, N. 217; BAHTI-
YAR, Ticari Isletme, s. 54.
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yin zellikleri) miisait degilse borg adi sayilir. Ornek: Bir tacir karst tarafa da agikga
bildirmek suretiyle, kizina dogum giinii hediyesi olarak bir araba ya da kendi evinde
kullanmak amaciyla bilgisayar satin alirsa, karg: taraf (satic1) da tacir olmamak kosulu
ile bu satim ticari degil, adi nitelik kazanir. Sayet tacir bu bildirim sirasinda gercege
aykir1 beyanda bulunmus ise, isin ticari olmasinda ¢ikart dogabilecek karsi tarafa
bunu kanitlama olanag tanimak gerekir®.

Bir tacirin evine giderken esnaftan bir kilogram meyve almasi adi is, hatta tii-
ketici islemi niteligindedir. Bununla birlikte, ayakkabi magazasi isleten tacirin bir
ogrenciden kitap satin almasi veya bir tacirin, evinde kullanacagini agik¢a belirtme-
mesine ragmen memurdan satin aldig1 antika halinin evine teslim edilmesini istemesi
orneklerinde de is, somut olayin 6zellikleri geregi adi nitelikte sayilmalidur.

Yargitay (HGK. T. 19. 3. 2003, E. 11-117, K. 169 sayili kararinda) tacir olsa
dahi, bir gercek kisinin, kendi 6zel kullanimi i¢in araba satin almasi durumunda
titketici sifat1 tagtyacagina karar vermistir. Bdylece gercek kisi tacirin tiiketici sayildigt
ve dolayisiyla TKHK. nin 6zel korumasindan yararlandigt hallerde ticari hitkiimlerin
uygulama alani daralmis olmaktadir®?.

D. Taraflardan Birisi I¢in Ticari Olan Sézlesmeler

Yukaridaki ikinci ve tiglincii dl¢iitlerin uygulandigt bazi hallerde, isin bir taraf
icin ticari, fakat diger taraf icin adi olmast olasiligt mevcuttur. Bu olasilik gozetilerek,
TTK. 19/I'de 6ngoriilmiis olan son dl¢iit uyarinca, taraflardan birisi icin ticari olan
sozlesme, diger taraf icin de ticari say111r84. Ornegin bir esnaf, memur ya da 6grenci
ile bir tacir arasindaki herhangi bir s6zlesme, tacir olmayan taraf icin de ticari nitelik-
tedir. Fakat tacir olmayan taraf tiiketici sifatiyla hareket etmisse, bu sozlesme tiiketici
islemi sayilacak ve TKHK.'daki 6zel hiikiimlere tabi olacakeir®.

Taraflar arasindaki iliski bir sozlesmeye degil de, 6rnegin haksiz fiile dayaniyorsa
isin her iki taraf icin ticari sayilabilmesi i¢in, taraflarin tacir ve ayrica, fiilin her iki
tarafin igletmesi ile ilgili olmasi gerekir. Nakliyat sirketine ait arabanin kaza yaparak
bir fabrikanin duvarinda hasara neden olmast gibi®.

82 ARKAN, Ticari Isletme, s. 65- 6G6; BAHTIYAR, Ticari Isletme, s. 54.

8 ARKAN, Ticari Isletme, s. 65; BAHTIYAR, Ticari Isletme, s. 43.

84 ARKAN; Ticari 1§letme, s. 64 — 65; BAHTIYAR, Ticari Igletme, s. 55; KAYAR, 77 - 78.
85 Hatta gercek kisi tacir, 6zel (kisisel) amagla esnaftan bir iiriin almus ise yine tiiketici sayilabilecek-
tir.

8 ARKAN, Ticari Isletme, s. 65: BAHTIYAR, Ticari Isletme, s. 54.
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II1. Adi Is

Tiiketici islemi ve ticari is olarak nitelendirilmeyen her is, bir adi is olarak kabul
edilmelidir. Adi ise, genel hiikiimlerin (TMK., TBK.%”) uygulanmas: gerekir. Yukari-
da agiklandigs gibi, adi veya ticari bir isin (s6zlesmenin) bir tarafi titketici ise, o is ayni
zamanda tiiketici iglemi olusturur ve dncelikle TKHK. ve ilgili mevzuata tabi olur.

Ornegin, tiiketici olan bir kisinin esnaftan veya tacirden ya da esnaf/tacir olmasa
dahi ticari amaglarla hareket eden bir baska kisiden bir cep telefonu satin almasi du-
rumunda tiiketici iglemi s6z konusu olur. Tiiketicinin, sigortaci ile akdetmis oldugu
sigorta sozlesmesi ve ev esyalarini tagitmak icin nakliyeci ile yaptigi tasima sozlesmesi
de birer tiiketici islemidir.

Buna kargilik bir tacirin, isletmesinde kullanmak {izere bir ara¢ satin almasi veya
bir bankadan isletme kredisi ¢cekmesi ticari is niteliginde kabul edilir. Bir 6grencinin
arkadaginin bilgisayarini, kullanim amaciyla satin almasi adi istir; fakat bu 6grenci-
nin, ticari bir amagla, yeniden satmak ve kar elde etmek amaciyla, bilgisayar satin
almast durumunda tiiketici islemi s6z konusu olmayacakur.

Kanunun olduk¢a genis kapsamindan dolayidir ki; bir kisinin, avukat, doktor,
mithendis gibi kisilerle yapmis oldugu vekalet s6zlesmesinden dogan uyusmazlik da
tiiketici islemi olarak kabul edilebilecektir.

IV. Bir Konunun TKHK. ile Birlikte TTK.da veya Genel Hiikiimlerde
Diizenlendigi Baz1 Durumlar

Asagida, ayni veya benzer konularin TKHK. ile birlikte TTK.da veya BK.'da
diizenlenmis oldugu hallere iliskin bazi sorun ve 6rnekler tizerinde durulacakr.

A. Uygulanacak Hiikiimler A¢isindan
TKHK., TTK. ve TBK.’ya gére 6zel bir kanundur. 6502 sayili TKHK ’ya gére,

her tiirlii s6zlesme tiiketici isleminin konusunu olusturabilmekte; hatta bir sézlesme-
nin bagka bir kanunda diizenlenmis olmasi, giderek, TKHK.'nin bu s6zlesmeye dair
hicbir diizenleme icermemesi dahi sonucu degistirmemekte, en azindan TKHK. nin
gorev ve yetkiye dair hiikiimleri yine de uygulanmaktadir (TKHK. 2; 3/1,1 ve 83/2).

87 TBK'da tiiketici kavramina yer verilmemistir. Bununla birlikte, TTK’nin faize iliskin 8. madde-

sinde, haksiz rekabete iligkin 55. ve 56 maddesinde, hakim sirketin giivenden dogan sorumlulu-
gunun diizenlendigi 209. maddesinde, génderenin kusursuz sorumlulugunun diizenlendigi 864.
maddede, tasinma egyasinin tasimasinda, tastyicinin yiikiimliliigiiniin 6ngoriildiigii 895. ve 896.
maddede, tastyicinin sorumlulugunu sinirlama hakkinin kaybini diizenleyen 901. maddede, si-
gorta sozlesmesinde sigortacinin aydinlatma ytikiimlilagiiniin diizenlendigi 1423. maddede, tii-
ketici lehine, koruma saglayan birtakim hiikiimlerin ya sakli tutuldugu veya dogrudan yer aldigt
goriilmektedir.
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Su halde, TKHK.da 6zel diizenleme bulunan tiim hususlarda éncelikle bu ka-
nun uygulanacak, hitkiim olmayan hususlarda isin niteligine gore, TTK.ya veya o
da olmazsa TBK.’ya gidilecektir. Ornegin, satis sozlesmesi, sadece ayipla ilgili konu-
larda TKHK. kapsamina girecek; buna karsilik, teslim yiikiimliiliigii veya bedelin
odenmesine iligkin ana yiikiimliiliikler hakkindaki uyusmazliklar TKHK. kapsamina
girmeyecek, genel hiikiimlere tabi olmaya devam edecektir.

Ozellikle vurgulamak gerekir ki; TKHK.yi, TTK. karsisinda biitiin hiikiimle-
riyle 6zel kanun saymak, ticari ihtiyag ve gelismeler gozetilerek konulmus TTK. daki
ozel hitkkiimlerin uygulanmasini devre disi birakmaya yol acabilir. Bu anlamda, tasi-
ma ve sigorta gibi, 6102 Sayili TTK.da ayrintli, uluslararasi gelisme ve anlagmalarla
uyumlu 6zel bazi hitkiimlerle diizenlenmis sozlesmelerden dogacak uyusmazliklarin,
hangi hiikiimlere tabi olacag: dikkatle degerlendirilmeli, kanun bazinda degil, hi-
kiim bazinda 6zel-genel nitelemesi yapilmalidir. Ornegin, tasima veya sigorta soz-
lesmesinden dogan ve tastyicinin/ sigortacinin sorumluluguna dayanan davalarda,
6502 Sayilit TKHK. hiikiimlerinin, 6zellikle de ayipli hizmete dair diizenlemelerin
uygulanip uygulanmayacagi, uygulamada siiphe ve sorun yaratabilir®®.

Kauldigimiz goriis, bu tiir uyusmazliklarda, 6502 Sayili Kanun’un ayipl hiz-
mete dair hitkiimlerinin®, tasima sdzlesmelerine su gerekgelerle uygulanamayacag:
yoniindedir °:

- Oncelikle, TTK., tagtyicinin sorumlulugunu emredici ve 6zel hiikiimlerle dii-
zenlemis; tastyicinin muhatabinin tacir, esnaf veya tiiketici olmasi, kural olarak goz
oniine alinmamigstir (TTK. 864 ve 895’teki tiiketici kavramlarina bagli diizenlemeler,
bu kurala istisna olusturur). Sorumluluga, ayiplt hizmete dair TKHK. hiikiimlerinin
uygulanmasi, bu emredici ve 6zel diizenlemelere aykirilik olusturur.

- Ikincisi, TKHK., tasima hukukundan dogan sorunlari ¢ozebilecek nitelik ve
ayrintilardan yoksundur. Ornegin, tiiketici isleminin tanimi, esya tasima sézlesme-
sindeki gonderilenin konumu ve haklarini izah edemeyebilir.

- Ugiinciisii, titketici hukukunun getirdigi bazt koruyucu diizenlemelere, tasima
hukukunda 6zel olarak zaten yer verilmistir. Ornegin, TKHK. 4/3, tasima ticreti
disinda ek bedel istenememesini 6ngdren TTK. 912 ve 1250 ile paraleldir.

88 Aksoy'un vurguladig; iizere, yasa koyucu, tastyicinin sorumluluguna dayanan bir davada, ayip-

Ii hizmete dair TKHK. 15 hiitkmiiniin uygulanabilecegi seklinde hatalt bir diisiinceye sahiptir;
6502 Sayili Kanun'un paket tur szlesmelerine iligkin gerekeesinde yer alan ifadeler de bunu

gostermektedir. Bkz. AKSOY, s. 322.

89 Burada, TTK. nin daha 6énceki tarihli genel kanun, 6502 sayili TKHK. nin ise sonraki ozel ka-
nun oldugu, dolayisiyla dnceki genel kanun — sonraki ézel kanun gatismasinda sonraki zel ka-
nunun uygulanmas: gerektigi diistiniilebilir ise de; dnceki genel kanun olan TTK. nin icerisinde
yer alan tagima ve sigortaya iliskin ayip hiikiimlerinin TKHK.'daki ay1p hiikiimlerine gore daha
&zel nitelikte hitkiimler oldugu kabul edilmelidir.

90 Genis bilgi ve 6rnekler icin bkz. AKSOY, s. 323-325.
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Bayle olunca, kural olarak, tagima sézlesmesinden dogan bir uyusmazliga, 6n-
celikle tasima mevzuatinda uygulanmasi miimkiin olan bir diizenleme olup olmadi-
gina bakilmali ve varsa, bu 6zel hitkiim uygulanmalidir. Bu sonug, emredici ve 6zel
nitelikte olan, uluslararasi anlagmalara dayanan hitkmiin 6ncelikle uygulanmasinin
geregidir. Fakat, tasima hukukunda yer verilmeyen ve tiiketici hukukuna 6zgii olan
diizenlemeler, bu kurala istisna olusturacakur; TKHK. 4 ve 5 gibi®!. Sigorta sozles-
meleri i¢in de benzer bir manuk yiiriitiilmesi miimkiindiir.

B. Miiteselsil Borgluluk ve Kefalet A¢isindan

Tiiketici islemlerinde, tiiketicinin edimlerine kargilik olarak alinan sahsi temi-
natlar, her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilir. Tiiketicinin alacaklarina
iliskin karg1 tarafca verilen sahsi teminatlar diger kanunlarda aksine hitkiim bulun-
madikca miiteselsil kefalet sayilir (TKHK. 4/6).

Tiiketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle diizenlenen senetlere verilen avale
bu hitkmiin uygulanip uygulanmayacag tartsilabilir.

Goriistimiiz, tiketicinin diizenlemis oldugu senedin TKHK m. 4/5’¢ aykurt
bi¢cimde nama yazili olarak diizenlenmemesi nedeniyle, tiiketici acisindan gecersiz
olsa bile, tiiketici i¢in aval veren kisinin taahhiidiiniin, imzalarin bagimsizlig: ilkesi
geregi gecerli kalmaya devam edecegi, zira lehine aval verilen tiiketicinin imzasinin
taklit edilmesinde veya ehliyetsiz olmasi durumlarinda oldugu gibi, TKHK m. 4/5’¢
aykirilik durumunda da tiiketicinin atmis oldugu imzanin dis gériintise bir etkisinin
bulunmadig1 yéniindedir®?.

Adi borglarda bir kanun hitkmii (TBK. 201, 202, 206/11, 382, 511, 567 gibi)
varsa ya da taraflar bu hususta anlagirlarsa miiteselsil bor¢luluk s6z konusu olacak,
aksi takdirde olmayacakur.

Adi borglarda miiteselsil bor¢luluk kararlastirilabilir iken tiiketici islemi s6z ko-
nusu ise miiteselsil borcluluk kararlagtirilamaz (TKHK. 4/6).

Ticari islerde ise, TTK 7/1 uyarinca, “Iki veya daha fazla kisi, iclerinden yalniz
biri veya hepsi igin ticari nitelige sahip bir is dolayisiyla, diger bir kimseye kars birlikte
bor¢ altina girerse, kanunda veya sozlesmede aksi ongoriilmedikee miiteselsilen sorumlu
olurlar.”.

TTK 7/1, kefil ve kefillere, taahhiit veya 6demenin yapilmadigi veya yerine geti-
rilmedigi ihbar edilmeden temerriit faizi yiiriitiilemeyecegini diizenlemektedir. Boyle

91 Bu isabetli degerlendirme ve gerekgeler icin bkz. AKSOY, s. 326.

92 Nitekim bkz. BAHTIYAR, Mehmet/ HAMAMCIOGLU, Esra: Tiiketicinin Kiymetli Evrak ile
Borglanmast ve Sonuglari, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran 2015, Cilt:
3- Sayt: 1, 5. 120.
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bir hitkiim TKHK.da yer almamasina ragmen, bu hiikmiin tiiketici islemlerine de
uygulanmasi gerekir.

C. Faiz Oranlar1 A¢isindan

Tiiketici sozlesmelerinde anapara faizi ve tiiketicinin temerriidii halinde uygula-
nacak temerriit faizi oranlarini taraflarin serbestce kararlagtirip kararlastiramayacakla-
rina iligkin herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Adi islere uygulanacak anapara ve
temerriit faizi orani, TBK. 88 ve 120. madde hiikiimleri ile sinirlandirilmistir. Buna
karsilik, ticari islere bu sinirin uygulanip uygulanamayacagy, égretide tartgmalidir®.

Yargitay 13. HD. T. 22.11.2012 tarihli, E. 2012/17865, K. 2012/26319 sayili
kararinda® TBK. 88-120'deki faiz sinirlarinin ticari islere de uygulanacagina karar
vermigtir. Oysa, Yargitay 19. Hukuk Dairesi, T. 01.07.2013, 8556/12306 say1l1 ka-
rar’??, 16.05.2013 T., 5446/9052 sayili karar’?® ve 18.09.2013 E. 2013/10777; K.
2013/14096 sayili kararinda”’, ticari islerde bu sinirin uygulanamayacagina, faiz ora-
ninin serbestce belirlenebilecegine hitkmetmistir.

Tiiketici sozlesmelerinde de, TBK. 88 ve 120°deki sinirin uygulanmasi gerektigi
kabul edilmelidir. Boylece TBK. 88 ve 120 uyarinca, anapara faizinde en fazla % 13,5
ve temerriit faizi olarak ise % 18 oraninda faiz kararlastirilmast miimkiin olmalidir?8,

93 Ogretide cogunluk, TBK. 88 ve 120°deki sinirlamanin ticari islerde uygulanmamasi gerektigi ka-

naatindedir. Bkz. MOROGLU, Erdogan: Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasari-
lars, I.B.D., 2006/1, s.4-6; ULGEN/ HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA / NOMER, N. 153;
ARKAN, 77 vd.; NOMER, Haluk Nami: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Bast, Istanbul,
Beta, 2012, N. 167; KILICOGLU, Ahmet: Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris’'na Elegtiriler, Ankara,
Tiirkiye Barolar Birligi, 2008, s.49; HELVACI, Serap: Tiitk Bor¢lar Kanunu'nun Degerlendi-
rilmesi Sempozyumu, 2. Oturum, ifa ve ifa Engelleri, Legal Hukuk Dergisi, 2005/34, s. 3641;
YAGCI, Kiirsad: Anapara Faizi Ve Temerriit Faizine Ust Sinir Getiren TBK m. 88 ve TBK m.
120 Hiikiimlerinin Ticari Faizler (TTK m. 8 ve TTK m. 9) Bakimindan Uygulanabilirligi, 1U-
HFM C. LXXI, S. 2, 2013, s. 421 vd.

Azinlikta kalan goriise gore ise, BK. 88 ve 120°deki sinirlama ticari isler agisindan da gecerlidir.
AYDOGDU, Murat: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Faiz ile Hgili Diizenlemeler, DEU-
HD, 2010/1, 5.93-95; KIRKBESOCLU, Nagehan: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Geti-
rilen Faiz Sinirlar1 Uzerine Bir Degerlendirme, BATIDER, 2012/4, 5.159-160

94 Karar icin bkz. YKD. S. 2013/3, 5. 561.
95 Karar icin bkz. MOROGLU/KENDIGELEN, s. 26.
9 Karar icin bkz. MOROGLU/KENDIGELEN, s. 26.

97 Karar igin bkz. ORTAC, Nurdan Orbay: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Ticari
Islerde Faiz, Ankara Barosu Dergisi, 2014/2, s. 126.

% Ayni yonde ULGEN, Hiiseyin /HELVACI, Mehmet / KENDIGELEN, Abuzer /KAYA, Ars-
lan / ERTAN, Fiisun Nomer: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2015, N. 153; ARKAN, s. 78;
TOKBAS, Hakan: Bankacilik Sektoriinde Tiiketici Hukuku Uygulamalar: Tiiketici Hukukunun
Temel Ilkelerinin Bankacilik Sektdrii Acisindan Degerlendirilmesi ve Elestirisi, Istanbul 2015, s.
34. Ceker, anapara faizi yoniinden, tiiketici islemlerinin kendisine 6zgii yapist ve kredi piya-
sasinin dinamik yapisi dikkate alindiginda, TBK 88 hiitkmiiniin tiiketici kredileri bakimindan
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Tiiketici sozlesmelerinin bazi maddelerinin haksiz sart olusturmasi veya yasanin
aramis oldugu sekil sartina uymama gibi nedenlerle gecersiz oldugu tespit edilebilir.
Boyle bir halde veya tiiketicinin donme hakkini veya bedelde indirim hakkini kul-
lanmasi vb. durumlarda, saticinin/saglayicinin/kredi verenin bir miktar para borcunu
iade etme zorunlulugu dogabilir. Bu hallerde 6zellikle, iade borcunun dayanag, faiz
odeme yiikiimlilagintin bulunup bulunmadiy, faizin tiirii ve baslangi¢c an1 6nem
tasgimakrcadir. Uygulamada ilk derece mahkemelerinin ve Yargitay'in bu konularda
birbirinden farkl kararlar verdikleri, bu nedenle hukuk giivenliginin zedelendigi go-
riilmektedir.

TKHK,, faize iliskin diizenlemelerin yer aldigi, TBK., TTK. ve 3095 sayili Faiz
Kanunu’na gore 6zel bir kanundur. Bu durumda, TKHK . nin kapsamina giren bir
uyusmazlik sozkonusu ise 6ncelikle bu Kanuna bakilmasi; ancak uyusmazliga uy-
gulanacak 6zel bir hitkiim yok ise bu durumda genel hitkiimlere gidilmesi gerek-
mektedir (TKHK. 83/1). Baska bir deyisle, TKHK., kapsamina aldig1 konular1 ve
sozlesmeleri tamamen diizenlememekte, sadece tiiketicinin korunmasi bakimindan
gerekli oldugu kadariyla diizenlemekte/ kapsamina almakeadir®.

TBK.nin 120. maddesine gore, “Uygulanacak yillsk temerriit faiz orani, soz-
lesmede kararlagtirilmamagsa, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat
hitkiimlerine gore belirlenir”. TTK. nin 9. maddesi uyarinca, “7icari islerde; kanu-
ni, anapara ile temerriit faizi hakkinda, ilgili mevzuat hiikiimleri wygulanir”. Gerek
BK’nin 120. maddesi, gerek TTK.'nin 9. maddesi, temerriit faizine iliskin olarak
mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagini kabul etmistir.

3095 sayili Faiz Kanunu'nun 2. maddesi temerriit faizine iligkin ikili bir ayirim
yapmuis; birinci fikrada adi islere, ikinci fikrada ticari islere uygulanan temerriit faizi
diizenlenmistir. Ticari islere ticari temerriit faizi, adi islere ise adi temerriit faizi uy-
gulanmakradir.

gecerli olmamas: gerektigi, zira bankalarin kredi islemlerinde gecerli olacak faiz oranlarini, dis
piyasalar, tilkenin ekonomik durumu, piyasalardaki para hacmi gibi bir¢ok faktére bagli olarak
belirlemek zorunda oldugu, TBK. 88 hiikmii esas alinacak olursa, kredi faizinin sabit bir orana
endekslenmesi gibi bir durum ortaya ¢ikacag: diisiincesindedir. Buna karsilik, 3095 sayili Faiz
Kanunu'nun 1/II. maddesi uyarinca, Bakanlar Kurulu, bu orani aylik olarak belirlemeye, yiizde
onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkili oldugundan yazarin gerekeesinde
ileri siirmiis oldugu hususlar yerinde degildir. Temerriit faizi ydniinden ise TBK. 120/2’nin var-
lig1 kargisinda tiiketici kredileri bakimindan ayrica bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmadigi, bu si-
nurin tiiketici kredisi sézlesmelerinde de uygulanacagi kabul edildikten sonra, tiiketici kredilerine
uygulanacak temerriit faizinin st sinir1 bakimindan Bakanlikea ¢ikarilacak diizenlemelerin esas
alinmasi gerektiginin belirtilmesi celigki yaratmaktadir. Zira, temerriit faizinin sinirinin belirlen-
mesi bakimindan Bakanlikga ¢ikarilacak diizenlemelere iistiinliik taninamaz; bu diizenlemeler ile
TBK. 120°deki sinirin asilmast miimkiin olmamalidir.

99 Ornek ve diger aciklamalar icin bkz ASLAN, 1. Yilmaz: Tiiketici Hukuku Dersleri, Bursa 2006,
s. 37; ZEVKLILER/ AYDOGDU, Tiiketicinin Korunmast Hukuku, Ankara 2004, s. 74 vd.).
YHGK’nun T. 14.10.1998, E. 98/19-694, K. 98/715 sayili karari, bu dogrultudadir (karar icin
bkz. ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 928.



Adi I/ Ticari I/ Tiiketici Islemi Ayrims ve Bu Ayrimin Onemi 421

Tiiketici sozlesmelerinde, para borcunun iadesi séz konusu oldugunda (tiiketi-
cinin alacakli oldugu hallerde), TKHK'da faizin tiiriine iligkin hitkiim bulunmadi-
gindan, TTK. uygulanacak ve buna gore tiiketici TTK. 19 uyarinca ticari temerriit
faizi oraninin uygulanmasi suretiyle, faizin hesaplanmasini isteyebilecektir!®. Tam
aksi diistiniildiigiinde, tiiketici kredi borcunu 6demediginde, banka tiiketiciden ta-
lepte bulunurken, hi¢ kuskusuz ticari temerriit faizi talep edecektir. Bu baglamda,
temerriit halinde banka talepte bulunurken ticari temerriit faizi isteyebilecegini ka-
bul ederken, diger taraftan, tiiketicinin sebepsiz zenginlesme uyarinca para iadesi s6z

101

konusu oldugunda adi temerriit faizinin istenebileceginin kabul edilmesi'®" celigkili

ve hakkaniyete aykir1 olacakir.

Uygulamada, en ¢ok kargilagilan durumlardan birisi, tiiketicinin bankalardan bir
miktar paranin iadesini talep etmesidir. Bu durumda, TTK. 18 geregince basiretli
bir is adamui gibi hareket etme yiikiimliligii bulunan bankanin, yasal ve sozlesmesel
dayanagi bulunmayan herhangi bir bedeli (6rnegin ekspertiz ve komisyon iicretini)
tahsil etmemesi gerektigini veya tahsil ettikten sonra bu miktari iade etme yiikiim-
liligiiniin bulundugunu bildigi veya bilmesi gerektigi kabul edilmelidir. Banka bu
nedenle kotiiniyetli sebepsiz zenginlesen olup, TBK. 117/II uyarinca, tiiketicinin
bankay1 temerriide diisiirmesi igin ihtara gerek yokrur!®2.

Buna ek olarak, 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 4. maddesine gére mevduat
kabulii ve nakdi kredi verme islemleri faaliyet konusu icerisinde yer alan bankalarin,
ekspertiz ve komisyon ticreti ad1 altinda bir miktar paray: tahsil etmesi, bunu uhde-
sinde tutarak ticari faaliyetlerinde kullanmast ve bundan her haliikarda iade edecegi
ticari temerriit faizinden daha yiiksek kar elde etmesi karsisinda, TMK. 2’de yer alan

100 Ayni yénde, KARA, ilhan Tiiketici Hukuku, Ankara 2015, s. 73.

101 Yargitay 13. HD.nin 15.04.2013 T., 2013/4750 E., 2013/9626 sayili, Yargitay 13. HD.nin
22.10.2013 tarih ve E. 2013/27074, K. 2013/25413, sayil1, Yargitay 13. HD.’nin 27.03.2014
T., 2013/28660 E., 2014/9003 K. sayili kararlar1 da bu dogrultudadir. Kararlar icin bkz. KARA,
s. 73.

Borcun ifasinda gecikme halinde borglu temerriidiiniin kosullari, TBK. 117'de gosterilmis; ih-
tara gerek bulunmayan istisnalara da isaret edilmistir. Bu istisnalara ek olarak, TMK. 2'de yer
alan diirtstlitk kuralina gore alacaklidan bor¢luya ihtarda bulunmasi beklenemiyorsa, o takdirde
borglunun temerriide diismesi iin ihtar gerekmez. Bazi durumlarda, bor¢lunun temerriide diis-
mesi igin alacaklinin ihtarinin beklenmesi ve kendisine ihtar yéneltilmediginde de, bu nedenle
miitemerrit sayilmayacagi sonucuna varilmas: diirtstlitk kuralina aykiri diigebilir. Diiriistliik ku-
ralinin ihtari bu sekilde gereksiz kilmasi kanunda diizenlenmemekle birlikte, anilan temel kuralin
burada da uygulama alani bulacag: stiphesizdir. Bir hakkin kullanilmasinin, hak sahibinin daha
onceki davranglarina aykirilik teskil ecmemesi ilkesi burada da uygulama alant bulmalidir. Bkz.
BARLAS, Nami: Para Borglarinin Ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan
Diizenlenen Genel Sonuglar, [stanbul 1992, s. 61 vd.; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, 7. Basi, Istanbul 1993, s. 918; OGUZMAN, Kemal / OZ,
Turgut Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2009, s. 301; NOMER, Haluk: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2012, s. 255.
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diiriistlik kuralina gére alacaklidan bor¢lu Bankaya ihtarda bulunmast beklenemez.
Bu nedenle de bankalarin temerriide diigmesi igin ihtar gerekmedigi kanaatindeyiz.

Temerriit hali de dahil olmak iizere, tiiketici islemlerinde bilesik faiz uygulan-
maz (TKHK m. 4/7)193. Bilesik faiz TBK.'nin 388. ve 3095 sayili Faiz Kanunu’nun
3. maddesinde de agikca yasaklanmustir. Fakat bu kuralin, bazi ticari iglerde istisnalart

bulunmaktadir (TTK. 8/2 ve 725/1 -726).

D. Gorevli Mahkeme A¢isindan

TKHK. 73/1 uyarinca, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalar-
dan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir.
Buna kargilik, ticari davalar ticaret mahkemelerinde goriiliir. Ticari bir dava, TKHK.
kapsaminda ayni zamanda tiiketici islemine konu olabilir ve tiiketici sifatina sahip
birisi tarafindan dava agilabilir. Ornegin, tasima ve sigorta sozlesmesinden dogan
uyusmazlikta, davaci tiiketici sifatini tagtyabilir. Bu durumda degerine gore, tiiketici
hakem heyetlerine bagvurulmasi veya davanin tiiketici mahkemesinde acilmas: gere-

kir'®* (TKHK. 68 vd., 73, 83/2).
TKHK.da, tiim haksiz fiiller degil, haksiz fiilin haksiz ticari uygulama seklinde-

ki 6zel goriiniimiinden dogan uyusmazliklarda tiiketici mahkemesi gorevli sayilmig-
ur. Aksi diisiinceyle, haksiz fiillerden dogan tiim uyusmazliklarin tiiketici mahkeme-
lerinde goriilmesi amaglanmamustur.

Miisterinin tiiketici sifatiyla agmis oldugu haksiz rekabet davalarinda, 6rnegin
titketicinin saldirgan bir reklama yonelik dava agmasi, halkin sagligini tehdit eden bir
mal veya hizmete dava agmasi gibi hallerde, haksiz rekabet TTK.'da diizenlenmesine
ragmen, haksiz ticari uygulamalar TKHK. nin 62. maddesinde 6zel olarak diizen-
lendiginden, davanin tiiketici mahkemesinde goriilmesi gerekir. Ayni sekilde tacirin
haksiz rekabet nedeniyle bir tiiketiciye agmis oldugu dava da tiiketici mahkemesinde
goriilmelidir'®. Ornegin, tiiketici bir yiyecegin iginde domuz eti bulundugunu bir
elektronik posta araciligs ile yaymakta veya gercege aykiri bigimde, bir tiritiniin insan
sagligina zarar verdigini belirtmekte ise, tacir davay: tiiketici mahkemesinde agma-

lidir.

TKHK. m. 66 ile diizenlenen tiiketici hakem heyetinin, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu'nda diizenlenen “sigorta tahkim komisyonu’nun gorev ve yetkilerini ortadan

103 Bilesik faiz, bir anapara borcuna, belli bir déneme kadar islemis temerriit faizlerinin eklenip,

ortaya ¢tkan miktara tekrar faiz igletilmesi olduguna ve anapara borcu, anapara ile anapara fa-
izinin toplamini ifade ettigine gore yasada “remerriit hali de dahil” denilerek neyin kastedildigi
anlagilamamaktadir. Zira bilesik faiz sadece temerriit halinde gerceklesen bir olgudur.

104 ARKAN, s. 107; BAHTIYAR, s. 80.
105 Nitekim bu yonde, AKSOY, s. 327.
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kaldirmadig: kabul edilmelidir. Zira 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, TKHKya gore
ozel bir kanundur. Dolayisiyla sigorta sézlesmesinden dogan bir uyusmazlikta, tiike-
tici sigorta tahkim komisyonuna veya tiiketici hakem heyetine bagvurma olanagina
sahiptir.

Belirli bir miktara kadar tiiketici hakem heyetlerine bagvuru zorunlu oldugu hal-
de, sigorta tahkim komisyonuna bagvuru zorunlu degildir (5684 Sayili Sigortacilik
Kanunu m. 30).

Ogretide KAYA, “TKda diizenlenen hususlardan dogan davalarin mutlak ticari
dava oldugu, bu nedenle ek bir degerlendirme yapilmaksizin asliye ticaret mahkemele-
rinin gorevli oldugu agik olmakla birlikte yakin taribli kararlarinda Yargitayin mutlak
ticari dava anlayist ile wyusmayan kararlar verdigi, TKHK dan once yiiriirliikte bulunan
ETKHK dineminde titketici mabkemeleri lehine asliye ticaret mahkemelerinin gorev
alanina miidahale edildigi goriilmektedir. Soyle ki, ETKHK 3/1- (c)ye gore konut ve
tatil amagcls tasinmaz mallar da “mal” kavraminin icerisine girmektedir. Yargitay bu
noktadan ve e TKHK nin amacina iliskin 1. maddesi ile kapsama iliskin 2. maddesi
ve bu kanunun kapsamina giren her tirlii isin tiketici mahkemelerinin gorev alanina
girdiginden hareketle konut alimu icin verilen bir bonodan kaynakly uyusmazhiga tiiketici
mahkemesinin bakmas: gerektigi sonucuna ulasmistir. Esasen TKHK 3/I- (h) deki mal
taniminda e TKHKya gore bir farklilasmaya gidilmemistir. Bu nedenle, TKHK dine-
minde de ayn: ictihadin devam etmesi ihtimal dabilindedir. Ancak TK da diizenlenen
bir husus olan bonodan kaynakls bu tarz davalarda bononun verilme amaci degerlendi-
rilerek tiiketici mahkemesini gorevli sayan Yargitay yorumunun isabetinin, hem bononun
miicerretligi ilkesiyle'®® hem de mutlak ticari dava kavramyla ne denli bagdastigs tartss-
maya agiktrr” diyerek, konut alimi dolayisiyla verilen bir bonodan dogan uyusmazli-
gin ticaret mahkemelerinde goriilmesi gerektigini ifade etmekte, bu durumda tiike-
tici mahkemelerinin gorevli sayilmasini, mutlak ticari dava kavramiyla bagdasmadigt

gerekgesiyle elestirmekredir!?’.

TKHK., kapsam yoniinden kural olarak, TTK’ya gore 6zel bir kanundur. Bu

106 Tijcaret Hukuku ogretisinde, kiymetli evrakin miicerretliginin anlami ve etkileri tarusmalidir. Bu
konuda ileri siiriilen birinci gériise gore, soyutluk bir kiymetli evrakin diizenlenmesine yol agan
ale iliskideki sakatliktan etkilenmemesi, yani hakkin dogumuna neden olan temel iliski sakat
veya gegersiz olsa bile kiymetli evrakin gegerli kalmakta devam etmesidir. Ikinci goriis uyarinca
soyutluk, bir kiymetli evrakin diizenlenmesine neden olan alt iliskinin anlagilmasina olanak ver-
memesi, senede bakilarak alt iliskinin saptanamamasidir. BAHTIYAR, Mehmet Kiymetli Evrak
Hukuku, Yeni TTK’ya Uyarlanmis 12. Bas, Istanbul 2014, s. 5 vd. Bu agtklamalar 1s18inda,
bononun verilme amacinin degerlendirilmesi suretiyle titketici mahkemesinin gérevli oldugunun
kabul edilmesinin, ikinci gérils anlaminda miicerretlik ile ilgisinin bulunmadig kanaatindeyiz.
Zira burada, bononun verilmesine neden olan alt iligkinin gecersizligi giindeme gelmedigi gibi,
bononun verilmesine neden olan alt iliski de senetten anlasilamamaktadir. Bu nedenle, bononun
verilme amacinin tartistimast soyutluk ilkesini zedelememektedir.

107 (JLGEN/ HELVACI/ KENDiGELEN/ KAYA / NOMER, N. 217.
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agidan oncelikle, bir uyusmazliga konu sézlesmenin (veya ticari uygulamanin) tii-
ketici islemi olup olmadigi irdelenmelidir. Eger bir tiiketici islemi s6z konusu ise
dava bir tiiketici davasi olarak kabul edilmelidir. Buna karsilik, tiiketici islemi bu-
lunmuyorsa, davanin ticari olmast halinde ticari yargida, ticari bir dava da degilse
genel mahkemelerde, yani asliye hukuk mahkemelerinde goriilmesi gerekir. Bagka
bir deyisle, bir hukuki islemden dogan uyusmazligin TTK.da diizenlenmesi her za-
man onun ticaret mahkemelerinde goriilecegi anlamina gelmemektedir. Eger mutlak
ticari bir dava ayni zamanda tiiketici islemine konu oluyorsa, titketici mahkemesinde

agilmalidir!?8,

Nitekim TKHK. 83/2’nin “Zaraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile
ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin titketici islemi sayilmasini ve bu
Kanunun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin wygulanmasini engellemez” seklindeki
hitkmii de bunu 6ngormektedir.

TKHK.nin 4/5. maddesine gore, “Tiiketicinin yapmas oldugu islemler nedeniyle
krymetli evrak niteliginde sadece nama yazils ve her bir taksit odemesi icin ayri ayri ola-
cak sekilde senet diizenlenebilir'®. Bu fikra biikiimlerine aykiri olarak diizenlenen senet-
ler tiiketici yoniinden gecersizdir.”. Aktarilan hitkiim uyarinca, konut alimi i¢in verilen
bir bonodan dogan uyusmazligin, tiiketici mahkemesinde goriilmesi miimkiindiir.
Ornegin, konut alinirken verilen bir bono nama yazili degilse veya her bir taksit 6de-
mesi i¢in ayr1 ayri olacak sekilde diizenlenmemisgse TKHK. 4/5 uyarinca senetlerin
titketici yoniinden gegersizliginin tespiti i¢in tiiketici mahkemesinde dava agilacakur.
Veya tiiketicinin satin almis oldugu bir mal ya da hizmet nedeniyle kiymetli evrak
vermesi ve alt iliskinin gecersiz olmast durumunda agilacak menfi tespit davasinin
titketici mahkemelerinde goriilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle, anilan Yargitay kararlarinin isabetli oldugu kanaatinde olup, KA-
YA'nin anilan elegtirilerine, TKHK. 83/2’nin agik diizenlemesi nedeniyle, de lege
lata katllamamaktayiz. Fakat olmasi gereken hukuk bakimindan, tiiketici mahkeme-
lerinin gorev alaninin bu kadar genisletilmesinin, dzellikle her konu ve sézlesme tipi
hakkinda uzmanlagmis bir tiiketici hakimini yetistirmenin zorlugu nedeniyle dogru

bulmamaktayiz!1°.

108 BAHTIYAR, s. 80.

199 Bu hiikmiin, tiiketicinin sadece diizenleyen sifatina sahip oldugu kiymetli evrakta uygulama alant
olabilecegi, bunun disinda tiiketicinin ciranta veya avalist olarak imza attig1 durumlarda uygula-
ma alani bulamayacag kabul edilmekte; tiiketicinin daha fazla korunmasini saglamak amaciyla
basvuru borglusu olarak yer aldig1 senetleri de kapsamast icin agik bir diizenleme bulunmast

gerektigi belirtilmektedir. BAHTIYAR/ HAMAMCIOGLU, s. 117.

110 Bkz. ve kars. AKSOY, s. 328'de, TKHK. 3 ve 83 hiikiimleri geregi, bir tarafini titketicinin olus-
turdugu tasima sozlesmelerinden dogan tiim uyusmazliklarin tiiketici mahkemelerinde goriilme-
si gerektigi sonucunun dogdugu, oysa uyusmazligs hangi mahkeme goriirse gorsiin, tastyicinin

sorumluluguna, istisnalar diginda, TTK, Turk Sicil Havacilik Kanunu, CMR, CIM, CIV ya da
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Olmasi gereken, TKHK . nin sadece 6zel olarak ve biitiiniiyle diizenledigi du-
rumlarda tiiketici mahkemelerinin gérevli sayilmasidir. Bunun disinda, tagima, si-
gorta, kiymetli evrak, vekalet, eser sozlesmesi gibi TKHK.da diizenlenmeyen ancak
tiiketici islemi olmasi dolayistyla tiiketici mahkemesinde gériilen bir uyusmazligin
ise Ticaret Mahkemesi'nde veya Asliye Hukuk Mahkemesi’nde ¢oziilmesi ve fakat
TKHK’nin tiiketici lehine olan hitkiimlerinin/ tiiketiciyi koruyan hitkiimlerin (-
keticiden har¢ alinmamasi gibi) uygulanmasini 6nermekteyiz. Her sozlesmeye iligkin
olarak tiiketici mahkemesi hakiminin uzman olmasi diisiiniilemeyeceginden, bazen
bir sorunun tiiketici mahkemesinde ¢oziilmesi diisiintilenin aksine tiiketicinin aley-
hine de olabilir. Tiiketici mahkemesinin gorevini sinirlamak ve genel mahkemelerde-
ki hakimleri, tiiketici hukuku konusunda bilgilendirmek, hem daha kolay, hem usul
ekonomisi yoniinden daha verimli olacakur.

6502 sayili Kanunun 62. maddesinde, “Bir ticari uygulamanin; mesleki izenin
gereklerine wymamast ve ulastigs ortalama tiiketicinin ya da yoneldigi grubun ortalama
iiyesinin mal veya hizmete iliskin ekonomik davranis bicimini onemli olgiide bozmas
veya onemli dlgiide bozma ihtimalinin olmas: durumunda haksiz oldugu kabul edilir.
Ozellikle aldatict veya saldirgan nitelikte olan wygulamalar ile yonetmelik ekinde yer
alan wygulamalar haksiz ticari wygulama olarak kabul edilir. Tiiketiciye yonelik haksiz
ticari uygulamalar yasaktir. (2) Ticari wygulamanin haksiz oldugunun iddia edilmesi
hilinde, ticari wygulamada bulunan, bu uygulamasinin haksiz ticari wygulama olmads-
gint ispatla yiikiimbidiir” denilmekeedir.

Yatirimeinin bir bankadan veya aract kurumdan finansal bir hizmet almas: du-
rumunda, yatirimeinin tiiketici sifatina sahip oldugu ve tiiketici mahkemesinde dava

acabilecegini kabul etmek gerekir. Bununla birlikte, yatirimcinin yapmis oldugu is-

lem igin tiiketici mahkemesinde dava agilamamast gerektigi ifade edilmekeedir!!®.

PASLI, birincil ve ikincil piyasadaki islemlerin iptal edilemeyecegi, ancak verilen

ayiplt hizmet nedeniyle zararin tazmininin dava edilebilecegi diisiincesindedir!!2.

Montreal Sézlesmesi’nin uygulanacags, bu halde de, har¢ muafiyeti ve yargilama usulii gibi sekil
kurallar: disinda, davanin, tiiketici hukuku ile baginin kalmayacag: belirtilmektedir. Bu gerekee-
leri, olmasi gereken ydniinden benimsemekle ve TKHK. 83/2’nin tiiketici mahkemelerini adeta
genel mahkemelere doniistiirdigiinii diistinmekle birlikte, de lege lata, TKHK. 83/2’nin agik s6-
ziine aykur1 bir yorum ve uygulama da yapilmamas: gerektigini diisiiniiyoruz. Bu agidan, TKHK.
83/2 mutlaka degistirilmeli, fakat bu degisiklik yapilana dek hitkiim s6zii ve konulug gerekgesine
gore uygulanmalidir. Nitekim Yargitay 11. HD’nin 6502 Sayili TKHK. yiiriirliige girdikten son-
raki kararlar1 da bu yéndedir (bkz. AKSOY, s. 329 vd'da zikredilerek elestirilen kararlar).

1T PASLL s. 415.
12 PASLL s. 415- 416.
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E. Satistan Kaginamama - Oneri Agisindan (TKHK 6, TBK 8)

TBK 27de cizilen sinirlar cergevesinde, kisiler, sozlesme 6zgiirliigii ilkesi uya-
rinca, sézle§meyi yaplp yapmama, tarafini, bicimini, tiiriinii, secme 6zgﬁrli'1gi'1ne,
sozlesmeyi ortadan kaldirma ve icerigini belirleme 6zgiirliigiine sahiptirler. Ancak sa-
tistan kaginamama ilkesini diizenleyen TKHK 6. madde, sozlesme 6zgiirliigii ilkesi-
ne sinirlama getirerek, satici/ saglayiciya sozlesme yapma zorunlulugu getirmektedir.
Vitrinde, rafta, elektronik ortamda veya agikga goriilebilir herhangi bir yerde teshir
edilen malin, satlik olmadig belirtilen bir ibareye yer verilmedikge satisindan kagi-
nilamaz. Hizmet saglamaktan hakli bir sebep olmaksizin kaginilamaz (TKHK. 6).

ZEVKLILER/AYDOGDU’ya gore, TKHK. 6 bu noktada, TBK. 8. maddeden
ayrilmaktadir. TBK. 8/IT'de, fiyatinin gosterilmesi suretiyle mal sergilenmesi 6neri
sayilmig iken, TKHK'da vitrinde malin sergilenmesinin 6neri kabul edilebilmesi i¢in

fiyat gosterilmesine gerek bulunmamaktadir!!?.

Satigtan kaginamama ile 6neri kavramlarinin ayri ayri diisiintilmesi gerektigi,

fiyat1 gosterilmeksizin bir malin sergilenmesinin 6neri degil''4

, oneriye davet oldu-
gu kanaatindeyiz. Zira, fiyau gosterilmeksizin mal sergilenmesinde kabul beyani ile
birlikte sézlesme kurulamaz!''®. Burada saticinin sergilemis oldugu malin satigindan
kaginamamasi, fiyatin gosterilmemesine ragmen 6nerenin bagli kalma iradesinin yasa

hitkmii dolayistyla pesinen bulundugu anlamina gelmektedir.

Buna kargilik, malin fiyatinin gosterilmeksizin sergilenmesi nedeniyle, tiiketici-
nin hangi fiyata olursa olsun mali alacagini beyan etmesi (6rnegin mali ¢ok begen-
digini ve kesin olarak alacagini bildirmesi) ayrica degerlendirilebilir. TBK. 233 uya-
rinca, “Alici, satis bedelini belirtmeksizin, maly alacagini kesin olarak bildirmigse satu,
ifa yeri ve zamanindaki ortalama piyasa fiyat: dizerinden yapilmas sayilyy”. Hikmiin
uygulanmasi suretiyle, tiiketici/alicinin boyle bir beyani tizerine, sergilenen malin
fiyat1 gosterilmemesine ragmen, satisin ifa yeri ve zamanindaki ortalama piyasa fiyat
tizerinden yapilmis sayilacag: da diistiniilebilir. Béylece, malin fiyati gosterilmemesi-
ne ragmen, alicinin evet demesiyle sozlesme kurulabilecektir.

Saticinin sozlesme yapma yiikiimliliigiiniin, sergilenen mal ve stokta bulunan-

113 Buna karsilik, TKHK. 54/1'de, “Perakende satisa arz edilen mallarin veya ambalajlarimin yahut
kaplarinin iizerine kolaylikla goriilebilir ve okunabilir sekilde tiiketicinin ddeyecegi tiim vergiler dahil
satis fiyats ve birim fiyatini gosteren, iiretim yeri ve ayirict ozelliklerini iceren etiket konulmasi; etiket
konulmasi miimkiin olmayan héllerde ayni bilgileri kapsayan listelerin goriilebilecek sekilde uygun
yerlere asilmasi zorunludur. Hizmetlerin tarife ve fiyatlarin gosteren listeler de bu madde hiikmiine
gore diizenlenerek asili” denilerek, satisa arz edilen mallarin Gizerine fiyat etiketi konulmasini
zorunlu kilinmistir.

14 Giimiis de, Kanun koyucunun salt mal teshirini bir 6neri saymadig: diisiincesindedir. GUMUS,

s. 76.
115 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 152.



Adi I/ Ticari I/ Tiiketici Islemi Ayrims ve Bu Ayrimin Onemi 427

lar ile sinirli oldugu kabul edilmektedir. Saticinin stokta bulunmayan bir mali siparis

ederek, tiiketiciye sunma zorunlulugu bulunmamaktadir!'®,

F. Ayipli Mal (TKHK m. 8) A¢isindan

TKHK.da ayipli'"” malda tiiketicinin segimlik haklarindan faydalanabilmesi
icin ayibr belirli bir siire icinde ihbar etmesi ytikiimliligi kaldirilmigtir.

Buna kargilik, TTK. 23’e gore, acik ayiplarda iki giin, agtk olmayan ayiplarda
ise sekiz giin igerisinde ay1ip saticiya bildirilmelidir. TBK. 223/I'ye gore ise, islerin
olagan akigina imkan bulunur bulunmaz inceleme sonucu ortaya ¢ikan ayibin bildi-
rimi ongorilmusgtir.

Ayiplarin varligint ispat yiikii konusuna gelince, TKHK. 10’a gore, teslim ta-
rihinden itibaren alt1 ay icinde ortaya ¢ikan ayiplarin, teslim tarihinde var oldugu
kabul edilir. Bu durumda malin ayipli olmadiginin ispatt satictya aittir. Boyle bir
diizenleme TTK. ve TBK.'da yer almamaktadir.

Tiiketici, iki yillik zamanagimi siiresi iginde ayibi tespit ettigi siirece se¢imlik
haklarini da kullanabilecektir. Ayibin ¢ok erken bir sathada tespit edilmis olmasina
ragmen tiiketicinin uzun bir siire segimlik haklarini kullanmamis olmasi, duruma
gore TMK. nin 2. maddesinin ikinci fikrast cercevesinde bir hakkin kétiiye kullanil-
mast itiraz1 ile karsilasabilecektir.

TKHK. 11/1-¢de, “aypsiz bir misli ile degisim”den soz edilirken, TBK. 227'de
“ayipsiz bir benzeri ile degisim”den soz edilmektedir. Arada fark olmadig: diisiiniile-
bilir ise de, TBK.'daki ayipsiz bir benzeri ile degisim hitkmiin konulus amacina daha
uygun olup, tiiketicinin lehine gozitkmektedir. Ciinkii, ayipsiz misli ile degisim soz
konusu oldugunda satici, daha sonra iiretilen tiriiniin tiiketiciye satilan tirtiniin misli
olmadiy, tirtinde birtakim degisiklikler yapildigini, tiretilen malin titketiciye satila-
nin misli olmadigini, dolayistyla bu hakkin ileri siiriilemeyecegini savunabilecekeir.

TKHK. 11/2'deki haklarin yerine getirilmesi konusunda saticy, tiretici ve itha-
lat¢t miiteselsilen sorumludur. TBK. 219 ise sadece saticinin sorumlu olmasindan
sOz etmistir.

G. Taksitle Satim Soézlesmeleri Agisindan

6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu’'nun
34. maddesi uyarinca sézlesmeye TBK. nin kismi 6demeli satglara iligkin hitkiimle-

116 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 152; GUMUS, s. 76.

17" Ayiba karst tekeffiil ve garanti sorumluluguna iliskin hiikiimlerin karsilastirilmasina iliskin genis

bilgi i¢in bkz. INCEOGLU, Murat Ayiba Karsi Tekeffiil ve Garanti Sorumlulugu, Yeni Tiiketici
Hukuku Konferanst, s. 153 vd.
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rinin uygulanmayacag kabul edilmistir. Oysa TKHK. m. 17/2'de tiiketicinin, kira
stiresi sonunda bir malin miilkiyetini edinme zorunlulugunun bulundugu finansal
kiralama s6zlesmeleri hakkinda da bu bélim (TKHK. 17-21) hitkiimlerinin uygula-
nacag1 kabul edilmistir.

6361 sayili Kanun'da kiract sifat agisindan tacir, tiiketici sinirlamasi olmadigs
halde, OZAKMAN!"8, finansal kiralamaya dair kanun hiikiimlerinin tiiketiciye uy-
gulanamayacag;, tiiketicinin kiract olamayacag: kanaatindedir.

TBK. 256 uyarinca, alici, pesin satis bedelinin en az onda birini en geg teslim
aninda pesin olarak, satis bedelinin geri kalan kismini da sézlesmenin kurulmasini iz-
leyen ti¢ yil icinde 6demekle yiikiimliidiir. Kanunda belirlenen asgari pesinati tama-
men almaksizin, satlani aliciya devreden satict, pesinatin 6denmeyen kismi tizerinde
istem hakkini kaybeder. Bu hitkmiin tiiketici sozlesmelerinde uygulanip uygulanma-
yacagt akla gelebilir. Kanaatimizce, diizenleme tiiketici lehine oldugundan, tiiketici
sozlesmelerine de uygulanabilecek niteliktedir.

Taksitli satis sozlesmelerinde, alacagin devredilmesi durumunda alicinin, sats
bedeli alacagina iliskin defileri sinirlanamaz ve ortadan kaldirilamaz (TBK. 257).
Hitkmiin tiiketiciye iliskin taksitli satis s6zlesmelerinde, TKHK. 83/1 atf1 uyarinca
uygulama alani bulabilecegi kanaatindeyiz.

Tiiketici, bor¢landig1 toplam miktar1 6nceden ddeyebilecegi gibi vadesi gelme-
mis bir ya da birden ¢ok taksit 6demesinde de bulunabilir. Her iki durumda da satici
veya saglayici, faiz veya komisyon aldigt durumlarda 6denen miktara gore gerekli
tiim faiz ve komisyon indirimini yapmakla yiikiimladiir (TKHK. 20). Erken 6de-
meye iliskin bu hitkiim, bor¢lunun, erken ifada bulunmasi sebebiyle indirim yapila-
mayaca@ini diizenleyen TBK. 96’nin bir istisnasidur.

TBK. 258 uyarinca da, alici sats bedelinin kalan kismint her zaman bir defada
odeyerek borcundan kurtulabilir. Bu durumda, pesin satis bedeline ilave edilen be-
delin 6denmemis taksitlere isabet eden kismi, yarisindan az olmamak iizere 6deme
stiresinin kisaltlmasina uygun olarak indirilir. TBK. 258 taksit borcunun kambi-
yo senedine baglanmis olmast durumunda indirim yapilamayacagini 6ngormiis ise
de, hitkmiin tiiketicilere uygulanmamasi gerekir. Zira, kalan borcun nama yazili bir
kambiyo senedine baglanmasi (TKHK. 4/5) durumunda tiiketicinin indirimden
yararlanmast miimkiin ve TKHK. 20’ye uygun olacakur. Tiiketicinin bu olanaktan
yararlandirilmamast i¢in hukuken savunulabilir bir neden de gozitkmemektedir.

Taksitli satim sozlesmesinde, taksitlerin 6denmesinde tiiketicinin temerriide
diismiis olmasi durumunda, saticinin dénme dolayisiyla isteyebilecegi miktar, 6den-

118 Cumhur OZAKMAN 1n Bilgi Universitesi’'ndeki Sempozyumda yapmis oldugu degerlendirme-

ler.
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mis olan taksitler tutarina esit veya daha fazla ise satici sézlesmeden donemez (BK.
259/11). Buna iliskin bir hiikiim TKHK'da yer almamaktadir. Ancak bu hitkmiin

titketici islemlerinde uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

H. Genel Islem Kogullar1 — Haksiz Sart — Haksiz Rekabet Hiikiimler
Agisindan

Genel islem kosullarina iliskin hiikiimler TBK. 20-25. maddelerde, haksiz reka-
bete iligkin hitkiimler TTK. 54-63. maddelerde ve haksiz sarta iliskin TKHK . 'n1n 5.
maddesinde diizenlenmigtir. Bu hiikiimlerin birbirlerine benzer yénleri oldugu gibi
bu hiikiimler arasinda farkliliklar da bulunmaktadir.

Haksiz sarta iliskin hiikiimler sadece tiiketicilere, haksiz rekabete iliskin hiikiim-
ler tacitlere, tiiketicilere (ve miisterilere), esnaflara, genel islem kosullarina iligkin
hiikiimler ise tiiketicilere, tacirlere ve esnafa uygulanabilecektir. Haksiz sarta iliskin
hiikiimlerin tiiketici digindaki kisilere uygulanmasi miimkiin degildir.

Haksiz sarta iliskin hiikiimler ile genel islem kosullar: arasinda bazi benzerlikler
bulunmaktadir. Gerek haksiz sartlar gerek genel islem kosullari sozlesmenin karst
tarafiyla miizakere edilmeksizin hazirlanirlar.

Haksiz sartta kargi tarafin tiiketici olmasi gerekeigi halde, genel islem kosulunda
béyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Haksiz sartlarda ve genel islem kosullarinda, diiriistlitk kurallarina aykiri olarak
karsi tarafin aleyhine olacak hiikiimlerin konulamayacag belirtilmistir.

Her iki tiir hitkiimlerde de diizenleyenin aleyhine ve tiiketicinin/ karsi tarafin
lehine olan yorum ilkesi benimsenmistir.

Yine hem genel islem kosullarinin hem haksiz sartlara iligkin hiikiimlerin, ka-
nun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle faaliyet yiiriitmekte olan kisi ve
kuruluglarin hazirladiklar: sézlesmelere de uygulanmast 6ngdriilmiistiir.

TKHK nin 5/2. maddesinin, 2. ciimlesinde, sozlesmenin haksiz sartlar disin-
daki hiikiimlerinin gecerliligini koruyacagi, bu durumda sozlesmeyi diizenleyenin,
kesin olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasaydi, diger hiikiimlerle sozlesmeyi yap-
mayacak oldugunu ileri siiremeyecegi kabul edilmistir. Benzer bir hitkiim genel islem
kosullarina iliskin TBK 22. maddede bulunmaktadir. Her iki durumda da, gecersiz
kalan bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilamayacaginin agik¢a anlagilmasi du-
rumunda, sozlesmenin tamaminin kesin olarak hitkiimsiiz olacagina iliskin TBK. 27/
I1, 2. ciimlenin burada uygulanmasina imkén yoktur. Bagka bir deyisle, tiiketiciyi/
karsi tarafi korumak amaciyla kismi gegersizligin sozlesmenin tamamina yayilmasina
izin verilmemistir.
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Genel islem kosullarinda, karsi tarafin durumunun agirlastirilmasindan soz
edilirken, haksiz sartlarda tiiketici aleyhine dengesizlikten s6z edilmektedir. Buna
kargilik, bir sozlesme hitkmiiniin genel islem kosulu sayilmasi icin ileride ¢ok say1-
da benzer sozlesmede kullanmak amaciyla 6nceden hazirlanmasi gerekli iken haksiz
sartlarda béyle bir kosulun varligindan agikea s6z edilmemistir!'®. TTK. 55. madde-
de ise, genel islem sartlarinin 6nceden yazilmasindan s6z etmektedir.

Haksiz sartlarin yaptrimi kesin hitkiimsiizliik, genel islem kogullarinin ise yazil-
mamus saytlmadir. TTK. 55°de genel islem sartlarinin béyle bir yaptirimi olmamakla
birlikte, hi¢ siiphesiz haksiz rekabet nedeniyle zarar goren taraf sorumluluk davas:
acabilecektir.

TKHK.da 5/7'de sozlesme sartlarinin haksizliginin takdirinde fiyat denetimi
yapilamayacag belirtildigi halde genel islem kosullarinda boyle bir hitkiim bulun-
mamaktadir. Buna kargilik TBK. 28'de bir sozlesmenin karsilikli edimleri arasinda
agtk bir oransizlik bulunmasi durumunda belirli kosullarda zarar gorene sozlesme ile
bagli olmadigini karg: tarafa bildirerek edimin geri verilmesini ya da sozlesmeye bagl
kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesinin istenebilecegi kabul edilmistir.
TKHK. 5/7 kargisinda, bu hitkmiin tiiketici islemlerine de uygulanabilecegi kana-
atindeyiz. Bu nedenle, tiiketici islemlerinde de belirli kosullarda fiyat denetiminin
yapilabilecegini kabul edilebilir.

TBK. 20/1Il’e gore, “Genel islem kosullar: iceren sozlesmeye veya ayri bir sizles-
meye konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, tek
bagina, onlars genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz”. TKHK. nin 5/3. maddesinde,
“Bir sozlesme sart onceden hazirlanmag ve standart sozlesmede yer almast nedeniyle tiike-
tici igerigine etki edememisse, o sozlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul
edilir. Sozlesmeyi diizenleyen, bir standart sartin miinferiden miizakere edildigini id-
dia ediyorsa bunu ispatla yiikiimliidiir. Sozlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden
standart sozlesme oldugu sonucuna variirsa, bu sozlesmedeki bir sartin belirli unsurlars-
nin veya miinferit bir hiikmiiniin miizakere edilmis olmasi, sozlesmenin kalan kismina
bu maddenin wygulanmasini engellemez” seklinde bir hitkiim yer almakta ise de; TBK.
20/1IT’e benzer bir diizenleme bulunmamakreadir. Buna kargilik, bu hitkmiin kiyasen
tiiketici sozlesmelerinde de uygulanmasi gerekir. Bagka bir deyisle, bir tiiketici soz-
lesmesinde, “sozlesmede yer alan kogullarin her birinin tarugilarak kabul edildigine
iliskin kayitlar tek basina onlart haksiz sart olmaktan ¢ikarmayacakuir.

Bakanligin, genel olarak kullanilmak iizere hazirlanmis olan s6zlesmelerde, hak-
siz sartlarin sozlesme metinlerinden cikarimasi veya kullanilmasinin 6nlenmesi icin
gerekli tedbirleri almasi gerektigi belirtilmistir. TKHK . nin 77/2. maddesi uyarinca,
Bakanlikga verilen siire icinde haksiz sartin sozlesme metninden ¢ikarilmamasi ha-

19 KARA, s. 167.
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linde iki ytiz Tiirk Lirast idari para cezasinin uygulanmast kabul edilmigtir. TTK. 62.
maddeye gore, diirtistlitk kuralina aykirt iglem sartlar1 kullananlarin iki yila kadar
hapis veya adli para cezastyla cezalandirilabilecegi kabul edilmistir. Haksiz sart kul-
lanmak ayni zamanda diiriistlitk kuralina aykuri islem sardlarini kullanmak anlamina
gelebilecektir. Boyle bir durumda da, her iki hitkiimdeki yapurimlarin birlikte uy-
gulanip uygulanmayacag: tarugilabilecek niteliktedir. Ancak ayni fiilden dolay: iki
kez yargilama olmaz ilkesi geregince her iki yaptirimin birlikte uygulanamayacagi
kanaatindeyiz. Genel islem kogullarina iliskin TBK. hiikiimlerine uyulmadiginda ise,
idari veya adli para cezasi veya hapis cezast 6ngéren bir hitkiim bulunmamaktadir.

TKHK. 5/2de, taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde dii-
riistlitk kuralina aykir diisecek bicimde dengesizlige neden olan sézlesme hiikiimleri
haksiz sart sayilmis ve haksiz sartlarin kesin hiikiimsiiz oldugu belirtilmistir. TBK.
21/IT'de, sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanci olan genel islem kosul-
larinin yazilmamig sayilmast kabul edilmistir. Oysa sozlesmenin niteligine 6nemli
olctide aykiri haklar ve borglar dagilimint 6ngéren genel islem sartlarint kullananlarin
diiriistliige aykirt davranacag: kabul edilmis ancak herhangi bir yaptirima baglanma-
mustir.

SONUC
Caligmada vardigimiz 6nemli bazi sonuglari 6zetle siralamak gerekirse;

1. 6502 sayili TKHK . nin tiiketici sifatunin saptanmasinda, kisisel (siibjektif)
olciit ile birlikte yapilan islemin hangi amagla gerceklestirildigini esas alan iglevsellik
olctitiinii kabul ettigi sdylenebilir. Zira tiiketici taniminda, ticari veya mesleki ol-
mayan amag unsuru bulundugu gibi, tiiketici igleminin taniminda da, tiiketicinin
mubhatabi olan satict veya saglayicinin ticari veya mesleki amagla hareket etmesi un-
suruna yer verilmistir.

2. Tacir ve esnaf sifatina sahip olmayan, ticari ve/veya mesleki bir faaliyeti siirekli
olarak ytirtitmeyen bir gercek kisinin, karine olarak tiiketici kabul edilmesi ve aksini
iddia edenin, bu hususu ispatla ytikiimlii sayilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Baska bir
deyisle, bir kisi tiiketici sifatina sahip ise, bu kisinin yapmis oldugu sozlesmeleri de
kural olarak tiiketici sozlesmesi saymak ve ispat yiikiinii, aksini iddia eden karg: tarafa
yiiklemek gerekir.

3. TKHK., TTK. ve TBK.’ya gére 6zel bir kanundur. 6502 sayili TKHK.’ya
gore, her tiirlii sozlesme tiiketici isleminin konusunu olusturabilmekte; hatta bir
sozlesmenin baska bir kanunda diizenlenmis olmasi, giderek, TKHK. nin bu soz-
lesmeye dair hicbir diizenleme icermemesi dahi sonucu degistirmemekte, en azin-
dan TKHK . nin gorev ve yetkiye dair hitkiimleri yine de uygulanmaktadir (TKHK.
2; 3/1,1 ve 83/2). Buna gore, TKHK.da 6zel diizenleme bulunan tiim hususlarda
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oncelikle bu kanun uygulanacak, hiikiim olmayan hususlarda isin niteligine gore,
TTK ya veya o da olmazsa TBK.’ya gidilecektir. Bununla birlikte, tasgima ve sigorta
gibi, TTK.da ayrinuli, uluslararas: gelisme ve anlagmalarla uyumlu 6zel bazi hitkiim-
lerle diizenlenmis sozlesmelerden dogacak uyusmazliklarda, TTK. hiikiimlerinin 6zel
hiikiim oldugu kabul edilmeli; TTK.'da diizenlenmeyen hususlarda TKHK. hiikiim-

leri uygulanmalidur.

4. TTK. 7/1, kefil ve kefillere, taahhiit veya 6demenin yapilmadigi veya yerine
getirilmedigi ihbar edilmeden temerriit faizi yiirttiilemeyecegini diizenlemektedir.
Boyle bir hitkiim TKHK.'da yer almamasina ragmen, bu hitkmiin tiiketici iglemleri-
ne de uygulanmas gerekir.

5. TBK. 88 ve 120°deki sinirlamalarin tiiketici sozlesmelerinde de, uygulanmasi
gerektigi kabul edilmelidir. Boylece TBK. 88 ve 120 uyarinca, anapara faizinde en
fazla % 13,5 ve temerriit faizi olarak ise % 18 oraninda faiz kararlastirilmasi miim-
kiin olmalidir.

6. Tiketici sozlesmelerinde, para borcunun iadesi s6z konusu oldugunda (tiike-
ticinin alacakli oldugu hallerde), TKHKda faizin tiiriine iligkin hiikiim bulunmadi-
gindan, TTK. uygulanacak ve buna gore tiiketici TTK. 19 uyarinca ticari temerriit
faizi oraninin uygulanmast suretiyle, faizin hesaplanmasint isteyebilecektir.

Tiiketicinin bankalardan bir miktar paranin iadesini talep ettigi durumlarda,
TTK. 18 geregince basiretli bir is adam1 gibi hareket etme yiikiimlilagi bulunan
bankanin, yasal ve sozlesmesel dayanagi bulunmayan herhangi bir bedeli (6rnegin
ekspertiz ve komisyon {iicretini) tahsil etmemesi gerektigini veya tahsil ettikten sonra
bu miktar1 iade etme yiikiimliligiinin bulundugunu bildigi veya bilmesi gerektigi
kabul edilmelidir. Banka bu nedenle kotiiniyetli sebepsiz zenginlesen olup, TBK.
117/1I uyarinca, tiiketicinin bankay: temerriide diisiirmesi icin ihtara gerek yoktur.

7. Ticari bir dava, TKHK. kapsaminda ayni zamanda tiiketici islemine konu
olabilir ve tiiketici sifatina sahip birisi tarafindan dava agilabilir. Bu durumda dege-
rine gore, tiiketici hakem heyetlerine bagvurulmasi veya davanin tiiketici mahkeme-

sinde acilmasi gerekir120 (TKHK. 68 vd., 73, 83/2).

Miisterinin tiiketici sifatiyla agmis oldugu haksiz rekabet davalarinda, haksiz re-
kabet TTK.da diizenlenmesine ragmen, haksiz ticari uygulamalar TKHK. nin 62.
maddesinde 6zel olarak diizenlendiginden, davanin tiiketici mahkemesinde goriil-
mesi gerekir. Ayni sekilde tacirin haksiz rekabet nedeniyle bir tiiketiciye agmis oldu-
gu dava da tiiketici mahkemesinde goriilmelidir.

TKHK. 66 ile diizenlenen tiiketici hakem heyetinin, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu'nda diizenlenen “sigorta tahkim komisyonu”nun goérev ve yetkilerini ortadan

kaldirmadig: kabul edilmelidir.

120 ARKAN, s. 107; BAHTIYAR, s. 80.
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Yatirimeinin bir bankadan veya aract kurumdan finansal bir hizmet almasi du-
rumunda, yatirimeinin tiiketici sifatina sahip oldugu ve tiiketici mahkemesinde dava
agabilecegini kabul etmek gerekir.

8. 6502 sayili TKHK nin, TKHK. 3/1, k, 1 ve 6zellikle 83/2 hitkmiiniin Ka-
nun’un uygulama alanini, amacr asan ol¢iide genisletmesi, buna ek olarak Kanun'un
getirdigi korumanin, sadece kapsami (her tiirlii sozlesmeyi Kanun kapsamina alma-
st) yoniinden degil, ayrica, korumanin derecesi (asirt koruma) ve nihayet, Tiiketici
Mahkemeleri’nin gorev alani (her tiirlii sozlesmeye iliskin yargilama yapacaklari ve
dolayistyla bu mahkemelerin ihtisas mahkemesi olmaktan ¢ikip adeta genel mah-
kemeye doniisebilecegi) yonlerinden de elestirileri hak etmektedir. Olmasi gereken
hukuk bakimindan, tiiketici mahkemelerinin gorev alaninin bu kadar genisletilmesi-
nin, ozellikle her konu ve sézlesme tipi hakkinda uzmanlagmis bir tiiketici hakimini
yetistirmenin zorlugu nedeniyle dogru bulmamaktayiz.

Burada, sadece TKHK . 'nin 6zel olarak sorunu ¢oziimledigi veya diizenledigi du-
rumlarda tiiketici mahkemelerinin gorevli sayilmasi, bunun disinda tasima, sigorta,
kiymetli evrak, vekalet, eser sozlesmesi gibi TKHK. da diizenlenmeyen ancak tiiketici
islemi olmast dolaystyla tiiketici mahkemesinde goriilen bir uyusmazligin ise Ticaret
Mahkemesi’nde veya Asliye Hukuk Mahkemesi'nde ¢oziilmesi ve fakat TKHK nin
titketici lehine olan hiikiimlerinin/ tiiketiciyi koruyan hiikiimlerin (tiiketiciden harg
alinmamast gibi) uygulanmasini 6nermekteyiz.

Her sozlesmeye iliskin olarak tiiketici mahkemesi hakiminin uzman olmasi
diistiniilemeyeceginden, bazen bir sorunun tiiketici mahkemesinde ¢oziilmesi dii-
stiniilenin aksine tiiketicinin aleyhine de olabilir. Tiiketici mahkemesinin gdrevini
sinirlamak ve genel mahkemelerdeki hakimleri, tiiketici hukuku konusunda bilgi-
lendirmek, hem daha kolay, hem usul ekonomisi yéniinden daha verimli olacakuur.
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