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Oz

Fikih ilminin tesekkiil dsneminden itibaren mevcut olan ihtilaflar ve bu ihtilaflarin tartisildigi ilim ve miinazara meclisleri, hicri dérdiincii asirdan itibaren fikhi ihtilaflarm
miistakil olarak ele alindig bir ilim dalinin olusmasina zemin hazirlamstir. thtilafa konu olmus fikih meselelerinin, taraflarin delilleri ile birlikte incelenmesini konu edinen
ve hiléf, hilafiyat ya da ilm-i hilaf olarak isimlendirilen bu ilim dali, 3zellikle hicri besinci asirda biiyiik bir gelisme géstermis ve bu dénemde hilafa dair pek ¢ok eser yazilmustir.
thtilaflar: farkh agilardan, farkli yéntemlerle ele alan ve oldukga cesitlilik arz eden hilaf literatiiriinde ortaya ¢ikan alt tiirlerden biri de ustil-hil4f olarak isimlendirilebilecek
eserlerdir. Usfil-i fikih alanindaki ihtilafli meseleleri, tartismalari da dahil ederek bir araya getiren bu eserlerin giiniimiize ulastig1 tespit edilen ti¢ drnegi bu ¢alismada
incelenmistir. incelenen eserler, Zeydi alim Natik-Bilhakk'in (8. 424/1033) el-Miiczi, Hanefi alim Saymer{'nin (8. 436/1045) Mesdiliil-hildf ve Safii alim Sirazi'nin (8. 476/1083)
Tebsira adli eserleridir.

Hepsi hicri besinci asirda yazilmis olan bu eserlerin dikkat ¢eken ilk ortak &zelligi, miinazaralardaki basarilar: bilinen limler tarafindan yazilmis olmalaridir. Bunun yaninda
hepsinin ihtilafl us(il meselelerine, tartismalarin taraflar1 ve delilleri ile birlikte kolayca ulasilabilmesini saglayan birer el kitabi mahiyetinde planlandiklari anlasilmaktadur.
Eserlerde konu tasnifi, meselelerin se¢imi ve iislip agisindan ufak farkliliklar disinda birbirine yakin tercihlerde bulunuldugu gériilmektedir. Ancak her bir eser, referans
cerceveleri ve getirdikleri delillerin mahiyeti agisindan farklilik arz etmektedir. Natik-Bilhak her meselede EbQ Ali el-Ciibbai (8. 303/916), Eb(i Hasim el-Ciibbai (8. 321/933)
ve Eb{i Abdullah el-Basti (8. 369/979-80) gibi Mu'tezile'nin énde gelen alimlerini referans almakta, Saymeri Irak Hanefl ekoliiniin temsilcileri olan Kerhi ve Cessas'in
goriislerini siklikla zikretmekte, Sirdzi ise daha bagimsiz bir yaklasimla cesitli gruplarin gériislerine yer verse de muhaliflere karsi kendisini Safil gelenegi icerisinde
konumlandirmaktadir. Bunun yaninda eser miielliflerinin mensup oldugu gelenegin, istidlal anlayislarinda etkili olduguna dair ipuglari, incelenen érnek meseledeki delil
getirme metodlarinda da tespit edilmistir. Galismada incelenen 4had haberin um{imu tahsisinin caiz olup olmadi tartismasinda her {i¢ alim de bunun caiz oldugunu
savunmakta, bu goriisii savunmak ve muhalif goriise kars: ctkmak icin bazi delilleri ortak olarak kullanmaktadir. Buna karsilik inceledigimiz miielliflerin her biri, kendi
mezhep goriisleri ile uyumlu olan bazi delilleri 6n plana gikarirken, uyumlu olmayan delilleri zikretmemeyi tercih etmislerdir.

Eserlerin mukayeseli incelenmesi sonucunda, ustil-hilaf eserlerinin pratik bir ihtiyac1 karsilamak amaciyla yazilmis oldugu, bunun yanminda miielliflerin ustil alanindaki
tercihlerini ve goriislerini ortaya koymasina, ayrica istidlal metotlarim gesitlendirmesine imkan sagladig1 tespit edilmistir. Ayrica us@il-hilaf eserleri, ihtilafli ustil
meselelerinde goriis beyan eden taraflar ve kullarulan delilleri kayda gecirmis olmalarindan dolay fikih tarihi agisindan da énemlidir.
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Abstract

The controversial juristic cases and the scholarly circles where those cases have been discussed emerged as early as the formation period of figh. Those juristic disputes lead
up to the establishment of an independent discipline in the fourth century AH. Named as khilaf, ‘ilm al-khilaf or khilafiyat, this discipline examines the juristic cases that
have been subject to disputation among scholars and the arguments of the parties in each disputation. Khilaf as a discipline developed significantly in the fifth century AH
and a great amount of khilaf works have been written during that period. The genre of khilaf includes many different types of khilaf works in terms of content and method.
One of the sub-genres that has emerged in the khilaf literature is the ustl-khilaf works, in which the controversial issues of jurisprudence are treated together with the
disputations around them. In this paper, the three surviving samples of that genre, namely Mujzi by Natig-Bilhaq (Zaydi), Masdil al khilaf by Saymari (Hanafi) and Tabsira by
Shirazi (Shafil) are analyzed comparatively.

The first common feature of those three works, all of which were written in the fifth century AH, is their authors’ success in disputation sessions. Besides, apparently all of
those works were designed as a manual that enables the audience to access the controversial usil issues along with the disputing groups and their arguments. The works are
close to each other in terms of classification of the content, the selection of the cases included and the manner of writing. However, their frame of reference and their method
of argumantation differs to a certain point. Natiq refers to Abii Ali, Abci Hashim and Abti Abdullah al-Basr, all of whom are prominant Mu'tazilites. Saymeri usually mentions
the views of Karkhi and Jassas, who are Iraqi Hanafis. Shirazi locates himself among Shifiis although he refers to a wider range of scholars compared to the other two authors.
Besides, the study on one of the common cases in all three works shows that the tradition to which each of the authors belonged affected their style of argumentation. In the
case of the specification (takhsis) of a general utterance (umitm) in Quran by a single prophetic narration, all of the authors hold that this is permissible and they use similar
arguments to defend their view. However, each of them focus on the arguments that are justifiable in their school tradition and neglected the arguments that are not
compatible with the views of the school they belong.

The comparative analysis of the three usiil-khilaf works demonstrates that those books have been written to address a practical need. However, they provided an opportunity
to their authors to exhibit their preferences and unique views in ustil while serving a training area for producing various ways of argumentation. Ustl-khilaf works has a
significant contribution to the history of figh by documenting the disputing groups and their arguments as well.
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Giris

Tesekkiil doneminden itibaren fikih tarihini ihtilaflardan ayr1 diisiinmek miimkiin degildir. Naslarin anlasilmasi, uygulanmasi
ve naslarda dogrudan diizenlenmeyen hususlarda ser‘? amelf hitkmiin belirlenmesi siireleri beseri ictihad faaliyetini zorunlu
kildigindan, fikih ilmi her yeni nesilde artan goriis ayriliklar1 ekseninde sekillenmistir. Pratik hayatta Miisliimanlarin amel
diinyasi ile ilgili bilgi ihtiyacinin karsilanmasi ve yarg: alaninda istikrarin saglanmasi icin, bu ihtilaflar ¢6ziilmesi gereken bir
problem olarak goriilmekle birlikte, entelektiiel seviyede ihtilaflar mesru kabul edilmis, bu ihtilaflar etrafinda gelisen
tartigmalar ve ilk ddnemlerden itibaren mevcut olan miinazara kiiltiird, fikih ilminin gelisimine biiyiik bir katki saglamistir.
Fikih ilminin tesekkiiliinii tamamlamasi ve fikih literatiiriinde belli alt eser tiirlerinin olusmast siirecinde, tartigmali fikih mesaili
tizerindeki ¢alismalar da miistakil bir ilim dalinin olusmasina zemin hazirlamigtir. Hilafiyat, ilm-i hilaf ya da sadece hilaf olarak
isimlendirilebilen bu ilim dali, 6zellikle hicri besinci asirda biiyiik gelisme gdstermis, bu sahanin en 6nemli eserleri bu dénemde
yazilmistir.!

Hil4f literatiirii, islam hukuk literatiirii icerisinde en ¢ok eser yazilan alanlardan biridir. Hilaf eserleri denilince dar anlamda ve
tipik olarak, tartismali fikih mesiilini fiirQ fikih sistematigi icerisinde ele alan, miiellifin tartigmalarda her iki tarafin goriisiinii
delilleri ile birlikte zikrettigi ve bu delilleri tartistigi, cogunlukla da kendi goriisiinti savundugu eserler akla gelir. Hicri besinci
asirda fakihlerin hilaf eseri yazma amaglarindan biri, hilaf mesiilindeki ve bu mesili delillendirerek mezheplerinin goriisiinii
savunma konusundaki bilgi ve becerilerini ortaya koymakti. Zira bu dénemde fikih ilmi medrese egitiminde merkezi bir
mevkiye yerlesmis, hilaf mesilinin 6grenilmesi fikih egitiminin bir parcasi haline gelmis, fikih miinazaralarinda basarili olmak
bir fikih talebesinin basar1 gdstergelerinden biri olmustu. Bu dénemde yasayan meshur fakihlerin ¢ogunun, genellikle ilmi
seriivenlerinin nispeten erken dénemlerinde, hilaf eserleri kaleme aldiklar1 gériilmektedir.?

Hilaf literatiirii gelistikge, icerik ve metod agisindan farkliliklar tasiyan eserler de ortaya gikmistir. Hilaf eserlerinin alt tiirleri
diyebilecegimiz bu eser gruplarindan biri de usiil alanindaki ihtilafli meseleleri bir araya getiren ve bunlarin delillerini tartisan,
“ustl-hilaf eserleri” olarak nitelenebilecek eserlerdir.’ Tespit edebildigimiz kadariyla bu sekilde isimlendirilebilecek ii¢ eser
gliniimiize ulasmistir. Bu calismada inceleyecegimiz s6z konusu eserler, tamami hicri besinci asirda kaleme alinmis olan, Natik-
Bilhak Yahya b. Hiiseyin'in (8. 424/1033) el-Miiczi fI usili’l-fikh adli eseri, Hiiseyin b. Ali es-Saymeri'nin (6. 436/1045) Mesdilii’l-
hilaf1 ve Eb{ ishak es-Sirazi'nin (6. 476/1083) et-Tebsira adli eseridir.* Usfil-hilaf eserleri, ihtilaflar1 konu edinmeleri sebebiyle
genis anlamda hilaf literatiiriine dahil oldugu halde, usill ihtilaflarina odaklanmalart ile fiirei fikih mesiilini tartisan tipik hilaf
eserlerinden igerik olarak ayrismaktadir. Dolayisiyla yontem agisindan hilaf eseri, icerik agisindan ise usil eseri olarak kabul
edilebilecek bu eserler zikredilen iki yonlii karakterleri sebebiyle bu calismada “usiil-hilaf eseri” olarak isimlendirilmistir.

Tipki genis Slgekli sistematik fikih eserlerinin mukayeseli karakteri gibi, genis kapsamli us(l eserleri de aslinda mukayeseli bir
yap1 arz eder. Daha acik bir ifade ile her bir meselede tercih edilen gériisiin yaninda muhalif gériis de delilleri ile birlikte
zikredilir ve bu goris ciiriitiilmeye cahsilir. Miiellifler bu yolla kendi goriislerinin isabetli oldugunu, miinazaralarda
savunulabilecek sekilde temellendirildigini daha fazla tebariiz ettirmeyi amaglarlar. Bu agidan, standart us(ll sistematigine yakin
bir sistematikle ele alinan us{l-hilaf eserlerinin, klasik us(l eserlerinden farkinin ne oldugu sorusu akla gelebilir. Ustl-hilaf
eserlerini sistematik usil eserlerinden ayiran en temel husus, us@il konularinin her birini bir biitiin halinde, kavramlarin tanima,
yontemlerin mesruiyeti, sartlart gibi bir anlatim siralamasi ile ele almayip, sadece ihtilaf konusu olmus meseleleri, genel usfl
konularindan tecrit ederek, “mesele” baghgi altinda incelemeleridir. Us(il-hilaf eserleri ile ilgili izaha muhtag bir baska husus da

Hilaf ilminin isimlendirilmesi ile ilgili tartismalar ve tarihgesi hakkinda bk. Siikrii Ozen, “Hilaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Erisim 13 Agustos
2023); Hacer Yetkin, “Fukahi Metodu Usll Yaziminin Ortaya Gikisinda HilAfiyatin ve Fikih Miinazaralarinin Rolii”, Kader 21/1 (2023), 10-16.

Hicrd besinci asirda fikih, hilaf ve miinazaralarin medrese egitimindeki merkezi konumuna dair goriisleri icin bk. George Makdisi, Ortacagda Yiiksek Ogretim,
cev. Ali Hakan Gavusoglu, Tuncay Basoglu (istanbul: Klasik Yaynlari, 2021), 177-193; Yetkin, “Fukaha Metodu”, 362-365.

3 Hilaf alanindaki eserlerin tasnifi hakkinda bir calisma icin bk. Abdurrahim Bilik, “Hilaf Literatiirii icin Bir Taksim Onerisi”, Ustil islam Arastirmalar1 30 (2018),
109-132. Bu calismada Bilik, icerik agisindan hilaf eserlerini usil igerikli ve fiirG icerikli olmak tizere ikiye ayirmakta ancak bu eser tiiriinii 6zel bir isimle
nitelememektedir. UsQl icerikli hil4f eserlerinin belirtilen nitelikte olanlart tespit edebildigimiz kadariyla ilk kez bu ¢alismada “ustil-hilaf” eseri olarak
nitelendirilmektedir. S6z konusu niteleme, fiirQi fikih ihtilaflarini konu edinen Kudurinin Tecrid’i gibi eserleri, fiirG fikih ihtilaflarndaki delil getirme
yontemlerinden bahseden $irazi’nin el-Metine fil-cedel eseri gibi eserleri, ustl-fiir{: iliskisine odaklanan Te’sisii'n-nazar, Tahriciil-fiird ale’l-usill gibi eserleri
disarida birakir. Daha agik bir ifadeyle bu niteleme ile sadece ihtilafli ustil meselelerini bir araya getiren ve bu ihtilaflarin taraflarini, gériislerini, delillerini
zikreden eserler kastedilmektedir. Bu 6zellikte olan eserlerden tespit edebildiklerimiz, bu ¢alismada incelenen ig eserle sirlidir.

{lgili calismasinda Bilik, ustil icerikli hilaf eserlerine 6rnek olarak Saymeri'nin Mesdil'i ile Sirazi'nin Tebsira'si zikreder ve us@il yaklasimlarinin fiir(i hitkiimlere
etkisine odaklanan TilimsAninin (8. 771/1370) Miftahul-vusal adl eserinin bu kapsamin disinda tutulmas: gerektigini sdyler. Bilik, “Taksim Onerisi”, 111-112.
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bu eserlerin hangi amaca hizmet etmek tizere yazilmis oldugudur. Zira tipik hilaf eserlerinin miiellifleri, ihtilafli fir( fikih
mesailinde goriislerin delillendirilmesi ve muhalif goriise cevaplar iiretilmesi konusundaki becerilerini ortaya koymay1
amacliyorlarsa, bu amaca dogrudan hizmet etmeyen us(l-hilaf eserlerinin hangi saikle kaleme alindigini izah etmek
gerekecektir. Bu ¢alismada us{il-hilaf miielliflerinin bu eserleri yazma amaglar tespit edilmeye calisilacak, bunun yaninda
eserlerin kapsam, kaynaklar, yéntem ve iislup agisindan ne tiir 6zellikler tasidig1 incelenecektir.

Hilaf alaninda son dénemde ¢esitli akademik calismalar yapilmis olmakla birlikte, ustl icerikli hilaf eserlerine odaklanan bir
caligma tespit edemedik.’ inceledigimiz eserler ve miiellifleri ile ilgili de oldukga az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Saymeri'nin
usl-hilaf eseri hakkinda, eseri kisaca tanitan Tuncay Basoglu'nun makalesi ile Saymeri'nin biyografisi hakkinda daha ayrintili
bilgi veren ve onun emir hakkindaki goériislerini degerlendiren Rahmi Telkenaroglu'nun makalesi bulunmaktadir.® Zeyd?
Mu‘tezill alim NAtik-Bilhak ve eseri el-Miiczi hakkinda ise Ahmet Temel’in, miistakil bir Zeydi us{il diisiincesinin mevcut olup
olmadigini sorgulayan makalesi 6nemlidir.” $afii fakih EbQ ishak es-Sirazinin fikih¢iligi ve ustlciiliigii hakkinda oldukga fazla
calisma oldugu halde, usQil-hilaf eseri et-Tebsira tizerine bu baglamda bir ¢alismaya rastlanmamistir.®

1. Usdl-Hil4f Eserleri ve Miielliflerinin Tanitimi

1.1. Yahya b. Hiiseyin ve el-Miicz1 fi usiili’l-fikh

Zeyd] imam ve alim EbQ T4lib Natik-Bilhak Yahya b. Hiiseyin 340/951 yilinda bugiin iran sinirlar1 icinde kalan Am@1'de dogdu.
Fikih, us(il-i fikih ve kelam dersleri aldi. Hocalar1 arasinda Hanefi Mu‘tezilf alim Eb{i Abdullah el-Basri (8. 369/979-80) zikredilir.
Hayatinmi Zeydilerin hakim oldugu Taberistan ve Deylem bdlgelerinde gecirdi. 411 yilinda agabeyi Miieyyed-billah'in (8.
411/1021) vefatindan sonra onun yerine gecerek Zeydilerin imami oldu. Diger Zeyd imamlarina gére daha sakin gecen imameti
déneminde ilmi faaliyetlerine devam etti. 424/1033 yilinda Deylem’de vefat etti.’

Natik-Bilhakk'in; imamet, Zeyd? fikhi ve ustl-i fikihla ilgili cesitli eserleri vardir.' el-Miiczi fi usiili’l-fikh onun us@l alanindaki
ihtilafli meseleleri bir araya getirdigi eseridir. Eserin bir kisru Abdiilhamid Eb{ Ziineyd tarafindan K4di1 Abdiilcebbar’in (6.
415/1025) el-Umed adli us{ll eserinin Ebu’l-Hiiseyin el-Basri (8. 436/1044) tarafindan yapilmus bir serhi oldugu iddiasiyla
nesredilmistir. Ancak daha sonra Natik-bilhakk’in yasadigi dsnemde istinsah edilmis tam bir niisha ile mukayesesi sonucu eserin
Basri'ye ait olmadig1 anlasilmis ve eserin tamami Yemen'de doktora tezi olarak tahkik edilmistir."" Bunun yaninda Natik-
bilhakk’in Cevamiu’l-edille adinda bir usiil eseri daha oldugu nakledilmektedir."

Hilafla ilgili son dénemde yapilan ¢alismalar arasinda sunlar zikredilebilir: Abdurrahim Bilik, Zemahserf'nin Rudisii’l-Mesail Isimli Eserinde flm-i Hilaf (Kitabii'n-

Nikah Ornegi) (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013); Walter Edward Young, The Dialectical Forge. Juridical

Disposition and Evolution of Islamic Law (Cham: Springer, 2017); Fikhuin Bir Alt Disiplini Olarak ilmiil-Hilaf (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,

Doktora Tezi, 2018); Fatma Betiil Kalca, Debiisi'nin Aile Hukuku ile flgili Gériislerinin Hilaf flmi Acisindan Degerlendirilmesi (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2019); Youcef L. Soufi, The Rise of Critical Islam (Oxford: Oxford University Press, 2023).

¢ Tuncay Basoglu, “Saymeri'nin Us{lii ve Us{il Gériisleri Hakkinda Bazi Tespitler”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 2 (2003), 274-277; M. Rahmi Telkenaroglu,
“Hiiseyin b. Ali es-Saymeri ve Dénemin Emir-Nehiy Tartismalarindaki Durusu”, Turkish Studies 13/9 (2018), 239-256.

7 Ahmet Temel, “Zeydi Usiil-i Fikhi Diye Bir Sey Var mi? Ekoliin Tamamlanmus ilk Us{il Kitabi Olan Natik bi’l-Hakk’m (340-424/951-1033) el-MiicA fi Usiili'l-
Fikh Adh Eseri Uzerinden Zeyd? Usiil Diisiincesinin Mahiyetine Dair Bir inceleme”, gev. Sacide Atas, Kilitbahir 15 (2019), 369-387.

8 Eb{ ishak es-Sirazi'nin cedel yéntemi hakkinda bir caligma igin bk. Ahmet Numan Unver, Fikih ilminde Cedel Yénteminin Kullanum (Ebdi Ishak es-Sirazt Ornegi),
Ankara: Akademisyen Kitabevi, 2019.

°  Néatik-Bilhak'in hayati hakkinda ayrintil bilgi igin bk. ilyas Uziim, “Natik-Bilhak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 12 Austos 2023); Natik-Bilhak

Yahya b. Hiiseyin, el-Miiczi f ustili-fikh, nsr. Abdiilkerim Cedeban (Sana: el-Meclisii'z-Zeyd1 el-Islam, 2013), 28-53 (nesredenin girisi). Siyasi ve ideolojik yonii

agir basan Zeydiligin fikih agisindan miistakil bir ekol olup olmadig: tartismalidir. Zeydiligin kelamda Mu'tezile’ye, fikihta ise Hanefilige yakin oldugu iddia

edilmektedir. Temel, “Zeydi Ustil-i Fikhi Diye Bir Sey Var mui?”, 371. Zeydiyye-Mu'tezile etkilesimi icin bk. Fatih Yiicel, “Fikih Usfiliinde Zeydiyye-Mutezile

Etkilesimi”, Islam? ilimler Dergisi 6/1 (2011), 255-274.). Zeydiligin bu iki mezhepten ilmi agidan degil, imamete dayal siyast gériisii sebebiyle ayristig1

soylenebilir. Bununla birlikte yakin dénemde yaymlanarak ilim diinyasina kazandirilan Zeydi eserlerinin, miistakil bir Zeydiyye literatiiriinden

bahsedilebilecek genislikte oldugu goriilmektedir. Zeydilerin yaymnlanmus olan temel eserleri ve Zeydilik hakkinda yapilan calismalarmn bir listesi igin bk.

Kadir Demirci, Mehmet Umit, “Zeydi Kaynaklar ve Zeydiyye Uzerine Yapilmis Galismalar”, [slamf flimler Dergisi 6/1 (2011), 347-367. Son on yilda yaynlanan

yeni eserler ve yapilan yeni calismalardan sonra bu liste giincelligini kismen yitirmistir.

Eserlerinin listesi igin bk. Natik-Bilhak, Miiczi, 1/42-44 (nesredenin girisi).

' Temel, “Zeydi Usiil-i Fikli Diye Bir Sey Var m?”, 373-374.

Miiczi'nin muhakkiki, Muczi'ye yazdigir mukaddimede bu esere yakin zamanda ulastigini ve tahkikini tamamlamak tizere oldugunu sdylemektedir. Natik-

Bilhak, Miiczi, 1/43 (nesredenin girisi). Biz de eserin bir bliimiiniin 2013 yilinda Ezher Universitesi’nde tahkik edildigini tespit ettik ancak bu tahkike ulagma

imkdrmmiz olmadi. http://thesis.mandumah.com/Record/287936 (Erisim 17 Agustos 2023). Zeydilerin fikih usiilii anlayisina iligkin ilkemizdeki nadir

calismalardan biri icin bk. Fatih Yiicel, Zeydiyye ve Fikih Usillii (Ankara: Fecr Yayinlar1 2022).
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1.2. Hiiseyin b. Ali es-Saymer1 ve Mesailii’l-hilaf

Eb{ Abdullah Hiiseyin b. Ali b. Muhammed es-Saymerd, 351/962 yilinda Basra yakinlarindaki Saymer’de dogdu. Bagdat’ta Hanefi
fikh1 okudu ve hayatinin bityiik kismini Bagdat’ta gegirdi. Hanefl fakih Eb{i Bekir el-Cessas’in (6. 370/981) talebesi olan Eb{ Bekir
Muhammed b. Musa el-Harizm?1 ve Eb{i Zekeriya Yahya ed-Darir’den ders aldi. Darekutn? (6. 385/995) gibi dsnemin énemli hadis
alimlerden hadis okudu. Bagdat'in Kerh mahallesinde vefatina kadar kadi olarak gérev yapti. Hocasi Harizmi ve ncesinde
Cessas’'in da ders verdigi Derbiiabde mescidinde fikih dersleri verdi. DAmegan? (6. 478/1085), Ebu Tahir ed-Deylemi ve Hatib el-
Bagdadi (6. 463/1071) basta olmak iizere pek ¢ok kisi kendisinden ders aldi. 436/1045 yilinda vefat etti.”

Saymerd, Kud(iri (3.428/1037) ve 6grencisi DAmegan{ ile birlikte, Bagdat’ta hicri besinci asirdaki son biiyiik Hanefi alimlerinden
biridir." Irak Hanefilerinin genel teamiilii gibi Saymeri’nin de Mu'‘tezile meylinden sdz edilmekte, ancak 417 yilinda Mutezild
goriislerinden vazgectigini ilan ettigi rivayet edilmektedir.”® Kendisine ii¢ eser nispet edilmektedir: ilk Hanefi tabakat
kitaplarindan biri olarak nitelenebilecek olan Ahbdru Ebi Hanife ve ashdbih, giiniimiize ulastig1 bilinmeyen Serhu Muhtasari’t-Tahavi
ve bu ¢alismaya konu olan Mesdilii'l-hilaf fi usili’l-fikh.

Mesailii’l-hildf adl1 eser, Cessas'in el-Fusill fi'l-usil adli eseri ile birlikte Irak Hanefi usiil anlayisinin temel kaynaklarindan biridir.
Saymeri'nin bu eserinde Cessas'in Fusiil'iinden dnemli Slgiide istifade ettigi gériilmektedir. Bununla birlikte bazi meselelerde
ondan farkh gériisleri tercih etmistir. Eserde Mu‘tezile’den etkilendigini gosteren bazi goriisleri oldugu ifade edilmistir.'® Eser
bir yiiksek lisans ve bir doktora tezi olarak tahkik edilmistir."”

1.3. Ebdi ishak es-Sirazi ve et-Tebsira fi Usili’l-Fikh

Hicrl besinci asrin en dnemli Safil alimlerinden Eb{ ishak es-Sirazi, 393/1003’te Siraz yakinlarindaki Firuzibad'da dogdu.
Hayatinin ilk yillarinda cesitli sehirlerde egitim aldiktan sonra 415 yilinda Bagdat’a gitti ve hayatinin kalan kismini burada
gecirdi. Bagdat'ta $afiiligin Irak kolunun reisi sayilan Ebli Himid el-isferdyin’nin (5. 406/1016) talebelerinden ders ald1. En ¢ok
etkilendigi hocalarindan biri fikih, usil ve cedel ustasi Ebu’t-Tayyib et-Taber?’dir (5. 450/1058). 430 yilindan itibaren ders
vermeye basladi. Miinazaralardaki basarist ile dikkat gekti. Hocasi Ebu’t-Tayyib et-Taberi’nin vefatindan sonra Safiiligin
Bagdat’taki temsilcisi konumuna geldi. Nizamiilmiilk tarafindan 459 senesinde kurulan Bagdat Nizamiye medresesine miiderris
olarak atandi ve hayati boyunca bu gérevi siirdiirdii. 476/1083 yilinda Bagdat’ta vefat etti."

Safil mezhebi icindeki seckin konumu, sosyal ve siyasi olaylardaki tutumu ve Nizamiye medreseleri ile birlikte anilan tedris
kariyeri, S$irazl’yi fikih tarihinde ¢ok Snemli bir konuma getirmektedir. $afii mezhebinde kdse tas: sayilabilecek furd fikih
eserleri yaninda, usil, hiléf, cedel ve tabakat eserleri de literatiirde biiylik Snem tasiyan eserlerdir. Fikih ustiliine dair en 6nemli
eserleri el-Luma‘ ve bu esere kendi yazdig1 serh olan Serhu’l-Luma‘dir. Bu ¢alismada inceleyecegimiz et-Tebsira ise ihtilafli usiil
mesdilini derleyen bir eserdir. $irdzi’'nin usll alaninda yazdigi ilk eser muhtemelen Tebsira’'dir. Luma‘min girisindeki
ifadelerinden, dnce Tebsira’y1 kaleme aldigi, daha sonra buna ilave bilgileri bir araya getirmek tizere Luma’y1 ve nihayet Serhu’l-
Luma’y1 yazdig1 anlasilmaktadir. Yine fikih mesiilinin tartisma metodunu ele aldig1, bu amagla usiil konularina yer verdigi el-
Mulahhas fi'l-cedel ve Mulahhas'in dzeti mahiyetindeki el-Mefine fi'l-cedel eserlerini de Tebsira’dan sonra kaleme almstir.” Tebsira
Muhammed Hasan Heyto tarafindan tahkik edilmistir.”

Tuncay Basoglu, “Saymeri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 12 Agustos 2023). Hayat1 hakkinda ayrmntili bilgi icin bk. Ebi Muhammed

Muhyiddin Abdiilkddir b. Muhammed el-Kuresf, el-Cevahirul-mudiyye fi tabakatil-Hanefiyye, thk. Abdiilfettah Muhammed el-Hulv (Cize: Hicr li't-Tib4a ve'n-

Nesr, 1993), 2/116-118; Ebu’l-Adl Zeyniiddin Kdsim b. ibn Kutluboga, Tdciit-terdcim fi tabakatil-Hanefiyye (Bagdad: Matbaatii’l-An?, 1962), 26; Ebu’l-Hasenat

Muhammed Abdiilhay b. Muhammed el-Leknevi, el-Fevdidii-behiyye fi terdcimil-Hanefiyye, nsr. Ebl Yasir Muhammed Hiiseyin ed-Dimyat{ (Riyad: Daru fbni’l-

Kayyim, Kahire. Daru Ibn Affan, 2020), 1/249-250.

Murat Simsek, fmam Ebu Hanife ve Hanefilik (Konya: Haciveyiszade ilim ve Kiiltiir Vakfi Yaymnlari, 2019), 73.

Basoglu, “Saymeri”.

Basoglu, “Saymeri'nin UsQli”, 276-277.

Basoglu, “Saymer?”.

® Bilal Aybakan, “Sirazl, Eb(i ishak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Erisim 12 Agustos 2023). $irzi’nin hayati ve eserleri hakkinda daha genis bilgi icin
bk. Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali ibnii’l-Cev, el-Muntazam fi tarihil-umem ve'l-miildk, thk. Muhammed AbdiilkAdir Ata, Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi l-lmiyye, 1992), 16/228-231; TAciiddin, Eb(i Nasr Abdiilvehhab b. Ali es-Siibki, Tabakatii's-Safifyyeti’-Kiibrd, thk. Abdiilfettah Muhammed el-Hulv,
Mahmut Muhammed et-Tanah (Kahire: Matbaatii isa el-Babi el-Halebi, 1966), 4/215-256; Bilal Aybakan, “Bagdat Nizamiye Medresesi ilk Miiderrisi Eb{ ishak
es-Sirazl”, Islam Medeniyetinde Bagdat (Medinetii’s-Selam) Uluslararast Sempozyum, ed. ismail Safa Ustiin (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2011), 2/699-715; Unver, Fikih flminde Cedel, 107-141.

1 Unver, Fikih lminde Cedel, 137.

2 Eb( ishak es-Siraz, et-Tebsira fl usilil-fikh, nsr. Muhammed Hasan Heyto (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1980).
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2. Usiil-Hilaf Eserlerinin Tahlili

2.1. Eserlerin Yazilis Amaci

Ustil-hilaf eseri olarak niteledigimiz bu eserlerin miielliflerinin hepsi, hem us{il hem de hilaf ilminin altin ¢agi olan hicri besinci
asirda yasamistir. Bu dénem, fikih ilminin Islami ilimlerin merkezine yerlestigi, fikih miinazaralarinin da oldukga popiiler hale
geldigi bir dénemdir. Inceledigimiz eserlerin mielliflerinin de miinazaralara katildiklar1 ve bu konuda temayiiz ettikleri
bilinmektedir. Bu agidan onlarin ihtilafli meseleleri derleyen ve bu meseleleri cedel iislibu ile tartisan eserler yazmalari sasirtict
degildir. Ancak hilaf alaninda daha yaygin olan uygulama, ihtilafli fiirQi fikih mesailini konu edinen eserlerin kaleme alinmasidir.
Bu tiirden eserlerin ¢okluguna karsihik us(il alanindaki ihtilaflar1 konu edinen eserlerden giiniimiize ulasanlar, tespit
edebildigimiz kadariyla inceledigimiz bu ii¢ eserden ibarettir. Burada eserlerin mukaddimelerinden yola ¢ikarak bu eserlerin
yazilis amact tespit edilmeye calisilacaktir.

Natik-Bilhak Miiczi'nin mukaddimesinde, ismini belirtmedigi bir kisiyi muhatap alir ve usil-i fikih alanindaki belli basli ihtilafh
meselelere vakif olmak isteyen bu kisinin talebini dikkate alarak eserini yazdigini belirtir. Natik-Bilhakk’in ifadelerine gére
mubhatabi, us(l-i fikih alaninda yazilan eserlerden ihtilafh meseleleri ayiklamakta zorlanmaktadir. Ciink{i bu meseleler eserlerin
icine dagilmis haldedir ve ayrica bu eserler fikhin mukaddimelerini ve asillarini belirlemek, bu asillara gére ihtilafli olsun
olmasin biitiin meseleleri belli bir tertiple izah etmek amaciyla yazilmistir. Muhatap Natik-Bilhak’tan bu meseleleri ayiklayip
yaziya dokmesini, bunlarin delillerini de zikredip, hangi delilin sahih, hangisinin fasid oldugunu belirtmesini ister. Miellif
faydali olacagi ve sevap kazandiracag diisiincesi ile bu eseri kaleme almaya karar verir.”!

Saymeri'nin Mesdil'inin mukaddimesi bulunmamakta; eser, dogrudan emir bahsine dair ilk mesele ile baslamaktadir. Bununla
birlikte eserin ismi miiellif tarafindan belirlenmis ise bu, miiellifin eserdeki 6ncelikli amacinin ihtilafli ustil meselelerini
derlemek oldugunun gostergesi sayilabilir. Saymeri’ye Mesdilii’l-hildf disinda bir ustl eseri de nispet edilmediginden, onun bu
eseri ihtilafli konular1 bir araya getirmenin yaninda kendi usil goriislerini de ortaya koymak i¢in yazdig1 diistiniilebilir. Nitekim
asagida goriilecegi lizere uslil meselelerinde goriislerini esas aldigi Kerh? (3. 340/952) ve Cessis’a zaman zaman muhalefet
etmekte veya ihtilafli gériisler arasinda tercihte bulunmaktadir.

Sirazi Tebsira’nin mukaddimesinde, ashibindan bir grubun, ustl-i fikih alanindaki ihtilafli meseleleri kaleme almasi hususunda
talepkar olmasi iizerine bu eseri yazdigini syler. Eseri hem yeni baslayanlar ve hem de bu ilimde ilerlemis olanlarin istifadesine
uygun olacak sekilde orta hacimde tuttugunu, dgrencilerin kolaylikla alabilmesi ve ezberleyebilmesi icin delillere de yer
verdigini belirtir.”” Yukarida ifade edildigi gibi, $irazi bu eseri, diger sistematik us{il eserlerinden 6nce kaleme almugtir. Nitekim
Luma’nin mukaddimesinde $irdzi, us@l-i fikih alaninda kendi mezheplerine ait bir muhtasar yazmasini bazi dostlarinn talep
ettigini, bu eserin, hilaf alaninda yazdig1 Tebsira’ya bir ilave olacagini, Tebsira’ya sahip olmayanlarin da istifadesi i¢in gok 6nemli
gordiigii bazi delilleri Luma’da da zikrettigini ifade eder.” Dolayisiyla Sirdzi'nin Tebsira’da biitiin us{il konularini agiklamaktan
ziyade ihtilafli meseleleri miistakil olarak bir araya getiren bir esere duyulan ihtiyaci karsilamaya ¢alistig1 anlasilmaktadir.

Goriildugii tizere inceledigimiz ustl-hilaf eserlerinin miiellifleri bu eserleri yazarken kendi mezheplerinin ustil anlayisini ortaya
koymak ya da belli bir us@il konusunu derinlemesine ele almak gibi 6zgiin bir us@l calismasi kaleme alma amaci giitmemektedir.
Ayrica iki eserin mukaddimesinden de anlasildig1 iizere miiellifler, usill literatiiriiniin zirve yaptig1 bu dénemde, standart usfil
eserlerinden farkli bir tiir eser kaleme aldiklarini ve sadece ihtilafli konulara odaklandiklarini agikca ifade etmektedir. ihtilafh
us@l meselelerinin bir araya getirilmesi, miiellifin kendisine ait orijinal bir ¢alisma olmaktan ziyade bir derleme ¢alismasi gibi
goriinebilir. Nitekim medresedeki vazifesi ile meshur olan $irdzi’nin ifadeleri, eserinin pedagojik yoniinii géstermektedir.
Hakikaten, hicri besinci asirda yaygin olan miinazaralardaki ve tipik hilaf eserlerindeki hilaf meselelerinin usiili/metodolojik
ihtilaflarla ¢ogu zaman dogrudan ilgisi vardir. Ciinkii ihtilafli gériislerin delillendirilmesi ameliyesi, fikih uslii ile dogrudan
iliskili bir konu; hatta fikih ustiliindeki metotlarin fiir(i fikihtaki uygulama sahasidir. Dolayisiyla hilaf mesailinin delillendirilerek
muhalifle tartisilmas: hususunda uzmanlagmak isteyen bir fikih talebesi, ustl alanindaki muhalif gériislere kolayca ulasabilecegi
bir esere ihtiya¢ duyabilir. Bunun yaninda mielliflerin yasadigi désnemde yaygm olan fikih miinazaralar: igerisinde, ustl
alanindaki ihtilaflarin da miinazara konusu edilmis olmasi ihtimal dahilindedir. Bu agidan s6z konusu us@il-hilaf eserleri ustli
hilaf meselelerini derlemekle bir ihtiyaca cevap vermis olmaktadir. Bununla birlikte ilerleyen boliimlerde 6rnegini gérecegimiz
gibi, meselelerin delillendirilmesi noktasinda her bir miiellifin mensup oldugu ilmi gelenegin tavrina uygun argiimanlar

2 Natik-Bilhak, Miicz, 1/94
2 cran

Siraz, Tebsira, 16.
% Eb( ishak es-Siraz, el-Luma’ fi usiiliT-fikh, nsr. Abdiilkadir el-Hatib el-Hasenf (Bahreyn: Mektebetii Nizam Ya'’kubi el-Hassa, 2013), 77.
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gelistirebildigi, dolayisiyla miielliflerin mevcut mesaili derlemekle sinirli kalmadigi ve kendilerine 6zgti istidlal yontemlerini de
ortaya koyduklar goriilmektedir.

Hicrf altinci asrin sonlarina dogru hilaf ilminin popiilerligini yitirdigi ve bu alanda yazilan tipik eserlerin sayilarinin gittikce
azaldig1 gériilmektedir. Yeni dénemde fiiri fikih ve usiil alanindaki ihtilaflari bu ilim dallarinin geleneksel sistematigi icinde ele
alan eserlerin yerini, ihtilaflarin farkli vechelerine, 5zellikle de usil ihtilaflari ile fir( fikih arasindaki neden-sonug iliskilerine
odaklanan, daha ince iscilikli eserler almistir. Bu ydnelisin “tahricu’l-fiirQi ale’l-usil” denen bir eser tiiriinii ortaya ¢ikardig
sdylenebilir.”

2.2. Eserlerin Sistematigi ve icerigi

incelenen eserlerin i¢inde en kapsamli ve detayli olan Miicz'dir. Eserdeki usil konularinin sistematigi emir-nehiy babinin yeri
disinda Cessas’in Fusiil'ti ile aynidir. Bu tasnif Ebu’l-Huseyin el-Basri'nin Mu‘temed’deki sistematigine de yakindir. Ancak her bir
konu bashig1 altindaki meselelerin se¢iminde Miiczi’nin mesele siralamasi, Fusill ya da Mu‘temed’den herhangi birine tam olarak
uyumlu gérinmemektedir.” Miiczi’de sirayla, emir-nehiyle ilgili 11, umim-hususla ilgili 16, miicmel-miibeyyenle ilgili 9, nesihle
ilgili 13, haber teorisiyle ilgili 29, Hz. Peygamber’in fiilleriyle ilgili 3, icma4 ile ilgili 18, kiyas ve ictihadla ilgili 37 olmak tzere
toplam 136 mesele bulunmaktadir. Miiczi'de haberler ve kiyas-ictihad bahisleri ile ilgili meselelerin agirhkta oldugu
goriilmektedir. Bazi meselelerin alt meseleleri fasil adi altinda ayrica islenmistir. incelenen diger eserlere nazaran mesele
sayisindan ziyade meselelerin oldukca detayl sekilde islenisi sebebiyle eserin daha genis bir hale geldigi anlasilmaktadir. Yine
mesela icmi ve kiyasin mesruiyeti gibi bazi béliimlerin, ihtilaflarin ve delillerin serdedilmesini asan lgiide detayh anlatildig
goriilmektedir.

Saymeri'nin Mesdilii’l-hilaftaki us@l tasnifi, hem Cessas’in Fusil'i, hem de Miiczi ile oldukga paraleldir. Mesdilii'l-hildf, genel
basliklar agisindan Fusill ile biiylik oranda uyumlu goriinmekle birlikte basliklar altindaki meselelerin siralamasi ve anlatiminda
her yerde Fusal’ii takip ettigi soylenemez.”® Saymeri de Natik-bilhak gibi, ihtilafa konu olan usil meselelerinin tamamini eserine
almamis, 6nemli ve meshur meseleleri segmistir. Eserlerine dahil ettikleri meseleler konusunda da bu iki miiellifin birbirine
paralel tercihler yaptiklar: séylenebilir. Mesdiliil-hildf ta ele alinan 133 meseleden 18’1 emir-nehiy, 22’si um{im-husus, 3’ beyan,
5 tanesi Hz. Peygamber’in fiilleri, 8 tanesi nesih, 24t haber teorisi, 23’ii icm4, 20 tanesi kiyas ve 10 tanesi de ictihad bahisleri ile
ilgilidir. En genis bolimiin kiyas basligi oldugu gértlmektedir. Bunun yaninda umim-husus ve icma bahisleri, tipki Cessas’in
Fusil'iinde oldugu gibi olduk¢a uzun ve detaylidir.

Sirazi'nin Tebsira’daki tasnifi dénemin usill eserlerinin ve inceledigimiz us@il-hilaf eserlerinin sistematigi ile genel anlamda
paraleldir ancak diger iki eserde bulunmayan bablar da Tebsira’da bulunmaktadir. $irazi, emir-nehiy hakkinda 28, umtim-husus
hakkinda 21, miicmel-mufassal hakkinda 11, mutlak-mukayyed hakkinda 2, delili’'l-hitab hakkinda 7, Hz Peygamber’in fiilleri
hakkinda 4, nesih hakkinda 13, haberler hakkinda 27, icmi hakkinda 15, taklid hakkinda 5, kiyas hakkinda 33, ictihad hakkinda
12 ve muhtelif konular hakkinda 3 mesele olmak {izere toplam 181 meseleye yer vermistir. S$irazi, diger iki eserde bulunmayan
bazi meselelere yer vermesine karsilik, bu meseleleri daha kisa ve sade bir sekilde ele alir. Bu sebeple eser Mesdilii'l-hildf tan daha
genis, ancak Miiczi’ye gore daha kisadir. $irdzi’nin tasnifinin, kendinden dnce yazilmis ustl eserlerinden herhangi biriyle
dogrudan paralellik arz ettigi tespit edilememistir.

Eserlerin kapsamuyla ilgili olarak basliklar ve mesele sayilarindaki farkliliklara dayali bir mukayese yaniltici olabilir. Zira bir
miiellifin miistakil bir mesele olarak ele aldig1 bir konu, diger miellif tarafindan bir meselenin fasl olarak ele alinabilmektedir.”
Bazen de bir miiellifin bir baslik altinda yer verdigi meseleye diger miiellif baska baslik altinda yer verebilmektedir.” Bununla
birlikte ii¢linde ortak olan husus, usiil-i fikhin tanimi, nazarin vacip olusu, dilin mahiyeti, hiikiim ve hakim, teklif, harflerin ya
da bazi kavramlarin tanimi gibi -daha ¢ok miitekellimin us(l eserlerinin girisinde islenen- konulara yer vermeyip, dogrudan

Sézkonusu eserleri miistakil bir tiir olarak ele alan bir alisma icin bk. Nail Okuyucu, “Tahricii’l-Fiir(i ale’l-Us(il Edebiyati”, Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi 38 (2010), 113-136.

Mesela tabloda verilen um{im-husus bagliklari igin kars. Eb(i Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fustil fil-usiil, nsr. Muhammed Muhammed Tamir (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi l-ilmiyye, 2010), 1/40-181; Natik-bilhak, Miiczi, 1/170-308; Ebu’l-Hiiseyin Muhammed b. Ali el-Basri, el-Mu‘temed fi ustilil-fikh, ngr. Halil el-Meys
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, t.y.), 1/189-291.

% Mesela tabloda verilen um{im-husus bagliklari icin kars. Cessas, Fusiil, 1/40-181; Eb( Abdullah Hiiseyin b. Ali es-Saymeri, Mesailiil-hildf fi usalil-fikh, nsr.
Abdelouahad Jahdani (Universite de Provence-Aix-Marseille, Doktora Tezi, 1991), 44-97.

Mesela “nehy ligayrihi fesadi gerektirir mi” tartismas: Mesdiliil-hildfta miistakil bir mesele iken, Miiczi ve Tebsira’da nehyin fesadi konusunun iinde islenir.
Natik-bilhak, Miiczi, 1/155-169; Saymerd, Mesdil, 42-43; $irii, Tebsira, 100-103.

Mesela Natik-Bilhakk’in mutlak-mukayyed konusunu tek bir mesele olarak umiim-husus icerisinde ele almasina karsilik Sirazi bu meseleleri umiim-husustan

AAA

ayr1 bir yerde, miistakil baslikta toplamistir. Natik-Bilhak, Miiczi, 1/228-236; Sirdi, Tebsira, 212-217.
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emir-nehiy tartigsmalari ile baglamalaridir. Bunun yaninda -Tablo 2’de gosterildigi tizere- meshur meselelere her ii¢ eserde de
yer verildigi, daha tali meselelerin seciminde ise eserlerin farklilastigi goriilmektedir.” Her halikarda, inceledigimiz ustil-hilaf
eserlerinin, meseleleri tasnif ederken esas aldiklar1 eserler olsa dahi meselelerin tespiti, siralanmasi, anlatimin sinirlarinin
belirlenmesi hususlarinda kendi tercihlerinin agirlikta oldugu anlasilmaktadir. Bunun yaninda bu ii¢ eserin kendi arasinda bir
etkilesimin varlig1 da tespit edilememistir.

Fusil Mu‘temed Miiczi Mesailiv’l-hilaf Tebsira
Giris (hakikat-
mecaz)
Umiim-husus Emir-nehiy Emir-nehiy (11) Emir-nehiy (18) Emir-nehiy (28)
Miicmel (hakikat- | Umfim-husus Umf{im-husus (16) Umiim-husus (22) Um{im-husus (21)
mecaz, muhkem-
miitesabih)
Beyan Miicmel-miibeyyen | Miicmel-miibeyyen (9) Beyan (3) Miicmel-mufassal (11)
Emir-nehiy Efal Nesih (13) Ef‘al-i nebi (5) Mutlak-mukayyed (2)
Nesih Nesih Haber (29) Nesih (8) Delilii’l-hitab (7)
Haber fcma Ef‘al-i nebi (3) Haber (24) Ef‘4l-i neb? (4)
Ef‘al-i neb? Haber fcma (18) fcma (23) Nesih (13)
Hazr ve ib4dha Kiyas ve ictihad Kiyas ve ictihad (37) Kiyas ve ictihad (30) Haber (27)
fcma Hazr ve ibdha fcma (15)
Kiyas ve ictihad Miift? ve miistefti Taklid (5)
Kiyas ve ictihad (45)
Tablo 1- Usiil-hilaf eserlerinin ve iliskili olabilecek dénemin iki us(l eserinin tasnifleri.*
Miiczi Mesailii’l-hilaf Tebsira
1. Um{im sigas1 1. Mutlak amm ve um{im sigas1 1. Um{im sigas1
2. Ekallii’l-cem* 2. Tahsise ugrayan ammin mecaz olup | 2.Lam-1 tarif alan miifred isim
olmamasi
3. Mérife cins ismin um{imu 3. Akilla tahsis 3. Nekre cemi
4, Tahsise ugrayan ammin mecaz 4. Ahad haberle tahsis 4. Umlmun kat‘{ligi
olup olmamasi
5. Istisnnin kapsami 5. Kiyasla tahsis 5. Tahsise ugrayan ammin mecaz olup
olmamasi
6. Ahad haberle tahsis 6. Tahsisin haber ve emirlerde caiz 6. Tahsisin sinir1
olusu
7. Kiyasla tahsis 7. Amm ve hass haberin tearuzu 7. Ekallii’l-cem’
8. Mutlakin mukayyede hamli 8. R4vinin mezhebi ile tahsis 8. Kur’an’in umiimunun had haberle
tahsisi
9. Um{imun Hz. Peygamber’in fiili ile | 9.Hz. Peygamber’in nehyinin fiili ile 9. Stinnetin kitapla tahsisi
tahsisi tahsisi

Mesel4 emirle ilgili olarak emrin mlcebi, emrin tekrar1 gerektirip gerektirmemesi konulari iig eserde de yer alirken, “emir, emredilen seyin miiczi olduguna
delalet eder mi” tartismasi Miiczide yer almaz. Yine mesela “Kaza ilk emirden dolayr mi yeni bir emirle mi vacip olur” meselesi sadece Tebsira’da yer

almaktadir. Natik-Bilhak, Miicz, 26; Sirazi, Tebsira, 64-66.

Bakullani’nin Takrib’i hem bu eserlerden tasnif ve igerik itibari ile tamamen ayristig1, hem de tamamu giiniimiize ulasmadi icin bu tabloya dahil edilmemistir.
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10. Bir sebebe binden varid olan

amm

10. Haramlik hitkmiiniin aynlara
taalluk etmesi

10. Umimun kiyasla tahsisi

11. Ravinin mezhebi ile tahsis

11. Miikellefin kendisiyle husus
kastedilen um{imu isitip, muhassisi
isitmemesi

11. Tahsisin haber ve emirlerde caiz
olusu

12. Mefhimii’s-sart

12. Fiillerde umim

12. Bir sebebe binien varid olan amm

13. istisna-i ekser

13. Bir sebebe binden varid olan Amm

13. Ravinin mezhebi ile tahsis

14. Amm ve has haberin tearuzu

14. istisnanin kapsam

14. Amm ve hassin tedruzu

15. iki umfimun tearuzu

15. istisna-i ekser

15. Once gelen hassin sonra gelen Ammu
tahsis etmesi ve hissin tearuzunda
hissin 6nce gelmesi

16. Tahsise ugrayan ammin delil
degeri

16. Ayni cinsten olmayan istisna

16. ittifak edilmis Amm ile ihtilaf edilmis

héssin tearuzu

17. Ekallii’l-cem*

17. iki haberin tearuzu

18. Harf-i nefyin ilistigi seyin nefyinin
murad edilmemesi

18. Muttasil olmayan istisni

19. Bir lafizla iki mananin ayni1 anda

19. Ayni cinsten olmayan istisn

kastedilmesi (umfimu’l-miisterek)

20. Mutlakin mukayyede hamli 20. Istisn4-i ekber

21. Methimi’s-sart 21, Istisnanin kapsami

Tablo 2- Ug usll-hilaf eserinin um{im-husus bahislerinin igerigi.**

2.3. Eserlerin Kaynaklar1 ve Referans Cergevesi

inceledigimiz eserlerde dénemin yaygin uygulamasinin bir yansimasi olarak, faydalanilan eserler ve mielliflerinin ¢ogunlukla
zikredilmedigini gérmekteyiz. Bununla birlikte, tartigmalarin taraflar1 pek ¢ok yerde zikredilmekte ve bu da miiellifler
tarafindan dikkate alinan usil goriisleri agisindan referans cercevesini belirlemeyi miimkiin kilmaktadir.

Natik-Bilhakk'in eserinde isimlerini en sik zikrettigi kisiler (Eb(i Hanife ve Imam $afif gibi mezhep imamlar1 disinda) Mu‘tezile
imamlar1 olan Eb{i Ali el-Ciibbat (5. 303/916) ve Eb{i Hasim el-Ciibbat (6. 321/933) ile birlikte, hocas1 Eb{i Abdullah el-Basri'dir.
Miellif Eb(i Abdullah’tan seyhimiz diye bahsetmekte ve Eb(i Abdullah’in hocasi Kerhi'den yaptig1 nakillere de siklikla yer
vermektedir.”? Miiczi muellifinin Mu‘tezilf alimlerin us(il goriislerine 6zel bir énem verdigi ve her meselede tespit edebildigi
dlgiide onlarin gériislerini aktarmaya galistig1 gériilmektedir. Bunun yaninda Tsa b. Eban (8. 221/836) ve Cessas'in da gériisleri
zaman zaman zikredilir.”’ Eserde herhangi bir Zeyd{ alime ve Zeydilerin herhangi bir usiil gériisiine atif yapilmamaktadir.*
Miiczi'de incelenen meselelerde goriislerine yer verilen gruplar ncelikle fukahi ve miitekellimin,* ayrica “Eb{ Hanife ashib1”
ve “Safif ashab1”dir.* Natik-Bilhakk'in “ashibu Ebi Hanifeyi zikrettikten sonra “rahimehullah” ifadesini kullanmasina karsilik,
Safit'nin ya da ashibinin adi gectiginde bu ifadeye yer vermemesi, onun kendisini Hanefi mezhebine yakin konumlandirdiginin

Eserlerin igeriklerinin drnek bir bab tizerinden mukayesesi i¢in, bir sonraki baslikta incelenecek olan konunun da dahil oldugu um{im-husus babr segilmistir.

Tablo hazirlanirken meselelerin isimlendirilmesinde ortak ve farkli noktalarin goriilmesi amaciyla miielliflerin ibareleri esas alinmayip ayni meseleler ayn

sekilde adlandirilmustir. Sirazi son dért meseleyi Tebsira'da “istisna babi” adi altinda miistakil bir babda ele aldig1 halde, umim-hususla dogrudan iliskisi

sebebiyle bu dért mesele de tabloya dahil edilmistir.

32 Mesela bk. Natik-Bilhak, Miiczf, 1/114, 127, 155, 315, 336, 358.

%3 Mesela bk. Natik-Bilhak, Miiczi, 1/155, 205.

3 Ahmet Temel, Natik-Bilhakk'm Zeyd alimler tarafindan yazlan usil eserlerinden haberdar oldugu halde eserinde bu alimlerin goriislerine yer vermedigini
vurgular. Temel, “Zeydi Us{il-i Fikhi Diye Bir Sey Var mui?”, 378.

% Mesela bk. Natik-Bilhak, Miiczf, 1/105, 137, 180. “Keldm ilmine miintesip olanlar” ifadesi icin bk. Natik-Bilhak, Miiczi, 1/170. Bazt meselelerde “fukahadan ustil-
i fikihta gdriis belirtenler soyle demistir” ifadesi kullanilir. Mesela bk. Natik-Bilhak, Miiczi, 1/132, 152.

% Mesela bk. Natik-Bilhak, Miiczi, 1/120, 155, 196, 321, 336. Ihtilafin taraflarindan birinin Zahiriler oldugu nadir érneklerden biri icin bk. Natik-Bilhak, Miicz,

1/396-397.
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bir gostergesi sayilabilir.”” Yine Natik’in “miitekelliminden ashabimiz” ifadesi, onun keldmci ydnii 6ne ¢ikan hocalarinin us{il
goriislerini dikkate aldigina isaret olarak goriilebilir.*®

Goriildigl tizere Miiczi'nin ihtilafli gorislerin tespitinde cercevesi Hanefl ve Sifiilerin yaninda keldmcihigi ile dne ¢ikan
sahsiyetlerdir. Hatta ihtilaflarin cogunda taraflar, Hanefi ve $ifiilerden gruplar1 da barindiran fukahiya karsi keldmcilardir.
Bazen konu edilen ihtilaf Mu‘tezile’nin 6nde gelen isimleri olan Eb(i Hisim ile Eb{i Ali arasinda yahut Eb{i Hisim ile Ebi Abdullah
el-Basri arasinda dahi olabilmektedir.”” Bununla birlikte Natik-Bilhakk’in kendisinin daha ¢ok hangi kimligi benimsedigi net
degildir. Zira onun en ¢ok referans aldigi hocasi Ebl Abdullah, hem Sif temayiillii, hem Hanefi, hem de Mu'‘tezilidir.** Natik-
Bilhak Zeyd! alimleri referans almadigina gére, onu bu eserdeki goriisleri agisindan Hanefi-Mutezili olarak nitelemek
mimkindiir. Ancak NAatik-bilhak &rnek meselede goriilecegi {izere Hanefi mezhebine muhalif bir goriisii de
benimseyebilmektedir.

Saymeri'nin Mesdiliil-hilifta kendisini Hanefl kimligi ile 6zdeslestirdigi diisiintilebilir. Saymeri’nin “bize gére” ya da
“ashabimiza gére” ifadesini kullandiginda Hanefileri kastettigi aciktir.*' En ¢ok zikrettigi isimler, kendisinin de dahil oldugu Irak
Hanefi ekoliiniin iki biiyiik simasi olan Kerh{ ve Cesss’tir. Saymeri Cessis’tan “Seyh Eb{l Bekir er-R4zi” olarak bahsetmektedir.*
Bunun yaninda Eb{ Abdullah el-Basrinin de zaman zaman gériisiine yer verilmektedir.” Saymeri’nin zikrettigi ihtilaflarda
taraflardan biri her zaman Hanefiler ya da Hanefilerden bir alim yahut gruptur. Saymeri ¢ogunlukla Hanefiler ile Sifiiler
arasindaki ihtilaflar1 zikretmekte,* siklikla mezhep ici ihtilaflara ve nadiren de fukaha ve miitekellimin arasindaki ihtilaflara yer
vermektedir.” Pek ¢ok meselede de muhalif gériisii “bazilar1” olarak anonim sekilde ifade etmektedir.* Bunun yaninda
Saymeri'nin her ne kadar Mu‘tezil{ alimlere agikca referans yapmasa da Mu'‘tezili egilimini ortaya koyan bazi goriisleri eserinde
savundugu goriilmektedir.”

Sirazi Tebsira’da her bir meselede 6nce kabul ettigi goriisii bir ciimle halinde belirterek tercihini en bastan ortaya koyar ve
devaminda bu gériise itiraz edenleri zikreder. Sirazi kendisini acik bir sekilde $afif ashibi icerisinde konumlandirmakta; karsit
goriis sahipleri Hanefiler, ehl-i Irak, ashab-1 hadis, ashib-i Malik, miitekellimin, bazen Mu‘tezile ve bazen de Es‘ariler
olabilmektedir.”® Bunun yaninda tespit edebildigimiz kadariyla Tebsira’daki meselelerin yariya yakini mezhep ici ihtilafl
meselelerdir ve Sirizi bu meselelerde tercihini belirtir.* Buna karsilik Tebsira’da bazen Hanefi mezhebi icindeki ihtilafli gériisler
dahi tartisma konusu edilebilmektedir.® Bazi meselelerde de $irazi sadece bir tartismadaki iki goriisii zikreder ancak bu
goriislerin sahiplerini zikretmez.”* Safiiler icerisinden Miizeni (3. 264/878),”* Ebu’l-Kasim el-Enmati (6. 288-901),” ibn Siireyc (8.
306/918), Sayrafi (6. 330/942),> Ebl Himid el-Isferdyini, Ebu Bekir el-Kaffal (6. 365/976)* gibi isimlerin; Safii olmayan muhalif

%7 Mesela bk. Natik-Bilhak, Miiczi, 1/144, 155. Bununla birlikte nadiren Eb( Hanife ashabinin, Kerhi'nin ve Ebli Abdullah’in gériisiine karsi, Safit ashibinn
goriisiinii isabetli buldugu da olabilmektedir. Mesela bk. Miiczi, 1/196, 229-230.

38 Natik-Bilhak, Miiczf, 1/325, 341.

**  Mesela bk. Natik-Bilhak, Miiczi, 1/185, 390.

© Serafettin Glciik, “Ebl Abdullah el-Basri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 12 Agustos 2023).

41 Mesela bk. Saymerf, Mesdil, 92-93, 290. Ozellikle istihsan bahsinde “ashabiin4” ile kastedilenin Hanefiler oldugu ¢ok agiktir. Mesdil, 278-279.

Saymerf, Mesdil, 116.

Mesela bk. Saymerd, Mesdil, 71, 218. Muhakkikin metinde gecen Ebli Abdullah kiinyesini hatal olarak Kerhi seklinde anladigina dair bk. Basoglu, “Saymer{’nin

Usdlii”, 276 (19. Dipnot).

“ Baz Srnekler icin bk. Saymerd, Mesdil, 63, 68, 70, 73, 75, 78. Hanefilerle imam Malik arasindaki bir ihtilaf icin bk. Saymerd, Mesdil, 111.

Cessas ile diger Hanefi alimleri arasmdaki bir ihtilaf i¢in bk. Saymeri, Mesdil, 86-87. Eb{i Hanife ve sahibeyn arasindaki bir ihtilaf i¢in bk. Saymerd, Mesil, 88.

Kerhi ve Cessas arasindaki bir ihtilaf icin bk. Saymerd, Mesdil, 292. Fukaha ve miitekellimin arasindaki bir ihtilaf icin bk. Saymerf, Mesail, 3.

‘6 Saymerd, Mesdil, 80, 81, 83,104, 108, 122, 147, 148.

Ornekler icin bk. Basoglu, “Saymer?'nin UsQlii”, 276-277. Basoglu'nun da belirttigi gibi bu durum Mu'tezile ile iliskilendirilen bazi gériisleri benimseyen Irak

Hanefilerinin genel tutumu ile de izah edilebilir. Nitekim ayr durum Cesss icin de gegerlidir.

*  Zikredilen gruplarin gectigi 6rnekler icin bk. Siraz, Tebsira, 18, 22, 67,173, 180, 187, 207, 216, 322, 466. Sirdzi'nin kendisini Es‘arilere dahil etmemesi énemlidir.
Zira cagdasi bir baska Safii fakih Ciiveyni (8. 478/1085), ayni zamanda Es‘arf bir keldm alimidir ve Es‘arf kelam alimi Bakillan’ye us{ll eseri Burhdn'da ¢okca
atif yaprmstir.

AAA

4 Mesela bk. Sirazi, Tebsira, 193, 195, 198, 200, 207, 226.

AAA

%0 Mesela bk. Sirazi, Tebsira, 60-61.

A AN A AN A AN

1 Mesela bk. Sirazi, Tebsira, 36-37. “Ba‘du’n-nas” ifadesi i¢in bk. Sirazi, Tebsira, 81, 87. “Berahime icin bk. Sirazi, Tebsira, 291.
2 Mesela bk. Sirazi, Tebsira, 145.
3 Mesela bk. Sirazi, Tebsira, 274.

AAA

* Mesela bk. Sirazi, Tebsira, 51.

AAA

% Mesela bk. Sirazi, Tebsira, 100, 218.
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ulemadan ise Tsa b. Eban,*® Muhammed b. Suca‘ es-Selci (6. 266/880),”” Davud ez-Zahiri (5. 270/884),% ibn Cerir et-Taberf (6.
310/923),” Eb(l Hasim el-Ciibbai,” Kerhi,* EbQ Abdullah el-Basri,* Bakillani (403/1013)® gibi isimlerin gesitli meselelerde
zikredildigi goriilmektedir. Hatta Sirazl diger iki eserden farkli olarak sahibe ve tabiin arasindaki ihtilaflara yer verir® ve zaman
zaman dil alimlerini de bir ihtilafin tarafi olarak zikreder.® Dolayisiyla inceledigimiz eserler icerisinde Tebsira'nin ihtilaflarin
taraflar1 konusunda en genis yelpazeye sahip oldugu sdylenebilir.

Goriildigi tizere inceledigimiz eserlerde meselelerin tespitinde ihtilafin taraflarinin kim oldugunun éncelenmedigi, herhangi
bir sekilde, herhangi iki ulem4 grubu ya da iki usiilcti arasinda ihtilafa konu olmus ustl meselelerinin eserlere dahil edilebildigi
anlasilmaktadir. Eserlerin referanslari incelendiginde dikkat ¢eken bir husus da us{il alanindaki ihtilaflarin taraflarinin, fiire
fikih ihtilaflarindaki taraflardan belli l¢tide farkhi olusudur. FiirQi fikih ihtilaflarina odaklanan hilaf eserlerinde ihtilaflar
cogunlukla ya mezhep iginde ya da Hanefiler ile Séfiiler arasindadir. Buna karsilik us@il-hilaf eserlerinde ihtilaflarin taraflarinin
cesitlendigi, 6zellikle Mu‘tezile'nin ve keldmci yonii ile meshur alimlerin 6n plana ¢iktig1 gériilmektedir. Bu durum, usfiliin
kelamla irtibatinin géstergelerinden biri olarak yorumlanabilir.

3. Ahad Haberle Tahsis Konusu Ozelinde Usiil-Hil4f Eserlerinin Delil Getirme Y6ntemi

inceledigimiz ustl-hilaf eserlerinde hilaf yonteminin bir tezahiirii olarak pek ¢ok meselede kuvvetli nakli delillerin varhgina
ragmen usflciiler savunduklar1 goriisleri akli delillerle de ispatlamaya ¢alismaktadir. Tartigmalarda 6ne siiriilen nakli ve akli
delillerin 6nemli bir kism1 bu ii¢ eserde ortak oldugu gibi, bu tartigmalara yer veren sistematik ustl eserlerinde de bu deliller
cogunlukla zikredilmektedir. Buna karsilik, her bir miiellifin sadece kendisinin 6ne siirdiigii 6zgiin deliller ve muhalif goriisiin
itirazlarina karsi kendisinin gelistirdigi cevaplar de karsimiza ¢ikmaktadir. UsGl-hilaf eserlerinin delil getirme yontemi
acisindan mukayesesi i¢in burada fikih usiliiniin ¢ok boyutlu tartismalarindan biri olmas: itibariyle us(l ihtilaflari agisindan
temsil glicii yiiksek goriilen, ayrica miielliflerin 6zgiin delil getirme ydntemlerini de gérme imkani veren 4had haberle tahsis
meselesi incelenecektir.

Fikih usiliiniin en genis basliklarindan birini olusturan umtim-husus, hem fiir( fikihla yakindan ilgili, hem de kelami arka plam
olan meseleleri barindirmaktadir. Husus ifade eden bir 4had haberin Kuran'in um@m{ bir hitkkmiinii tahsis edip edemeyecegi
meselesi ise bu uzantilar1 yaninda haber teorisi ve tearuz problemiyle de yakindan iliskili bir tartismadir.® Zira 4had haberle
tahsis tartismasinda hem um{im ile husus, hem de kat’l bir delil olan ayet ile zannilik iceren &had haber karsi karsiya
gelmektedir. Kur’dn'in um{imunun dhad haberle tahsisini Safiilerin de dahil oldugu cumhurun kabul ettigi, azinlikta kalan ve
kim oldugu agikca ifade edilmeyen bazilarinin ise bunu caiz gormedigi, Hanefilerin ise fsa b. EbAn’m ortaya koydugu iizere an cak
daha dnce tahsise ugramis (ve bdylece kat‘ olmaktan ¢ikmis) um{imun 4had haberle tahsisine cevaz verdigi ifade edilmektedir.”
Genel olarak tahsis ve 6zelde dhad haberle tahsis konusunun biitiin boyutlari ile ele alinmasi bu ¢alismanin sinirlarini dogal
olarak asacag icin burada, us(il-hilaf eserlerinin tislup ve delil getirme yéntemlerinin tespiti gayesinin sinirlari icerisinde bu

tartisma incelenecektir.

3.1. el-Miiczi fi ustili’l-fikh’ta Ahad Haberle Tahsis

inceledigimiz eserler icerisinde bu konuya en genis yer veren Natik-Bilhak olmustur. Natik-Bilhak, bu konuyu um@im-husus
bahisleri icinde, istisni ile ilgili bir meseleden sonra, kiyasla tahsis meselesinden 6nce isler. Miiellifin aktardigina gére dhad
haberi delil olarak kabul edenler, um{imun &had haberle tahsis edilip edilmeyecegi konusunda ihtilaf etmistir. Bazilar1 4had

% Mesela bk. Sirazi, Tebsira, 153.

7 Mesela bk. Sirazi, Tebsira, 106.

8 Mesela bk. Sirazi, Tebsira, 77, 372.
9 Mesela bk. Sirazi, Tebsira, 361, 372.

AAA

% Mesela bk. Sirazi, Tebsira, 184.

AAA

' Mesela bk. Sirazi, Tebsira, 61, 187.

¢ Mesela bk. Sirazi, Tebsira, 201, 203.

8 Siraz, Tebsira, 128, 479. Bakillani'nin ilk meselede “Es‘ari” nisbesi ile zikredilmis ve bu ydniiniin vurgulanmis olmasi, Es‘arilerin usiil goriislerinin tespitinde,
Bakillani'nin usil eseri Takrib’in esas alindigina isaret sayilabilir.

#  Mesela bk. Sirazi, Tebsira, 162-164.

% Mesela bk. Sirazi, Tebsira, 168, 231.

66 Ahad haberle tahsis konusunda detayl bilgi igin bk. Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltici Yorum) (istanbul: iSAM Yaymlari, 2011), 244-253;
Merve Ozdemir Ozaykal, “Kur'an’in Um{im Bildiren ifadelerinin Haber-i Vahidle Tahsisi Konusundaki Us(li Tartismalar”, islam Hukuku Arastirmalar Dergisi 31
(2018), 203-229.

7 Ozaykal, “Haber-i Vahidle Tahsis”, 205-206.
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haberle umlimun tahsisini caiz gérmezken, bazilari da tahsise ugramis &mmin dhad haberle de tahsis edilebilecegini, tahsise
ugramamis Aamm lafzin ise dhad haberle tahsis edilemeyecegini séylerler. Bu ikinci goriis isa b. Eban’a aittir.® Ancak Natik-
Bilhakk’in aktardigina gére Is3 b. Eban’n bu gériisiinii benimseyen Hanefiler de kendi icinde iki gruba ayrilmis, bazilar1 bu
tahsisin gerceklestigi konusunda ittifak bulunmasini sart kosarken, bazilari da tahsisin muttasil bir istisna ile degil, munfasil bir
delille sabit olmasini sart kosmustur.”

Natik-Bilhak, bu goriislerin ardindan dhad haberin um@imu tahsis edebilecegi gorisiinii Hanefiler ve $afiilerin cogunluguna
nispet eder. Kerhi’nin ve keldmci hocalarinin da bu goriiste oldugunu séyler ve kendisi de bu goriisii benimser. Ancak
Mu‘tezile’den Eb{ Ali el-Ciibbai’nin, “tek kisinin degil, ancak iki kisinin haberi ile amel edilebilir” gériisiine istinaden, tahsis
edecek haberin bir kisi degil en az iki kisinin haberi olmasini sart kosmus olmasi gerektigi ¢ikarimini yapar.”

Natik-Bilhak, dhad haberle tahsisi caiz gérmeyenlerin delillerini sdyle izah eder: Um{im, ilim ifade eder ve um{imla murad edilen
hiikiim de maltimdur (ilim ifade eder). Halbuki 4had haber zannidir. Zanni bir seyle malim olana muarazada bulunulamaz ve
zanni bir seyden dolay1r mal(im olan terk edilemez. Natik-Bilhakk’in aktardigina gore, ana temasi kat‘ilik ve zannilik meselesi
olan bu delil, farkli sekillerde ifade edilerek su arglimanlar tiretilmistir:

- ilmin zan ile ortadan kaldirilmasi caiz degildir; 4had haberle tahsis de bu sonuca gétiirecegi icin caiz degildir.
- Ahad haberle umiimun tahsisi caiz olsaydi, dhad haberle umtima muaraza da caiz olurdu.

- Ahad haberle amel etmenin sart1 zaten Kur’an’daki bir hitkme muhalif olmamasidir, o halde bir Kur’an hiikmiine
mubhalif olacak sekilde onunla amel edilmesi caiz olamaz.

- Kur'dn'in dhad haberle tahsisi caiz olsaydi, 4had haberle neshi de caiz olurdu. Halbuki zanni olusundan dolay: 4had
haberle nesih caiz degildir.”

Ozetle Natik-Bilhakk’in aktardigina gére ahad haberle tahsisi caiz gsrmeyenlerin farkl sekillerde dile getirdikleri pek cok delilin
ortak noktasi, had haberin zann? olusuna karsilik, Kur’an’in um{imunun kat‘? olusudur.”

Ahad haberle tahsisi caiz gérmeyenlerin en gok basvurduklari nakl? delil, FAtima bnt. Kays hadisidir. Hz. Omer’in halifeligi
déneminde FAtima bnt. Kays, biin talakla bosandiginda Hz Peygamber’in (SAV) kendisine nafaka ve siikna tayin etmedigini
sdylemis, Hz. Omer bunu ilgili ayetlere muhalif gérerek, “dogru ya da yalan sdyledigini bilmedigimiz bir kadinin séziinden dolay1
Allah’in kitabini birakamayiz” diyerek reddetmistir.” Sahdbeden Hz. Omer’in bu tutumuna karsi ¢ikan olmamigtir.”

Natik-Bilhak muhalifin delillerini zikrettikten sonra kendisinin de benimsedigi cevaz goriisiiniin delillerini zikreder. Bu goriisiin
dayandig1 temel delil sudur: Ahad haberle amel etmeyi vacip kilan delil, sahabenin 4had haberle amel konusunda icma etmis
olmasidir. Bu delil, 4had haberle amel etmeyi, dhad haberin umlimu tahsis etmemesi sartina baglamay1 gerektirmemektedir.
Aksine sahabiler, 4had haberin delil olarak alinmasinin um{imun tahsisi anlamina geldigi pek cok durumda da 4had haberle amel

7 ydniindeki

etmiglerdir. Mesela Eb(i Hureyre'nin rivayet ettigi, “Kadinin halasi ya da teyzesi {izerine nikahlanamayacagi
hadisle, muharremat ayetini’ tahsis etmislerdir. Bu haberin dhad haber olmadigi, ilim ifade ettigi itirazi kabul edilemez; ¢iinkii
bu haber her ne kadar tabiin déneminde ve sonrasinda alimler tarafindan kabul gérmiis olsa da sahibe déneminde miitevatir

degildi.”” Ayrica alimlerin bir haberi kabul etmesi, onun kesin bilgi gerektirmesi agisindan degil, onunla amel edilebilmesi

% CessAs'tan itibaren bu griis IsA b. Eban’a nispet edilmistir. Cessas bu griisii bizzat isa b. Eban’'in eserlerinden alintilarla nakleder. Cessas, Fusil, 1/74-75. isa

b. Eban’in umfimun dhad haberle tahsisi konusundaki gdriisiiniin detaylari icin bk. Alpaslan Alkss, “Isa b. Ebdn'm Am, Has ve Ammin Tahsisi ile ilgili
Goriisleri”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 33 (2019), 19-37.
¥ Busartin gerekgesi sudur: Muttasil bir istisnd ile sabit olan tahsis umimu hakikat olmaktan ¢ikarmaz, ancak munfasil delille sabit olan tahsis umiimu mecaza
doniistiirtir. Umtimun hakikati tizere kalmasi ve mecaza déniismesi konusundaki izah, eserde dogrudan bu konunun ele alindig1 meselede Kerhi’ye nispet
edildigi halde bu meselede ona nispetle zikredilmemistir. Natik-Bilhak, Miiczi, 1/190.
70 Natik-Bilhak, Miiczi, 1/206-207.
7t Natik-Bilhak, Miiczi, 207.
Meselede dhad haberle tahsisi tartisilan um{im mutlak olarak zikredilse de tartismanin seyrinden anlasildig: gibi kastedilen Kur’an’daki um{im ifade eden bir
hitabin dhad haberle tahsisidir.
73 Ebu'l-Hiiseyn Miislim b. HaccAc, el-Camiu’s-sahth, (Beyrut: Daru’l-Cil-Daru’l-Afaki’l-Cedide, t.y.), “Talak”, 6.
74 Natik-Bilhak, Miiczi, 1/207-208.
75 Eb{ Abdullah Muhammed b. ismail el-Buhard, el-Camiu’s-sahih, ngr. Mustafa Dib el-Buga (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1987),“Nikah”, 28.
76 en-Nisa 4/24.
Cessas'in aktardigina gore Isa b. Eban, tam da bu hadisin insanlarin bildigi ve amel ettigi (sonraki kavramlastirma ile meshur) bir hadis oldugu igin Kur’an’m
umimunu tahsis edebilecegini sdylemektedir. Cessas, Fusl, 1/74. Natik-bilhakk'in Irak Haneff ekoliiniin bu argiimanina kars zikredilen agiklamay1 yaptig:
anlagilmaktadur.
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agisindandir. Ulemanin amel agisindan itibar ettigi nice 4had haber vardir ki bunlar ilim gerektirmez.”® Natik-Bilhak, umiimu
tahsis ettigi halde kabul edilen hadisler arasinda Abdurrahman b. Avf'in, Mecisilerden cizye alinmasina dair haberini ve “Katil
miras¢i olamaz” hadisini de zikreder.” Natik-Bilhakk’a gére bu sekildeki 4had haberlerin 6rnegi coktur ve hatta sahdbenin amel
ettigi 4had haberlerin ¢cogu bir sekilde umimi hitkiimleri tahsis etmektedir.* Kisacasi sahih oldugu siirece 4had haberlerle, bir

umf{imu tahsis ediyor olsa bile amel edilmesi vaciptir.

Goriildiigh gibi Natik-Bilhak, gériisiinii 6nce aklf delillerle degil, sahibe uygulamasi ile temellendirmekte, tahsis edici delilin
meshur oldugu teviline de itiraz etmektedir. Daha sonra muhaliflerin akli delillerinin temelini olusturan kat'ilik-zannilik
argiimanina cevap verir. Nitik-Bilhakk’a gére dhad haberin umlimu tahsis etmesi, zanni bir delille kat'1 bir delile itiraz edilmesi
anlamina gelmez; ilim gerektiren bir seye, zan yoluyla malim olan bir seyle muarazada bulunmak anlamina gelir. Natik-Bilhak,
itiraza agik olan bu delilin aklen ve ser‘an gegerli oldugunu ayrintili olarak anlatir ve konuyu éncelikle hiisiin-kubuhla
iliskilendirerek izah etmeye calisir. Onun izahina gére bir fiilin belli sartlarla gerceklestirilmesi halinde hasen, kabih veya vacip
olusu hakkinda akilda mevcut olan hiikiim ilim ifade eder; ancak o sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi hususu zanni bir
konudur. Bir baska deyisle, zannf olan sartlarin gerceklesip gerceklesmemesi meselesi, zanni olmayan bir bilginin olusmasinda
rol oynayabilmektedir. Mesela bir baskasina zarar vermek; hakkini almaya ¢alisma, bir zarari giderme ya da daha biiyiik bir
fayday: temin etme gibi durumlardan dolay1 yapilmadi ise kabih ve zuliimdiir. Ancak bdyle durumlar s6z konusu oldugunda bu
fiil hasen olur. Halbuki bu sartlarin mevcut olup olmadigini tespit etmek kesin bilgiye degil zanna dayanir. Hatta giinliik hayatta
bdyle konularda ¢ogunlukla zann-1 gélibe itibar edilir. Kisacasi bir hitkmiin sabit olma yolu zanni oldugu halde hiikmiin
kendisinin ilim ifade etmesi miimkiindiir.*

Bu akli izahtan sonra Natik-Bilhak benzer durumun seriat i¢in de miimkiin oldugunu delillendirmeye calisir: Mesela Hz.
Peygamber (SAV) “Falan kisi size benden hangi haberi getirirse getirsin onunla amel edin” buyursa, 4had haber oldugu halde o
kisinin haberiyle -sanki Hz. Peygamber (SAV) bizzat hiikkmetmis gibi- amel etmenin vacip olduguna dair kesin bilgi sabit olur.*
Bu farazi drnegin yani sira aslinda seriatta bunun vaki 6rnekleri de vardir: Mesela adaleti sabit olan sahitlerin sehadeti ile hiikiim
verilmesinin vacip olusu kesin bir bilgidir. Halbuki sahitlerin adil olup olmadiginin tespiti zanni bir husustur. Yine Kabe'yi
gbrmeyen kisinin yon konusundaki karineleri dikkate alarak zann-1 gilibine gére kibleye ydnelecegi hikkmii kesin bir bilgidir;
ancak karinelerin nasil yorumlanacagi zann? bir husustur.® Natik-Bilhak bu 6rneklerle 4had haberin zanni bir yolla sabit olmus
ise de mesruiyetinin ve delil degerinin kat'? oldugunu, dolayisiyla um{imun 4had haberle tahsisinde zanninin kat'lyi tahsisi degil,
ilim ifade eden bir delilin yine ilim ifade eden baska bir delili tahsisinin s6z konusu oldugunu ispatlamaya ¢alisir.

Natik-Bilhak, kendi nakli ve akli delillerini serdettikten sonra, muhalifin kat‘llik-zannilik ayrimina dayanan delillerini tek tek
cevaplar. Tearuzla ilgili delile karsi, tearuzun ancak ayni1 kuvvetteki iki hitap arasinda sz konusu olabilecegini, umiim 4had
haberden daha kuvvetli olduguna gére aralarinda tearuzdan bahsedilemeyecegini séyleyerek cevap verir.** Ahad haberin delil
olabilmesi i¢in um@ima muhalif olmamasinin sart kosulmasi hususunda Natik-Bilhakk’a gdre muhalefet sabit kildig1 hitkmii
kaldirmak manasinda ise zaten tahsiste boyle bir muhalefet séz konusu degildir.*® Ahad haberle nesih kabul edilmedigi halde
tahsisin neden kabul edildigi itirazina kars: ise Natik-Bilhak ¢ok ilging bir karsilik verir: Ona gére dhad haberle nesih olamayacag:
konusunda icma oldugu i¢in dhad haberle nesih caiz degildir; icma olmasaydi o da caiz goriilebilirdi. Hatta bazilarina gore
kiblenin degismesi olayinda oldugu gibi islam’in ilk dénemlerinde dhad haberle nesih caiz oldugu halde, sonradan bunun caiz
olmadig1 yéniinde bir icmi olusmustur. Natik-Bilhak bu yorumu Eb( Abdullah el-Basri’ye nispet eder.”

78 Natik-Bilhak, Miiczi, 1/208-211.

Ebfi Is4 Muhammed b. is4 et-Tirmiz, Siinen-i Tirmizi, ngr. Ahmed Muhammed $akir (Beyrut: Daru ihyai Turasi’l-Arabi, t.y.), “Ferdiz”, 17. Burada Mec(isilerden

cizye alinmas, miisriklerle savasmay1 emreden ayetlerin (et-Tevbe 9/1-13), katilin mirasc1 olmamasi da miras paylasimin diizenleyen ayetlerin (en-Nisd

4/11-12) tahsisi anlaminda yorumlanmaktadir.

8 Natik-Bilhak, Miicz, 1/205-210.

81 Natik-Bilhak, Miiczf, 1/211-212.

8 Natik-Bilhak, Miicz, 1/212.

& Natik-Bilhak, Miiczi, 1/212-213.

#  Natik-Bilhak, Miicz, 1/213. ilk basta daha énceki delilleri ile gelisik gbriinen bu agiklamas ile Natik-Bilhak herhalde sunu kastetmektedir: Ahad haber de
umim gibi bilgi ifade eder ancak bu bilgiler kuvvet acisindan birbirine denk degildir. Nitekim devaminda Natik-Bilhak, tahsis icin tahsis delilinin daha
kuvvetli olmasiin sart olmadigini sdyler.

8 Natik-Bilhak, Miiczf, 1/214.

Natik-Bilhak, Miiczf, 1/214. Yine miiellifin naklettigine gore bazilari 4had haberle neshi hicbir dénemde caiz gérmemis, kiblenin degismesi olayini da dhad

haberle nesih degil, neshin vaki oldugu bilgisinin dhad haberle Kuba’da namaz kilanlara ulagmas: seklinde yorumlamislardir. Ebi Ali el-Ciibbai bu gériistedir

ve $afi'nin de buna meylettigi sdylenebilir. Natik-Bilhak, Miiczi, 1/214-215.
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Ahad haberle ibtidden tahsisi caiz gérmeyenlerin nakli delil olarak dile getirdikleri FAtima bnt. Kays hadisinin bu konuda delil
olamayacagini savunan Natik-Bilhak, rivayette Hz. Omer’in “bir kadinin s6zii ile Allah’in kitabini birakamayiz” buyurdugunu,
dhad haberle Allah’in kitabini birakmanin elbette caiz olmadigini ancak tahsisin zaten bdyle bir mana tasimadigini sdyler. Ona
gore sahibe bunu dhad haberle Kur’an'1 tahsis etmekten kagindig1 i¢in degil, kadinin unutmus olma ihtimali, haberin meshur

olmamasi ya da ona 6zgii olmasi gibi, o haberin sihhati ile ilgili siiphelerden dolay: tahsise hamletmemislerdir.®

fsa b. Eban’mn, umimun daha énce tahsise ugramis olmast ile olmamasi arasinda ayrim yapmasina karsi ise Natik-Bilhak, bu ikisi
arasinda fark gézetmenin dayanaksiz oldugunu sdyler. Ona gére isa b. Eban’a ya da o gériiste olanlara nispet edilen “tahsise
ugrayan Amm mecaza donisiir” sbziiyle kastedilen, tahsisten geriye kalan kismin zahiri ile artik amel edilemeyecegi ise, bu ayr1
bir tartisma konusudur ki Natik-Bilhak zaten bu goriise karsidir. Eger bu sozle, tahsisten geriye kalan kismin zahiri ile amel
edilebilecegini kastediyorlarsa, o zaman tahsise ugrayan ve ugramayan um{im arasinda bir fark yok demektir. Yine, istisn-i
muttasil ile tahsise ugramis bir Ammin dhad haberle tahsis edilemeyecegi goriisiine de Natik-Bilhak ayni gerekge ile karsi ¢ikar.”

Natik-bilhakk’in 4had haberin ayeti tahsisini, daha 6nce tahsis edilmis olmasi sartiyla caiz goren yerlesik Hanefi goriisiine
mubhalif oldugu aciktir. Natik-bilhakk’in bu meseleyi tartisirken muhalifin cesitli delillerini ortak bir asla irci etmeye ve o asla
karsi argiiman gelistirmeye ¢alistig1 goriilmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle sahabe gérisiint dile getirmesi, aslinda bu konuda
nakli delili akli istidlallerden daha kuvvetli buldugunu géstermektedir. Sonrasinda umtimun bilgi degerini vurgulamaktan
kaginarak dhad haberin bilgi degerini um{imun seviyesine ¢ikarmaya calisan izahlar yapmakta ve bu izahlariyla kat‘ilik-zannilik
kavramlarini yeniden yorumlamaktadir. Natik-bilhakk’'m bu yorumu, séz konusu tartismada kat‘ilik-zannilik meselesini
merkeze alan ve Ammin delaletini kat? kabul eden Hanef? yaklasimla ortak bir yol bulma ¢abasi olarak diisiiniilebilir. Yine burada
yaptig1 agiklamalarda hiistin-kubuh 6rnegini segmesi, Mu'‘tezilf egilimi g6z niinde bulunduruldugunda tesadiif olmasa gerektir.
Buna karsilik 4had haberle neshin de caiz olabilecegini ancak bu konuda aksi yonde icma bulundugunu savunmasi Hanefilerin

nesih anlaysi ile uzlastirilmasi zor bir gériis gibi gériinmektedir.

Natik-bilhakk’in 4had haberle tahsis konusunu isleyisi, kendisine zaman olarak miicavir olan Cessas’in, Bakillini'nin ve Ebu’l-
Hiiseyn el-Basri’nin us{ll eserleri ile mukayese edildiginde, zikredilen arglimanlar ve kavramlar agisindan kismen Bakillani’nin
Takrib’i ile benzerlik arz ettigi; buna karsilik daha yakin bir gelenekten geldigi Cessas ve Basri ile agikca baglantili olmadigi
goriilmektedir.*” Aslinda Bakillani, dhad haberle umtimu delil degeri olarak birbirine denk gérdiigiinden, bu ikisi arasinda tearuz
hiikiimleri uygulanmas: gerektigini sylemekte, dolayisiyla 8had haberle tahsis konusunda tevakkuf etmektedir.” Ancak
Bakillant de Miiczi’de oldugu gibi, kat‘ilik-zannilik meselesini “mazn{in-maliim” olarak ifade etmekte ve hem &mmin kat‘lligini,
hem de 4had haberin zanniligini sorgulamaktadir. Ayrica o da akli hiikiimlerdeki kat‘ilik-zannilik agiklamalarini zikretmekte
ancak histin-kubuh kavramlarini kullanmamaktadir. Bunun yaninda Bakillani, nesihle tahsisin benzerligi konusunda Natik-

Bilhakk’in ifadesine yakin bir agiklama yapmaktadir.”

3.2. Mesailii’l-Hilaf fi Usiili’l-Fikh’ta Ahad Haberle Tahsis

Saymerd, umlim-husus bahislerine 6nce tahsise ugramamis ammin delil degeri hakkindaki tartisma ile baslar. Ardindan tahsise
ugramis ammin mecaza doniisiip déniismeyecegini, daha sonra ise akilla tahsisin cevazimi ele alir. Ahad haberle tahsis bu
meselelerden sonra gelir. Saymeri tahsise ugramams bir &mm lafzin ibtidden dhad haberle tahsis edilip edilemeyecegi
meselesine deginmez ve konuya “daha dnce tahsise ugradigi ittifakla sabit olan bir um{im lafzin 4had haberle tahsis edilebilecegi
gOriisiini” ashibina nispet ederek baslar. Saymerd, bazilarinin boyle bir tahsisi caiz gérmedigini sdyler ve bunun caiz oldugu
goriisiintin delillerini siralar. Bu delillerin ortak noktasi, dhad haberin delil degerinin savunulmasidir; hatta Saymerinin
buradaki izahlari, bir had haber savunusuna doniistir. Sahabenin bu konuda icma ettigini, evlenilmesi yasak olan kadinlar ve
mirasla ilgili ayetlerde oldugu gibi Kur’dn’daki pek c¢ok hitkmii dhad haberle tahsis ettiklerini, miitevatirle amel etmenin
gerekliligi konusunda delil oldugu gibi 8had haberle amel etme konusunda da delil oldugunu, akilla bilinen pek ¢ok hususun bile

8 Natik-Bilhak, Miiczi, 1/215.

8 Natik-Bilhak, Miiczi, 1/215-217.

8 Kars. Eb( Bekir Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, et-Takrib vel-irsid es-Sagir, ngr. Abdiilhamid b. Ali Eb(i Ziineyd (Beyrut: Miiessesetii’r-Risle, 1998), 3/183-
193. Cessas, dhad haberin Kur’an'm um{imunu tahsis edebilmesi icin umfimun daha 6nce tahsis edilmis ya da manasi ihtilafli, miicmel ve manas: konusunda
ictihad edilmesi caiz goriilen bir lafiz olmasini sart kosar ve bu gériisiin mezhebin de gériisii oldugunu savunur. Cessas, Fusiil, 1/74. Bast? bu konuyu
inceledigimiz biitiin eserlerden farkli olarak umtim-husus bashigimda degil, ahbar bagliginda inceler. Basri de ahad haberle tahsisi caiz gormekte, biitiin
eserlerde ortak olarak dile getirilen kat‘llik-zannilik, sahdbe icméi ve tahsis-nesih iliskisi delillerini dile getirmektedir. Basri, Mu‘temed, 2/154-162.

0 Bakllani, Takrib, 3/185-186. Ayrica bk. Ebu’l-Mealt, Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveynd, el-Burhdn fiustli-fikh, ngr. Salah b. Muhammed b. Ariza (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 1/156.

91 Bakullani, Takrib, 3/189.
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dhad haberle tahsis edildigini sdyleyerek bu goriisii savunur. Muhalif dhad haberle tahsisi kabul ettikleri halde neshi neden
kabul etmediklerini sordugunda ise Natik-Bilhak ile ayni cevabi verir: Ona gére aslinda kiyasen dhad haberle tahsis ile 4had
haberle nesih arasinda fark yoktur; ancak kiblenin degismesi hadisesinden sonra sahibe, dhad haberle Kur’dn'in neshinden
kacinmuslar ve fukahi-i emsér arasinda bu konuda icmi olusmustur.”

Ozetlendigi iizere Saymeri, Miiczi'de dile getirilen delillere cok benzer deliller ne siirmekte ancak ilging bir sekilde Natik-
Bilhak’tan farkli olarak bu delilleri, ahad haberle ibtid4en tahsis icin degil, tahsise ugramis 4&mm lafzin dhad haberle tahsisini
savunmak i¢in zikretmektedir.” Nitekim Saymeri, konuya baslarken tahsise ugramis 4mmin &had haberle tahsisi ifadesini
kullandig1 halde, tartigmanin devaminda bu sarta hemen hemen hig deginmez; tartismay1 mutlak dhad haberle tahsis konusunu
ele aliyormus gibi ylritiir ve bu goriisii destekleyen delilleri zikreder. Dolayisiyla Saymeri, 4had haberle tahsisi mutlak olarak
savunuyor gibi gériinmektedir. Durum béyle ise bu goriis Hanefl mezhebinin buna sartli cevaz veren goriisiine muhaliftir. Zira
Cessds, Kur'an ve stinnetin um{mi bir hitkmiiniin mutlak olarak &had haberle tahsisinin caiz olamayacaginin tartismaya kapali
kesinlikte bir hiikiim oldugunu ve mezhebin gériisiiniin de bu yénde oldugunu savunur. fsa b. Eban’in farkh eserlerindeki
konuyla ilgili gériislerini alintilayan Cessas, daha 6nce tahsise ugradigi konusunda ittifak bulunan yahut da herhangi bir sebeple
zanni hale gelen um@im lafizlarin dhad haberle ve kiyasla tahsis edilebilecegini sdyler.** Cessas bu konuda “kesin bilgi gerektiren
bir seyin, bilgi gerektirmeyen bir seyle terk edilemeyecegi” ve “4had haberlerle Kur’an ve sahih siinnete muhalif olacak sekilde
istidlalde bulunulamayacag1” ilkelerine vurgu yapar.® Buna karsilik Saymer?’nin umiimun kat‘iligi meselesine hi¢ deginmemesi,
dhad haberi miitevatir 6lciisiinde kuvvetli bir delil saymasi ve dhad haberle neshin teoride miimkiin oldugunu savunmasi
Hanefilerin kat‘llik-zannilik hiyerarsisini gézeten haber ve nesih anlayisiyla uyumlu gériinmemektedir. Ayrica Cessis'in
muhaliflerin itirazlar olarak dile getirip cevapladigi bazi delilleri Saymerd kitabinda kendi géristiniin delili olarak zikretmistir.*
Saymeri'nin gdriisiindeki bu muglakligin bilingli bir tercih oldugu ve dhad haberle tahsise sartli olarak cevaz veren Hanefi
goriisii ile mutlak olarak cevaz veren Mu'‘tezill goriis arasinda kalmis olmas ile iliskili olabilecegi diistinilebilir.

3.3. et-Tebsira’da Ahad Haberle Tahsis

Sirazi, meseleyi, “Kur’an’in umimunun dhad haberle tahsisi” seklinde ifade eder ve bu konuda ii¢ goriis zikreder: Kendisinin de
kabul ettigi bir goriise gore bu tahsis caiz iken bazi miitekellimine gére caiz degildir. Isa b. Eban’a gére ise bir delille tahsise
ugramis ise daha sonra dhad haberle tahsis edilmesi caiz, ancak tahsise ugramamis 4mm lafzin ilkten dhad haberle tahsisi caiz
degildir. Sirazi, 4had haberle tahsisi caiz gérenlerin delili olarak, inceledigimiz diger iki eserde de zikredilen, miras ayetlerinin
bazi kisitlamalar getiren dhad haberlerle tahsisi ile muharremit ayetinin hadislerle tahsisini 6rnek verir ve bunlarin tahsisi
lizerinde {immetin icmA ettigini sGyler. S$irdzil bu drneklerin yaninda Natik-Bilhak ve Saymeri'nin belirtmedigi bir 6rnek olarak
Hz. Ebu Bekir’in miras talebinde bulunan Hz. FAtima’ya, Hz. Peygamber’in peygamberlerin miras birakmadig1 yoniindeki hadisi®

ile itiraz etmesini de Kur’an’in um{imunun ahad haberle tahsisine 6rnek verir. *

Sirdzi, dhad haberle tahsisi caiz gérmeyenlerin delillerini de zikreder. Bunlardan ilki, Miiczi’de de zikredilen Fatima bnt. Kays
hadisidir. $iraz1 buna, burada zaten Hz Omer’in kadinin séziiniin dogrulugundan siiphe ettigi icin bu hadisi kabul etmedigini
belirterek cevap verir. Sirazi’ye gore tahsis etmesi s6z konusu olan dhad haber zaten sahih olan ve miictehidin glivendigi 4had
haberdir.” $irizi’nin naklettigine gére muhalifin akli delili, yine diger iki eserde de belirtildigi gibi, dhad haberle Kur'an'in
umilimunun, kat‘flik agisindan birbirine denk olmamasidir. Bu goriise gére dhad haberle icmanin terk edilmesi nasil miimkiin
degilse, dhad haberin Kur’an’in umimuna tercih edilmesi de caiz degildir. $Sirdzi’nin bu delile cevabi, Natik-bilhak ve Saymeri’'nin

ifadelerine oldukca yakindir. Sirazi’ye gore dhad haber zannf olsa da dhad haberle amel etmenin viiclibu konusunda kat‘? delil

Saymerf, Mesail, 55.

Mesela Saymerf, Miiczi'de zikredilen, Hz. Peygamber’in bir kisi aracihigiyla bir hitkmii bildirmesi, sahitlerinin adaleti zann{ yolla sabit oldugu halde sehadetle
hiikiim vermenin kat? olusu, Kabe'yi gérmeyen kisinin kibleyi tayini gibi delilleri, tikel had haberlerin zanni olmasina karsilik, 4had haberin kabulii
konusunda kat delil oldugundan dhad haberin um@imla ayru seviyeye geldigini gostermek tizere kullanir. Saymerd, Mesdil, 56-57.

9 Cessas, el-Fustil, 1/74-75.

% Cessas, el-Fusil, 1/81, 109.

Mesela Cessas'in aktardig: bir itiraz sudur: Um{im lafzin delil degeri nazar ve istidlal ile bilinir. Ahad haberin delil degeri de ayni yolla bilinir. O halde (ikisinin
de delil degeri ayni yolla sabit oldugundan) birinin digerini tahsis edebilmesi gerekir. Bu argiiman Cessas, kendi goriisiine itiraz sadedinde zikrederken
Saymer! benzer bir argiimanla kendi goriisiinii savunur. Cessas, Fusill, 1/78; Saymerd, Mesdil, 56. Yine mesela Saymeri'nin tahsisi neshe benzettigi argiiman,
Cessas'in itiraz ettigi bir argiimandir. Cesss, Fusiil, 1/82.

97 AL L

Buhari, “Feriiz”, 2.

A AN

% Sira, Tebsira, 132-133.

A AN

% Sira, Tebsira, 133-134.
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vardir. Yani kat‘? delillerin hitkmii ile 4had haberin hiikmii, kendisiyle amel etme agisindan aynmidir.'®

Sirazl'ye gére Kur'dn'in umimu da dhad haber de birer delildir. iki delilden biri &mm biri hass oldugunda hiss olanin tercih
edilmesi gerekir. Nitekim delillerin her ikisi de Kur’an’dan ya da her ikisi de siinnetten olsaydi ve biri 4mm biri héss olsaydi hass
olan takdim edilecekti. Zira umiimun hususun kapsadigi hitkkiim disinda baska seyleri kapsamasi ihtimaline karsilik, hususun
kapsadig1 sey disinda hitkmiin gegerli olmayacag bilinmektedir. Ayrica 4had haberle tahsis kabul edildiginde Kur’4n’in umimu
yine isletilmis olacak, ancak dhad haberin tahsis ettigi kismin hitkmii ondan istisna edilecekti. Bu, her iki delilin birden isletilmesi

demektir. Delillerden birini devre dis1 birakmaktansa her ikisini isletmeye calismak daha isabetlidir."

Sirazi, hususun umima tercihini savundugu bu argiimana ek olarak, Natik-bilhak ve Saymeri'nin deginmekten kagindig1 bir
hususu daha zikreder: Sirizi’ye gére umiimun delaleti kat‘? degildir. Yani Kur’dn'in umimu lafzen kat'? olsa da muktezasi kat’1
degildir. Zira um(im ile siinnetin tahsis edici hitkmiiniin kapsadigindan baska bir seyin kastedilmis olmasi1 miimkiindiir. Buna
karsilik hususta bdyle bir muhtemellik yoktur. Kisacas ister Kur’an’da ister siinnette varid olmus olsun, husus daima um{imdan
daha fazla kesinlik ifade eder. Ayrica Sirazi’ye gére Kur'an’in umiimunun kat’? oldugunu kabul etmek, buna muariz gelen tahsis
edici hadisin yalan oldugunu sdylemek demektir. Halbuki dhad haberlerin yalan ifade ettigini kimse iddia etmemistir.'”

IAD A

Sirazi’'nin muhalife nispet ettigi son argiiman, tahsisin Kur’dn’in umim hiikmiiniin iptaline yol agacagi, bunun da neshe
benzedigi, dhad haberle Kur’dn nasil neshedilemiyorsa, tahsis de edilememesi gerektigi yoniindedir. Diger iki eserde de
zikredilen ve aslinda dhad haberle neshin de teorik olarak miimkiin oldugu seklinde cevaplanan bu argiimana kars: Sirazi, bu
mtelliflerden farkli olarak, nesihle tahsisin arasindaki farki vurgulayan bir cevap verir. Sirizi’ye gore nesihte lafzin mlcebinin
iskat edilmesi s6z konusu oldugundan, nesih ancak dengi veya daha {istiin bir delille gerceklesebilir. Tahsis ise bir beyan cesidi
oldugu i¢in nesihle ayn1 mahiyette degildir.'”

Sirazi son olarak Isa b. Eban"in gériisiine de kisaca yer verir. s b. Eban’a gére bir kere tahsise ugrayan &mm lafiz hakikat
olmaktan ¢ikip miicmel ve mecaza doniisiir. Bu yiizden artik miicmelin beyaninin 4had haberle yapilabilmesi gibi, boyle tahsise
ugramis bir Amm lafzin da dhad haberle tahsis edilmesi caiz olur. Ancak tahsise ugramamis Amm lafiz hakikati tizere kaldigindan,
dhad haberle tahsisi caiz degildir. $irazi buna, miicmel ile umimun birbirinden farkli oldugunu séyleyerek cevap verir. Miicmel
manas! anlasilmayan demektir. Um{im ise tahsise ugrasa bile akilla kavranabilen bir manaya sahiptir ve kendisiyle amel
edilebilir; ciinkii lafiz tahsisten sonra kalan kisim icin hiikiim ifade etmeye devam etmektedir. O halde hiikiim ifade etmek
acisindan tahsise ugramis 4mm ile tahsise ugramamis Amm arasinda bir fark gézetmeye gerek yoktur.'

Sirazi’'nin istidlal ydnteminde diger iki miielliften farklilastig1 baz1 hususlar géze carpmaktadir. Sirazi 6nce diger iki miiel lif
gibi 4had haberin delil degerini belirleyerek kat'ilik-zannilik meselesini ¢dzmekte, ancak sonrasinda meseleyi kat‘? ve zannf
iki delilin degil, um@m ile hus@isun tearuzu olarak ortaya koyarak meselenin farkli bir boyutuna odaklanmaktadir. Bu noktada
umiimun kat’? olmadigini ve tearuz durumunda hususun umima tercih edilecegini savunarak tahsisin alaninmi oldukca
genisleten ehl-i hadis diisiincesiyle uyumlu bir gériis ortaya koymaktadir.’ Ahad haberin tahsisini kabul ederek her iki
delilin de isletilmesi gerektigi, ayrica bunu etmemenin biitiin hadisleri zan altinda birakacagini sGylemesi de ayni diisiincenin
bir tezahiiriidiir. Yine tahsisin neshe kiyas edilmesi itirazina $irdzi’nin verdigi cevap, nesihle tahsisi birbirinden ayiran $ afit
goriisii ile uyumludur.™

A AA

100 SirAz, Tebsira, 134-135.

A AA

101 SirAzd, Tebsira, 134.
102 SirAZ, Tebsira, 134-135.
103 SirAZ, Tebsira, 135.

AAA

104 Sirazd, Tebsira, 134-135. Sirdz, tahsise ugrayan Ammin mecaza ddniismesi meselesini Luma'da da isler ve orada bu gériisii isa b. Eban"t zikretmeksizin
Mu'tezile’ye nispet eder. $irazi, Luma’, 123. Ancak siinnetle tahsis konusunda, Kur'an'm umfimunun dhad haberle tahsisini baz1 Mu‘tezile nin kabul etmedigini
sdyler ve burada isa b. Eban’in tahsise ugramis Amm lafizla ilgili tafsilf goriisiinii zikreder. Luma'da bu konu Tebsira’ya gére ok daha kisa ele almmustir. Siraz,
Luma, 126-127. Serhul-Luma’da ise $irazi, Tebsira’daki delillerini, muhalifin itirazlarini ve bunlara verdigi cevaplar: 6z itibariyle tekrarlar ancak buradaki
ifadeleri, Tebsira'dakine gore daha teknik ve detaylidir. Ayrica Serhul-Luma’da $irazi, 4had haberle Kur’An'n um{imunun tahsis edilemeyecegi gériisiiniin,
kendi ashabindan da bir gériis (vecih) oldugunu séyler. Eb{i ishak Cemaleddin ibrahim b. Ali es-Sirazl, Serhu’l-Luma, nsr. Abdiilmecid Tiirki (Beyrut: Daru’l-
Garbi'l-islam{, 1988), 1/351-352.

105 Amm ile hassin tearuzu konusundaki yaklasimlarin bir &zeti igin bk. Koca, Tahsis, 376-387.

106 shfiflere gore nesihle tahsis arasindaki farklar icin bk. Davut iltas, Klasik Nesih Teorisi ve Cagdas Miifessirler (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2016), 39-44.
Sirdzi'nin ¢agdas olan Safii usticiilerden Ciiveyni, Burhdn'da bu meseleye ¢ok kisa yer vererek, dhad haberle tahsisin caiz oldugunu séyler ve bunu yalnizca
bu konudaki sahabe uygulamast ile temellendirir. Ciiveyni’ye gére sahabenin bu yondeki ameli bilinmeseydi bu konuda kesin bir hitkiim vermek miimkiin
olmazdi. Ciiveyn, Burhdn, 1/156. Buna karsilik aym dénemdeki bir baska Safil us@ilcii Sem‘ant, dhad haberle tahsisin cevazini Sirazi’ye ok yakin izahlarla

savunurEbu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed es-Sem‘anf, Kavati‘u-edille fil-ustil, ngr. NAci es-Siiveyd (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2011), 1/142-143.

https//dergipark.org.tr/rid
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Sonug

Fikih ilminin tesekkiil dsneminden itibaren gerek ser? ameli hiikiimlerin kendisi, gerekse bu hiikiimlerin nasil elde edilecegi
konusunda pek ¢ok goriis ayriligi ortaya ¢ikmistir. Fikih ve us@l ilmi, bu meselelerin miizakere edildigi ilim meclislerinde
tesekkiil etmis, ilk dénemlerden itibaren s6z konusu meselelerin diyalektik bir metodla tartigildig1 eserler kaleme alinmaya
baslanmistir. Bu tartigma kiiltiiri zamanla bir miinazara gelenegine dontismiis, 6zellikle hicri dérdiincii asirdan itibaren fikih
miinazaralar1 ¢okga revag bulmustur. Fikih miinazaralarinin yayginlasmasi, ihtilafl fikih konularini hem hiikiimler hem de
tartigma yontemleri agisindan ele alan hilf ilminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamustir. Hicri besinci asirda fikih ve ustl ilmi
ile istigal eden alimlerin pek ¢cogu hilaf eserleri yazmislardir. Farkli icerik ve metodlarla yazilan ve genis bir literatiir olusturan
bu eserlerin bir grubu da bizim bu ¢aligmada usiil-hilaf olarak niteledigimiz, ihtilafli usil konularini delilleri ile birlikte derleyen

eserlerdir.

Bu ¢alismada giintimiize ulastig1 bilinen ti¢ usiil-hilaf eseri mukayeseli olarak incelenmistir. Biri Hanefi-Mu'tezili lim Saymerd,
biri Zeydi alim Natik-Bilhak, biri de Safif alim $ir4zi tarafindan kaleme alinan bu eserlerin ortak 6zelligi standart ustl sistematigi
icinde tartismali usil konularin bir araya getirmis olmalaridir. Metot olarak hilaf, icerik olarak usil literatiiriine dahil
edebilecegimiz bu usll-hilaf eserlerinin, ihtilafli us(il meselelerine ve bu meselelerde one siiriilen delillere kolayca
ulasilabilmesini saglayan bir el kitabi mahiyetinde planladig1 sylenebilir. Hicri besinci asirdaki yaygin miinazara gelenegi, usil
alaninda miitekamil eserlerin yazilmasina katki sagladig gibi, sadece ihtilaflara odaklanan bu tiir eserlerin yazilmasinda da bir
motivasyon kaynagi olmustur. Buna karsilik sonraki dénemlerde dogrudan bu nitelikte eserlerin yazilmamis olmasi, hilaf
alaninin popiilerligini git gide kaybetmesi sebebiyle sistematik usil eserlerinde miindemic olan ihtilaflarin miistakil eserlere
konu edilmesi yoniindeki ilgi ve ihtiyacin azalmasina baglanabilir. Nitekim sonraki dénemlerde usfl ihtilaflarinin farkli
vechelerine odaklanan eserler kaleme alinmgtir.

incelenen usfil-hilaf eserlerinin tasniflerinin birbirinden keskin bir sekilde farklilasmadigi, secilen usiil meselelerinin de biiyiik
oranda benzestigi goriilmektedir. Hatta meseleler tartisilirken getirilen delillerin de ¢ogu ortaktir ve ¢agdas sayilabilecek
sistematik us{ll eserlerinde de bu delillerin pek ¢cogu zikredilmektedir. ilk bakista gdriilen bu ortak noktalara karsilik, eserler
delil getirme hususunda bagli olduklar ilim gelenegi ile iliskili olarak zaman zaman birbirlerinden farklilasabilmektedir. Mesela
inceledigimiz drnek meselede tic miellif de aym goriisii savundugu halde istidlal yonteminde bazi farkliliklar miisahede
edilmektedir: $irizi’'nin Hz. FAtima’'nin miras talebi ile ilgili getirdigi delil, biri $11 digeri Mu‘tezili egilimli olan diger iki alim
tarafindan zikredilmemistir. Yine mesela NAatik-bilhakk’in kat‘llik-zannilik ikilemini hisiin-kubuhun akli olusu ile
iliskilendirdigi bir érnekle agiklamasi, onun Mu‘tezill glindeminin bir yansimasidir. Bunun yaninda um{imun ahad haberle
tahsisini savunan Natik-Bilhak ve Saymer, iki delil arasindaki kat’iyyet esitsizligini gidermek i¢in um{imun kat'iligi konusuna
girmeyip dhad haberin delil degerini kuvvetlendirmeye ¢alisirken, Sirdzi umiimun zanniligini agikca ifade etmekte ve her zaman
hususun umiima tercih edilmesi gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla Mu‘tezili egilimi ile bilinen Natik-Bilhak ve Saymeri'nin,
umimun kat‘ligi konusunda kati bir tutum sergileyen Hanefiler ve Mu'‘tezile’nin goriisii ile ¢gelismemek i¢in um{imun kat‘ligi
meselesinde sessiz kaldiklar1 sGylenebilir. Ustilciilerin tearuz konusundaki yaklasim farkinin da istidlal yéntemine etki ettigi,
ancak bu yaklasim farkinin ayni gériisti savunmak icin farkl sekillerde delil olarak kullanilabildigi goriilmektedir. Tearuzun
varhigimimn kabul edilmesi halinde dhad haberle tahsisin savunulamayacaginin bilincinde olan Natik ve Saymeri, Kur'an'm
um{imu ile dhad haber arasinda delil degeri bakimindan denklik bulunmadigini ve tearuzdan bahsedilemeyecegini sdyleyerek
tartismay1 tearuz baglamindan ¢ikarmaya calisir. Buna karsilik $irdzi tearuz durumunda hususun umiima tercih edilecegini
belirterek tipik bir Safii tavr1 sergiler.

inceledigimiz eserlerin miielliflerinin, i¢inde bulunduklari ilm? gelenegi yansitan istidlalleri oldugu gibi, zaman zaman agiktan
ifade etmeseler de mezhebin genel gériisleri ile uyumlu olmayan deliller de éne siirebildikleri gériilmektedir. Ornegin Natik-
bilhakk’in agikca, Saymeri'nin ise iistii kapali olarak mutlak manada dhad haberle tahsisi kabul etmeleri, isa b. Eban’m gériisiinii
esas alan Hanefl mezhebinin bu konudaki hakim kanaati ile uyumlu degildir. Yine Natik-bilhakk’in ve Saymeri’nin, 4had haberle
neshin de teoride miimkiin oldugunu ancak aksi yondeki icmadan dolay1 bunun kabul edilmedigini sdylemeleri, nasihin stibut
acisindan mensiiha denk ya da ondan iistlin olmasi gerektigini savunan Hanefi yaklagimi ile geliski arz etmektedir.

Eserlerin genel cercevesinin benzesmesine karsilik, delil getirme yontemi ve tercih edilen delillerdeki bu kismi farklilasma, bu
eserlerin sadece meseleleri bir araya getirmekle kalmadigini, miielliflerin bu eserler araciligiyla mezhep gériisleri arasindan
tercih ettikleri goriisleri ve hatta muhalefetlerini ortaya koyma, ayrica bir us(l tartismasinda getirilebilecek muhtemel deliller
tizerinde ¢alisma imkani bulduklarini géstermektedir. Ayrica bu eserler, ustldeki ihtilafli meselelerde karsit goriislerin kimler
tarafindan savunuldugunu hemen her durumda zikretmis olmalart ile usiil ilminin tarihine 151k tutmak agisindan da literatiire
Snemli bir katki saglamgtir.
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