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Sa‘duddin Teftazani’de illiyet (Nedensellik)

0z

illiyet ya da nedensellik genel olarak olaylarin veya olgularin birbiriyle iliskili ve bagli olmasi, sonuglarin bir nedene
baglanarak agiklanmasi ya da nedenlerin belirli sonuglari siirekli olarak yaratmasi seklinde tanimlanan bir kavramdir.
Mazisi Aristotales’e kadar uzanan bu kavram tizerine gerek klasik dénem gerekse modern zamanlarda yapilmis pek
¢ok calisma bulunmaktadir. Konuyla ilgilenen alanlardan biri olan Felsefe tarihi, sebep-sonu¢ arasindaki iliskinin
zorunlu olup olmadig1 ve nedenlerin ayni neticelere ulastirip ulastirmadig: tartismalari iizerine yogun bir literatiire
sahiptir. Dolayisiyla konu hakkinda yeterince kaynak bulunmaktadir. Filozoflar konuyu metafizik, ontoloji ve
epistemoloji baglaminda ele almislardir. Bakildiginda felsefeciler arasinda konu hakkinda bir konsensiis saglanmis
degildir. Ornegin ateist ve teist filozoflar illiyet konusunda farkli gériislere sahiptirler. Bunun yaninda nedensellik
konusuna Islam kelamcilar1 da biiyiik bir ilgi gdstermistir. Zamanla nedensellik kelam ilminin de ana konularindan
birisi olmustur. Boylece kelam literatiiriinde nedensellik baglaminda ¢ok 6nemli ¢alismalar ortaya konulmustur.
Kelamcilar genel olarak illiyet meselesinde felsefecileri muhatap alarak onlara karsi kendi argiimanlarini
gelistirmislerdir. Basini Mu‘tezili kelamcilarinin ¢ektigi kelamcilarin eserlerinde nedensellikle ilgili cok énemli bir
birikim mevcuttur. Es‘arl keldmcilar1 da Mu‘tezile mezhebi gibi nedensellik konusunda 6ne ¢ikmistir. Onlarin illiyet
anlayisi diger kelami gorisleriyle uyumlu bir sekilde sunularak Allah’in mutlak kudretini koruyan bir sekil ihtiva
etmektedir. Es‘arilere gore kainat, adetullah geregi siiregelen diizenli bir isleyis i¢cindedir. Diinyadaki her seyin bir
gayesi vardir. Bu gaye cercevesinde Allah adetullah geregi sebep-sonug iliskisini yaratmistir. Sebep sonug arasinda bir
iliski goriilmekle beraber bu zorunlu bir iliski degildir. Yani Es‘ari kelamcilara gore tiim sebepler bir araya gelse dahi
bu sebepler bazen bir sonuca yol agmayabilir. Onlara gore sebep sonug iliskisi esyanin belirli bir diizen ve silsile
halinde yaratilmasinda ortaya c¢ikan diizenli bir goriintiidiir. Es‘ariler genel olarak felsefecilerin savundugu
nedenselligi, inkdrci bilim adamlarinin drettigi bir tuzak olarak goriip Allah’in miilkiindeki giiclinii azalttig
goriisiindedirler. Nedensellik baglaminda hikmet denilen olguya da deginen kelamcilar onu olaylar arasindaki sebep-
sonug iliskisinin anlasilmasi icin bir arag olarak gérmektedirler. Bunu da izah etmek i¢in adetullahi 6ne stirerler. Es‘ari
kelamcilarina gore bizim olaylar1 anlayabilmemiz icin sebep sonug iliskisine ihtiyacimiz varken Allah'in yaratmak icin
sebebe ihtiyaci yoktur. Sebep-sonug iliskisi baglaminda ag¢iklanan giiniimiiz diinyasindaki gelismeler nedensellige 151k
tutar niteliktedir. Son asirdaki bilimsel gelismeler evrenin belirli bir zamanda meydana geldigine isaret etmektedir.
Bakildiginda evrende bir siireklilik ve degisim gozlemlenmektedir ki kelamcilara gore bu gelisim siirekli yaratmadan
baska bir sey degildir. Teftazani de illiyet konusunda genel olarak Es‘arl mezhebinin goriisleri ile paralel
diistinmektedir. Bu makalede Teftazani'nin illiyet hakkindaki goriisleri ile illiyet baglaminda ele aldig teselsiil ile ilgili

kelamt1 delilleri ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Es‘arilik, Teftazani, illiyet, Nedensellik

‘Illiyat (Causality) in Sa‘duddin Teftazani

Abstract

Causation is generally a concept that means events or phenomena are related and dependent on each other, results
are explained by a cause, or causes constantly create certain results, and the history of the subject dates back to
Aristotle. In the context of causes giving the same results, is the relationship between cause and effect necessary or
not? The history of philosophy has an extensive literature on these discussions. In this context, there are enough
resources on the subject in philosophy. Philosophers have discussed the issue in the context of metaphysics, ontology
and epistemology. Essentially, there is no consensus on the subject among philosophers. Islamic theologians have also
shown great interest in the issue of causality. As a result, causality has become one of the main subjects of theology.
Theologians generally addressed philosophers on the issue of causality and developed their own arguments against
them. Thus, very important arguments have been put forward in the context of causality in the kalam literature. There
is a very important accumulation of knowledge about causality in the works of theologians, led by Mu'tazili
theologians. Ash'arite theologians, like the Mu'tazila sect, have come to the fore on the subject of causality. The
understanding of causality in Ash'arism is presented in harmony with other theological views and includes a form that
protects the absolute power of Allah. According to Ash'arite theologians, the universe operates in an orderly manner
in accordance with the law of Allah. Everything in the world has a purpose. Within the framework of this purpose,
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Allah created the cause-effect relationship as required by the custom of Allah. Although there is a relationship
between cause and effect, this is not a necessary relationship. In other words, according to Ash'arite theologians, even
if all the reasons come together, these reasons may sometimes not lead to a result. According to them, the cause-and-
effect relationship is a regular appearance that emerges when things are created in a certain order and sequence.
Ash'arites generally view the causality advocated by philosophers as a trap created by unbelieving scientists and that
it reduces the power of God over His property. Theologians, who also touch upon the phenomenon called wisdom in
the context of causality, see it as a tool for understanding the cause-effect relationship between events. They put
forward tradition to explain this. According to Ash'arite theologians, while we need a cause-and-effect relationship to
understand events, God does not need a cause to create. Developments in today's world explained in the context of
cause-effect relationship shed light on causality. Scientific developments in the last century indicate that the universe
came into being at a certain time. When looked at, a continuity and change is observed in the universe, and according
to theologians, this development is nothing but continuous creation. Teftdzani also thinks generally in parallel with
the views of the Ash'ari sect on the subject of causality. In this article, Teftdzani's views on causality and the
theological evidence regarding succession, which he considers in the context of causality, will be discussed.

Keywords: Kalam, Ash‘arism, Teftazani, llliyet, Causality.
Giris

Illet veya sebep her olayin/hadisenin bir nedeni oldugunu ifade eden felsefi ve kelami bir terimdir.
"Sebep”, "kendisiyle amaca ulasilan sey ya da bir seye ulasmak i¢in vesile edilen sey" anlamina
gelmektedir.! illiyet (nedensellik) "kozalite", "sebeplilik" ve "determinizm" terimleri ile birlikte cogunlukla
es anlaml olarak kullanmilmaktadir.? illeti Miisliiman filozoflar, dilbilimciler ve fikihgilar da kullanmustir.3
Bunlarla sebep-sonug¢ arasinda bir iliskinin varligi kast edilmektedir. Sonuglar1 ortaya ¢ikaran seyler
sebeplerdir. Sebeplilik konusu mantigin biitiin sistematik aciklama modellerinde bulunmaktadir.*

illiyet felsefenin de en temel konularindan ve céziimlenmeye caligsilan sorunlarindan birisidir.
Nedensellik anlayisini ilk olarak ortaya koyan ve sistemlestirenler de filozoflardir. Platon’dan (m.6. 427-
347), Demokritos’a (m.6. 460-370),> kadar onlarca filozof illiyet hakkinda cesitli gorisler ileri
stirmislerdir.6 Ancak bakildiginda nedenselligi felsefi bir model halinde ilk defa savunan ve onu
sistematik hale getiren Aristoteles’tir.”? O, Tanri’'min alemle iliskisi ve miidahalesinde sebeplere
basvurdugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla doga ve diisiincede gerceklestirilen seyler bir amacg icin
gerceklesmektedir.8 Aristoteles’e gore Tanrt ilk sebep roliinii oynar. Sonraki asamalari sebep-sonug iliskisi
belirlemektedir. Aristoteles, fail, maddi, gaye ve siirl neden seklinde dért neden ortaya koymaktadir.®
Aristoteles’e gore bir seyin sebebini bilmek ile hakikatini bilmek aymi seydir. O bununla ilim edinme
imkanini sebeplerin bilgisine baglamistir.10 Aristoteles nedensellik zincirini yorumlarken onun bir
noktadan sonra geriye dogru gidemedigini belirtir. Bir noktada durur ki bu noktaya, nedeni olmayan
neden denilmektedir. Aristoteles bunu ezeli-ebedi cevher ve salt fiil olan, hareket etmeden hareket ettiren
ilk hareket ettirici olarak kabul etmektedir.1! Atomcu filozoflar Aristoteles'in nedensellik konusundaki
goriislerine karsi ¢ikmislardir. Alemdeki her seyi atomik hareketlerden miitesekkil olarak géren

1 {bn Manzur Ebu’l-Fadl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensard, Lisdnu'l-Arab (Beyrut: Daru Sadr, ts.), 459.

2 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii (istanbul: Inkilap Kitabevi, 1988), 132.

3 [lhan Kutluer, "illiyet", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2000), 22/120.

4+ Muhittin Macit, “imkan Metafizigi Uzerine" (Gazali'nin Felsefi Determinizmi Elestirisi)”, Divan 1 (1997), 93.

S Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri (Istanbul: Ulken Yayinevi, 2000), 130-131.

6 Ruhattin Yazoglu, "illiyet Probleminin Dogusu", Atatiirk ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13 (1997), 463-466.

7 Ferruh Ozpilavcl, “Nedensellik Baglaminda Ebii’l-Berekat el-Bagdadi’nin Messal Gelenek Icindeki Yeri”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 10/1 (2010), 55.

8 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (Istanbul: Kabala Yayinevi, 1997), 72, 85.

9 Aristoteles, Fizik, 61-67, 72, 85; "Dort kisim illet vardir: Stri illet. Bu illet bir seyin o ciiz'ii ve parcasidir ki var olmasi halinde o seyin
varhg1 vacib olur. Maddi illet. Oyle ki onun var olmasi halinde bir seyin bilfiil varlig1 degil, miimkiin olmasi vacib olur. Failf illet. Bu
illet baska bir seyin viicut bulmasina sebep olan seydir. Son olarak Gai illet. Bu illet bir seyin varligi kendisi i¢in olan seydir." Bkz.
Fahreddin er-Razi, “Illetler ve Ma'liller”, ¢ev. ibrahim Coskun, Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/1 (2004), 49; Macit,
"Imkan Metafizigi Uzerine", 95.

10 Hiisameddin Erdem, [lkcag Felsefe Tarihi (Konya: Sebat Ofset Matbaacilik, 1997), 201.

11 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan (istanbul: Nadir Kitap Yayincilik, 1996), 504, 506; Ferruh Ozpilavc, “Nedensellik
Baglaminda Ebii’l-Berekat el-Bagdadi'nin Messai Gelenek igindeki Yeri”, 58.
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Demokritos ve Epikiiros gibi atomculuk goriisiinii savunan filozoflar Aristoteles’in nedensellik
konusundaki goriislerine katilmazlar.1? Teist filozoflar Tanri’'nin alem ile olan iliskisi hususunda farkl
diisiintrler. Onlara gore Tanr tabiattaki olgularin temel nedenidir. Fakat bununla beraber bircogu
Aristoteles’in fikrine katilarak Tanri’'min ilk hareket ettirici oldugunu da kabul ederler.l3 Aydinlanma
donemi filozoflarindan Kant (1724-1804) ve Hume’'da da (1711-1776) illiyet konusunun izlerine
rastlanilmaktadir.

Kelam disiplinindeki illet konusunun temelleri Mu‘tezile tarafindan belirlenmis olsa da konu
hakkinda Es‘ariler, Ehl-i siinnetin filozoflara karsi en direngli savunmasini ortaya koymuslardir. Buna
karsin Mu'tezili kelamcilar illet konusunda filozoflara yakin bir goriis icerisindedirler. Onlar da insan
fiillerindeki nedenselligi kabul etmektedirler.1# Fakat Mu'tezile'nin nedensellikle ilgili anlayis felsefeciler
ile birebir ayni oldugu sdylenemez.!> Es‘arilere gore ise varliklar aleminde olan seylerde bir zorunluluk
olmayip adet (adetullah) geregi islemektedir.16 Es‘arilerin disinda diger Ehl-i siinnet kelamcilar1 da sebep-
sonug iliskisini inkar etmezler. Onlar her seyi yaratanin Allah oldugu goriisiinii savunduklarindan, sebep-
sonug iliskisindeki zorunluluk diisiincesine kasi ¢ikmaktadirlar.l? Onlara gore “A’da B’yi yapmak icin
gerekli 6zelliklerin varligindan dolay1 A, B'nin ortaya ¢ikmasina sebep olur” denilemez, sadece “B, A’dan
sonra meydana gelir’ denilebilir.’8 Islam aleminde nedensellik anlayisini en ciddi sekilde elestiren
Gazzali'dir.1® Gazzall olaylar arasindaki neden-eser iligkisinin bizzat Allah tarafindan ydnetildigini, esyanin
kendisinden kaynaklanmadigini séylemistir. 20 Ancak Gazzall de olaylarda mevcut dizenli iliskiyi hicbir
zaman inkar etmemistir. Gazzall ve onun gibi diisiinen kelamcilar, bir seyin nedenini o seyin mahiyetinin
geregi icab1 olduguna itiraz etmislerdir.2! Bakildiginda gorintii olarak egyanin bir silsile halinde varlik
sahasina c¢ikarilmasinda sebep sonug iligkisi vardir. Kelamcilar evrenin hareketli ve devaml olarak bir
degisim ve gelisim icerisinde oldugunu, hi¢cbir seyin sabit bir durumda iki anda kalmadig1 goriisiini
savunurlar. Onlarin bu goriisi evrenin statik ve bir sistem olarak diizenli oldugu degerlendirilen bati
diisiincesine aykiridir.22 Kelamcilara gore kainatta adetullaha uygun bir diizen mevcuttur. Adetullahta da
zorunlu olmayan bir sebep-sonug iliskisi vardir. Bu da tiim sebeplerin bir araya gelmesinin bazen belli bir
sonuca yol gétiirmeyecegi anlamina gelir.23

Es‘arl’ye gore ilk sebep fikrini teyit edecek bir sey nasslarda yoktur. Bilakis Allah Kur’an-1 Kerim’de
"y W Jud" (diledigini yaratan) olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle Es‘ari kelamcilar1 Allah’n "fail-i

A

muhtar" olarak kabul etmektedirler. Onlara gore tabiatta goriilen her sey Allah tarafindan bir illete bagh
kalmaksizin bizzat yaratilmaktadir. Eger ilk sebep fikri kabul edilecek olursa Allah tek gilic olmaktan
¢ikar.2¢ Bununla beraber Es‘ariler tabiattaki diizensizlige de karsi ¢ikmaktadirlar. Onlar da tabiattaki

sebep sonug iliskisi baglaminda bazi sebeplerin bazi sonuglar1 dogurmasina karsi degildirler. Ancak onlar

12 Aristoteles, Fizik, 85.

13 Yasar Tiirkben, “Gazali’nin Sebeplilik Diisiincesi Uzerine Yapilan Tartismalar”, Mezhep Arastirmalar1 2/2 (2009), 43.

14 Mehmet Dag, “Kelam ve islam Felsefesinde Hareket Kurami1”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 24 (1981), 221.

15 Ahmet Bardak, Sa‘duddin Teftdzani’nin Kozmoloji Anlayist (Dakiku’l-Keldm) (Van: Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Basilmamis Doktora Tezi, 2016), 131.

16 Hannan Salim Mansir, en-Nazzdm ve drduhu keldmiyye (Liibnan: Camiatu Ayni’s-Sems, Basilmamis Doktora Tezi, 1990), 186; Ebu
Hamid Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, Tehdfiitii’l-feldsife. thk. Silleyman Diinya. (Kahire: Daru’l-Maarif, 1972), 181-
185.

17 Bardak, Sa‘duddin Teftdzdni'nin Kozmoloji Anlayist (Dakiku’l-Keldm), 130.

18 Yener Oztiirk, “Kozmolojik Baglamda Zorunlu illiyet Anlayisina Elestiriler Bir Yaklasim 1”, Dicle Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 3/2 (2001), 60.

19 Muhittin Macit, “imkan Metafizigi Uzerine: Gazali’nin Felsefi Determinizmi Elestirisi”, Divan [Imf Arastirmalar I (istanbul: Bilim ve
Sanat Vakfi, 1977), 93.

20Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazall. Mi'yaru'l-ilm fi'l-mantik. srh. Ahmed Semsuddin. (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1990), 283-384; Yasar Tiirkben, “Gazalinin Sebeplilik Diisiincesi Uzerine Yapilan Tartismalar’, Mezhep
Arastirmalart 2/2 (2009), 53.

21 Oztiirk, “Kozmolojik Baglamda Zorunlu illiyet Anlayisina Elestirel Bir Yaklagim 17, 92.

22 Muhammed Basil et-Tai, "Keldam Kozmolojisinin (Dakiku'l-Kelam) Bilimsel Degeri" ¢ev. Mehmet Bulgen, Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 39/2 (2010), 178.

23 Oztiirk, “Kozmolojik Baglamda Zorunlu illiyet Anlayisina Elestiriler Bir Yaklagim 1”, 76.

24 Tai, “Kelam Kozmolojisinin (Dakiku’l-Kelam) Bilimsel Degeri”, 157.
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bunun zorunlu olmasina itirazlar1 vardir. Onlar konuyu daha ¢ok nizam, gaye ve inayet goriisiini
delillendirmede kullanmaktadirlar.?5 Ozetle Es‘ari kelamcilar1 nedenselligi, yaraticinin miilkiindeki sinirsiz
glclini tahdit (smirlandirma) eden bir tuzak oldugunu kabul etmektedirler. Onlara gore sebep sonug
arasindaki iliski adetullah geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bizim olaylari anlamamizda gerekli olan sebep sonug
iligkisinin Allah'in yaratmasinda bir anlami yoktur. Ciinkii Allah i¢in sebebe ihtiyac yoktur.26

Kelamcilari illiyet konusunda filozoflar gibi diisiinmemeye yonelten diger bir sebep Allah'in mutlak
kudretine zarar verme endisesidir. Kelamcilar fail kavramini filozoflarin kullandigi illet kavraminin yerine
kullanmaktadirlar. Bu onlarin nedensellik ilkesi konusunda filozoflardan farkli diisiindiiklerinin bir
emaresidir.2’ Es‘ariler Aristoteles'in illete yiikledigi mana olan harici ve zihni olarak ma‘liliini (netice ve
eser) icap ettiren sey ilkesinin tam tersini diisiinerek illetin zihnin disindakinin varligina tesirinin
olmadigini ileri siirmektedirler.28 Dolayisiyla Aristoteles'in ilk sebep fikri ve filozoflarin iddia ettikleri gibi
tabif akillar fikri de Es‘ariler tarafindan kabul gérmemistir.

Kelamda illet konusu, kelamin énemli konularindan biri olan hiistin ve kiib{ihla da ilgilidir. Clinkii
hiistin ve kiibth fiillerin ortaya ¢ikmasinda sebep roliinii iistlenmektedir. Hiistin ve kiibthun egsyanin
tabiatindan oldugunu kabul etmeyenler, dolayll olarak illetin de zorunlu oldugunu kabul
etmemektedirler.2?

Sebep-sonug iliskisini aciklamada giiniimiiz bilim alanindaki gelismeler de 6ncii rol oynamaktadir.
Evrenin zaman igerisinde bir ilk halden tesekkiil ettigini gdsteren bilimsel tespitler mevcuttur. Evren
strekli yaratmay ifade eden siirekli bir degisim ve gelisim icerisindedir. Modern dénemde de konu cesitli
boyutlari ile alinmaktadir.3?

1. illet
1.1. illetin Liigat ve Terim Anlam

Liigatte illet (sebeplik), sebep, "hastalik (maraz), mebde, isnat, irade disinda degistiren sey,
anlamlarina gelir.3! illet sahibine mu‘tell denir.32 Felsefede illet, "bir seyin mahiyeti ya da varhg
bakimindan ihtiya¢ duydugu sey" seklinde tarif edilmektedir.33 ihvan-1 Safa JAT ¢ e8! i gall ) o4 dlal)
"illet; her bir seyi zorunlu kilan sebep" seklinde tarif etmektedir.3# Islam filozoflarindan Ibn Sina illeti 4l

Wagayg (e Jadly AJ @l Js "diger tiim zatlarm bilfiil kendisinden tiiredigi sey" seklinde tarif etmektedir.3
ibn Sina baska bir yerde illeti "kendisi bi’l-fiil olup, baskasina da bi’l-fiil varlik veren, ancak varlik verdigi
seye kendi varligini borglu olamayan sey" olarak tanimlamaktadir.3¢ Kelamcilardan Ciircani, illeti Serhu'l-

25 Kutluer, "[lliyyet", 120.

26 Oztiirk, “Kozmolojik Baglamda Zorunlu illiyet Anlayisina Elestiriler Bir Yaklasim I”, 92, 97.

27 Mehmet Dag, "Imam el-Harameyn el-Ciiveyni'de Nedensellik Kuram", 19 Mayis Universitesi Dergisi 2 (1987), 35.

28 Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi Ibn Riisd, Tehdfiitii’t-tehdfiit, thk. Silleyman Diinya (Misir: Daru’l-
Mearif, 1964), 241.

29 Mehmet Bulgen, “Atomdan Kuantuma: Fizikteki Gelismelerin Kelama Etkisi”, Keldm Arastirmalar1 11/1 (2013), 249.

30 Bunlardan biri Big Bang teorisidir. Ezeliyet fikrini temelden sarsan Big Bang teorisine gore hicbir sey 6nceden kestirilemez. Bu
belirsizlik prensibi ile sebep-sonug zincirindeki zorunlu iliski kirildi. Konu fizik baglaminda da tartisiimaktadir. Giintimiizde
Newtoncu fizik anlayisinin determinist yapisina alternatif olarak kuantum fizigi ortaya ¢ikmistir. Newtoncu fiziginin kesinlik ifade
eden kurallar1 kuantum fiziginde yoktur. Kuantum fiziginde belirsizlik esas1 6n plandadir. Kuantum fiziginde nedensellik ilkesi
makro diinyadakiler i¢in bulunmakla beraber mikro diinyada bu yoktur. Bunu atomlar diinyasindan érneklemek miimkiindiir.
Atomlarin foton yaymalarinda herhangi bir neden bulunamamistir ki atomlar daha diisiik enerji seviyesine indiginde bunlari
yaymaktadir. Ayni 6rnegi radyoaktif bir ¢ekirdegin bozulmasinda da gérmekteyiz ki orada da belli bir neden bulunmamaktadir. Bu
bakimdan izafiyet teorisi ve kuantum fizigi ile daha fazla soru isaretleri ile karsilasilmaktadir. Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
Metin Karabasoglu, Bilim Rabbini Tanisa (istanbul: Karakalem Yay., 1998), 135; lan Marshal - vd., Kim Korkar Schrédingerin
Kedisinden. A’dan Z'ye Yeni Bilimin Kilavuzu, cev. Orhan Diiz (istanbul: Gelenek Yayinlari, 2002), 166-167, 279-280; M. Sait
Ozervarl,, “Modern Diisiince ve Kelam Sistemi”, [lahiydt Fakiilteleri Keldm Anabilim Dali Egitim-Ogretim Meseleleri ve Koordinasyonu
Toplantisi 2 (istanbul: MUIFY, 1998), 160.

31 ibn Manzfr, Lisdnu'l-Arab, 2/471.

32 ibn Manzfr, Lisdnu'l-Arab, 2/471.

33 Seyyid es-Serif Ebu’l-Hasan el-Ciircani, et-Ta'rifdt, nsr. Muhammed Basil Uydinu’s-Siid (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2009), 154.

34 fhvan-1 Safa, Resdilu [hvan-1 Safé ve hulldni’l-vefd (Beyrut: Daru Sadir, 2008), 358.

35 Eb( Alf el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sin, isaretler ve Tenbihler (el-Isardt ve’t Tenbihdt), ¢ev. A. Durusoy vd. (Istanbul: Litera
Yayinlari, 2005), 139.

36 Eb{l Alf el-Hiiseyn b. Abdillah b. Alf ibn Sina, Metafizik 2, ¢ev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayinlari, 2005), 1-2.
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Mevakifda 4 155 LA 589 (8l 35 4sle gl e “Bir seyin varliginin kendisine dayandigi ve o seyin
disinda olup ona etki etki eden sey” seklinde tarif etmektedir.3” Teftazani ise illeti; ¢l 43} gliss La "bir
seyin ihtiya¢ duydugu sey" seklinde tarif etmektedir.3®8 Bu tanimlara bakarak illeti "bir seyin meydana
gelmesi icin ihtiya¢ duydugu sey" seklinde ifade etmek miimkiindiir.3?

2. illet Ma‘lal iliskisi

Illet (sebeplilik) teorisi kozmolojiyle ilgili olup alemin olus bicimi ve alemdeki degisim ve
dontiisiimleri izah etmektedir. Konu hicri ikinci asirdan beri kelamcilar tarafindan tartismaya agilmistir.
Sonrasinda miiteahhirin keldmcilari tarafindan da devam ettirilmistir. Ancak her iki ddénemde de konu tam
anlamiyla acikliga kavusturulamamistir.4® Miitekellimine gore Allah, evrenin sevk ve idare edicisidir.
Kur’an-1 Kerim’e bakildiginda diinya her seye kadir Allah tarafindan yaratilmistir. Diinyanin ayni zamanda
bir baslangic1 ve sonu oldugu anlasilmaktadir. Konuyla ilgili ayetlerde “O, her an bir is icindedir’4! ve “O,
her seyin yaraticisidir’42 buyrularak her seyin Allah tarafindan yaratildigi ifade edilmektedir. Bu da
doganin kendi basina hareket edemez oldugunu ve tabiat kanunlarinda bir zorunluluk bulunmadigi
anlamina gelir.*3

Felsefecilerin illiyet hakkindaki goriislerine bakildiginda genel olarak varlikta, sebep-sonug
iliskisinin varligina isaret etmektedirler. Onlar yoktan yaratma fikrinden kurtulmak i¢in Tanri'y1 zorunlu
varlik olarak gérmektedirler. Tanr1 ayn1 zamanda alemin fail ve gai illetidir. Felsefeciler Tanr1'y: fail illet
olarak gorerek onun salt fail 6zelligini kabul etmezler. Boylece diisiinerek alemi daha rasyonel bir
diizleme yerlestirdiklerine inanirlar.#* Filozoflara gore illet-maldl iliskisi tizerinden dlem ile Tanr1 arasinda
zaman bakimindan bir birliktelik vardir. Illet ile ma‘lil birbirinden ayr1 olamaz. Digtan bir miidahale
olmadigi miiddetce ma‘lil zorunlu bir sekilde olusacaktir. Dolayisiyla illet maldl arasindaki iligkisi
zorunludur. Kelamcilarin séyledigi gibi Allah, dlemi iradesine dayanarak yaratmamistir. Allah’in alemin
varligina engel olmasi veya varliginin olusmasini geciktirmesi diisiiniilemez. Allah’in mutlak yokluga “ol”
demesi ile lem olusmamustir. Alem Tanri ile birlikte olmak zorundadir.*s islam felsefecilerinden ibn-i Sina
zorunlu varligin bir nedeninin olmamasi gerektigini savunur. Ona gore eger zorunlu varliginin bir sebebi
olsaydi, varligini o sebep veya nedenden almis, boylece de zat1 geregi zorunlu olmaktan ¢ikmis sayilirdi.#6
ibn Sina da Aristoteles’in dért illetini kabul etmektedir.#” Fahruddin er-Razi’de de gal ve faili illeti
kavramlarinin kullanildig: gériilmektedir.

Miitekaddimin keldmcilari, Allah'in alemdeki mutlak hakimiyetini savunmaktadirlar. Onlar neden
ve sonu¢ arasindaki iliskiyi kabul etmekle beraber ikisi arasindaki zorunlulugu reddetmislerdir. Var olan
her seyin varliga ¢ikisinin bir nedeninin bulundugunu keldmcilar da kabul etmektedirler. Teftdzani de bu
fikre destek vererek " bizim indimizde miicid (icad eden) yalnizca Allah'tir" der. Teftazani’ye gore illiyet

37 Seyyid es-Serif Ebu’l-Hasan el-Ciircani, Serhu'l-Mevdkif, nsr. Muhammed Bedreddin (Misir: Matbaatu's-Saade, 1907), 470.

38 Mes‘dd b. Omer. b. Abdillah Sa’duddin et-Teftazani, Serhu'l-mekdsid, thk. Ibrahim Semsuddin (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
2011), 1/338.

39 Oztiirk, “Kozmolojik Baglamda Zorunlu illiyet Anlayisina Elestiriler Bir Yaklagim I”, 85.

40 Bardak, Sa‘duddin Teftdzdni’'nin Kozmoloji Anlayisi (Dakiku’l-Keldm), 134.

41 Kur’an Yolu Medli, cev. Hayrettin Karaman vd. (Ankara: Diyanet Isleri Bagskanhig1 Yayinlari, 2018) er-Rahman 55/29.

42 Ziimer 39/62.

43Tai, “Kelam Kozmolojisinin (Dakiku’l-Keldm) Bilimsel Degeri” 179-180; Kur’an-1 Kerim’de her seyi kontrol eden (el-En‘am 6/1)
evrenin rabbi (el-Araf, 7/54) insanlar1 disinda bazi akilli formlar yaratan (el-ibrahim 14/19) baska diinyalar yaratan (el-isra
17/99) evrenin genisledigini (ez-Zariyat, 51/47) evrenin son asamada ¢okecegi, (en-Nir 24/104) insanin yaratilma asamalari, (el-
Mu’'miniin 23/12, es-Secde 32/7) insana ruhundan iifledigi (el-Hicr 15/29)’e isaret edilmektedir.

+ Omer Ali Yildirim, “Islam Diistincesindeki Yoktan Yaratma ve Kidem Tartismalari: Keldmcilar ve ibn Sind Merkezli Bir inceleme”,
Keldm Arastirmalar1 10/2 (2012), 261.

45 Yildirim, “Islam Diisiincesindeki Yoktan Yaratma ve Kidem Tartigmalar1”, 265.

46 [bn Sina, Metafizik 2, 4, 36.

47 [bn Sina, Metafizik 2, 1, 2; Yildirim, “Islam Diisiincesindeki Yoktan Yaratma ve Kidem Tartismalar1”, 260.
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ile normal sebep ayni seydir. Teftazani’ye gore alemin illeti, dlemin tiimiini kapsayamaz. Bir seyin
kendisinin hem illet hem mal{il olmas1 miimkiin olmadigindan bu diisiiniilemez. 48

Kelamcilar, neden-sonug¢ arasindaki iliskiyi izah etmek icin dayanma (i‘timad), dogurma (tevlid),
birlesme (iktiran), ve aliskanlik (ddet) kavramlarimi gelistirmislerdir.#® Mu'tezili keldmcilar filleri
meydana gelis keyfiyetine goére tasnif etmektedir. Buna gore fiiller dogrudan (miibasir) ve dolayh
(mitevellid) olarak iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Miibasir (dogrudan fiil) demek herhangi bir seye bagh
olmadan direkt olarak gerc¢eklesen eylemdir. Miitevellid fiil ise tas atilmasi sonucu ortaya ¢ikan 6liim gibi
failin bir sebeple meydana getirdigi fiile denir. Tas atarken olusan eylem tevlid, bu eylemden meydana
gelen ise miitevelliddir.50 Tevlid (dogurma), baska bir eylemin sonucunda zuhur eden, i'timad (dayanma),
birbirine egilimli ve baglantili iki eylemle olan iliskidir. irddi eylemler ise bu eylemlerin dis diinyadaki
sonuglart arasindaki sorumluluktur.5® Mu'tezililer tevlid ile ortaya cikan fiillerin sorumlulugunu kisiye
vermektedir. Buradan da anlasilacag: iizere Mu'tezile mezhebi sebep-sonug iliskisine karsi ¢ikmamakta,
insana ait iradeyi ve bunun sebep oldugu fiillerin varligim1 kabul etmektedir.>2 Buna karsin Ehl-i Siinnet
alimleri tevlid fikrine karsi ¢cikmaktadir. Nedeni de determinizme yol acacagl endisesidir.>? Teftazani'ye
gore varliklar illet olarak kabul etmek ildhi iradenin alanin1 daraltmaktadir. Tevlid fikrinde ise varliklara
eylem yetkisi ve kudreti verilmektedir. Oysa ki tabii varliklarin yaratma o6zelligi yoktur. Bilakis Allah
hayatin devamini saglamak i¢in arazlarn stirekli yaratmaktadir. Dolayisi ile fiilden meydana geliyor gibi
goriinen sey esasinda Allah'in eseridir. Allah dilerse bazen zit sonuglar1 birbirini takip eden olaylarda da
yaratabilir.>*

Illet-ma‘lal iliskisinde dikkat ¢eken bir yaklasim yine Mu‘tezili kelamcilarindan gelmektedir.
Mu'tezili kelamcilardan bazilari, yaratmanin bir anda oldugunu, kromozomdaki varliklarin 6zelliklerinin
gizli olup zamani geldiginde ortaya ¢ikmasi gibi varliga ¢ikisin tedricen oldugunu sdylemislerdir.55
Mu'tezile’den Ibrahim en-Nazzidm'in kiimiin-zuhir teorisine baktigimizda bu gériisiin desteklendigi
goriilmektedir.5¢ Nazzam’a gore Allah bazi esyay1 bazisinda gizlemistir. Her sey Allah tarafindan bir anda
yaratildi, hicbir seyin zaman agisindan digerine o6nceligi veya sonraligi yoktur. Dolayisiyla ¢ocuk
babasindan 6nce veya sonra degildir.>7 Bagdadi Dehriyye’nin araz ve cisimlerin hud{isunu inkar etmesini
bu goriise dayandirdigini ileri siirerek bu goriisiinden dolay1 Nazzam': tekfir etmistir. Clinkii burada huds
disinda varhigin baska sart ile ortaya c¢ikmasi savunulmaktadir.58 Selefi diisiincenin 6nemli
temsilcilerinden ibn Teymiyye, nedenselligi onaylamis hatta Es‘arileri esyadaki miiessir nedeni
reddetmelerinden dolay: elestirmistir. ibn Teymiyye’ye gore kelamcilarin nedenselligi reddetmeleri iki

48 Mes'id b. Omer. b. Abdillah Sa‘duddin et-Teftazani, Tehzibu'l-mantik ve'l-keldm, thk. Seyh Abdulkadir el-Kiirdi es-Senendect (Misir:
Matbaatu's-Saade, 1912), 35.

49 Manstr, en-Nazzdm ve drduhu keldmiyye, 186; Tai, “Kelam Kozmolojisinin (Dakiku’l-Kelam) Bilimsel Degeri”, 158.

50 Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es‘ari, Makalatu’l-Islimiyyin ve ihtilafii'l-musallin nsr. Hellmut Ritter (Weisbaden: b.y., 1980), 414;
Ebu’l-Hiiseyn Abdirrahim b. Muhammed b. Osman, Kitabu'l-intisdr ve’r-red ald Ibni’r-Ravendi el-mulhid, thk. Dr. Nyberg (Kahire:
Matbaatu Dari'l-Kiitiibi'l-Misriyye, 1925), 78.

51 Osman Demir, “Determinizm ve Okasyonalizm Arasinda: Mu'tezile’de Tevlid Diisiincesi ve Ehl-i Siinnetin Elestirisi”, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 36/1 (2009), 63; Tai, "Kelam Kozmolojisinin (Dakiku'l-Kelam) Bilimsel Degeri", 158.

52 Demir, “Determinizm ve Okasyonalizm Arasinda: Mu'tezile’de Tevlid Diisiincesi ve Ehl-i Stinnetin Elestirisi”, 82.

53 Kadi Eb(i Bekir Muhammet b. Tayyib el-Bakillani, Temhidii’l-evdil fi'r-redd ale’l-mulhide ve’l-muatilla ve’r-Rdfiza ve’l-Havdric ve’l-
Mu'tezile, thk. Muhammed Abdiilhadi Eb( Ride-Mahmud Muhammed el-Hudayri (Kahire: Daru’l Fikri’'l-Arabi, 1987), 44-47; Imam
Nuru'd-din es-Sabini, Kitdbu'l-biddye mine'l-kifdyeti fi'l-hiddyeti fi ustli'd-din, thk. Fethullah Huleyf (Kahire: Daru’l-Mearif, 1969),
116.

s+ Adil Bebek, Habbdzi, Kelami Gériisleri ve el-HAdi Adli Eseri (Istanbul: ifav Yayinlari, 2006), 39; Demir, “Determinizm ve
Okasyonalizm Arasinda: Mu'tezile’de Tevlid Diisiincesi ve Ehl-i Siinnetin Elestirisi”, 71, 72.

55 Es‘ar, Makaldt, 404.

56 [. Mustafa, AH. ez-Zeyyad, H. Abdulkadir, M. A. en-Neccar, el-Mu‘cemii’l-vasit (istanbul: b.y, ts.), 805; Hayyat bu gériisiinii
aciklarken Kur'an-1 Kerim’den A‘raf Suresi 172. ayetini delil olarak gostermektedir. Bkz. Mansiir, en-Nazzdm ve d'rauhu keldmiyye,
140.

57 Ebu’l-Hiiseyn Abdirrahim b. Muhammed b. Osman el-Hayyat, Kitabu'l-intisdr ve'r-red ala Ibni’r-Ravendi el-Mulhid. thk. Dr. Nyberg.
(Kahire: Matbaatu Dari’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 1925), 51,52.

58 Ebu Mans(r Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temim{ el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firdk, thk. Muhammed Osman Hasin (Kahire:
Mektebetii ibn Sinj, ts.), 84; Mansir, en-Nazzdm ve drduhu keldmiyye, 125.
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sebebe dayanmaktadir. ilki teselsiilii gerektirmesi, ikincisi ise illetin noksanlik dogurmas.5® Konu
hakkinda Es‘ari ve Maturidi kelamcilarindan da kendi mezheplerini tenkit edenler de ¢ikmistir. Bu
tenkitlerin 6ziinde Es‘ari ve Maturidilerin hataya diismiis olduklari, kozalite ilkesini siipheye diistirerek
akll istidlali de tehlikeye sokmus olduklar1 ve kendi tirettikleri ilkeleri ile celiskiye diistiikleri ifade
edilmektedir.60

Konu baglaminda miifessirler de bazi goriisler ileri stirmiislerdir. Bunlardan biri Muhammed Hamdi
Yazir'dir. Ona gore her hareket eden, kendi haricindeki bir te’sirle hareket eder. Bu tiirden hareketlerin
hicbirinin illeti kendisinde degildir. Bu sebeple dlem denilen makinenin yaratani ve hareket ettiricisi,
dlemin disinda olup kendisinde degildir.6! Yoklukla illet iliskisini izah eden Yazir’'a goére varliga yokluk illet
olamaz, hicten bir sey meydana gelmez. Yani yokluktan meydana gelen seyler mevcut bir mucidin tesiri ve
icadiyla meydan gelir.62 Yine Yazir'a gore kdinatin tesekkilii bir Miirid’e baghdir. Onu iradeden baska bir
yerde arayanlar yanilmaktadirlar. irade olmadan her sey rastgele olsa ilk varolus miimkiin olamazdi.
Allah’in eylemlerinde irade ve ilim vardir ancak yaratisin illetinde mutlaka irade bulunmalidir.63
Goriildiigi gibi Yazir da illet-ma‘lil iliskisinin sonsuza dek geriye dogru gidemeyecegini savunmaktadir.
Yazir’a gore varlik miirid olan bir micid tarafindan yaratilmistir.

3. Teftazani’de illet

Teftazani'nin eserlerine bakildiginda illete varlik kadar énemli bir yer ayirdig1 goérilmektedir. O
illet konusunu Es‘arl gorise paralel bir sekilde ele almistir. Bunu en bariz sekilde Serhu'l-Akdid'inde
gormekteyiz. Teftazani, eserlerinde hadis ve muhdisin etkisizlestirilmesini 6nleyecek sekilde bir illiyet
prensibini olusturmaya gayret etmektedir. Teftazani bu yiizden illet konusunda mantiki 6nermeleri ¢ok¢a
kullanmakta, hadis ve muhdis kavramlarini muhafaza etmektedir. Teftazani illet ile ma‘liilliyeti miitezayif
ibareler olarak kabul etmektedir.64 Miitezdyiften kasit anne-baba, baba-ogul gibi birisinin zikredilmesi
digerini de hatira getiren seyler arasindaki miinasebettir.65

Teftazani illeti; (ddl 4} glay L "bir seyin ihtiya¢ duydugu sey" seklinde izah etmektedir.66
Teftazani aym1 zamanda felsefecilerin illet hakkindaki tanim ve goriisleriyle ilgili bir karsi tutum
sergilemektedir. Teftdzani’ye gore bir seyin illeti ya dahili veya harici olarak ma‘liiliinde yer alir. Ona gore
dahili olursa onun vuclbiyeti illeti ile beraber ortaya ¢ikar. Teftazani'ye gore bu durum bilfiil de olur ki
ona da illet-i siriyye denmektedir. Ya da bil kuvve olusur ki bu maddi illettir.67 Ma‘liiliiniin kendisinden
olustugu illet ise harici illettir. Buna faili illet de denir. Ya da bir sey i¢in olusmustur ki buna gaf illet olur.
Teftdzani siri ve maddi olan béliimiiniin, mahiyetin illeti oldugunu soyler. Her ikisi ile ancak bir seyin
mabhiyeti anlasilir. Teftdzani gai ve fail illeti varligin illeti olarak gérmektedir. Clinkl bu ikisi ile varlik
digerlerinden ayirt edilmektedir. Ozetle Teftazani varhigin illeti ile mahiyetin illetini ayirmaktadir. Strf ve
madd]i illeti mahiyete, fail ve gai illeti ise viicida tahsis etmektedir.68 Teftazani de suret, nefisler, heyul3,
miicerred akillar gibi felsefecilere ait goriislerin reddedilmesini istemektedir.6® Kendisi illet hakkinda bir
taksime girerek onu dort kisma ayirir. Bunlar: kiilliye-ciiziyye, yakin-uzak, basit-miirekkeb, zatiyye-

59 Takiyuddin ibn Teymiyye, Minhacii’s-siinne, thk. M. Resad Salim (1406), 1/144, 145; Hiiseyin Aydin, “Ibn Teymiyye'ye Gére Kelam
ve Kelamailar”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7 (2003), 222.

60 Arif Yildirim, “Keldmin ilim Anlayisi ile Filozoflarin {lim Anlayisinin Mukayesesi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Keldm’da
Bilgi Problemi, ed. Orhan Sener Kologlu vd. (Bursa: Arasta Yayinlari, 2003), 243.

61 Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili (Istanbul: Eser Nesriyat, ts.), 2949.

62 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 2949.

63 Paul Janet vd. Historie de la Philosophie, (Metdlib ve Mezdhib), cev. Muhammed Hamdi Yazir (istanbul: Eser Nesriyat, 1978), 365;
Elmalili'nin konu hakkindaki goriisleri i¢in bkz. Ahmet Akbulut, “Muhammed Yazir'da Keldmi Problemler”, Elmalili Muhammed
Hamdi Sempozyumu, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993), 109, 265-266.

64 Teftazani, Serhu'l-mekdsid, 1/336.

65 Huldisi Kilig, "CaAmi'", Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 7/93.

66 Teftazani, Serhu'l-Mekdsid, 1/338.

67 Teftazani, Serhu'l-Mekdsid, 1/338.

68 Teftazani, Serhu'l-mekdsid, 1/338.

69 Teftazani, Serhu'l-Akdid, 32.
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ariziyye ve genel-hass'tir. Teftazani illetin bi'l-kuvve bi'l-fiil ile bi'l-araz ve bizzat olarak, muhtassa (bir
seye ait olma) ve miisterekeye (birliktelige/olma) 6zelliklerinden de bahseder.”? Teftazani illeti ayrica
nadkis ve tam olarak iki kisma ayirir. Tam illet bir seyi tiim olarak kapsadigindan, ihtiyaci olan her seyi
icine alip, ihtiyac1 olmayanm disinda tuttugundan illet tam illet olarak isimlendirir.”* Nakis illette bunun
tam olarak saglandig1 goriillemez.”2 Teftazan'nin illet hakkindaki tam ve nakis taksimi kismen felsefede de
vardir. Islam felsefesinde de illet tam ve nakis olarak iki kisma ayrilmistir.”3 Tam illetin diger bir adi
"mistakil illet" dir.7* Bir seyin varlig1 bir faile, maddeye ya da surete ihtiyac duyuyorsa bu tam illettir.
Varliginda ve mahiyetinde bulunan tiim seyi ile baskasina ihtiya¢ duymasi da gerekir. Birden fazla tige ya
da dorde kadar illeti barindiriyor ve ma‘liiliinden 6nce ortaya ¢ikiyorsa ona da tam illet denilmistir. Tam
olmayan illete nakis illet ya da gayr-1 miistakil illet de denir.”> Nakis illetin ortaya ¢ikmasi icin bu denilen
sartlardan bazilariin Kkarsilik bulmasi yeterlidir. Bu bir ciiz seklinde ma‘liilden ya da onun disinda maddi
veya siret seklinde zuhur eder.76

Teftazani illet ve ma‘lill iliskisinde illete yiiklenen fail olma vasfini reddetmektedir. Yani ma‘lali
meydana getiren illet onun faili illeti degildir. Teftazani'ye gore illetin bdyle bir yetkisi yoktur. Ona gore
ma‘lili ancak Cenab-1 Hakk yaratmaktadir.’? Teftdzanl burada illetin konumunu belirleyerek onu
ma‘luliin olusmasina tesir eden sartlar olarak gormektedir. Ona gore illet yoklugu zarureten ortada iken
varligl meydana getiren fail olamaz.”8 illetin de hakkini vererek ma‘ldliin illete ihtiyac duydugunu ifade
etmektedir. Ancak bu ihtiya¢ onun fail oldugunu gerektirmez. Teftazani’ye gore illetin ma‘liiliine 6nceligi
zaman bakimindandir, zat bakimindan degil. Teftazani'ye gore illetin ma‘ldliinii meydana getirmesi igin
gereken sartlara sahip olmalidir. Yani illet eger bir yonden eksik olursa o zaman ma‘liliin meydana
gelmesi miimkiin olmaz.”?

Teftazani felsefecilerin sebep sonug iliskisinin zorunlu birlikteligini tenkit etmekte ve kelamcilarin
goriisiini savunmaktadir. Ona gore gokleri yaratanin en biiyiik olduguna siiphe yoktur. Kainattaki
muhtesem seyler Allah'in hikmetinin ve kudretinin a¢ik delilidir. Muhdes varliklarin birbirini takip eden
seylerden olustugunu iddia etmek, Sani‘ Tedla'nin giiciinii kabul etmemektir. Evrene bakilirsa Allah'in
yluce kudreti anlasilir. Evrendeki olaylar1 yildizlarin ve gezegenlerin hareket ve durumlariyla
iliskilendirenler yanilmaktadirlar. Yildizlar da gezegenler de Allah tarafindan yaratilmistir. Bu muhtesem
diizenin failini/yaratanin1 gérmeyerek ondaki eylemleri ciizi iradelere, felek ve nefislere tabi kilanlar hata
icerisindedirler.80

illet-ma‘ldl iliskisinde éncelik-sonralik meselesi de tartisilan bir seydir. illet, ma‘lilden énce midir,
sonra midir? Teftazani, ma‘liiliin illetten 6nce olmasini yani takaddiim etmesini reddetmektedir. Ona goére
ma‘ldl illete zorunlu olarak ihtiya¢c duyar ve miistakil sekilde bulunan iki illetin tek ma‘lilde bir araya
gelmesini de muhal goriir.8! Konu hakkinda Teftazani soyle bir agiklamada bulunmaktadir: Bir tercihin
olmasi icin mutlaka mireccihin olmasi gerekir. Ciinki tercihi meydana getiren ona tiim yonleriyle tesir
eden sey miireccihtir. Miiessir tesirine zat bakimindan takaddiim eder, zaman bakimindan degil. Kadim
varlik olmadan hadisin olmas1 miimkiin degildir. illet olmadan icad olamaz ve icad illetten de zaman
bakimindan énce olamaz. illet yoksa ma‘liil de yoktur. Ayni sekilde failin varhigi icadi, yoklugu ise

70 Teftazani, Serhu'l-mekadsid, 1/341.

71 Teftazani, Tehzibu'l-mantik, 31.

72 Teftazani, Serhu'l-mekadsid, 1/340.

73 Macit, "Imkan Metafizigi Uzerine", 94.

74+ Muhammed A‘1a b. Ali et-Tehanevi, Kessdfu istildhdti'l-fiiniin, thk. el-Mevlevi Muhammed Vecth (Kalkiita: b.y., 1862), 2/1209.
75 Tehanevi, Kessdfu istilahati'l-fiiniin, 2/1206; Ciircani, Tarifdt, 154.
76 Ciircani, Tarifdt, 154.

77 Teftazani, Serhu'l-mekdsid, 1/339.

78 Teftazani, Serhu'l-mekdsid, 1/339.

79 Teftazani, Serhu'l-mekadsid, 1/341.

80 Teftazani, Serhu'l-mekdsid, 2 /357.

81 Teftazani, Serhu'l-mekdsid, 1/341, 345.
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yoklugunu gerektirir.82 Bu goriisiinii dogrulamak icin Teftazani, el-ici’den konu hakkinda 6nemli
aktarimlar yapmaktadir. Onun "illet ile ma‘liiliin aralarina bir engelin girmemesi yani beraber var olmasi
gerekir " goriisiine hak vermektedir. Buna gore illet varsa ma‘liil ortaya ¢ikar. illet olmazsa ikisi arasinda
bir ayrilik s6z konusu olur ki varlikta bulunmasi gereken illet-ma‘liil ardilliginin bozulmasi anlamina
gelir.83 Teftazani'nin bu a¢iklamalarina bakildiginda temkinli ve akli bir yol izlemis olan Es‘ari keldmcilari
gibi diisiindiigt goriilmektedir. Gergekten de illetin ma‘ltliinden 6énce gelmesi ¢cok dogal bir sey olup aksi
diistinilemez. Teftdzani, her seyin micidi olmak kaydiyla olaylarin illet ve ma‘liil cergevesinde olmasinda
bir sakinca gormemektedir. Teftazani, felsefecilerin konu hakkindaki goriislerinin bir delile
dayanmadigini ifade ederek onlarin akl-1 evvel diye baslayip sistematige ettigi akil silsilesini tamamen
farazi olarak goriir.84

4, Teftazani’de Teselsiil ile ilgili Deliller

Teftazani alemin kadim olmadigini1 sonradan yaratildigini ispat etmek icin alemdeki iddia edilen
illet-ma‘ldl zincirinin sonsuza dek devam edemeyecegini israrla ifade eder. Bu goriisiinii ispat icin
kelamda kullanilan delilleri o da kullanir. Teftazani bu delilleri ispat i¢in ¢esitli argimanlarin yaninda
mantik ve matematik ilmine de basvurmaktadir. Teftazani'nin kullandigi bu deliller miitekellimler
tarafindan da devir ve teselsiiliin imkansiz olusu baglaminda Allah'in varhigini ispatta kullanilmaktadir.
Delil konusu kelamda kadim konulardan birisidir. Delil, miibalaga ifade eden bir sifat olup Arapgada "irsat
etmek, yol gostermek" anlamindaki delalet kdkiinden "dogru yola ve dogru sonuca gotiiren, yol gosteren
anlamina gelmektedir.8> Konu hakkinda hem miitekaddimin hem de miiteahhirin déneminde cesitli
argiimanlar ortaya konulmustur. Konuyu ilk olarak metodolojik bir sekilde ele alan keldmci imam
Maturidi'dir. Bakillani, Ciiveyni ve Nesefi de delil hakkinda 6nemli goriisler ortaya koymuslardir.
Sehristanl ve Fahreddin er-Razi de delillerin olusmasinda o6ncii rol iistlenerek 6nemli tespitlerde
bulunmuslardir.8¢ Fakat konuyu en detayl bir sekilde ele alan keldmci Teftazani'dir diyebiliriz. Gazzali
sonrasinda deliller keldamdan ziyade mantik ilmi ¢ercevesinde ele alinmistir. Miiteahhirin déneminde
teselsiiliin imkansizligina yonelik akil yiiriitme iyice belirginlesmistir. Fahruddin er-Razi ve sonrasindaki
kelamcilar, teselsiiliin olamayacagina dair cesitli delilleri daha sistematik bir sekilde savunmuslardir.
Keldmda teselstiliin reddini ispatlamak i¢in belirlenmis bu deliller daha ¢ok matematik ve mantiki ispatlar
iceren 6nermelerden olusmaktadir.8”

Teftazani delili, Serhu'l-Akdid'inde sade bir sekilde "dogru nazarla bakildiginda kisinin amacina
ulasmasint miimkiin kilan sey" olarak tanimlamaktadir.88 Teftazanl’nin bu tanimda dikkat ¢ektigi sey
saglam delildir. Saglam delil kisiyi dogru sonuca ulastirir. Keldmcilar teselsiilii reddetmek i¢in bir¢ok delil
kullanmaktadirlar ki bunlar burhan-1 gaye ve nizam, burhan-1 tezayiif, burhan-1 tatbik, burhan-1 miivazat,
burhan-1 arsi, burhan-1 tehallus, burhan-1 miilahhas stillem1i, burhdn-1 miisimete, burhan-1 siillemi, burhan-
1 imkan, burhan-1 kabiil-i amme, burhan-1 ilmi evvel, burhan-1 huds, burhan-1 temanu’, burhan-1 inayet,
burhan-1 tiirsi'dir.8° Teftazanl de teselsiilin reddi i¢in bu delilleri kullanmaktadir.?® Son dénem

82 Teftazani, Serhu'l-mekdsid, 1/341, 342.

83 Clircani, Serhu'l-mevdkif, 4/162-165.

84 Teftazani, Tehzibu'l-mantik, 35.

85 Yusuf Sevki Yavuz, "Delil", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/ 138.

86 Hiiseyin Sahin, "Kelamcilara Gore Delil ve Delil Tiirleri", Keldm Arastirmalar: 8/1 (2015), 454-459.

87 Osman Demir, "Kelam’da Teselsiilii Iptal Delilleri ve ismail Hakki izmirli'nin Teselsiil Risalesi", Isldmi Arastirmalar Dergisi 23
(2010), 118.

88 Mes'tid b. Omer. b. Abdillah Sa’duddin et-Teftazani, Keldm IImi ve Islam Akdidi, Serhu’l Akdid, cev. Sileyman Uludag (istanbul:
DergahYayinlari, 2010), 94.

89 Demir, "Kelam’da Teselsiilii Iptal Delilleri ve Ismail Hakki izmirli'nin Teselsiil Rislesi", 124; Keldimda delil konusunda genis bilgi
icin bkz. Sahin, "Kelamcilara Gére Delil ve Delil Tiirleri", 453-472; {zmirli ismail Hakki, Yeni [Im-i Keldm (Istanbul: Daru'l-fiinin
[lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1340), 2/ 21.

90 Teftazani, Serhu'l-mekdsid, 1/362-371; Bardak, Sa‘duddin Teftdzdni’'nin Kozmoloji Anlayist (Dakiku’l-Keldm), 141.
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kelamcilarimizdan izmirli ismail Hakk: Teftdzani'nin séziinii ettigi bu deliller ile ilgili bir makale yazmis ve
bu delillerin grafiklerini yayinlamigtir.1

Bu baglamda kullanilan delillerden biri “Burhan-1 tatbiki” (iki sonsuzu birbiriyle cakistirmak)
delilidir. Bu delil ile teselstiliin batil olusu ispat edilmektedir.?2 Bu delile gore dlem hadistir, her hadisin bir
muhdisi vardir. Teftazani, burhan-1 tatbiki izah ederken bazi érnekler vermektedir. Ona goére birbirlerine
esit olan iki miktarin birinden belirli bir kismi eksiltilince ikisi arasindaki esitlik bozulur. iki sonsuz zincir
birbirine esittir. Iki sonsuzdan birinden belli bir miktar eksiltilirse esitlikleri bozulur. Bir zincirden belli
miktar ¢ikarilinca, kalan kisim tamamindan kiiciiktiir.3 Yani belirli bir silsileden olusmus bir gruptan
bazilar: eksiltilirse geriye kalan silsile bir 6ncekinden kiiciik olmasi gerekir. Teftdzani burhan-1 tatbikiyi
uygulamanin bazi sartlarini saymaktadir. Oncelikle bu delil farazi olarak sadece harici varhg
bulunanlarda gecerlidir. Teftazani burhan-1 tatbiki hakkinda Nesefi serhinde genis aciklamalarda bulunur.
Sonsuza dogru son ma‘ldlden itibaren giden bir (illet-ma‘lal) zincirinin farz edilmesini ister. Birinci
zincirin basladig1 noktadan birinci silsileyi ikinci silsileden bir eksik birakacak tarzda sonsuza dek uzayan
baska bir (illet-ma‘ldl) zincirini var sayalim. Birinci zincirin ilk ma‘liliinii ikinci zincirin ilk ma‘laliing,
sonra ikinci ma‘liilleri hizaya getirerek ikinci zinciri birbiriyle ¢cakistirahm (tatbik). Eger “ilk zincirde her
bir illete ve ma‘ltle karsin, ikinci zincirde de ayni sekilde yine bir illet ve ma‘lal vardir” denirse, eksik olan
ikinci zincir fazla olan birinci zincir gibi olur ki bu miimkiin degildir. Eger birbirlerine karsin eksiklik ya da
fazlaliklari olmazsa o zaman da ikinci zincirde karsilig1 bulunmayan bir sey, birincisinde vardir, anlamina
gelir. O halde ikinci zincir bir yerde sona erer ve biter. Bundan anlasilacagi iizere birinci zincirin de sona
ermesi icap eder. Ciinkii birinci zincir, ikincisinden sadece belli ve sinirli bir oranda ziyadedir. "Sonlu" bir
zincirden "sonlu bir 6l¢iide" "fazla" olan sey de zorunlu olarak sonlu kabul edilir.?*

Ikinci delil burhan-1 tezayiif delilidir. Teftazani, bu delili izah ederken en son ma‘lilden baslamak
lizere maziye dogru yonelen illet-ma‘liil zincirinden s6z eder. Birkag¢ halka geride bitmis baska bir illet-
malil silsilesini de dikkatlerimize sunar. Teselsiil zincirinde her halka kendisinden bir 6ncekinin ma‘l{li,
kendisinden sonrakinin ise illetidir. Teftazan{ illet-ma‘l{il zincirinin sonsuza dek devam etmesini miimkiin
gormemektedir. Boyle olursa ma‘liliin sayisi illetin sayisindan fazla olur. Halbuki bakildiginda illet ve
ma‘lilin arasinda bir denkligin olmasi beklenir. Bunlardan her biri digerine muhtagtir. Anne-baba, baba-
ogul gibi birbirini ¢agristiran seyler olarak adlandirilan miiteziiflerin zorunlu sekilde sayilarinin da esit
olmalari lazim gelir.?5 Ona gore sonucta her illet bir ma‘lilii gerektirir ki bu durum teselsiiliin 6niine gecer.
Keldm ilminde bunun adi burhan-1 tezayiiftiir.°¢ Dolayisiyla bakildiginda burhan-1 tezayiifiin esasinda illet
ve ma'lil sayillarinin esitsizligine dayandig: ifade edilmektedir. Yani sonsuza degin her sonug i¢in bir

91 Bu makale Osman Demir tarafindan {slam Aragtirmalar1 dergisinin 23. say1 2010 tarihli sayisinda "Kelam'da Teselsiilii iptal
Delilleri ve ismail Hakki izmirlinin Teselsiil Risalesi”, ad1 altinda ele alinmistir. Konu hakkindaki dipnotlarda verilen grafikler de bu
eserden alinmistir. Bkz. Ismail Hakki izmirli, Risdle fi't-teselsiil, Silleymaniye Kiitiiphanesi, izmirli, nr. 3741; Demir, “Kelimda
Teselsiilii iptal Delilleri ve Ismail Hakki izmirlinin Teselsiil Risalesi” 137-141.

Stret-i burhan- tatbik:

Cliz-i cliz-i  cliz-i  ila ahirihi

evvel sant sélis
Mebde-i . . . . . . . . cuimle-i zaide
muayyen ‘
Mebde-i . . . . . . . . ctimle-i nakisa
muayyen

Ciiz-i cliz-i  ciz-i ila ahirihi

evvel sani salis

92

93 Teftazani, Serhu'l-mekdsid, 1/370.

94 Teftazani, Serhu'l-akdid, 28.

95 Teftazani, Serhu'l-mekdsid, 1/369-370.
96 Teftazani, Serhu'l-mekdsid, 1/369.
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neden gerekir ki boyle bir sey imkansizdir. Zincirleme olarak bu silsile, gegmise doniik siirerse teselsiil
meydana gelir. Dolayisiyla teselsiiliin olmamasi icin bunun ilk illette son bulmasi gerekir.°?

Konuyla ilgili diger bir delil burhan-1 miisimete delilidir.%8 iki paralel dogru diisiinelim biri sonlu
biri sonsuz olsun. Ikisinin birbiriyle kiyas1 sonucu sonlu olanin paralellik halinin bozulmasiyla étekiyle
cakisacagl ve onu da sonlu duruma getirecegi deliline miisamete, delili denilmektedir.?® Teftazani de bu
delili savunmakta bunun cevher-i ferdi reddedenlere karsi gelistirilen bir delil oldugunu ifade etmektedir.
Ona gore sonsuza dek béliinme ve sonsuzluk fikri bu delil ile reddedilmis olur.100

Teftazani burhan-1 mivazat delili diger bir delil olarak ele alinmaktadir.191 Bu delil daha énce
zikredilen miisametin tam tersidir. Teftazani konuyu soyle izah ediyor: Bir kiireyi topag farz edelim, orta
hattini da hatt-1 nd miitenahiye sayalim. Sonra bu topaci hareket ettirerek sonsuz hatti dengede kilmaya
calisalim. Bu sonsuz hatlar donme esnasinda bazen kesisir bazen de zail olur diye diisiinelim. Bunun
miimkiin olmadig1 gorilecektir.102 Teftazani hatlarin sonsuz olmadigini, kiirenin merkezinden disa dogru
cizilen hatlarin sonsuza dek bir araya gelemeyecegini, bunlarin baslangi¢ noktasi bir oldugundan sonlu
sayllacagini izah etmektedir.103 Teftazanl miilahhas siillemi delilinden de bahsetmektedir.104 Miilahhas
siillemil%s, esit kenar iicgen olarak kabul edilir. Bir licgende ne kadar zaman gecerse gecsin iki ¢izgi

97 Bardak, Sa‘duddin Teftdzdani’nin Kozmoloji Anlayisi (Dakiku’l-Keldm), 143.

Suret-i burhan-1 miisamete:
Sekil:
Zaviye Hatt-1 Miivazi
AN
Miitena i / \
fiitenahi Kie [ gue ) Miivazi
Hatt-1 miisamit AN
“Hatt-1 mitisamit
N; > S .
\Hatt-1 musamit NWitsamit ™
‘ Misamit
\Hatt-1 miisamit \ ~
\ " ™
Néamiitenahi B AN . - WMitsamit N
Jokta- okta- okta- skta- \ ™ -
Nokta-i Nokta-i Nokta-i Nokta-i Mihver L N ~
milsamete miisamete miisamete miisamete Nokta-i Nokta-i Nokta-i
98 miisimete miisimete miisamete

99 Bekir Topaloglu, "Hudus", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18/307.

100 Teftazani, Serhu’l-mekdsid 2/306.

101 "Miivazi, paralel demektir. Burhan-1 miisdmetenin tersi olan bu delil kisaca s6yle ifade edilir: Bir kiirenin yaricapindan ¢ikan bir
dogrunun sonsuza giden bir baska dogruyla kesistigini farz edelim. Kiireyi hareket ettirdigimizde bir siire sonra kiirenin
yari¢apindan ¢ikan dogru, sonsuza giden diger dogruya paralel hale gelir. Bu durumda her iki dogru paralel hale gelmeden 6nceki
son bir noktanin olmasi gerekir. Bu nokta boyutlarin sonlu olamayacagim gosterir." Bkz. Demir, “Kelamda Teselsiilii ptal Delilleri
ve Ismail Hakki izmirlinin Teselsiil Risalesi”, 136.

102 Teftazani, Serhu’l-mekdsid, 2/307-308.

103 Bardak, Sa’duddin Teftdzdni'nin Kozmoloji Anlayist (Dakiku’l-Keldm), 144.

Sekli miilahhas siillemi:

Stret-i buthan-1 siillemi A

Nokta-i 7N\
mebde / \

Bu'du Hasir > / \ - Hasir
asli / \
10 10 / \
N
Hatt-1 mefriiz B du Hatt-1 mefiiz 20 .’/ 20
ve hasm .20 infirk 20 <—  vehasmn / Bu'du infirdc
namiitenahi namiitenahi / A
Bu'du / \
firac F
N infira - / \
30 / \ 30
Bu'du ® \
p infirac i / 20 \
Bu'du / N
104 - infirac .

105 "Siillem; merdiven, basamak demektir. Merkezden ¢ikan dogrularin merdiven basamaklari gibi birbiriyle irtibatlandirilmasi ve smirli
pargalara ayrilmasidir. Tkizkenar iiggen iizerinde kurgulanmaktadir. Bir noktadan ¢ikan ve sonsuza dogru uzanan iki dogru diigiiniin.
Bu dogrular uzadik¢a bu ikisinin arasindaki mesafede belirli nispette artacaktir. Bu istidlal sekline “burhan-1 siillemi” denilmistir."
Bkz. Topaloglu, "Hudus", 307.
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arasindaki mesafe gittik¢e birbirinden ayrilir. Bu ¢izgilerin arasinda var sayilan boyutlar, nihayetinde bir
yerde sona erer. Clinkii sonlu parcalardan olusmus bir seyin biitiinii de sonludur.106

Teftazani burhan-1 tiirs? (kalkan) delilini de konu baglaminda sunar. Esit pargalara boéliinen
kalkanin ortasinda sifir noktasi vardir ve pargalar bu noktada bulusmaktadir. Cizginin merkez
noktasindan sonsuz bir dogru ile ilerlemesi sonucu degistirmez, yani merkezden ¢ikan bu ¢izginin bir
baslangici oldugundan sonsuz olamaz. Ayni zamanda her kisim iki kenar arasinda sikisip kaldigindan
sonludur.197 Teftazanl konuyu ozetlerken daire ya da kalkan ornegini kullanir. Daire ya da kalkan
seklindeki bir cismi alt1 esit pargaya boélelim, dairenin merkezinde cizgiler bulunacak ki bu kalkanin
merkezi iizerindeki her bir kismi digerinden ayiracaktir. 198 Daire ya da kalkan her biri iki kenar ile
kusatilmis sekilde alt1 boliime esit boliinmiis olacaktir. Sonsuza dek uzamasi halinde biitlin kalkani
zikredilen boliimlere ayirir. Bundan sonra her kisim i¢in digerine nazaran soyle denir ki: Su kisim iki ¢izgi
arasinda kaldigindan dolay1 sonsuz olamaz. Bir kismin sonsuzlugundan so6z ediliyorsa onun belirli
yonlerden etrafinin ¢evrili olmasi diisiiniilemez.10°

Teftazani, bu akil yiiriitmelerin isbat-1 vacibe ulasmada giiclii olmadigi goriisiindedir. Ona gore
illete dair bu tiir deliller farazi istidlalleri icermektedir. Mutlak anlamda teselsiilii ortadan kaldirmaya
yeterli olmayip daha ¢ok boyutlarin sonsuzlugu ve miktarlardaki teselstliin imkansizlig1 i¢cin ortaya
kondugunu belirtir.11° Dolayisiyla bu deliller ile hedeflenen amaca ulasilamaz. izmirli Ismail Hakki da
burada Teftazani gibi diisinmekte ve hudis kavraminin sadece bu deliller ile ispatlanamayacagini, bu
delillerin hudiis ve imkan gibi Allah'in varligini ispatta kullanilan delillerine destek olarak uygun oldugunu
belirtmektedir. izmirli’ye goére bu istidlaller tek bir asla irca edilen deliller olup zayif 6nermeler icermesi
ylziinden makbul degildir.111

Sonug

Teftazani'nin illet anlayisina bakildiginda genel olarak Es‘ariligin illet anlayisi goriilmektedir.
Teftazani genel olarak illet-ma‘lil iliskisinin varhigini kabul etmektedir. Teftazani'ye gore ma‘liiliin
buradaki konumu illete ihtiya¢ duymasindan bagka bir sey degildir. Ona gore illet-ma‘lil iligkisi 6zelde
zamansaldir. Yani zaman bakimindan illet maliiliiniin 6niine ge¢mistir. illet ma‘liliinden ancak zamansal
olarak 6ndedir. Bu durum zat bakimindan diisiiniilemez. Teftazani'ye gore illetin ma‘liliine tesir eden
sartlar meydana gelmezse ma‘liliinii ortaya ¢ikartamaz. Ona gore her seyin faili Allah oldugu gibi ma‘ltiliin
faili de sadece O'dur. Teftdzani Es‘arl keldmcilar1 gibi nedensellik hakkinda felsefecilerle de fikri
miicadeleye girmekte onlarin heyuld, suret, miicerred nefisler ve akillar gibi goriislerini reddetmektedir.
Teftazani felsefecilerin sebep sonug iliskisi hakkindaki zorunluluguna ve akillar1 bunlarin yaraticisi olarak
gostermelerine karsi ¢ikmaktadir. Teftazanl'ye gore felsefecilerin illiyet prensibi hadis ve muhdis
kavramlarini etkisizlestirmektedir. Eger felsefecilerin savunduklari sekilde bir nedensellik kabul edilirse

106 Teftazani, Serhu'l-mekdsid, 2/304.
107 Topaloglu, "Hudus", 307; Demir, “Kelamda Teselsiilii iptal Delilleri ve ismail Hakki izmirlinin Teselsiil Risalesi”, 140.

Sekl-i burhdn-1 tiirsi:
Nokta-i T Nokta-i
a - Kism-1 ™ sadise
N evvel VAN
Nokrad N T S/ \‘ﬂ‘im'
sani \ sadis |
Fasl N\ / .
Nokia | ./ Hat Nokta-i
saniye | N hamise
. Fasl . Hat [
Nokfa-i / \ ' Nekiadi |
salis Fasl  \ hamis
N/ R s
N\ Kism-1 NS
qu'ra—l e rabi’ e .\L‘h{»ﬂ—t
salise - rabia

108 T

109 Teftazani, Serhu'l-mekdsid, 2/306.

110 Teftazani, Serhu'l-mekdsid, 1/362-371.

111 Demir, “Kelamda Teselsiilii Iptal Delilleri ve ismail Hakki izmirlinin Teselsiil Risalesi”,142.
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yaratilan bir evren ortadan kalkmaktadir. Teftdzani, felsefecilerin konu baglaminda olusturduklar: akil
silsilesini delile dayanmayan goriisler olarak gérmektedir. Ona gore olusturulan bu silsile tamamen
farazidir.

Beyanname

1. Finans/Tesvik: Bu calismamda herhangi bir finans/tesvik kullanmadigimi beyan ediyorum.

2. Cikar Catismasi: Bu calismamda herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan ediyorum.

3. Etik Beyan: Bu makalede arastirma ve yayin etigine uydugumu beyan ediyorum. Bu arastirmam i¢in
Etik Kurul izni gerekmemektedir.

4. TeseKkiir: Yakin Dogu Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisine ve makalede emegi gecen herkese
tesekkiirlerimi sunarim.

Kaynakca

Abdulmuhsin, Abdulmaksud Muhammed. Fikretu'z-zaman inde'l-Esdire. Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 2000.

AKkarsu, Bedia. Felsefe Terimler Sézliigii. Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1988.

Akbulut, Ahmet. “Muhammed Yazir'da Keldmi Problemler”. Elmalili Muhammed Hamdi Sempozyum. 265-280. Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993.

Aristoteles. Fizik. cev. Saffet Babiir. istanbul: Kabala Yayinevi, 1997.

Aristoteles. Metafizik. gev. Ahmet Arslan. Istanbul: 1996.

Atay, Hiiseyin. Fardbi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma. Ankara: AUIF Yayinlari, 1974.

Aydin, Hiiseyin. “Ibn Teymiyye'ye Gére Keldm ve Keldmcilar”. Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7
(2003), 211-233.

Bagdadi, Ebu Manstr Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi. el-Fark beyne’l-firak, thk. Muhammed Osman
Hasin. Kahire: Mektebetii ibn Sinj, ts.

Bakillani, Kadi Eb( Bekir Muhammet b.Tayyib. Temhidii’l-evdil fi'r-redd ale’l-Mulhide ve’l-Muatilla ve’r-Rdfiza ve’l-
Havdric ve’l-Mu'tezile. thk. Muhammed Abdiilhadi EbG Ride-Mahmud Muhammed el-Hudayri. Kahire: Daru’l
Fikri’l-Arabi, 1987.

Bardak, Ahmet. Sa‘duddin Teftdzant’nin Kozmoloji Anlayist (Dakiku’l-Kelam). Van: Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, 2016.

Bebek, Adil. Habbdzi, Keldmf Gortiisleri ve el-Hadi Adli Esert. [stanbul: Ifav Yayinlari, 2006.

Bulgen, Mehmet. “Atomdan Kuantuma: Fizikteki Gelismelerin Kelama Etkisi”. Keldm Arastirmalart 11/1 (2013), 243-
252.

Ciircani, Seyyid es-Serif Ebu’l-Hasan. et-Tarifdt. nsr. Muhammed Basil Uy{inu’s-Stid. Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 3.
Basim. ts.

Clircani, Seyyid es-Serif Ebu’l-Hasan. Serhu'l-Mevdkif. nsr. Muhammed Bedreddin. Misir: Matbaatu’s-Saade, 1907.

Dag, Mehmet. "imam el-Harameyn el-Ciiveyni'de Nedensellik Kuram1". 19 Mayis Universitesi Dergisi 2 (1982), 35-53.

Dag, Mehmet. “Kelam ve islam Felsefesinde Hareket Kuram1”. Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 24 (1981),
221-248.

Demir, Osman "Kelam’da Teselsiilii iptal Delilleri ve ismail Hakki izmirli'nin Teselsiil Risalesi". Isldmi Arastirmalar
Dergisi, 23, (2010), 117-142.

Demir, Osman. “Determinizm ve Okasyonalizm Arasinda: Mu'tezile’de Tevlid Diisiincesi ve Ehl-i Stinnetin Elestirisi”.
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 36/1 (2009), 63-82.

Erdem, Hiisameddin. [Tkcag Felsefe Tarihi. Konya: Sebat Ofset Matbaacilik, 1997.

Es‘ari, Ebu’l-Hasan. Makdlatu’l-Isldmiyyin ve ihtildfii’l-musallin. nsr. Hellmut Ritter. Weisbaden: b.y., 1980.

Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed b. Ahmed. Tehdfiitii’l-feldsife. thk. Silleyman Diinya. Kahire: Darii’l-
Maarif, 1972.

Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed b. Ahmed. Mi'yaru'l-ilm fi'l-mantik. srh. Ahmed Semsuddin. Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-limiyye, 1990.

Hayyat, Ebu’l-Hiiseyn Abdirrahim b. Muhammed b. Osman. Kitabu'l-intisar ve’r-red ald Ibni’r-Ravendi el-Mulhid. thk.
Dr. Nyberg. Kahire: Matbaatu Dari’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 1925.

ibn Manzur Ebu’l-Fadl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari. Lisdnu'l-Arab. Beyrut: Daru Sadr, ts.

183

Yakin Dogu Universitesi Yayinlar



Sa‘duddin Teftazant'de illiyet (Nedensellik)

ibn Riisd, Ebii’l-Velild Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubf. Tehdfiitii't-Tehdfiit. thk. Siileyman Diinya. Misir:
Daru’l-Mearif, 1964.

ibn Sina, Ebii Alf el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali. [saretler ve Tenbihler (el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt). cev. A. Durusoy, M. Macit,
E. Demirli. istanbul: Litera Yayinlari, 2005.

ibn Sina, Ebi Alf el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali. Metafizik 1. cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker. Istanbul: Litera Yayinlari,
2005.

ibn Teymiyye, Takiyuddin. Minhacii’s-siinne. thk. M. Resad Salim. Kahire: b.y., 1406.

thvan-1 Safa, Resdilu Ihvan-1 Safa ve hullani’l-vefd. Beyrut: Daru Sadir, 2008.

Izmirli ismail Hakku. Yeni [Im-i Keldm. istanbul: Daru’l-Fiin{in {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1340.

Janet, Paul vd. Historie de la Philosophie, (Metdlib ve Mezdhib). cev. Muhammed Hamdi Yazir. istanbul: Eser Nesriyat,
1978.

Karabasoglu, Metin. Bilim Rabbini Tanisa. istanbul: Karakalem Yay., 1998.

Kilig, Huldisi. "Cami'". Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 7 /93. Ankara: TDV Yayinlari, 2020.

Koons, Robert. “Teizm ve Big Bang Kozmolojisi”. Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi II, ¢ev. Hiiseyin Aydin.
(2002), 251-263.

Kur’an Yolu Meali, cev. Hayrettin Karaman vd. Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2018.

Kutluer, ilhan. "illiyet". Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 22 /120-121. Ankara: TDV Yayinlari, 2000.

Macit, Muhittin. "Imkan Metafizigi Uzerine" (Gazali'nin Felsefi Determinizmi Elestirisi). Divan 1 (1997), 93-141.

Mansir, Hannan Salim. en-Nazzdm ve drduhu keldmiyye. Liibnan: Camiatu Aynu’s-Sems, Basilmamis Doktora Tezi,
1990.

Marshal, lan vd. Kim Korkar Schrédingerin Kedisinden. A’dan Z'ye Yeni Bilimin Kilavuzu. ¢ev. Orhan Diiz. istanbul:
Gelenek Yayinlari, 2002.

Neccar, I. Mustafa, A.H. ez-Zeyyad, H. Abdulkadir M. A. el-Mu ‘cemii’l-vasit. Istanbul, b.y., ts.

Ozervarli, M. Sait. “Modern Diisiince ve Keldm Sistemi”. [lahiydt Fakiilteleri Kelim Anabilim Dali Egitim-Ogretim
Meseleleri ve Koordinasyonu Toplantisi 2, 151-169, Istanbul: MUIFY, 1998.

Ozpilava, Ferruh. “Nedensellik Baglaminda Ebii'l-Berekat el-Bagdadinin Messai Gelenek Icindeki Yeri”. Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, 10/1 (2010), 53-78

Oztiirk, Yener. “Kozmolojik Baglamda Zorunlu Illiyet Anlayisina Elestiriler Bir Yaklasim 1”. Dicle Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 3/2 (2001), 85-107.

Razi, Fahreddin. “illetler ve Ma’liller”. cev. ibrahim Coskun. Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/1 (2004), 49-
86.

Sabiini, imam Nuru'd-din. Kitdbu'l-biddye mine'l-kifdyeti fi'l-hiddyeti fi usili'd-din. thk. Fethullah Huleyf. Kahire: Daru'l-
Meirif, 1969.

Sahin, Hiiseyin. "Kelamcilara Gore Delil ve Delil Tiirleri". Keldm Arastirmalar1 8/1 (2015), 453-472.

Tai, Muhammed Basil. "Kelam Kozmolojisinin (Dakiku'l-Kelam) Bilimsel Degeri" ¢ev. Mehmet Bulgen. Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 39/2 (2010), 149-162.

Teftazani, Mes'id b. Omer. b. Abdillah Sa’duddin. Keldm [Imi ve Islim Akaidi, Serhu’l Akdid. ¢ev. Siileyman Uludag.
istanbul: DergahYayinlari, 2010.

Teftazani, Mes'd b. Omer. b. Abdillah Sa’duddin. Serhu'l-mekdsid. thk. Ibrahim Semsuddin, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
{Imiyye, 2011.

Teftazani, Mes'id b. Omer. b. Abdillah Sa’duddin. Tehzibu'l-mantik ve'l-keldm. thk. Seyh Abdulkadir el-Kiirdi es-
Senendeci. Misir: Matbaatu's-Saade, 1912.

Tehanevi, Muhammed A'la b. Ali. Kessdfu istilahati'l-fiiniin. thk. el-Mevlevi Muhammed Vecth. Kalkiita: 1862.

Topaloglu, Bekir. "Hudus". Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 18/304-309. Istanbul: TDV Yayinlari, 1998.

Tiirkben, Yasar. “Gazzali’nin Sebeplilik Diisiincesi Uzerine Yapilan Tartismalar”, Mezhep Arastirmalar1 2/2 (2009), 41-53.

Ulken, Hilmi Ziya. Genel Felsefe Dersleri. istanbul: Ulken Yayinlari, 2000.

Yavuz, Yusuf Sevki. "Delil". Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 9/136-138. Istanbul: TDV Yayinlari, 1994.

Yazir, Muhammed Hamdi. Hak Dini Kur’dn Dili. istanbul: Eser Nesriyat, ts.

Yazoglu, Ruhattin. "illiyet Probleminin Dogusu", Atatiirk [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 13 (1997), 463-466.

Yildirim, Arif. “Kelamin ilim Anlayisi ile Filozoflarin ilim Anlayisinin Mukayesesi”. Uludag Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Keldm’da Bilgi Problemi, ed. Orhan Sener Kologlu vd. 243-249. Bursa: Arasta Yayinlari. 2003.

Yildirim, Omer Ali. “Islam Diisiincesindeki Yoktan Yaratma ve Kidem Tartismalari: Kelamcilar ve ibn Sina Merkezli Bir
inceleme”. Keldm Arastirmalar1 10/2 (2012), 251-274.

184

Yakin Dogu Universitesi Yayinlar



