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Oz: Bu arastirmada yedinci sinif grencilerinin sindirim sistemine yénelik kavram yanilgilarinin iig
asamall test teknigi ile belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma, izmir sehir merkezindeki bir devlet
ortaokulunun yedinci sinifinda 6grenim géren 230 (119'u kiz ve 111’i erkek) 6grenci ile yurutilmustar.
Tarama yénteminin benimsendigi arastirmada, 6grencilerinin sindirim sistemi konusunda sahip olduklari
kavram yanilgilarinin tespiti icin tic asamali “Sindirim Sistemi Kavramsal Olgme Araci” kullanilmistir.
Betimsel analiz sonuglarina gére, 6grencilerin sindirim sistemi konusunda dusik kavramsal anlama
oranina sahip olduklar belirlenmistir. Bunun yani sira besi alandan farkh (KY5-8-9-11-12) (“sindirim
Urunleri karbonhidrat, protein ve yagdir” ve “yaglarin sindirimi sadece pankreas 6zsuyu ile gergeklesir”
gibi), digerleri alandaki arastirma sonuglariyla benzer toplam oniki kavram yanilgisi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: kavram yanilgisi, sindirim sistemi, ti¢ asamali test, yedinci sinif

Determining the Misconceptions of Students on Digestive
System by Using 3-Tier Conceptual Measuring Tool

Abstract: In this study, the purpose is to determine the misconceptions of seventh grade
students on digestive system by using a 3-tier testing technique. The study was conducted with 230 (119
femaleand 111 male) students studying at a state school in Izmir city center. The review method was
used in the study, and the “3-Tier Digestive System Conceptual Measuring Tool” was used in order to
determine the misconceptions of the students on digestive system. According to the results of the
descriptive analysis, it was determined that the students had low conceptual understanding rates on
digestive system. It was also determined that the students had twelve misconceptions; five of them
were different from the field (“digestive products are carbohydrates, protein and fat" and "the digestion
of the fats occurs only with the pancreatic juice” etc.), and rest of them were similar with research
results in the literature.
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1. GIRiS

Fen egitiminin en 6nemli hedeflerinden biri 6grencilerin bilimsel kavramlari sahip
olduklari kavramlar ile iliski kurarak anlamli ve kalici bir sekilde 6grenmeleridir. Bu dogrultuda
edinilen bilgi ve kavramlarin glindelik hayatla iliskilendirilmesi ile karsilasilan problemlerin
¢O6zimiinde kullanilabilmesinin saglanmasi amaglanmaktadir. Ancak kavram zenginligine sahip
fen bilimleri dersindeki konularin bircogu soyut kavramlar icermektedir. Dolayisiyla bu durum
kavramlarin anlamli ve kalici bir sekilde 6grenilmesini zorlastirmaktadir. Son yillarda yapilan
bircok arastirma bulgusu, 6grencilerin ilk kez fen derslerine geldiklerinde 6gretime engel teskil
eden bilgiler ile okula geldiklerine isaret etmektedir. Bu sonuglar 6grencilerin 6gretilecek olgu
ve kavramlar hakkinda bilimsel gorislerle uyusmayan kendilerine gére tutarli, mantikl ve daha
sonra degistirilmesi nispeten zor bilgi veya inanglara sahip olduklarini gostermektedir (Duit &
Treagust, 2003; Hammer, 1996; Holland, Griffiths & Woodman, 1997). Bundan dolayi ginlik
yasamlari, kisisel deneyimleri, inanglari, ¢evresel birikimleri ile gelismemis zihinsel becerileriyle
kavramlari anlamlandirma cabalari gibi etkenler 6grencilerin bilimsel olgu ve kavramlara
kendilerine gore mantikh, tutarh yanlis anlamlar yiklemesine neden olmaktadir (Ayvaci,
Ozsevgeg & Cerrah, 2004; Ercan, Tasdere & Ercan, 2010; Treagust, 1995). Ogrencilerin bilimsel
olmayan bu anlamlandirma faaliyetleri ile ilgili alanyazinda; ilkel inanglar (McCloskey,
Caramazza & Green, 1980), 6n kavramlar (Hashweh, 1988), ilkel kavramlar (Klopfer,
Champagne & Gunstone, 1983), anlik akil yiritme (Viennot, 1979), ilkel teoriler (Mintzes,
1984), alternatif yapilar (Pfundt & Duit, 1991), sagduyu inanglari (Halloun & Hestenes, 1985),
alternatif kavram (Driver & Easley, 1978; Trowbridge & Mintzes, 1985), cocuklarin bilimi
(Gilbert, Osborne & Fensham, 1982), kavram vyanilgilari (Helm, 1980) seklinde terimler
kullanilmaktadir. Bu terimlerden en c¢ok alternatif kavram ile kavram vyanilgisi terimleri
kullanilmakta olup bu ¢alismada “kavram yanilgisi” tercih edilmistir.

Kavram yanilgilari; bireyin kultlr, dil, gbzlemler gibi kisisel deneyim ve etkilesimleri
sonucunda olusmus, bilimsel olarak kabul géren gorisler ile uyusmayan ve bilim tarafindan
gercekligi kanitlanmis kavramlarin 6gretilmesini ve 6grenilmesini engelleyici bilgilerdir (Baki,
1999; Cakir & Yiirik, 1999, Wessel, 1999). Bilissel yapiya tutunarak yeni kavramlarin olusmasini
engelledigi ve kavramlar arasinda anlam butinlGgini bozdugu icin kavram yanilgilari kisa
devreye yol acan iletken tellere benzetilebilir (Bahar, 2003; Treagust, 2012). En genel anlamda
kavram vyanilgilari bireylerin dogal diinyayl ve bilimsel agiklamalari anlamalarini temelden
etkileyen, bilimsel gorislerden farkl olarak bilissel yapida giiclii bir sekilde tutunan bilgilerdir.
Farkinda olmadan yeni bilgi ve becerilerin uygun sekilde edinilmesi veya yapilandirilmasini
engellediginden bilimsel bilgiye ulasilabilmesi icin kavram yanilgilarinin Gstesinden gelinmesi ya
da 6nlenmesi gerekmektedir (Hammer, 1996; Hasan, Bagayoko & Kelley, 1999; Treagust &
Chandrasegaran, 2007; Tuncay, Akcam & Dokme, 2011; Yirlik & Cakir, 2000). Fen bilimleri
dersindeki konularin bircogunun soyut kavramlar icermesi, 6grencilerin 6gretim 6ncesinde ve
O0gretim sirasinda kavram yanilgisina sahip olmasi ile kavram yanilgilarinin degistirilmesi zor
olan dogasi nedeniyle anlamli ve kalici 6grenmeye ket vurdugunun goézlenmesi arastiricilari
kavram vyanilgilarini belirlemeye, kaynaklarini sorgulamaya, kavram yanilgilarini gidermeyi
amagclayan farkli 6gretim tekniklerini kullanmaya ve gelistirmeye itmistir (Arslan, Cigdemoglu,
& Moseley, 2012; Cakici, 2005; Os, 2006; Ozbilen, 2015; Pelitoglu, 2006; Pesman & Eryilmaz,
2010; Rule, 2004; Tashdere, 2016; Toyoma, 2000).

Fen bilimleri dersini olusturan konularin bircogu sarmal ilerleyen, birbirini tamamlayan
konulardan olusmaktadir. Bu konularin ilk yillardan itibaren saglam temellere oturtularak
Ogretimi 6nemlidir (MEB, 2006). Sarmal olarak ilerleyen konulardan birisi de viicudumuzdaki
sistemler Gnitesi icinde yer alan sindirim sistemi konusudur. “Sindirim sistemi, besinler ve
sindirim” kavramlari bireylerin 6gretimden 6nce pek ¢ok 6nbilgiye sahip oldugu kavramlardir
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(Glngor, 2009). Son yillardaki bircok arastirma bulgusu o6grencilerin sahip oldugu bu 6n
bilgilerin 6gretim asamasinda sik sik kavram yanilgilarina neden oldugunu géstermektedir.
Dolayisiyla 6grencilere aktarilan 6nbilgiler ile gelistirdikleri kavram yanilgilarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Sindirim sistemine iliskin yapilan galismalar irdelendiginde ¢alismalarin; kavram
yanilgilarinin belirlenmesi (Carvalho ve diger., 2004; Cakici, 2005; Cardak, 2015; Garcia-Barros,
Martinez-Losada & Garrido, 2011; Giiclier & Kesercioglu, 2011; Nunez & Banet, 1997; Os,
2006; Oztas, 2015; Prokop & Fancovicova, 2006; Teixeira, 2000; Tekkaya, Capa & Yilmaz, 2000;
Toyoma, 2000; Ugur, 2010), kavram yanilgilarinin olasi kaynaklarinin belirlenmesi (Glngor,
2009; Giingdr & Ozgiir, 2009; Ozgiir & Pelitoglu, 2008; Pelitoglu, 2006) ile ydntem ve teknikler
(Demir, 2008; Demir, 2012; Ekiz, 2015; Kurtguoglu, 2007; Ozbilen, 2015; Ozsevgec, Artun &
Unal, 2012; Rule, 2004; Sahin & Oktay, 1998; Yel & Yigitel, 2005) basliklari altinda ele alindig
gorilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, sindirim sistemi konusuna yonelik 6grencilerin bircok kavram
yanilgisinin bulundugu gorilmektedir. Ornegin, Nunez & Banet (1997), beslenme ile ilgili 11 ile
14 vyaslan arasindaki 444 ogrenci ile ydrattikleri g¢alisma sonucunda, farkh egitim
kademelerinde olmalarina ragmen bilimsel bilgiden farkh kavramlarin cogu kademede baskin
oldugu ve dizenli 6gretimin bile kavramlarin etkili bir sekilde yeniden yapilandirmasina yardim
edemedigini rapor etmislerdir. Toyoma (2000) tarafindan yaslari 4 ile 8 arasinda degisen
ogrencilerin sindirim ve solunum ile ilgili biyolojik dénitsliimler hakkinda farkindaliklarini
belirlemek amaciyla milakata dayali deney ile ydratilen galisma sonucunda, 6grencilerin
yediklerimize ne oldugu konusunda kavram yanilgilari oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde,
Teixeira (2000), 6grencilerin insan sindirim sisteminin yapisi ve gorevleri hakkinda sahip
olduklari kavramlarini arastirmis ve 6grencilerin sindirim sistemini agiz, yemek borusu, karin ve
anls olarak doért yapi ile sinirlandirdiklarini belirlemistir. Cakici (2005), 283 6grenci ile
ylritttgla calismasinda 6grencilerin sindirim ile ilgili kavram yanilgilarini belirlemek igin agik
uglu sorulardan olusan anket uygulamis ve anket sonunda 102 6grenci ile gériisme yapmistir.
Elde edilen sonuglar, 6grencilerin sindirimin tanimi, sindirimin tamamlandig organ, asitli
iceceklerin sindirime yardim ettigi, anisiin sindirim sistemi organi oldugu ve sindirimin baslayip
bittigi yer gibi konularda bir¢ok kavram yanilgisina sahip oldugunu géstermistir. Ugur (2010)
tarafindan yuritilen ve iki asamal test tekniginin benimsendigi baska bir arastirmada ise
yutmanin istemli oldugu, c¢igneme olmamasinin midede sindirimi etkilemedigi, su
sindirilmediginden ince bagirsakta degil sadece kalin bagirsakta emildigi, safra kesesi
alinmasinin yaglarin sindirimini etkilemedigi, karbonhidratlarin agizda sindirime ugradigi icin
midede sindirime ugramadigl gibi cesitli kavram vyanilgilari belirlenmistir. Sahin ve Oktay
(1998), 72 kisilik calisma grubu ile yirdttikleri calisma sonucunda 6grencilerin besinlerin
mideden kana gectigi ile ince bagirsaktan emilimin nasil gercgeklestigi yoniinden kavram
yanilgilarinin bulundugunu rapor etmislerdir. Benzer sekilde, Gilingér (2009) tarafindan
yaratilen g yilhk boylamsal bir ¢alisma neticesinde; iki ucu agik boru seklinde sindirim kanali,
mideden sonra sindirim sistemi karmasasi, agizda baslayarak mide veya bagirsakta sonlanan
tek ucu acgik boru seklinde sindirim kanali, sindirimin biricik organi olarak mide, midede
besinlerin erimesi veya ¢6ziinmesi seklinde farkl kavram yanilgilari bulundugu rapor edilmistir.

Diger yandan alanyazin irdelendiginde, kavram yanilgilarini belirlemek ve analiz etmek
icin milakatlar (Osborne & Gilbert, 1980; Thompson, & Logue, 2006), coktan se¢cmeli testler
(Schmidt, 1997), kavram haritalari (Novak & Gobin,1984), sézcuk iliskilendirme testleri (Sutton,
1980) veya bu yontemlerin kombinasyonlari kullaniimaktadir. Coktan segmeli testler hizli, kolay
ve buyilk gruplara uygulanabilmesi ile verilere daha ¢abuk ulasilabilmesi nedeniyle son yillarda
daha ¢ok tercih edilmektedir. Ancak ¢oktan se¢meli testler gercekten bilimsel bilgi neticesinde
dogru yaniti segen birey ile sans eseri dogru yaniti secen bireyleri ayiramamaktadir. Coktan
se¢cmeli testlerin bu dezavantaji nedeniyle Treagust’'in (1985) belirledigi kriterler uyarinca iki
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asamall testlerin gelistirilmesi hiz kazanmistir. Soru ve gerek¢e asamalarindan olusan iki
asamali testler 6grencilerin hem dogru cevabi hem de cevaplarina iliskin dogru gerekceyi
bulmalarini gerektirir. Bu durum ¢oktan se¢cmeli testlere gore sans eseri dogru secenegi tahmin
olasihgini azaltmaktadir. Ancak iki asamali testlerin de kendilerine 6zgl dezavantajlari vardir.
Arastirmacilar 6grencilerin her iki asamaya da yanlis cevap vermis olmasinin nedeninin kavram
yanilgisindan mi yoksa 6grencinin bilgi eksikliginden mi kaynaklandigini belirleme de iki asamali
testlerin yetersiz kaldigini belirtmislerdir (Hasan, Bagayoko & Kelley, 1999). Bunun (zerine
yapilan calismalar iki asamali testlere bireylerin verdikleri cevaplardan ne seviyede emin
oldugunun belirlendigi kendine gliven asamasinin eklenmesi ile olusturulacak tic asamali testler
ile bahsedilen eksikligin giderilebilecegini géstermistir (Caleon & Subramaniam, 2010). Bu
dogrultuda son yillarda fen egitiminde kavram yanilgilarinin teshisi icin birgcok arastirmaci Ug
asamali testleri tercih etmektedir (Aykutlu & Sen, 2012; Caleon & Subramaniam, 2010; Cetin-
Dindar & Geban, 2011; Cetinkaya & Tas, 2016; Pesman & Eryilmaz, 2010;). Sindirim sisteminde
ise kavram yanilgilarini teshis etmeye doniik olarak test, miilakat, anket, gérisme formu ve
actk uglu soru tekniklerinin daha cok tercih edildigi, iki ve Ucasamali test tekniklerinin
kullanildigi arastirma sonuglarinin ise sinirli sayida bulundugu goézlenmistir (Cakici, 2005;
Glglier & Kesercioglu, 2011; Os, 2006; Toyoma, 2000; Ugur, 2010). Bu baglamda vyiiritilen
¢alismanin amaci, ¢ asamal test tekniginin kullanilarak yedinci sinif 6grencilerinin sindirim
sistemi konusu ile ilgili kavram yanilgilarinin belirlenmesidir.

2.YONTEM
2.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, 7. sinif 6grencilerinin sindirim sistemi konusunda sahip olduklari
kavram vyanilgilarinin belirlenmesi amaclandigindan tarama yontemi kullanilmistir. Tarama
yontemi, gecmiste ya da halen var olan bir durumun oldugu sekliyle betimlenmesini amaglayan
bir yaklasimidir (Karasar, 2009).

2.2.Galisma Grubu

Arastirma, 2016-2017 egitim- 6gretim yilinda izmir ili Buca ilcesinde bulunan bir devlet
ortaokulun yedinci sinifinda 6grenim gérmekte olan 111’i erkek (%48) ve 119’u kiz (%52) olmak
Uzere toplam 230 6grenci ile ylrttilmastir.

2.3.Veri Toplama Araci

Yedinci sinif 6grencilerinin sindirim sistemi konusundaki kavram yanilgilarini teshis
etmek amaciyla fen bilimleri dersi 6gretim programinda (MEB, 2013) belirtilen kazanimlar
dogrultusunda ¢ asamali “Sindirim Sistemi Kavramsal Olgme Araci (SSKOA)” hazirlanmistir.
Olgme aracinin hazirlanisinda alanyazindaki ¢alismalar, ders kitaplari, ders 6gretmenleri ile
yapilan gorismeler, 6grencilerin siniftaki gorisleri ile yazili sinavlarda verdikleri yanitlar da
dikkate alinmistir. Toplam on iki sorudan olusan testin iki soru maddesine (S1, S7) ait
secenekler Ugur (2010) tarafindan hazirlanan iki asamali testten, bir sorunun (S10) soru
kokiinde yer alan igerik ise Tirk Eczacilar Birligi (TEB, 2006) dergisinden edinilmistir.

SSKOA giindelik hayatla iliskili sekilde hikdye formunda hazirlanmistir. Dolayisiyla
ogrencilerin okudugunu anlama ve diisiinerek cevap vermesi amagclanmistir. Testte her bir soru
3 asamadan olusmaktadir. ilk asama, olasi kavram vyanilgilarini iceren celdiricilerle birlikte
dogru yanitin yer aldigi coktan secmeli 4 secenekten olusan soru kismidir. ikinci asama, ilk
asamada verilen cevaplara iliskin gerekgelerin yer aldigi coktan se¢meli kisimdir. ikinci asamada
ogrencilerin istedikleri gerekgeleri yazabilecekleri acik uclu bir secenekte bulunmaktadir. Birinci
asamaya verilen cevabin muhtemel gerekgesi ikinci asamada kendi sikkinda birakilmistir.
Ornegin birinci asamadaki “A” sikki igin ikinci asamada muhtemel gerekge yine “A” sikkinda
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belirtilmistir. Uglincli asama ise birinci ve ikinci asamada verilen yanitlardan ne derece emin
olundugunun soruldugu kendine gliven asamasidir. Kendine gliven asamasinda “Emin Degilim
(ED)”, “Kararsizim (K)”, “Eminim (E)” ve “Olduk¢ca Eminim (OE)” olmak Uzere dort secenek yer
almaktadir. Olgme aracinin dgretim programinda belirtilen kazanimlara uygunlugu, kavram
vanilgilarini ortaya cikarmada yeterligi, 6grenci dizeyi ile okunabilirlik ve anlasilabilirlik
boyutlarindaki uygunlugu icin biri Biyoloji Ogretimi alaninda Yardimci Dogent, biri Fen Ogretimi
alaninda Arastirma Gorevlisi, biri doktora egitimi almis Fen Ogretimi alani uzmani, ikisi Fen
Bilimleri Ogretmeni olmak {izere bes alan uzmanin gériisii alinmistir. Yapilan degerlendirmeler
neticesinde soru climlelerinin yazim, ciimle ve igerik yoniinden net algilanabilmesine yonelik
bir takim diizeltmeler gerceklestirilmistir. Ornegin; lclincii soruda suyun emilimine yénelik
“suyun blylk bolimiinin” ifadesi, altinci soruda “besinlerin sindirimi sonucunda” ifadesi,
onikinci soruda yag iceren besinler ile ilgili kisima “findik” ifadesi eklenmis, onbirinci soru igin
belirlenen kazanimlarin birinde ise diizeltmeye gidilmistir. Kapsam gecerligi saglanarak son
sekli verilen SSKOA pilot uygulama icin 26 yedinci sinif 6grencisine uygulanmistir. Uygulama
slresi 40 dakika olarak ©6ngoriilse de cevaplama siresinin ortalama 20-25 dakika oldugu
gbzlenmistir. Uygulamadan elde edilen veriler Microsoft Office Excel ve SPSS 22.0 programinda
degerlendirilmis ve glvenirlik katsayisi (cronbach alpha = a) testin ilk asamasi icin 0,64, iki
asama icin 0,71 ve testin tamami yani U¢ asama ic¢in 0.76 olarak belirlenmistir. Pilot
uygulamadan alinan sonuglar SSKOA’nin 6lgiim giivenirligine sahip olduguna isaret ettiginden
asil uygulamaya gecilmistir.

2.4 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ogrenci cevaplari betimsel istatistik teknikleri ile degerlendirilmistir. Veri setinin
analizinde Microsoft Office Excel ve SPSS 22.0 programlari kullanilmistir. Uygulama icin Aslan,

Cigdemoglu & Moseley (2012) tarafindan belirtilen kriterler ile Pesman & Eryilmaz (2010)
tarafindan 6ngoriilen puanlama anahtari uyarinca Tablo 1'deki kategoriler olusturulmustur.

Tablo 1
Puanlama Kategorileri
Soru Agsamasi Gerekge Agamasi Kendine Giiven Asamasi Kategori
(E)-(OE) Bilimsel bilgi = Puan-IlI
Dogru (Puan-Il) /
/ \A (K)-(ED) Sansli tahmin*
Dogru (Puan-l)
\ (E)-(OE) Pozitif yanlis (PY**)
Yanli (PY***) /
\A (K)-(ED) Bilgi eksikligi
(E)-(OE) Negatif yanlis (NY**)
Dogru (NY***) /
/ T (K)-(ED) Bilgi eksikligi
Yanlis (KY-1)
\ (E)-(OE) Kavram yanilgisi (KY-I11)
Yanlig (KY-11) —
T () Bilgi eksikligi

(E= Eminim, OE= Oldukga Eminim, ED=Emin Degilim, K=Kararsizim)

(*) Ayni zamanda alanyazinda kendine giiven eksikligi ya da bilgi eksikligi olarak belirtilmektedir.
(**) Uglinci asamanin dahil edilmesiyle veri analizinde kullanilan kategoridir.

(***) iki asamali testlerde degerlendirilen ancak bu ¢alismada kulanilmayan kategoridir.
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Olusturulan kategoriler ile puanlamaya iliskin kodlama bilgileri su sekildedir;

ilk Asama Puani (Puan-1): Odrencilerin sadece ilk asama igin verdikleri cevap dikkate
alinmistir. Dogru cevaplar “1”, digerleri “0” olarak kodlanmistir.

iki Asama Puani (Puan-ll): Testin ilk iki asamasi ele alinarak hesaplanmistir.
Ogrencilerin hem ilk asama hem de ikinci asama icin verdikleri cevaplar dogru ise “1”, digerleri
“0” olarak kodlanmustir.

U¢ Asama Puani (Puan-lll): Testin ii¢ asamasi da birlikte ele alinarak hesaplanmistir.
Ogrencilerin hem ilk asama hem de ikinci asama icin verdikleri cevaplar dodru ve iigiincii
asamada verdikleri cevap “E” ya da “OE” seklinde ise “1”, digerleri “0” olarak kodlanmistir.

Toplam Kendine Giiven (TKG): Odrencilerin sadece (iciincii asamada verdikleri
yanitlara gére hesaplama yapilmistir. Bu asamada verilen yanit “E” ya da “OE” seklinde ise “1”,
“ED” ya da “K” seklinde ise “0” olarak kodlanmistir.

ilk Asama Kavram Yanilgisi (KY-I): Testin ilk asamasina verilen cevaplar dikkate
alinmistir.  Odrenciler ilk asamadaki soruda olasi kavram yanilgilarini iceren c¢eldiriciyi
sectiklerinde “1”, aksi halde “0” olarak kodlanmistir.

iki Asama Kavram Yanilgisi (KY-1I): Testin ilk iki asamasina verilen cevaplar dikkate
alinmistir. Ogrencilerin ilk asamada olasi kavram yanilgisini temsil eden celdiriciyi, ikinci
asamada da ilk asamadaki celdiriciye iliskin gerekceyi ya da segtikleri cevaba iliskin kendi
gerekcgelerini belirtmeleri halinde “1”, digerleri “0” olarak kodlanmstir.

U¢ Asama Kavram Yanilgisi (KY-1ll): Testin ii¢ asamasina verilen cevaplar birlikte
asamada ilk asamadaki celdiriciye iliskin gerekceyi ya da sectikleri cevaba iliskin kendi
gerekcgelerini ve liclincii asamada da “E” ya da “OE” seklinde cevap belirtmeleri halinde “1”,
digerleri “0” olarak kodlanmistir.

Sansli Tahmin (ST): Ogrencilerin ilk asama icin dodru cevap, ikinci asama igin dogru
gerekge ile lglincii asamada “ED” ya da “K” seklinde cevaplari “1”, digerleri “0” olarak
kodlanmistir.

Pozitif Yanhs (PY): Ogrencilerin ilk asama igin verdikleri dogru cevap, ikinci asama icin
verdikleri yanlis gerekge ve lgiincii asamada verdikleri cevap “E” ya da “OE” seklinde ise “1”,
digerleri “0” olarak kodlanmustir.

Negatif Yanhs (NY): Ogrencilerin ilk asama icin verdikleri yanhs cevap, ikinci asama icin
verdikleri dogru gerekge ve liglincii asamada verdikleri cevap “E” ya da “OE” seklinde ise “1”,
digerleri “0” olarak kodlanmistir.

Pozitif ve negatif yanlis terimleri bilimsel arastirmalarin degerlendirilmesindeki hatalar
icin kullanilan ve kapsam gecerliliginin saglanmasi icin analiz edilen 6gelerdir. Ayrica veri
analizinde elde edilecek degerlerin gcoktan se¢meli testlerin gelistirilmesi asamasinda %10’dan
az olacak sekilde minimize edilmesi gerekmektedir. (Aslan, Cigdemoglu & Moseley, 2012;
Halloun & Hestenes, 1995). Bunun yaninda, lglnci asamada seceneklerden emin olunmasi
halinde pozitif yanls ve negatif yanlis olarak degerlendirme yapilacagi, emin olunmamasi
halinde ise bilgi eksikligi olarak degerlendirilecegi belirtilmistir (Pesman & Eryilmaz, 2010).

Bilgi Eksikligi (BE): Testin (¢ asamasi birlikte degerlendirilmis olup; 6grencilerin ilk
asama-ikinci asama-ii¢iincli asama icin cevap alternatifleri sirasiyla; dogru cevap-yanlis
gerekce-“K” ya da “ED”, yanlis cevap-dogru gerekce--“K” ya da “ED” ve ya yanlis cevap-yanlis
gerekce-“K” ya da “ED” seklinde ise “1”, digerleri “0” olarak kodlanmistir.
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3. BULGULAR VE YORUM
3.1.Tanimlayici istatistik

Ug asamali SSKOA ile yapilan ¢alismada %27’lik alt ve Ust gruba dayali madde analizi
verilerine gore, ilk asama icin madde gulgligi 0,31-0,78, ayirt ediciligi 0,37-0,77, iki asama igin
madde gli¢ligu 0,28-0,76, ayirt ediciligi 0,44-0,77 ve Ui¢ asama icin madde gili¢cligi 0,21- 0,60,
ayirt ediciligi 0,35- 0,77 araliginda belirlenmistir. Bir test maddesinin gligliik indeksinin 0,20-
0,80 araliginda, ayirt edicilik indeksinin ise 0,40’dan yiksek olmasi gerektigi, ancak 0,30’dan
blylik maddelerin de kabul edilebilecegi belirtilmektedir (Alici ve diger., 2011). Bu baglamda,
SSKOA’nin ilk asama, iki asama ve li¢ asama acgisindan madde giicliik ve ayirt edicilik ydniinden
uygun oldugu belirlenmistir. SSKOA’nin her bir asamasindaki madde giicliik indeksleri
irdelendiginde ise testin her bir sorusu icin ilk asamadan itibaren giderek azaldigl
gorilmektedir. Ornegin madde giicliik indeksi ilk asama, iki asama ve (¢ asama yéniinden
sirasiyla; soru 1 i¢in 0,44; 0,41 ve 0,37, soru 2 icin 0,78; 0,76 ve 0,60, soru 12 i¢in 0,56; 0,51 ve
0,42 seklindedir. Testin ¢ asamali dogasina bagh olarak gézlenen bu azalisin, 6grencilerin
sorulara dogru cevap verme yaninda dogru gerekce bulma ve yaptiklarindan emin olma
boyutunda eksikliklerinin oldugu ile sorulara belirgin kavram vyanilgilari esliginde cevap
verdiklerine isaret ettigi diisiintilmektedir.

Tablo 2

Ol¢me Aracinin Her Bir Asamasi icin Tanimlayici istatistik Dederleri

SORU 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Ortalama (X) 040 081 025 039 037 039 077 051 052 036 037 048
SS * 049 039 043 049 048 049 042 050 050 048 048 0,50

%27 Ust Grup 46 61 36 42 36 55 58 57 54 39 39 56

%27 Alt Grup 8 36 2 8 13 7 29 11 9 7 6 13
Gugluk 0,44 0,78 0,31 0,40 0,40 0,50 0,70 0,55 0,51 0,37 0,36 0,56
Ayirt Edicilik 0,61 0,40 0,55 0,55 0,37 0,77 0,47 0,74 0,73 0,52 0,53 0,69

ilk asama igin; a = 0,71, X= 5,63, *Standart Sapma (SS)= 2,753 olarak bulunmustur.

Ortalama (X) 0,37 0,77 0,23 0,38 0,33 0,36 0,74 0,47 0,46 0,33 0,33 0,46
SS 0,48 0,42 0,42 0,49 0,47 0,48 0,44 0,50 0,50 0,47 0,47 0,50
%27 Ust Grup 46 61 33 42 34 53 59 57 51 39 36 54

%27 Alt Grup 5 33 2 7 7 4 27 9 4 5 2 9
Gugluk 0,41 0,76 0,28 0,40 0,33 0,46 0,69 0,53 0,44 0,35 0,31 0,51
Ayirt Edicilik 0,66 0,45 0,50 0,56 0,44 0,79 0,52 0,77 0,76 0,55 0,55 0,73

iki asama igin; a =0,75, X =5,22 SS= 2,927 olarak bulunmustur.

Ortalama (X) 0,31 0,66 0,18 0,28 0,27 0,24 0,63 0,32 0,33 0,19 0,19 0,34

SS 0,47 0,47 0,38 0,45 0,45 0,43 0,48 0,47 0,47 0,39 0,39 0,48
%27 Ust Grup 43 54 28 38 33 45 56 47 45 25 26 50
%27 Alt Grup 3 20 0 3 5 0 19 2 0 3 0 2
Gugluk 0,37 0,60 0,23 0,33 0,31 0,36 0,60 0,40 0,36 0,23 0,21 0,42
Ayirt Edicilik 0,65 0,55 0,45 0,56 0,45 0,73 0,60 0,73 0,73 0,35 0,42 0,77

Ug asama igin; a=0,78, X = 3,95, SS= 2,89 olarak bulunmustur.

Diger yandan, 6lgme aracinin bir kez uygulanmasi ve testte yer alan maddelerin
birbiriyle ne derece tuturali oldugunun belirlenebilmesi icin i¢ tutarlik glvenirliklerinden
cronbach alpha kullanilabilir (Blytkoéztlrk, 2007). Bir 6lgme aracinin (testin) glivenilir olarak
kabul edilebilmesi icin Cronbach alfa katsayisinin (a) 0,70’den biyiik olmasi gerekmektedir
(BUytkoztirk ve diger., 2008; Jang, 2003). Maddeler dogru ve yanlis ya da “1” ve “0” seklinde
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iki secenekli olarak kodlandiginda Cronbach alfa katsayisi givenilirlik hesaplanmasinda
kullanilabilir. Buna gore ilk asama, iki asama ve l¢ asamasi icin (a) giivenilirliginin sirasiyla 0,71,
0,75 ve 0,78 olarak belirlenmesi SSKOA’nin her {i¢ asamada da giivenilir bir test oldugunu
gostermektedir.

Bunun yani sira (i¢ asamali bir 6lcme aracinda bulunmasi gereken bazi varsayimlarin
karsilanmasi gerekmektedir. Olgme aracinin yapi gecerliliginin belirlenmesi icin iki asama puani
(Puan-Il) ile Gglincii asamaya iliskin kendine gliven puanlari (TKG) arasindaki iliski Pearson
momentler carpim korelasyon katsayisi ile arastirilmistir. Buna gore yiliksek puan alan
ogrencilerin distk puan alanlara gore kendilerinden daha emin olmalari beklenir (Cataloglu,
2002). Ayrica, ¢calisma grubu buyik oldugundan (100’den bliylk) pearson momentler carpim
korelasyonunun diisiik ya da yiksek olduguna bakilmaksizin istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmasi beklenmektedir (Pallant, 2001 akt. Pesman & Eryilmaz, 2010). Elde edilen verilere
gore Puan-Il ile TKG arasinda pozitif ve anlamh (r=.31, p<0,01) bir iliski oldugu, Puan-II yliksek
olanlarin TKG puaninin yiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica Puan-ll ile TKG arasindaki
korelasyona iliskin dagilim (scattegram) grafiginin yer aldigi Grafik 1 incelendiginde, bazi
ogrencilerin dislik puan almasina ragmen verdigi cevaplarda kendinden emin oldugu
gorilmektedir. Bu 6grencilerin varligi korelasyon katsayisi degerini distrdiGgi gibi sindirim
sistemi konusunda kavram vyanilgilarina sahip olanlarin yaninda sans eseri soruyu dogru
cevaplayanlarin varligina da isaret etmektedir (Pesman & Eryilmaz, 2010).
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Grafik 1. Puan-Il ile TKG korelasyonuna iliskin dagilim grafigi

Bunun yaninda, her bir test maddesine {i¢ asamada verilen dogru cevaplar ile testten
alinan toplam puan arasindaki iliskiyi belirtmek amaciyla point biserial korelasyon katsayisi
hesaplamasi yapilmistir. Point biserial korelasyon katsayisi degerleri “- 1” ile “+1” arasinda
degismektedir. Korelasyonda 0,20’den biiyik degerler kabul edilebilir olup; ne kadar yiksek
deger elde edilirse test maddesi disiik puan alan 6grenciler ile ylksek puan alan 6grencilerin
ayrimini o kadar iyi yapmaktadir (Wuttiprom ve diger., 2009). Tablo 3’'te goriilecegi lizere
Olgme aracinin tiim maddelerine iliskin korelasyon ortalamasinin 0,54 oldugu belirlenmistir.

Tablo 3:
Puan-IIl icin Betimsel Istatistik ve Madde Analiz Sonuglari

Giigliik indeksi Point Biserial Korelasyon Katsayisi

Ortalama 0,37 0,54
Soru sayisi (0.10-0.19) - -
Soru sayisi (0.20-0.29)

Soru sayisi (0.30-0.39)

Soru sayisi (0.40-0.49) 2 6
Soru sayisi (0.50-0.59) -

Soru sayisi (0.60-0.69) 2

Soru sayisi=12, N=230, X=3,95, $5=2,89, a= 0,78

885



886

U¢ Asamali Kavramsal Olgme Araci ile Ogrencilerin Sindirim Sistemi Konusundaki Kavram Yanilgilarinin Tespiti

Hiseyin Cihan BOZDAG

3.2.Sindirim Sistemi Kavramsal Anlama Diizeyi

Ogrencilerin sindirim sistemi konusunda kavramsal anlama diizeyleri testin ilk asama,
iki asama ve l¢ asamasinda verilen dogru cevaplara gore belirlenmistir. Kendine gliven orani
ise ilk iki asamada verilen yanitlardan ne kadar emin olunduguna iliskin ylzde orani
hesaplanarak belirlenmigtir. Tablo 4 incelendiginde asama sayisi arttikga dogru cevap oraninin
belirgin sekilde azaldigi gozlenmektedir. Buna gore ilk asamada %47 olan ortalama dogru cevap
oraninin, iki asamali %44 ve li¢c asamali %33 oldugu belirlenmistir. ilk asamada yiiksek dogru
cevap oranlarinin alinmasinin asil nedeni ise ¢coktan segcmeli bir testte sadece cevabi bulmanin
daha kolay olmasidir (Arslan, Cigdemoglu & Moseley, 2012).

Kavramsal anlama diizeyine yonelik degerlendirmede 6grencilerin en az %75’i dogru
yanit secerse tatmin edici dlizeyde kavramsal anlayis oldugu kabul edilmektedir. Oran %50-74
araliginda ise yeterli, %25-49 araliginda ise disiik ve %25’in altinda ise oldukca dusik
kavramsal anlama diizeyinin bulundugu degerlendirilir (Gilbert, 1977). Uc asamali SSKOA ile
elde edilen sonuglar ise 6grencilerin %33’Unln testin tamamina dogru yanit verdigini
gostermektedir. Dolayisiyla bu sonug 6grencilerin sindirim sistemi konusunda dusik kavramsal
anlama diizeyine sahip olduklari yoniinde degerlendirilebilir.

Tablo 4
Sindirim Sistemi Kavramsal Anlama Oranlari
) Dogru _Cevap Orani (%) ) %
Soru llk Asama Iki Asama Ug Asama Kendine Giiven
1 40 37 31 73
2 81 77 66 83
3 25 23 18 63
4 39 38 28 66
5 37 33 27 68
6 39 36 24 58
7 77 74 63 81
8 51 47 32 56
9 52 46 33 64
10 36 33 19 47
11 37 33 19 51
12 48 46 34 62
X 47 44 33 64

Ogrencilerin ilk asama ile ikinci asamadaki dogru cevap oranlari arasinda oldukga diisiik
bir fark (%3) vardir. Bu durum ilk asamada dogru yanit veren 6grencilerin tamamina yakininin
cevaba iliskin dogru gerekgeye ulastiklarini gostermektedir. Ancak iki asamali ve U¢ asamal
olarak degerlendirme yapildiginda 6grencilerin %11’inin iki asamada dogru yanit vermelerine
ragmen verdikleri yanittan emin olmadiklari belirlenmistir. Dolayisiyla, ilk (ic asamada gozlenen
bu farkhliklarin nedeni kendine given eksikligi, bilgi eksikligi ya da sansli tahminden ileri
gelmektedir (Arslan, Cigdemoglu & Moseley, 2012, Pesman & Eryillmaz, 2010; Taslidere, 2016).
Ayrica, 0grencilerin ortalama %64’Unin verdikleri yanittan emin olmalarina ragmen sadece
%44’Un0n ilk iki asamada dogru yanit vermeleri 6grencilerin kavram yanilgisinin bulundugunun
bir gostergesidir.

3.3.Sindirim Sistemi Kavram Yanilgilari

Sindirim sistemi konusunda 06grencilerin benimsedikleri kavram yanilgilarinin teshisi
asamasinda, testin her bir sorusu i¢in olasi kavram yanilgilarini iceren celdiricilerin ayrintil bir
degerlendirmesi yapilmistir. Ornegin 1. soru icin dogru cevap “C” kabul edilmis olup; ilk
asamada A, B ve D secenekleri celdirici maddelerdir. ikinci asamada ise, ilk asamadaki
celdiricilere ait gerekceler kendi yanit sikkinda birakilarak test olusturulmustur. Ugilincii
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asamasinin dahil edilmesi durumda; 1.1 A-1.2 A — “ (E)” veya “ (OE)”, 1.1 B-1.2 B — “E” veya
“OE” ve 1.1 D-1.2 D — “E” veya “OE” alternatiflerinin her biri kavram yanilgilarini temsil
etmektedir. Ancak, alanyazinda birgok calisma bulgusu kavram yanilgi oranlarinin %10 ve
Uzerinde olmasi halinde anlamh kabul edilmesi gerektigine isaret etmektedir (Caleon &
Subramaniam,2010; Tan ve diger., 2002). Bu dogrultuda, 6grenci cevaplarinin kavram yanilgisi
boyutunda degerlendirilmesi neticesinde on iki kavram yanilgisi belirlenmis ve bu kavram
yanilgilari Tablo 5'de 6zetlenmistir.

Tablo 5
Sindirim Sistemi ile ilgili Belirlenen Kavram Yanilgilari

Kavram Yanilgilari Segenekler Ogrenci

Sayi (%)

KY1 Yemek borusunda fiziksel sindirim gergeklesir. 1.1a, 1.2a, “E” yada “OE” 40 17
KY2 Yemek borusunda kimyasal ve fiziksel sindirim gergeklesir. 1.1d, 1.2d, “E” yada “OE” 26 11
KY3 Suyun buyiik bélim ince bagirsakta emilir. 3.1b, 3.2b, “E” yada “OE” 40 17
KY4 Suyun buyiik bélimi bobrekte emilir. 3.1c, 3.2c, “E” yada “OE” 29 13
KY5 Tim besin 6geleri hiicrelere gegecek kadar kiguk degildir. 4.1a, 4.2a, “E” yada “OF” 33 14
KY6 Sindirim agizda baslayip kalinbagirsakta sona erer. 4.1d, 4.2d, “E” yada “OE” 32 14
KY7 En son sindirim ve emilim ince bagirsakta gergeklesir. 5.1a, 5.2a, “E” yada “OE” 47 20
KY8 Sindirim Urtinleri karbonhidrat, protein ve yagdir. 6.1b, 6.2b, “E” yada “OE” 31 13
KY9 Karbonhidratlarin yapi taglari yag asidi ve gliseroldur. 9.1d, 9.2d, “E” yada “OE” 29 13
KY10 Midede tiim besinler yapitaglarina ayrilir. 10.1b, 10.2b, “E” yada “OE” 22 10
KY11 Yaglarin sindirimi sadece pankreas 6zsuyu ile gergeklesir 11.1a, 11.2a, “E” yada “OE” 22 10
KY12 Yaglarin kimyasal sindirimi agiz ve midede gergeklesir. 12.1b, 12.2b, “E” yada “OE” 22 10

KY=Kavram Yanilgisi; E=Eminim; OE=Olduk¢a Eminim

Veri setinin analizine gore, teshis edilen kavram vyanilgilarinin testin her bir
asamasindaki degisimine iliskin veriler Grafik 2’de belirtilmistir. Buna gore, test asama sayisl
arttikca o6grencilerin kavram yanilgi oranlarinin belirgin sekilde dlstigi gozlenmektedir.
Ornegin, belirlenen kavram yanilgilari igin ortalama oranlarin ilk asama icin %27, iki asama icin
%23 ve (i¢c asama icin %14 oldugu belirlenmistir. iki asama ile (i asama arasinda gozlenen
%9’luk oran farki kendine gliven eksikliginden kaynaklanmaktadir. Alanyazinda %9’luk bu
ogrenci grubu bilgi eksikligi kategorisinde degerlendirilmektedir (Arslan, Cigdemoglu &
Moseley, 2012; Hasan, Bagayoko & Kelley, 1999; Pesman & Eryillmaz, 2010; Tashdere, 2016)
Teshis edilen kavram vyanilgilarinda her bir asamada belirgin oranda azalis oldugu
gozlenmektedir. Bu durum ii¢ asamali SSKOA’nin &égrencilerin sindirim sistemi konusunda
kavram yanilgi oranlarini net bir sekilde belirlemede yeterli oldugunu géstermektedir.

% Oran
[E=Y
(0]

KY1 | KY2 | KY3 | KY4 | KY5 | KY6 | KY7 | KY8 | KY9 | KY10 | KY11l|KY12| ORT

W KY-I 31 21 33 24 26 26 39 28 26 25 29 22 27

EKY-Il | 23 19 28 20 22 22 33 25 22 21 23 18 23
KY-lIl| 17 11 17 13 14 14 20 13 13 10 10 10 14

Grafik 2. Belirlenen kavram yanilgilarinin asamalar halinde oranlari
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Calismadan elde edilen veriler icinde en c¢ok tekrarlanan kavram yanilgisinin suyun
blylk boéliminin emiliminin nerede gerceklestigine yonelik yanilgi oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin toplamda yaklasik tgte birlik bir bolimi “Suyun biyiik bdlimi ince bagirsakta
emilir (KY3)=%17" ve “Suyun biyilk bolimi bobrekte emilir (KY4)=%13" seklinde yanilgilara
sahiptir. Ornegin Sekil 1’de belirtilen Ggiincii soru ile elde edilen verilere gére égrencilerin
%63’ kendinden emin olarak soruya yanit vermis olmasina karsin yalniz %18’i {ic agamanin
tamaminda dogru yanita ulagsmistir. %30’u ise suyun blyulk boliminin emiliminin nerede
gerceklestigi yoniinde kavram yanilgisina sahip olduklarini gbstermislerdir.

Yemek borusunda sindirimin gergeklestigi yoniindeki yanilgi diger bir dikkat gekici
kavram yanilgisidir. Ogrencilerin %28’liik bir bdlimi “Yemek borusunda fiziksel sindirim
gerceklesir (KY1)=%17" ve “Yemek borusunda kimyasal ve fiziksel sindirim gergeklesir
(KY2)=%11" seklinde yanilgilara sahiptir. Yemek borusunun islevinin soruldugu, KY1 ve KY2'nin
belirlendigi Sekil 1’deki birinci soru ile ilgili veriler degerlendirildiginde 6grencilerin %73’lnilin
kendinden emin olarak soruya yanit vermis olmasina karsin yalniz %31’inin (¢ asamanin
tamaminda dogru yanita ulastigl, %17’sinin yemek borusunda fiziksel sindirim, %11’inin ise
yemek borusunda hem fiziksel hem de kimyasal sindirim gerceklestigi yoniinde yanilgiya sahip
olduklari belirlenmistir.

Belirlenen diger bir kavram yanilgisi ise KY5’dir. KY5, 6grencilerin tim besin 6gelerinin
sindirime ugramasi gerektigi yoniindeki gorislerini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin %14’iine
gore “tim besin 6geleri hiicrelere gececek kadar kigik degildir’. Bunun yaninda, diger bir
kavram yanilgisi ise 6grencilerin sindirimin baslangi¢ ve bitisi konusunda goruslerini yansitan
KY6'dir. Buna gore 6grencilerin %14’G “Sindirim agizda baslayip kalin bagirsakta sona erer”
goristindedir. KY5 ve KY6'nin belirlendigi, sindirim sistemi ile ilgili genel bir degerlendirmenin
yapilmasinin beklendigi dordiinci soru sekil 2’de belirtilmistir. Testin 4. soru maddesinden elde
edilen verilere gore 6grencilerin %66’s1 kendinden emin olarak soruya yanit vermistir. Ancak
bunlardan yanlis cevap ve yanlis gerekge esliginde yanitlar veren 6grenciler her biri %14’lik
orana sahip KY5 ve KY6 seklinde kavram yanilgisina sahiptirler.
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3. Su. canblarw yasam igin hayati Sneme saluptir. Canblik isin gerekli tom yagamsal
anyun da g stiginden dolay: bilim insanlara suya “Yasam
Stan™ adm vermuglerdir

Tum canlilar gibi bizim icin de yasamsal Sneme sahip olan suyun viicut iginde
isin birlikte ktan sonra k
zere emilmes: gerekir

3.1Buna gére besinlerle birlikte viicuda abnan suyun biiviik b

hicrelerde kullamilabilinek @izere emilimi viicudumuzun hangi orgaminda
gerceklesir?

L1 Yulondaka hikayede “mamm, keranhk ve diz bir timel” jeklinde ifade edilen
organumizda A) Mide
indisel o s B) Ince Bagrsak
A) Fiznksel sindinm gesceklegur © Bobrek

B) Kum nduim pergeklesi
©) Kimyasal veya fiziksel sindirim percekleymez
D) Kimyasal ve fizikzel sinduim gergeklegir

1.2. Yukandaki cevabs segtim, cinki;

A) Bu organin yapisindaki kaslar kasilip gevieyerek besinleri mideye ulagtwuken, bu
kas hareketleriyle besmler ezlir ve fizksel sindinm gergeklesu

B) Bu organds afazdan gelen rakurck salgis ve yapismdaki mukus ile kimyasal
sandinm gesgeklesu

©) Bu organ bem sindinm zalps (etmez bem de yapumdaki kaslar sadece
besinlerin mideye ula;tnlmass igin kasilip pevyer ancak besinlen pargalamaz.

D) Bu organ bem kashi yapis: ile fiziksel sindirim bem de trem i salplar ile kimyasal
sindinum gercekles

E) Diger

D) Kaln Bagarsak

3.2Yukandalki cevabi sectim, ciimkii:

A) Mide sulu bulamag haldedir ve besinlerle birlikte alnan su bu bulamag iginden
mudede enulerek kana geger

B) Suyun emilimi hem kalin bagirsakta hem de ince bagusakta gerceklesmesine
ragmen enulen miktarlar farkhdir ve suyun biytk bir cofunlugu ince bagirsak
tarafindan emulir

©) Suyun vicutta kullamlmas icin hem atklardan anndinimas: hem de emilimi
gerektiginden bu gérevi bobrekler tstlenir

D) Suyun emilimi hem kalin bagirsakta hem de ince bagirsakta gerceklesmesine
ragmen emilen miktarlar farklidir ve suyun bityuk bir coguniugu kalin bagrsak
tarafindan emilir

E) Diger
1.3. {1k iki soruya verdiginiz yamitlardan eminsiniz?
3.3 {1k iki soruya verdiginiz yamtlardan eminsiniz?
- o i Riabkai Oldaks Eitala Esnin Degilim Karanzsn Eminim Olduksa Eminim
&= x s w @ o -

W

ILGILI KAZANIMLAR

* Sindirim sistemini olugturan yap1 ve organlart model

iizerinde gostererek aciklar.

** Besinlerin kana gegebilmesi icin fiziksel ve kimyasal

sindirime ugramasi gerektigini kavrar.

Sekil 1. KY1, KY2, KY3 ve KY4 icin 6rnek soru maddeleri
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Bir diger kavram yanilgl grubu ise KY11l ve KY12'dir. Buna gore oOgrenciler yaglarin
sindirimi konusunda farkli gorislere sahiptirler. Elde edilen verilere gére 6grencilerin %10'u
yaglarin sindiriminin pankreasta geceklestigine, diger bir %10'u ise yaglarin kimyasal
sindiriminin agiz ve midede gergeklestigine inanmaktadirlar.

4, Fen Bilimler deruinde, Sindsrim Sittenms kemusu e ilph bir grop Sfremc: 10. Balim insanlan dinyanm ilk yapay midesin geligtids En yiiksek kalise plastik

srendsklerin u jekilde paylayiyos we mesaller kullanilarak tretilen mide bu nedenle inan mdesinn salpladi
bumm maddelere dayanabiliyes. Yapay nude besinleri cgutersk incan vicudans

Avie Yedifimiz i besinler sindiriluel zonudadar sararls yapemaglanma oo ehliyos

Bujza Aghz ve mudede mekand sadinm yapalar

Ceten Ince bagartakta sadece kimyasal sadsm yapile Yapay mide bir yanlas aracikjs de caligiyer ve bis yanbm mdeain insan

Dudem Suchnm apuzda baglayip kabin bagreake rens erer sucudundaki cabsma premsibine uypun olanak, cibara besinlerin icenkleri
omumunda bilgs vererek hang: bestnlenin sindinlecegan: bildinyor

& 15izce igrencilerden hangis dogru siylemigrin™
10.1  EKullamlan vazhun savesinde, bangi secenekield beinlesden vapay midede

A) Ayge daha ok besin vapirags elde edilebilisr® (Besinler ezir mikrarda eldenmi;dr.)

=T B8

¥ =

g -

e &

@

7 £

[T

=] 7]
B) Bugas =] 2
) Caren A) Ethi taze fasulye, pulav, cacik & E =]
D) Didem B} Patsses pizess. esvuk baglumss, sslses bk - ap
©) Icgara kofte, ayran, kiymal yansita =9 ]
4.2Vakandakd cevabe sectim. clakdl: D) Cakolatali pasta. meyve sayw. kurabiye @ S

. oy
A} Tiim besn Sfelen hicrelere gegpecek kadas biigilk defuldir 10,2  Yuknrsdald covaba sectim.qimbo; ﬁ ] ED
B) Cineme ve midede kangurma ile mekanik cndisim saglans o =]
<) lnce bagarsakita sadece pankreas Sonuya se besinler yaprtaglanma aymilic A) Midede hem proseinler yaps taglanns aynbr hem de viomen ve mineraller %E =]
D) Bazmlenn smdinmm sfuzds baglar ve son sindunm ven kaln bagreakes aqga gikanbr. B taze fasulye ve pilan; protein yononden sengin, cacsk | = 4 E B
E) Digges runer] yénimden zengm chip bu besinler yap: taglanm aymlo < B o % g'n
B) Sandinm sistemande i besander yspitaglanng mudede synidgmdan bullanlan | DR
2.3 [k il soruva verdiginiz vanlardan eminsiniz? sambm patates, tavuk ve salatalibn yapeiaglanna aynlscagim belirler == ]
©) Kofeayman knyma ve yumasia proteince dmgin ohup proteinder madede =1 B g E
saputaglanna aynbs B2 =
D) Cikolatal: pasta, meyve mnu ve kumabiye karbonbidrat yonimden mengin 5 oo B
Ernin Degilim K azasizm Ermninim Obdulga E minien clidugndan ve mideds karbonhidratlar yaps taglanm ayridifmdan e gok G g5
- - res smpatsgs bu grupten slde edilir § &n B a
- - E) Diger E % E El
10.2 1k ik seruva verdiginiz vanstlardan rmiasiniz® = E E g _3

QF 2

Emin Degilim Karaurm Emdnim Oldukea Eminim | =] :n N E

- == 3

Sekil 2. KY5, KY6 ve KY10 igin 6rnek soru maddeleri

Bunun yani sira KY8 o6grencilerin besin yapitaslarinin degil de besin 6gelerinin ince
bagirsaktan kana gegecegi yoniindeki géruslerini yansitmaktadir. Buna gore 6grencilerin %24’
besinlerin temel 6geleri olan karbonhidrat protein ve yaglarin yapitaslarinin emilerek kana
gectigi yoninde kavramsal anlama diizeyine sahipken %13’U ise besinlerin temel 6gelerinin
yapitaslarina ayrilmadan kana gectigi gortsindedirler. KY8 ile iliskili olan diger bir yanilgi ise
KY9'dur. KY9’a iliskin verilere gore Ogrencilerin %13’G  temel besin Ogelerinden
karbonhidratlarin yapitaslarinin yag asidi ve gliserol olduguna inanmaktadirlar. Belirlenen son
kavram yanilgisi ise KY10'dur. Testin onuncu sorusuna iliskin 6grencilerden alinan yanitlarin
analizine gore; 6grencilerin %47’si kendinden emin olarak cevap vermesine karsin %19’u
bilimsel bilgi esliginde soruya dogru yanit vermis ancak %10’u midede tiim besinlerin
yapitaslarina ayrildigi gorisiini paylagsmistir.

SSKOA ile ilgili veri setinin analiz sonuglarina gore pozitif yanlis, negatif yanlis, sansli
tahmin ve bilgi eksikligi kategorilerinin (%) oranlar Grafik 3’te belirtilmistir. Buna gore, testin
hazirlanis amacina uygun olarak (i¢ asamanin birlikte degerlendirilmesi ile yapilan analiz
sonuglari pozitif yanlis oraninin % 0-3, negatif yanls oraninin ise % 0-6 araliginda oldugunu
gostermistir. Alanyazinda pozitif yanlis ve negatif yanlis oranlarinin %10’dan az olacak sekilde
minimize edilmesi gerektigi belirtiimektedir (Aslan, Cigdemoglu & Moseley, 2012; Halloun &
Hestenes, 1995). Bu dogrultuda elde edilen sonuglar gelistirilen SSKOA’nin gegerli, 6grenciler
icin acik ve problemsiz oldugunu gostermektedir.

Bazi 6grenciler herhangi bir kavram yanilgisina sahip olmamasina ragmen, bilgi eksikligi
veya negatif yanlis kategorisinde ilk asamaya yanlis cevap verebilirler. iki ve (ic asamali testler
negatif yanhslar belirleyebilirken ¢ asamal testler Uglinci asama sayesinde bilgi eksikligi
kategorisini de belirleyebilir (Pesman & Eryilmaz, 2010). Ogrencilerin kendinden emin olarak
yanlis cevap ve gerekceyi isaretlemeleri halinde kavram yanilgisina distligl belirlenebilirken
kendinden emin olunmamasi halinde bu durum  bilgi eksikligi kategorisinde
degerlendirmektedir. Buna gore, elde edilen veriler degerlendirildiginde 6grencilerin ortalama
%25’inin sindirim sistemi konusunda bilgi eksikliginin bulundugu gézlenmektedir. Bilgi eksikligi
boyutunda en blylik oranin %39 ile onuncu soruya ait midede proteinlerin sindirimi
konusunda ve %35 ile on birinci soruya iliskin yaglarin sindirimi konusunda oldugu
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belirlenmistir. iki asamali testlerde hem cevap hem de gerekce kisminda dogru sikki isaretlemis
bir 6grenci bilimsel bilgi asamasinda degerlendiriimektedir. Ancak, ¢ asamali testlerdeki
Uglincl asama sayesinde tesadiifen dogru cevap ve gerekceye ulasmis bir 6grencinin,
gercekten bilimsel bilgiye sahip bir 6grenciden ayrilabilmesi mimkiindir. Buna gore, dogru
cevap ve gerekceye ulasarak l¢lincii asamada kendinden emin olmayan bir 6grencinin bu
soruyu tesadifen dogru cevapladigl sonucuna ulasilir. Buna gore Ogrencilerin ortalama
%11’inin sindirim sistemi konusunda sansli tahminleri uyarinca yanit verdikleri gériilmektedir.

as
40
35
30 .
25 = < —
E 20 ——
S 15 | N ———————
* 10 AW/‘__ .
> w
0] —
S1 52 53 54 S5 S6 57 58 59 510 | 511 | 512 X
—#—Pozitif yanhs 2 2 2 0 3 2 2 2 3 0 2 1 2
—-MNegatif Yanhs 6 2 1 2 a4 1 1 0 1 3 l 1 2
Bilgi Eksikligi 22 6 31 24 26 30 3 29 23 39 35 26 25
Sansh Tahmin 5 11 5 10 6 12 11 15 13 14 13 12 11

Grafik 3. Pozitif yanlis, negatif yanls, bilgi eksikligi ve sansli tahmin oranlari (%)

Ogrencilerin ikinci asamada kendi gerekgelerini yazabilmelerine olanak saglayan (E)
secenegi cogu Ogrenci tarafindan kullaniimamistir. Ancak bir kisim 6grenci tarafindan ilk
asamada ister dogru ister yanlis yanit vermis olsun ayrilan (E) sikkinin kullanildigi belirlenmistir.
Verilen yanitlardan en belirgin olanlari su sekilde 6zetlenebilir. Ogrenci 57 (0-57), yemek
borusunun sindirim sistemindeki gorevine iliskin 1.soruya “Burada sindirim gerceklesemez bu
sadece sindirimin gerceklesmesine yardimci olur” seklindeki kismen dogru yanit vermis olsa da
yemek borusunun sindirim sistemi organi degil yardimci organ oldugunu diisiinmektedir. 0-30,
sindirim sistemi saghg ile ilgili 2. soruya verdigi “Besinleri ciGgnemeden yutar isek biitiin halde
mideye gider ve besinin tamami yad olur” seklindeki yaniti ile toplumda yaygin olan bir
diisiinceye sahip oldugunu gostermistir. Suyun blyik boliminin emiliminin gerceklestigi
organin soruldugu soru icin 0-14 “Bdbrekler nefronlar sayesinde suyu siizer”, 0-40 “Su ve
iceceklerin sindirimi bagirsaktadir ve villuslar sayesinde gerceklesir”, 0-82 “Suyu hiicrelere ince
bagirsakta emilir dyle gider”, 0-132 “Bébrekler kani siizer kalinbagirsak ise besinleri stizer”, O-
208 “Butin yedigimiz ictigimiz her sey ince bagirsakta villuslar yardimiyla kana gecer”
yanitlarini vermiglerdir. Sindirim sisteminde en son emilim ve en son sindirimin gergeklestigi
organlarin soruldugu testin besinci sorusu igin 0-34 “Su ve mineraller ince bagirsakta sindirime
ugramadan emilir”, 0-57 “Vitamin su ve mineral sindirime ugramadan ince bagirsakta emilir”,
0-82 “Su, mineral vitaminlerin sindirimi ince bagirsakta baslar ve ince bagirsakta biter” ve O-
123 “Vitaminler sindirilmeden ince bagirsakta direk kana gecer” yanitlarini vermislerdir.
Midede sindirime ugrayan besin 6geleri ile ilgili yapay mide benzetmesinin kullanildigi onuncu
soru icin verilen cevaplarda en dikkat cekici ayrinti 6grencilerin midede proteinlerin
sindiriminin  gerceklestigini  bilmesine ragmen besin 6gelerini icerikleri yoninden
iliskilendiremedikleridir. 0-4, 0-92 ve 0-163 midede “patates piiresi, tavuk haslama ve
salatalik” seklindeki “B” secgenegindeki besinlerin protein agirlikh oldugunu belirtmislerdir.
Testin sekizinci maddesini olusturan karbonhidratlar ile proteinlerin ortak yonlerinin soruldugu
soruda 0-33 “Besinlerin sindirimi hem &nce ince bagirsakta sonra kalin bagirsakta emilir” ve O-
194 “Tum besinlerin sindirimi agizda baslar” ifadelerini kullanmiglardir. Testin dérdinci
sorusunda “Yedigimiz tim besinler sindirilmek zorundadir” secenegini secen 0-87 “Eger
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sindirilmezse hasta oluruz felg iner” ve 0-215 “Tiim besinler sindirilemezse sindirim sagligimiz
olumsuz etkilenir” yanitlarini vermislerdir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesi neticesinde
belirlenen bu gerekce ifadeleri 6grencilerin kendilerine gére konu ve kavramlari
yorumladiklarini bir diger deyisle kavramlar ile ilgili 6gretim sirasinda degistirilemeyen
yanilgilara sahip olduklarinin birer gostergesidir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu galisma, sindirim sistemine ait li¢ asamali olarak gelistirilen kavramsal 6lgme araci
ile ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin sindirim sistemi konusundaki kavram yanilgilarini
belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Yapilan analizler neticesinde glivenirlik, madde
glcligl, madde ayirt ediciligi, point biserial korelasyon katsayisi, pearson momentler ¢carpim
korelasyonu, pozitif ve negatif yanlis oranlari ile ilgili elde edilen veriler SSKOA’nin yedinci sinif
ogrencilerinin sindirim sistemi konusunda kavramsal anlamalarini ve kavram yanilgilarini
belirlemeye yonelik glivenilir ve gecerli bir 6lcme araci oldugunu gostermistir.

Alanyazinda (¢ asamal testler kavram vyanilgilarinin en dogru oranda
belirlenebilmesine aracilik eden etkili 6lgme araglari olarak gorilmektedir. Kendine gilven
asamasl sadece kavramsal anlama dizeyi ile kavram yanilgilarini belirlemede etkili olmayip
ayni zamanda bilgi eksikligi, sansh tahmin ile negatif yanhs ve pozitif yanlis verilerini belirlemeyi
de saglamaktadir (Arslan, Cigdemoglu & Moseley, 2012; Hestenes & Halloun, 1995). SSKOA ile
elde edilen veriler bilimsel bilgi diizeyinde degerlendirildiginde, dogru cevap ortalamasi ilk
asamada %47 iken iki asamali %44 ve lg¢ asamali %33 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar
ogrencilerin sindirim sistemi konusunda kavramsal anlama dizeylerinin disiik oldugunu
gostermektedir. ilk asamadan itibaren kavramsal anlama oraninin azalmasinin asil nedeni
bilimsel bilgiye sahip olsun ya da olmasin 6grencilerin ilk asama icin dogru yanita ulasma
olasiliginin yiiksek olmasina ragmen, kendinden emin olarak hem dogru yaniti, hem de ilgili
dogru gerekgeye ulasilabilmesinin ancak bilimsel bilgiye sahip olunmasi kosuluna bagl
olmasidir. Ogrencilerin sindirim sistemi ile ilgili kavramsal anlama oranlarinin diisiik olmasi,
alanyazindaki 6grencilerin sinifta gergeklestirilen 6gretim faaliyetlerinin sonrasinda bile disk,
sinirh ve beklentilerin altinda kavramsal anlama dizeyinde bulunduklarina iliskin benzer
calisma bulgularini desteklemektedir (Cakici, 2005; Oztas, 2015; Prokop ve Fancovicova, 2006).

Alanyazindaki arastirma bulgulari ile bir arada degerlendirildiginde kavramsal anlama
diizeyi yoninden disik bir orana sahip olmalarinin altinda; (i) 6grencilerin klasik sorular
haricinde SSKOA’daki gibi hikaye formunda giindelik hayattan test maddelerini anlama ve
degerlendirmede eksik kalmalari, (ii) dogru bildikleri kavramlarin nasil ve nedenini anlamak
yerine ezberlemeyi tercih etmis olabilecekleri, (iii) sindirim sistemi kavramlarinin
gbzlenemediginden kismen soyut kalmasi, (iv) 6grencilerin 6zellikleri viicutlari ve gevreleri gibi
kendilerini ilgilendiren konulara kayitsiz kalmalari, (v) uygulama yapilan okulun sosyo-kiltirel
yapisi () ile (vi) 6grencilerin demografik karakteristiklerinin bulundugu séylenebilir (Balim &
Ormanci, 2012; Ercan, Tasdere & Ercan, 2010; Tasdemir & Demirbas, 2010; Yagbasan &
Gllgicek, 2003).

Elde edilen sonuglara gére 6grencilerin bliylk cogunlugunun (%64) sorulara kendinden
emin olarak yanit vermesine karsin, disiik kavramsal anlama diizeyinde (iki asama igin %44)
bulunmalari sindirim sistemi konusunda kavram yanilgilarinin bulunduguna isaret etmektedir.
Veri setinin analizi neticesinde sindirim sistemi ile ilgili oniki kavram yanilgisi teshis edilmistir.
Bu kavram vyanilgillarindan besi (KY5-8-9-11-12) alandaki c¢alismalara katki saglayacagi
disinilen alandan farkli kavram yanilgilaridir. Teshis edilen diger yedi kavram yanilgisi ise
alandaki arastirma sonuglari ile benzerdir.
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Kavram yanilgisi yéniinden elde edilen veriler icinde en gbze carpani 6grencilerin en
son sindirim ve emilimin nerede gerceklestigi yonindeki gorisleridir. Sindirim sisteminde en
son sindirim yeri ince bagirsaktir. Su, vitamin ve mineraller sindirime ugramadigindan emilimi
kalin bagirsakta gerceklestigi icin en son emilim ise kalin bagirsakta gerceklesmektedir. Buna
karsin 6grencilerin bir kismi en son sindirim ve emilimin ince bagirsakta gergeklestigi (KY7)
goristinde iken bir kismi “Sindirim agizda baslayip, kalin bagirsakta sona erer (KY6)” gorisi ile
en son sindirimin kalin bagirsakta gergeklestigi yoninde kavram yanilgisina sahiptir. Benzer
sekilde 6grencilerin kalin bagirsakta sindirimin gergeklestigi yonindeki kavram yanilgilarinin
varligina iliskin ¢alisma sonuglarina rastlamak mimkiindiir (Cakici, 2005; Os , 2006; Ozsevgeg
ve diger., 2012; Oztas, 2015). Ornegin Os (2006), 760 ogrenci ile yirittiighi 710 anketin
degerlendirmeye alindigi c¢alisma sonucunda en ¢ok goézlenen kavram vyanilgisinin tim
besinlerin sindiriminin mide, yemek borusu ve kalin bagirsakta gerceklestigi yoniinde oldugunu
belirlemistir. Ayni zamanda elde edilen veriler Prokop ve Fancovicovd’nin (2006) calismalarinda
belirledikleri kalinbagirsagin islevinin ince bagirsagin islevi ile karistinldigi seklindeki yanilgi ile
benzerlik gbstermektedir. Benzer sekilde suyun emilimi yoniinden bir grup 6grenci “Suyun
blylik bélimi ince bagirsakta emilir (KY3)” gorislinde iken bir grup 6grenci ise “Suyun bliyuk
bolima bobrekte emilir (KY4)” goérisiindedir. Son yillarda yapilan bir¢cok calisma bulgusu da
ogrencilerin suyun emiliminin nerede gerceklestigi yoniinde kavram yanilgilarinin bulundugunu
gostermektedir (Sahin ve Oktay, 1998; Tekkaya ve diger., 2000; Ugur, 2010). Bunun yani sira
sindirim sistemine diger sistemlere ait organlarin dahil edildigi calisma bulgularina da
rastlamak mimkindir. Ornegin Pelitoglu (2006), 6.sinif 6grencisi 64 dgrenci ile yurittigi
calismasi neticesinde 6grencilerin sindirim sistemi organlari arasina bébregi de dahil ettiklerini
belirlemistir. Bu ¢alisma neticesinde de benzer bir sonuca ulasilmasi 6gretim programina gore
birbirini takip eden sindirim sistemi ile bosaltim sistemi konularinin bir bitlin iginde
degerlendirilmesi gerekirken birbirine karistirildigi gercegini gdstermistir. Ayni zamanda elde
edilen sonuclar 6grenciler arasinda yaygin benzer kavram yanilgilarinin bulunduguna isaret
etmektedir.

Yemek borusu sindirim sisteminin bir pargasi olmakla birlikte temel gérevi agizdan
alinan besin 6gelerinin mideye iletilmesidir. Ancak sonuglar gostermistir ki bazi 6grenciler
“Yemek borusunda fiziksel sindirim gerceklesir (KY1)”, bazilari ise “Yemek borusunda hem
kimyasal hem fiziksel sindirim gergeklesir (KY2)” seklinde kavram yanilgilarina sahiptirler. Elde
edilen sonuglar Ugur (2010) ile Ozsevgec ve diger. (2012) tarafindan vyiritilen c¢alisma
sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Bunun yaninda, fiziksel ve kimyasal sindirim
kavramlarinin 6grencilerin sindirim sistemini anlamlandirmalarindaki temel engel olduguna
isaret eden calisma bulgulari da mevcuttur (Teixeira 2000). Buna gore Ogrencilerin yemek
borusunda sindirimin gerceklestigi yoniindeki yanilgilari da bu karmasanin bir sonucu olarak
gosterilebilir.

Bu c¢alisma sonucunda teshis edilen kavram yanilgilarindan biri de KY5’dir. Bu gruptaki
ogrenciler tiim besin 6gelerinin hiicrelere gececek kadar kiiclik olmadigini diisiinmektedirler.
Halbuki sindirim besin 6gelerinin hicrelere gececek kadar kigik parcalara ayrilmasi olarak
tanimlanmakta olup; besinler, icerdikleri besin 6gelerine gére karbonhidrat, protein, yag,
vitamin, mineral ve su olarak gruplandirilir. Bu besin 6gelerinden vitamin ve mineraller ise
sindirime ugramadan kana gecebilecek haldedir. Elde edilen bu veri 6grencilerin hangi besin
ogelerinin sindiriminin gerceklesecegi, hangilerinin sindiriimeden direk kana gecebilecegi
konusunda eksikliklerinin oldugunu ve bu eksiklik ¢ercevesinde kavram vyanilgisina
siriklendiklerini dusindlirmektedir. Benzer sekilde 6grencilerin bir kismi ise sindirim
driinlerinin karbonhidrat, protein ve yag oldugunu (KY8) diisiinme egilimindedir. Ogrencilerin
bu goriisi besin 0Ogelerinin sindirim sonunda yapitaslarina ayrilmasi kavraminin yanlis
yorumlandigini, 6gretim basamaklarinda siirekli tekrarlanan karbonhidrat, protein ve yag
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terimlerinin sindirim ile iliskilendirildigini gostermistir. Buna ek olarak 6grencilerin bir kismi da
“Karbonhidratlarin yapitaslari yag asidi ve gliseroldir (KY9)” seklinde kavram yanilgisina
sahiptir. Bu gruptaki 6grenciler icin (i) “sindirim sisteminde besin 6gelerinin yapitaslarina
ayrildigini biliyor” ve (ii) “karbonhidratlarin yapi taslarini bilmiyor” seklinde iki farkh
degerlendirme yapilabilir. Besin 6gelerinin yapitaslarina ayrildigini bilmeleri KY8 ile tezattir.
Ancak karbonhidratlarin yapi taslarinin yaglarin yapi taglari ile iliskilendirilmesi ise tam bir
yanilgi 6rnegidir. Bunun yani sira sonuglar yaglarin sindirimi ile ilgili de 6grencilerin farkh
kavram yanilgilarina sahip olduklarini géstermektedir. KY11 ve KY12 alandan farkh olarak bu
calisma neticesinde teshis edilen, yaglarin sindirim ile ilgili diger bir kavram yanilgisi grubudur.
Buna gore Ogrencilerin bir kismi yaglarin sindiriminin sadece pankreas 6zsuyu ile gergeklestigi,
bir kismi ise yaglarin kimyasal sindiriminin agiz ve midede gergeklestigi yoninde yanilgiya
sahiptirler. Elde edilen sonuglar alana katki saglayacagl disinilen, sindirim sistemi ile ilgili
alandan farkli kavram yanilgilari oldugunu da géstermektedir.

Belirlenen son kavram yanilgisi ise 6grencilerin tim besinlerin midede yapitaslarina
ayrildigina iliskin goruslerini yansitan KY10’dur. KY10 midenin sindirim sisteminin temel organi
oldugu yoéniinde alanyazindaki benzer calisma bulgular ile értiismektedir. Ornegin, Giingor
(2009) ilkogretim yedinci sinif Ogrencileri ile yurattiga g yillik boylamsal bir arastirma
neticesinde 6grencilerin “sindiriminin biricik organi mide” seklinde bir yaklasima sahip
oldugunu, bu yaklasimin hem kiltirel hem de medya araciligiyla yerlestigi ve formal egitim
oncesinde bu temel lzerine kurulu 6n bilgiler nedeniyle 6gretim sirasinda kavram yanilgilarina
neden oldugunu belirtmistir.

Kavram yanilgilari, bilimsel bilgiden bagimsiz olarak bireyin kisisel deneyimleri sonucu
zihninde olusan ve/veya toplumsal ve teknolojik etkilesim (aile, okul, arkadas iletisimi, gorsel-
isitsel medya) sonucu zihnine yerlesen alternatif gérislerdir. Ogretim ©ncesinde ve/veya
O0gretim sirasinda ortaya ¢ikan bu kavram yanilgilari 6grencilerin ilgili konu alaninda bilimsel
bilgiye ulasmasini engelledigi gibi, konu alanina iligskin ilginin azalmasina, 0Ogrencilerin
kendilerini yetersiz hissetmelerine ve dolayisiyla akademik basarilarinin olumsuz yonde etki
etkilenmesine sebep olmaktadir (Driver & Easley, 1978; Sari Ay & Aydogdu, 2015; Tekkaya,
2002; Treagust, 1995; 2012; Wessel, 1999). Fen konularinin birbiriyle siki iliski icinde
bulundugundan hareketle, sindirim sisteminde olusacak kavram yanilgilarinin takip eden iliskili
diger konularda ve/veya diger kademelerdeki sindirim sistemi konularinda butinlesik yanilgiya
neden olacagi diisiinilmektedir.

Calisma sonucunda elde edilen veriler bir bitin olarak degerlendirildiginde,
alanyazinda yer alan benzer kavram yanilgilarina rastlandigi gibi alana katki saglayacagi
distndlen alandan farkh kavram yanilgilari da teshis edilmistir. Bu kavram yanilgilari sindirim
sistemi konusu icinde birbiriyle stirekli ve siki bir iliski icinde bulunan temel kavramlari (fiziksel
sindirim, kimyasal sindirim, emilim, yapi taslari vs.) icermektedir. Bu nedenle konunun
bitlintyle anlasiimasini engeller niteliktedirler. Bu degerlendirme isiginda ilk 6neri 6gretimde
kilavuz vazifesi géren 6gretmenler icindir. Ogretmenlerin her kademedeki 6grencilerinin
mevcut yerlesmis kavram yanilgilarini teker teker belirlemesi zor ve zaman alici bir strectir. Bu
bakimdan c¢alisma sonucunda teshis edilen kavram yanilgilari ile alanyazinda belirlenmis diger
kavram vyanilgilari konusunda 6gretmenlerin bilgi sahibi olmalari, bu kavram yanilgilarindan
ogretim silirecinde engel teskil edecek olanlarinin belirlenerek 6nleyici tedbirlerin alinmasi ya
da 6gretim siirecini buna gore planlamalarinin uygun olacagl degerlendirilmektedir. Bunun
yaninda, bu c¢alisma ve alanyazindaki diger calismalarla teshis edilmis kavram yanilgilarinin
O0gretim  programlarinin  hazirlanmasi  asamasinda  degerlendirmeye  alinabilecegi
distnilmektedir. Ayrica alanyazinda farkh 6gretim yontem ve tekniklerinin 6grencilerin
kavramsal anlamalarini arttirdigl ile kavram yanilgilarini azalttigi yoninde bir¢ok ¢alisma
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bulgusu yer almaktadir (Demir, 2012; Kurtguoglu, 2007; Ozsevgec ve diger., 2012; Rule, 2004;
Sahin ve Oktay, 1998; Yel ve Yigitel, 2005). Bu dogrultuda 6gretmenlerin 6gretim sireclerini
sinif ortami ve diizeyine uygun yontem ve teknikler ile zenginlestirmeleri halinde kavram
yanilgilarinin azalmasinin muhtemel oldugu disiiniimektedir.

Son olarak, 6grencilerin sindirim sistemi konusunda disik kavramsal anlama orani
esliginde bircok kavram yanilgisina sahip olmalari yoniindeki veriler fen bilimlerindeki bilgi,
beceri ve okuryazarlik eksikligine iliskin genel durumu gosterir niteliktedir. Bu nedenle, sindirim
sistemindeki gibi 6grenciler tarafindan soyut alglanan kavramlarin somutlastirilmasi agisindan
modelleme ya da analojilerin kullaniimasi, 6gretmenlere kavram yanilgilari ile ilgili hizmet igi
egitim, seminer ya da kurs verilmesi, gesitli 6gretim yontem ve tekniklerinin ise kosulmasi,
kavram yanilgilarinin egitim fakiltelerindeki 6gretmen adaylarina verilecek ders igeriklerine
dahil edilmesi, ders kitaplarinin kavram yanilgisina siriklemeyecek sekilde planlanmasinin
mevcut kavram vyanilgilarinin direngli yapisinin ortadan kaldirilmasina ya da yeni kavram
yanilgilarinin olusumunu 6nlemeye yardimci olacagi degerlendirilmektedir.
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SUMMARY

The topics in science classes have many abstract topics, and students have misconceptions
some of them coming from the period before they start education and some of them occur during their
educations. The observation that misconceptions prevent meaningful and permanent learning because
of the nature which is difficult to change prompted researchers to determine such misconceptions
(Arslan, Cigdemoglu, & Moseley, 2012; Pesman & Eryillmaz, 2010; Taslidere, 2016; Toyoma, 2000). The
topics in science classes proceed in a spiral way and complement each other. One of these spiral topics
is the digestive system. “The digestive system, nutrients and digestion” are the concepts that have
preserved their importance since early times, and many individuals have pre-knowledge on these
concepts before they start formal education (Glingor, 2009). Since the findings of recent studies show
that the foreknowledge of the students cause that students frequently have misconceptions during their
formal education, it is necessary to determine the foreknowledge given to students and their
misconceptions.The purpose of the study, which was conducted in this context, is to determine the
misconceptions of seventh grade students on digestive system by using a 3-tier test.

The review method, which is among the most-frequently used descriptive study methods, was
applied in the study. The study was conducted on 230 students, 111 male (48%), and 119 female
(52%),studying at the seventh grade at a state school in Izmir, Buca County in 2016-2017 Academic Year.
The Digestive System Conceptual Measuring Tool (DSCMT), which consisted of three tier and 12
questions, was used as the data collection tool in the study. The first tier is the question part in which
there are distractors that include possible misconceptions and the true answer. In the second tier, there
are the justifications on the answers given in the first part. In the third tier, there is the “Self-
Confidence” part in which the answers of the students given in the first and second stage aremeasured
with statements like “I am not sure; | am indecisive; | am sure; | am extremely sure”. The Cronbach
Alpha Reliability Coefficients for the first tier, two tier and three tier of the tool were calculated as 0,71,
0,75, 0,78, respectively. In addition, the lower and upper groups of the DSCMT were defined with 27%
rate, and the item difficulty of the first tier was determined as 0,31-0,78;the distinctiveness was
determined as 0,37-0,77; the item difficulty of the two tier was determined as 0,28-0,76, the
distinctiveness was determined as 0,44-0,77; the item difficulty of the three tier was determined as
0,21- 0,60; the distinctiveness was determined as 0,35- 0,77. On the other hand, special care was given
to cover some assumptions that have to exist in a measuring tool. The relation between two tier point
and the self-confidence point in the third tier of the measuring scale was investigated with Pearson
Product-Moment Correlation Coefficient for structural validity; and it was determined that there was a
positive and significant relation (r=0,31, p<0,01). In addition, the Point Biserial Correlation Coefficient
was calculated to determine whether the test items differentiated between the students who received
high points and those who received low points; and it was determined that the average correlation
coefficient of the test was 0.54. It was also determined that all the items in the measuring scale had
values higher than 0.20 and were acceptable. In addition, it was determined with the calculations on
False Negative and False Positive, which should be minimized to be less than 10% for the content
validity that the False Positive rate was 0-3%; and False Negative rate was 0-6%. The answers of the
students were analyzed in the following categories; Scientific Knowledge, Misconceptions, False
Positive, False Negative, Lucky Guess, and Lack of Knowledge.

The data obtained in DSCMT showed that the conceptual understanding levels of the students
on digestive system was 47% at the first tier, 44% at the two tier, and 33% at the three tier. According to
the results, although the majority of the students (64%) had self-confidence when answering the
questions, they were at lower conceptual understanding level (for two tier 44%), which showed that the
students have misconceptions. In the analysis of the dataset, a total of twelve misconceptions 5 of
which were different from the field (KY 5-8-9-11-12) and the rest in previous studies on digestive
system. The misconceptions adopted by the students were as follows; “The latest digestion and
absorption happens in the small intestines” (KY7) 20%; “The majority of water is absorbed in the small
intestines” (KY3) 17%; “Physical digestion occurs in the esophagus” (KY1)17%; “Not all nutrient elements
are as small as to penetrate through cells” (KY5) 14%; “Digestion starts in the mouth and ends in the
large intestines” (KY6) 14%; “The majority of water is absorbed in the kidneys” (KY4) 13%; “Digestion
products are carbohydrates, proteins and fat” (KY8) 13%; “The building blocks of carbohydrates are fat
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acids and glycerol” (KY9) 13%; “Chemical and physical digestion occurs in esophagus” (KY2) 11%; “All
nutrients are decomposed to their building blocks in the stomach” (KY10) 10%; “The digestion of the fats
occurs only with the pancreatic juice” (KY11) 10%; and “The chemical digestion of fats occur in the
mouth and the stomach” (KY12) 10%.

When the data obtained in the study are assessed as a whole, it is observed that there are
misconceptions mentioned in the literature and there are also some misconceptions which are different
fom the field. These misconceptions include some basic concepts (physical digestion, chemical digestion,
absorption, building blocks, etc.) that are interrelated closely with each other about the digestive
system. For this reason, they prevent the complete understanding of the topic. In this context,
supporting the classes with experiments and visual aids, and concretization of abstract concepts may
help to eliminate the resistant structure of misconceptions or prevent the formation of new ones.
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