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Orta Asya Ulkelerinde Yas Meyve ve Sebze Sektoriiniin Dis Ticaret
Yapisinin Analizi

Giicgeldi BASHIMOV !
Ozet

Bu ¢alismanin amaci, Orta Asya (Tiirkmenistan, Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan)
iilkelerinin yas meyve ve sebze sektoriiniin dis ticaret yapisini analiz etmektir. Calismada yas meyve
ve sebze sektoriiniin rekabetgilik diizeyi ve endiistri-igi ticaret yapisi analiz edilmistir. Caligma 2002-
2015 donemini kapsamakta olup, ¢alismada kullanilan veriler Uluslararasi Ticaret Merkezi’nin veri
tabanindan derlenmistir. Analiz asamasinda Aciklanmms Karsilastirmali Ustiinliikler Indeksi, Net
Ticaret Indeksi ve Grubel-Lloyd Indeksi kullamilmistir. Arastirma bulgularina gére Ozbekistan,
Kirgizistan ve Tacikistan yas meyve ve sebze sektoriinde rekabet giiciine sahiptir. Tiirkmenistan ve
Kazakistan’in yas meyve ve sebze sektoriinde rekabet giiciiniin diigiik oldugu belirlenmistir. Ayrica,
Orta Asya iilkelerinde yas meyve ve sebze sektoriinde endiistri-igi ticaret seviyesinin diigiikk oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dis ticaret, Rekabet giicii, Orta Asya

Analysis of Foreign Trade Structure of Fresh Fruit and Vegetable
Sector in Central Asian Countries

Abstract

The objective of this study is to analyze the foreign trade structure of the fresh fruit and vegetaable
sector of Central Asian (Turkmenistan, Uzbekistan, Kazakhstan, Kyrgyzstan and Tajikistan)
countries. In study, the competitiveness and intra-industry trade structure of the fresh fruit and
vegetable sector were analyzed. The study used International Trade Centre statistical data for the
period 2002-2015. In this study, used Revealed Comparative Advantage Index, Net Trade Index and
Grubel-Lloyd Index. A study found that Uzbekistan, Kyrgyzstan and Tajikistan have competitive
power in fresh fruit and vegetable sector. It was found that the competitive power is low in the fresh
fruit and vegetable sector in Turkmenistan and Kazakhstan. Also, it was found that the level of intra-
industry trade is low in the fresh fruit and vegetable sector in Central Asian countries.

Keywords: Foreign trade, Competitiveness, Central Asia
Giris

Tarim, temel gida maddeleri iiretimini garanti ederek, niifusun 6nemli bir kismina
istthdam imkani yaratarak, sinai sektore emek, ara mali ve piyasa saglayarak,
ekonomiye doviz kazandirarak ve i¢ piyasanin genislemesine yol acarak ekonomik
gelisme siirecine katkida bulunmaktadir. Ayrica cogu gelismekte olan {ilkede kirsal
alanlarda yasayanlarin gecimlerini sagladiklari temel sektor tarimdir (Dogan, 2009:
22). Tarim sektorii ¢ok farkl agilardan toplumu etkilemektedir. Tarimin etkileri ve
katkilar1 genel olarak su bes baslik altinda toplanabilmektedir: ekonomik kalkinma,
yoksullugun azaltilmasi, cinsiyet esitligi saglama, gida giivenligi ve cevresel
siirdiiriilebilirlik (Ozertan, 2013: 12).

Tarim sektorii, llkelerin gelismislik diizeyi ne olursa olsun, tim iilkelerin
ekonomik hayatlarinda 6nemli bir yere sahiptir. Tarim sektorii, giiniimiize kadar
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iilkelerin ekonomik ve sosyal hayatinda ¢ok 6nemli gorevler listlenmistir (Dogan
ve ark., 2015: 30). Tarim sektoriiniin 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik
biliylimenin saglanmasinda temel belirleyici giic olduguna dair iktisat tarihi bize
bolca kanitlar sunmaktadir (Agwu ve ark., 2014: 158). Giiniimiizde tarim sektorti,
gelismis ve gelismekte olan her bir {ilke icin vazgecilmez olup, uzun vadeli
planlarda 6nemle yer verilen bir sektordiir (Kaya ve Erdogan Aktan, 2011: 262).
Tarimsal faaliyetler ekonomiye sagladig: katkilardan dolay1 diger gelismekte olan
iilkelerde oldugu gibi Orta Asya ekonomileri agisindan da ¢ok biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Tarim sektorii milli gelir, istthdam ve dis ticaret acisindan Orta Asya
ekonomilerine &nemli katkilar saglamaktadir. Ornegin, tarim sektdriiniin
GSYIH daki payr Kirgizistan’da %32, Tacikistan’da %30 ve Ozbekistan’da ise
%24°diir (Peyrouse, 2009: 5). Bununla birlikte Orta Asya iilkeleri tarim trtinleri
satisindan Onemli diizeyde doviz girdisi elde etmektedir. Diinya Ticaret
Merkezi’nin istatistiki verilerine gore tarim Uriinlerinin toplam ihracattaki pay1
Ozbekistan ve Tacikistan’da %20 seviyelerindedir. Bu yoniiyle tarim sektérii Orta
Asya ekonomileri agisindan 6nemli sektorlerin basinda gelmektedir.

Bu c¢alismanin temel amaci Orta Asya iilkelerinin (Tiirkmenistan, Ozbekistan,
Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan) yas meyve ve sebze sektoriiniin dis ticaret
yapisint analiz etmektir. Caligsmada ilk olarak sektdriin rekabet giicii ardindan da
endiistri-igi ticaret yapisi incelenmistir. Rekabet giicliniin belirlenmesinde Bela
Balassa tarafindan gelistirilen agiklanmis karsilagtirmali iistiinlikkler ve net ihracat
indeksi kullanmilmistir. Endiistri-i¢i ticaretin 6l¢iimiinde ise Grubel-Lloyd indeksi
kullanilmigtir. Calismada 2002-2015 donemi analiz edilmis olup, HS 2 haneli
siniflandirma diizeyi kullanilmigtir.

1. Rekabet Giicii Kavram

Gliniimiizde uluslararas1 ihracat pazarlarimi ele gecirebilmek, bu pazarlarda
tutunabilmek veya pazar paymi artirabilmek igin tilkeler arasinda amansiz bir yarig
vardir. Bu yarista basarili olabilmenin temel kosulu ise yiiksek bir rekabet giicline
sahip olmaktir (Seyidoglu, 2015: 575). Bu yiizden, gerek yerli, gerekse yabanci
literatiirde son yillarda rekabet ile ilgili yapilan arastirmalar olduk¢ca Onem
kazanmig bulunmaktadir (Saragoglu ve Kose, 2000: 1).

Rekabet kavrami iktisat diisiincesinde her zaman merkezi bir Gneme sahip
olmustur. Iktisat kuraminin temel taslarindan biri olan ve bir¢ok iktisadi teorinin
0ziinii olusturan rekabet kavraminin tanimlanmasi lizerinde iktisat¢ilar kesin bir
fikir birligine varamamiglardir (Kirankabes, 2006: 232). Kokeni karsilastirmali
istiinliikler teorisine dayanan uluslararasi rekabet giicii ¢ok genel anlamda, “bir
iilkenin trettigi bir {riinii diinya fiyatlarindan diinya piyasalarinda satabilme,
uluslararas1 pazarda etkili bir ihracat paymna sahip olabilme ve bu konumunu
devam ettirebilme giicli” olarak tanimlanabilmektedir (Saracoglu ve Kose, 2000:
1). Bir baska ifadeye gore rekabet giicii, bir iilkenin irettigi mallarda diger
iilkelerin mallar1 ile fiyat, kalite, tasarim, giivenilirlik ve zamaninda teslim gibi
unsurlarda yarigabilir diizeyde olmasidir (Kelleci, 2009: 11).
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Rekabet giicli kavrami ele alinan alana (firma, endiistri ve iilke) rekabet giiciinii
belirlemede kullanilan 6lgiitlere ve bakis acgisina bagli olarak (mikro veya makro)
farkli bi¢cimlerde tanimlanmaktadir (Aktan ve Vural, 2004: 11). Firma diizeyinde
yiiksek kalitede diisiik maliyette {liretim becerisi olarak tanimlanan rekabet giiciiniin
temel belirleyicileri kalite, maliyet ve fiyat unsurlari olmaktadir. Verimlilik,
organizasyon ve yonetim yapisi, etkin kaynak kullanim1 ve yenilik yaratma becerisi
de rekabet giiclinii etkilemektedir. Endiistriyel rekabet ise bir endiistrinin
rakiplerine gore daha iist bir verimlilik diizeyine ulagmasi, daha diigiilk maliyetle
iiretim ve satig yapmasi ve bu becerileri siirdiiriilebilir kilmasi, gereken icat ve
yenilikleri gerceklestirebilmesi olarak tanimlanmaktadir. Uluslararas: diizeyde ise
serbest ve adil piyasa kosullarinda uluslararasi piyasalarin standartlarina uygun
iiretim yapabilme yetenegi olarak tanimlanmakta, dis pazar paylarinin arttirilmasi
ve dis ticaret dengesinin saglamasinin yani sira iilkedeki gelir ve istihdam diizeyini
arttirmak ve yasam kalitesinin siirekli arttirilmasi olarak degerlendirilmektedir
(Kirankabes, 2006).

Yukaridaki agiklamalara gore rekabet giiciine sahip olmak, {ilke refahinin ve yagam
standartlarinin artmasi1 demektir. Bu ise ticaret, yatirim ve {iretim faaliyetlerinde
artis saglamasi, iilke i¢ci kurumlar arasinda isbirliginin tesis edilmesi ve
uzmanlagsma ile miimkiin olmaktadir. Mal ve hizmetlerin {iretilmesinde,
pazarlanmasinda ve dagitilmasinda diger iilkelerle rekabet edebilmek igin {ilke
yeteneklerinin gelistirilmesi ve yeni potansiyellerin yaratilmasi gerekmektedir
(Civi, 2001: 25).

2. Literatiir Arastirmasi

Literatiirde tarimsal {iriinlerin rekabet giiciinii belirlemeye yonelik bir¢ok ulusal ve
uluslararasi diizeyde ¢alismalar mevcuttur. Bu bélimde s6z konusu ¢aligmalardan
bazilar ile ilgili kisa bilgiler sunulmaktadir. Gorton ve ark. (2000), ¢calismalarinda
Bulgaristan ve Cek Cumbhuriyeti tarim sektoriiniin AB iilkeleri karsisindaki rekabet
giiclinli belirlemeye yonelik ¢alismalarinda agiklanmis karsilastirmali Gstlinliikler
(AKU) ve i¢ kaynak maliyeti (DRC) yontemlerini kullanmislardir. Arastirmada
Bulgaristan ve Cek Cumbhuriyeti’nin hububat ihracatinda karsilastirmali iistiinliige
sahip oldugunu belirlemislerdir. Ferté ve Hubbard (2003), yaptiklari ¢aligmalarinda
Macaristan’in tarimsal {irlinlerdeki rekabet giiclinii analiz etmislerdir. Arastirmada
Balassa ve Vollrath tarafindan gelistirilen indeksler kullanmislardir. Arastirma
sonucunda Macaristan’in gida ve tarim irilinlerinde 6zellikle hayvansal gida
iiriinlerinde karsilagtirmali {istiinliige sahip oldugu tespit edilmistir.

Kagochi (2007), ABD’nin bagslica tarim firiinlerindeki (bugday, misir, pamuk ve
soya fasulyesi) rekabet giicii analiz edilmistir. Arastirmada Balassa’nin acgiklanmig
kargilastirmalir stiinliikler indeksi ve Michaely indeksi kullanilmistir. Sonug
olarak, ABD’nin ele alinan tarim triinlerinde rekabet giiciine sahip oldugu tespit
edilmistir. Levkovych (2008), 1996-2005 donemi i¢in Orta Asya iilkelerinin pamuk
ve bugday ihracatindaki rekabet giiciinii analiz etmistir. Arastirmada Vollrath ve
Grubel-Lloyd indeksleri kullanilmistir. Sonug olarak bugday ihracatinda Orta Asya
iilkelerinden sadece Kazakistan rekabet giiciine sahip iken, pamuk ihracatinda ise
Orta Asya iilkelerinin tamaminin rekabet giicline sahip olduklari saptanmustir.
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Bielik ve Qineti (2010), Cek Cumhuriyeti ve Slovakya’nin tarim iriinleri
ticaretinde AB iilkeleri karsisindaki karsilagtirmali iistiinliiglinii analiz etmislerdir.
Aragtirmada tarim fiiriinlerine iliskin AKU katsayilar1 hesaplanmistir. Arastirma
sonucunda her iki iilkenin tarim triinlerinde karsilastirmali Ustlinliiklerinin siirekli
arttig1 tespit edilmistir.

Bakhshinejad ve Hassanzadeh (2012), Iran’in se¢ilmis tarim iiriinlerindeki (ceviz,
badem, findik, elma ve portakal) karsilastirmali istiinliigii analiz edilmistir.
Arastirmada aciklanmis karsilastirmali iistiinliikler indeksi kullanilmistir. Sonug
olarak Iran’in s6z konusu iiriinlerde karsilastirmali dezavantaja sahip oldugu
belirlenmistir. Calismada ayrica Iran’in rekabet giiciiniin artirilmasi igin tarimsal
verimliligin artirilmasi, yerli teknolojinin gelistirilmesi ve is yapma maliyetinin
azaltilmasi gibi Oneriler sunulmustur. Kanaka ve Chinadurai (2012), Hindistan’in
secilmis tarim ftriinlerindeki karsilagtirmali Ustlinliigli aciklanmis karsilagtirmali
iistiinliikler indeksi kullanarak analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore
Hindistan piring, gay, yer fistig1 gibi tirtinlerde karsilagtirmali tstiinliige sahiptir.

Ishchukova ve Smutka (2013), Rusya tarim sektoriiniin uluslararasi rekabet giiclinii
Balassa, Vollrath ve Lafay indekslerini kullanarak analiz etmislerdir. Analiz
sonucunda Rusya’nin daha ¢ok tahillar, bitkisel yag ve yagli tohumlar, tiitiin ve
tiitin mamulleri ihracatinda karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugu; buna karsin
hayvansal {irlinler ile meyve ve sebze ihracatinda karsilagtirmali dezavantaja sahip
oldugu belirlenmistir. Sarker ve Ratnasena (2014), 1961-2011 doénemi ig¢in
Kanada’nin baglica tarim iriinlerindeki (bugday, sigir eti ve domuz eti) rekabet
giiciinii analiz etmislerdir. Arastirmada Balassa’nin  AKU  indeksinden
yararlanilmistir.  Arastirma bulgularina gére Kanada bugday ihracatinda
karsilastirmali avantaja sahip iken, sigir eti ve domuz eti ihracatinda karsilagtirmali
dezavantaja sahiptir.

Bashimov (2015), Ag¢iklanmis karsilastirmali Gistlinliikkler ve net ticaret indeksleri
kullanilarak Ozbekistan’m pamuk ihracatindaki rekabetcilik diizeyi incelenmistir.
2001-2013 yillar1 icin hesaplanan indeks degerlerine gore Ozbekistan pamuk
ithracatinda giiclii bir karsilagtirmali iistiinliige sahiptir. Ancak, incelenen donemde
Ozbekistan’in  pamuk ihracatindaki rekabet giiciiniin giderek zayifladig
saptanmustir. Arastirmada Ozbekistan’mn rekabet giiciiniin artirilmasi icin tarimsal
iiretimde kalite ve verimliligin artirilmasi, AR-GE yatirimlarinin tesvik edilmesi ve
pazarlama zincirinin etkinlestirilmesi gibi 6neriler sunulmustur.

Erkan ve ark. (2015), Tiirkiye’nin sebze ihracatinda rekabet giiciinii analiz
etmislerdir. Arastirmada 1993-2012 donemi icin AKU katsayis1 hesaplanmistir.
Aragtirma sonucunda Tirkiye’nin sebze ve alt gruplart ihracatinda kiiresel
piyasalarda onemli bir karsilagtirmali {istiinliige sahip oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte, sebze alt gruplarmin biiylik ¢ogunlugunun ihracatinda
karsilagtirmali istiinligiin olmasimna ragmen, son yillardaki iistiinliiklerin nispi
anlamda azaldigr belirlenmistir. Peker (2015), Tirkiye hububat-baklagil alt
sektoriiniin Avrupa Birligi pazan karsisindaki rekabet giiciinii analiz etmistir. Bu
amagla hububat-baklagil alt sektoriine iliskin agiklanmis karsilastirmali iistiinliikler
indeksi hesaplanmistir. Arastirma sonucunda Tirkiye’nin AB pazar1 karsisinda
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mercimek ve nohutta yiiksek rekabet giiciine sahip oldugu belirlenirken, kuru
fasulye, bugday ve musir iriinlerinde ise rekabet iistiinliigiine sahip olmadig:
belirlenmistir.

Bashimov (2016), 1995-2014 donemi igin Tiirk domatesinin uluslararasi rekabet
giici analiz edilmigtir. Arastirmada Balassa’nin Agiklanmis Karsilastirmali
Ustiinliikler indeksi ve Vollrath’in Goreli fhracat Avantaji indeksi kullamlmistir.
Sonug olarak, Tiirkiye’nin domates ihracatinda rekabet giicii yiiksek buunmustur.
Ancak, son bir ka¢ yildir rekabet giiciine iliskin hesaplanan indeks degerlerinde
belirgin bir diislis goze carpmaktadir. Cicek ve Bashimov (2016), 2001-2012
donemi i¢in Orta Asya iilkelerinin pamuk ticaretindeki karsilagtirmali istiinliigi
analiz edilmistir. Arastirmada aciklanmus karsilastirmali Ustiinliikler indeksi ile
birlikte net ticaret indeksi kullanilmistir. Arastirma sonucunda Orta Asya
ilkelerinin (Kazakistan hari¢) pamuk ticaretinde karsilastirmali iistiinliige sahip
olduklar1 belirlenmistir. Caligmada Orta Asya iilkelerinin rekabet giiciiniin
artirtlmasi i¢in tarim sektoriine yonelik altyapi ve teknoloji yatirimlarina 6nem
verilmesi ve tarimsal iiretimde verimliligin artirilmasi gibi 6neriler sunulmustur.

3. Materyal ve Yontem

Bu c¢alismada wulusal ve wuluslararasi diizeydeki raporlar, arastirmalar ve
istatistiklerden ikincil veriler olarak yararlanilmistir. Elde edilen veriler analiz
edilmis ve degerlendirilmistir. Calismada Uyumlastirilmig Mal Tanim ve Kod
Sistemi (Harmonized Commaodity Desctription and Coding System) HS 2 haneli
iriin  smiflandirmas1  kullanilmigtir. S6z konusu smiflandirmaya goére meyve
sektoriinlin kod numarast HS 08 ve sebze sektoriiniin kod numarasi ise HS 07°dir.
Aragtirmada kullanilan veriler dolar bazinda olup, séz konusu veriler Uluslararasi
Ticaret Merkezi’nin istatistiki veri tabanindan derlenmistir. Arastirma 2002-2015
dénemini kapsamaktadir.

Orta Asya iilkelerinin meyve ve sebze sektoriinde rekabet giiciiniin Slglimiinde
Aciklanms Karsilastirmali  Ustiinliikler ve Net Ihracat Indeksi kullanilmustir.
Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler (AKU) indeksi ilk kez Liesner (1958)
tarafindan ortaya atilmig, daha sonra ise Bela Balassa (1965) tarafindan yeniden
tanimlanarak gelistirilmis ve Balassa indeksi olarak da adlandirilmaktadir.
Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler kavrami, belli bir malin ihracatinda, bir
iilkenin gosterdigi performansin, bu malin “diinya” ihracatindaki performansiyla
karsilastirilmasina dayanir. Eger lilkenin performansi, “diinya”’nin performansindan
daha 1iyi ise, o lilkenin s6z konusu malda karsilastirmali {istiinliige sahip oldugu
sonucuna varilir (Erlat ve Erlat, 2004: 49). Giiniimiizde Balassa’nin AKU indeksi
bir {ilkenin giiclii ve zayif ihracat¢1 sektorlerini belirlemeye yonelik bir¢ok
calismalarda kullanilmaktadir (Fertd ve Bojnec, 2007: 7). Balassa’nin AKU indeksi
su sekilde formiile edilmektedir:

axt; = [() /(o) ®
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Esitlik 1°de, AKUj, ‘i’ iilkesinin ‘j° sektdrii icin aciklanmis karsilastirmali
iistiinliikler indeksini, Xj ‘i” tilkesinin ‘j” sektoriiniin ihracatini, Xt ‘i’ iilkesinin
toplam ihracatini, Xy; ‘j” sektorii diinya ihracatin1 ve Xwt toplam diinya ihracatini
gostermektedir. AKU indeksi 0 ile o arasinda bir deger almaktadir. Eger indeks
degeri birden biiyiikkse o iilkenin ilgili sektorde karsilastirmali {istiinliige sahip
oldugu soylenir. Bagka bir deyisle, o endiistrinin iilkenin toplam ihracati i¢indeki
payl, diinya ticaretindeki payindan daha biiyiiktiir. Eger indeks degeri birden az ise
iilkenin ilgili sektorde karsilastirmali dezavantaja sahip oldugu soylenir
(Mushanyuri ve Mzumara, 2013: 38; Peker, 2015: 10).

Yukarida ifade edildigi gibi agiklanmis karsilagtirmali {istlinliiglin olup olmadigi
indeks degerinin 1’den biiyiik ya da kii¢iik olmasina gore belirlenir. Bunun yaninda
daha ayrintili olarak karsilagtirmali {stlinliiglin giiciinii gdstermek amaciyla
Balassa’nin AKU Katsayis1 asagidaki gibi 4 sekilde siniflandirilabilir (Hinloopen
ve Marrewijk, 2001: 13):

1.S1niflama: 0 < AKU < 1: Karsilastirmali iistiinliik yoktur.

2.Smiflama: 1 < AKU < 2: Zayif bir karsilastirmali iistiinliik vardir.
3.Smiflama: 2 < AKU < 4: Orta derecede karsilagtirmali iistiinliik vardir.
4 Smiflama: 4 < AKU: Giiglii bir karsilastirmali Gistiinliik vardir.

Orta Asya ilkelerinin yas meyve ve sebze sektoriiniin rekabet giiciiniin
belirlenmesinde kullanilan diger bir indeks ise Net Ticaret indeksidir. Alternatif bir
agiklanmis karsilastirmali {istiinliik indeksi olarak da bilinen net ticaret indeksi,
iilkenin sadece kendi ticari performansinin Ol¢limiinii yapmak amaciyla
hesaplanmaktadir (Ozcalik ve Okur, 2013: 212). Net Ticaret Indeksi su sekilde
formiile edilmektedir:

NTIj = (Xi — M) / (X + M) )

[73L1) I3t
1

Esitlk 2’de, Xj “i” iilkesinin “j” sektOriiniin ihracatin1 ve M tilkesinin
sektoriiniin ithalatin1 gostermektedir. Net ticaret indeksi -1 ve +1 arasinda bir deger
almaktadir (Amighini, 2005). Net ticaret indeksinin pozitif deger almasi soz
konusu flilkenin o mal ve hizmette agiklanmig karsilagtirmali {istiinligiiniin
oldugunu, negatif deger almasi ise agiklanmig karsilastirmali {istlinligiiniin
bulunmadigimi gosterir (Ozcalik ve Okur, 2013: 212).

Orta Asya ilkelerinin meyve ve sebze sektdriinlin endiistri-i¢i ticaret diizeyinin
6l¢iimiinde Grubel-Lloyd indeksi kullanilmigtir. Grubel-Lloyd indeksi, bir sektdriin
veya iilkenin endiistri-i¢i ticaret diizeyini ve ayn1 zamanda uzmanlasma diizeyinin
belirlenmesinde kullanilan popiiler bir yaklasimdir (Hazners ve Jirgena, 2013: 63).
Bilimsel ¢aligsmalarda sikg¢a kullanilan Grubel-Lloyd (GL) indeksi asagidaki sekilde
formiile edilmektedir (Erlat ve Erlat, 2004: 51):

(Xi5+Mi) —| X5~ M|
GLL] = 2
(2054 055)

©)
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Burada (Esitlik 3), GLjj ‘i’ iilkesinin j” sektorii i¢in endiistri-igi ticaret diizeyini, Xj;
ve M sirastyla ‘i’ iilkesinin ‘j” sektoriiniin ihracatini ve ithalatini ifade etmektedir.
GL indeksi 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. indeks degerinin 1’e yaklasmasi
endiistri-igi ticarete isaret ederken, 0’a yaklagmasi ise endiistriler-arasi ticarete
isaret etmektedir. Yani indeks degeri 0,50 ile 1 arasinda ise endiistri-igi ticaret, 0 ile
0,50 arasinda ise endiistriler-aras1 ticaret s6z konusu olmaktadir (Leitdo ve
Faustino, 2008: 52; Yilmaz, 2014: 253).

4. Bulgular
4.1. Rekabet Giiciiniin Ol¢iimii

Orta Asya iilkelerinin meyve ihracatina ait AKU katsayilari Tablo 1’de
sunulmaktadir. Buna gore Orta Asya iilkelerinden Ozbekistan, Kirgizistan ve
Tacikistan’mn meyve sektdriine ait AKU indeks degeri 1’in {izerinde deger
almaktadir. Bu da s6z konusu iilkelerin meyve sektoriinde rekabet giiciine sahip
oldugunu gostermektedir. Buna karsin Tiirkmenistan ve Kazakistan’in meyve
sektoriinde rekabet giiciiniin diisiik oldugu goriilmektedir (AKU<1). Tablo 1’den
de goriilecegi gibi Ozbekistan’n AKU indeks degeri diger iilkelere gore yiiksek
seviyededir. Ozbekistan’1 sirasiyla Tacikistan ve Kirgizistan takip etmektedir.
Hesaplanan AKU katsayilarina gore Ozbekistan ve Tacikistan meyve ihracatinda
giiclii bir karsilastirmali iistiinliige (4<AKU) sahipken, Kirgizistan ise zayif bir
karsilastirmali iistiinliige (1<AKU<2) sahiptir. Incelenen dénemde Ozbekistan,
Tacikistan ve Kirgizistan’m meyve ihracatina ait AKU katsayilar1 dalgali bir seyir
izlemektedir. Ancak 6zellikle 2011 yilindan bu yana AKU katsayilarinda bir diisiis
goze carpmaktadir (Sekil 1). Bu da s6z konusu iilkelerin meyve ihracatindaki
rekabet gliciiniin azaldigina isaret etmektedir.

Tablo 1: Meyve Sektoriine Ait AKU indeks Degerleri

Yillar Tiirkmenistan Ozbekistan Kazakistan Kirgizistan Tacikistan
2002 0,01 4,02 0,21 2,09 10,22
2003 0,05 5,00 0,18 1,64 6,07
2004 0,08 8,89 0,39 1,28 7,82
2005 0,06 11,73 0,18 1,26 8,19
2006 0,19 15,46 0,16 3,01 12,40
2007 0,09 9,76 0,25 5,98 12,82
2008 0,03 5,56 0,18 6,93 19,13
2009 0,08 7,09 0,16 5,47 24,98
2010 0,09 10,02 0,02 441 17,10
2011 0,07 14,88 0,02 4,11 8,20
2012 0,03 12,76 0,05 6,72 8,93
2013 0,03 8,17 0,04 5,70 6,82
2014 0,06 8,89 0,03 3,67 7,60
2015 0,01 6,93 0,06 1,57 4,92

Kaynak: INTRACEN verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.
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Sekil 1: Orta Asya Ulkelerinin Meyve Sektoriine Ait AKU indeks Degerleri
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Kaynak: www.intracen.org

Orta Asya iilkelerinin sebze ihracatina ait AKU Kkatsayillari Tablo 2’de
sunulmaktadir. Buna gore Orta Asya iilkelerinden Ozbekistan, Kirgizistan ve
Tacikistan sebze ihracatinda yiliksek rekabet giiciine sahipken, Tiirkmenistan ve
Kazakistan’in rekabet giiclinin diisiik oldugu goriilmektedir. Tablo 2’den de
goriilecegi gibi Kirgizistan’mn AKU indeks degeri diger iilkelere gére yiiksek
seviyededir. Kirgizistan’1 sirastyla Ozbekistan ve Tacikistan takip etmektedir.
Hesaplanan AKU katsayilarma gore Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan sebze
ihracatinda giiclii bir karsilastirmali {istiinliige (4<AKU) sahiptirler. Incelenen
donemde Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan’mm sebze ihracatina ait AKU
degerlerinde genel olarak bir artis goriilmektedir (Sekil 2). Sonug¢ olarak s6z
konusu {ilkelerin sebze ihracatindaki rekabet giiglerinin giderek yiikseldigi
sOylenebilir.

Tablo 2: Sebze Sektoriine Ait AKU indeks Degerleri

Yillar Tiirkmenistan Ozbekistan Kazakistan Kirgizistan Tacikistan
2002 0,09 3,98 0,40 6,04 3,91
2003 0,09 6,05 0,33 3,58 4,24
2004 0,17 6,68 0,80 6,49 4,30
2005 0,18 9,12 0,38 6,30 3,83
2006 0,11 6,83 0,39 9,37 4,03
2007 0,04 7,03 0,39 13,03 10,22
2008 0,03 2,70 0,37 8,66 9,58
2009 0,06 4,21 0,18 9,79 7,10
2010 0,07 8,45 0,10 11,99 11,05
2011 0,09 9,62 0,02 13,98 5,40
2012 0,06 6,33 0,10 16,57 411
2013 0,06 7,66 0,04 17,54 6,60
2014 0,03 8,66 0,06 13,08 3,99
2015 0,04 6,86 0,11 14,50 5,61

Kaynak: INTRACEN verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.
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Sekil 2: Orta Asya Ulkelerinin Sebze Sektoriine Ait AKU indeks Degerleri
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Tablo 3’de Net Ticaret Indeksine (NTI) gére Orta Asya iilkelerinin meyve
sektoriindeki rekabet giicii degerleri yer almaktadir. Buna gére Ozbekistan ve
Tacikistan’m meyve sektoriine ait NTI degerleri ele alinan biitiin yillarda pozitif bir
deger almistir. Yani s6z konusu iki iilke meyve sektoriinde net ihracat¢r iilke
konumundadir. Kirgizistan 2005, 2006 ve 2015 yillarinda meyve sektoriinde net
ithalat¢1 iken, diger yillarda ise net ihracat¢1 {ilkedir. Tiirkmenistan ve
Kazakistan’in ise meyve sektoriinde net ithalatgr oldugu goriilmektedir (Tablo 3 ve
Sekil 3).

Tablo 3: Meyve Sektoriine Ait Net Ticaret indeks Degerleri

Yillar Tiirkmenistan Ozbekistan Kazakistan Kirgizistan Tacikistan
2002 -0,93 0,94 0,02 0,61 0,98
2003 -0,82 0,89 -0,14 0,50 0,95
2004 -0,72 0,93 0,33 0,06 0,93
2005 -0,72 0,95 -0,08 -0,27 0,91
2006 -0,37 0,97 -0,14 -0,08 0,86
2007 0,96 0,99 -0,05 0,43 0,99
2008 -0,66 0,99 -0,27 0,54 0,99
2009 -0,02 0,97 -0,56 0,32 0,97
2010 -0,95 0,97 -0,95 0,17 0,73
2011 -0,85 0,97 -0,96 0,30 0,59
2012 -0,51 0,98 -0,94 0,42 0,93
2013 -0,60 0,97 -0,94 0,20 0,79
2014 -0,42 0,96 -0,96 0,07 0,62
2015 -0,77 0,96 -0,93 -0,21 0,78

Kaynak: INTRACEN verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.
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Sekil 3: Meyve Sektoriine Ait Net Ticaret indeks Degerleri
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Tablo 4’de Net Ticaret indeksine gore Orta Asya iilkelerinin sebze sektdriindeki
rekabet giicii degerleri gosterilmistir. Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan’m
sebze sektoriine ait net ticaret indeks degerleri ele alinan biitiin yillarda pozitif bir
deger almustir. S6z konusu iilkeler sebze sektoriinde net ihracatgi iilkelerdir. Ancak
son birka¢ yildir net ticaret indeks degerlerinde bir diisiis goze carpmaktadir.
Tiirkmenistan son 10 yildir sebze sektoriinde net ithalat¢i iilke konumundadir.
Kazakistan ise 2002-2008 yillar1 arasinda net ihracatci iilke iken, 2009 yilindan bu
yana net ithalatci {ilke konumundadir (Sekil 4).

Tablo 4: Sebze Sektoriine Ait Net Ticaret indeks Degerleri

Yillar Tiirkmenistan Ozbekistan Kazakistan Kirgizistan Tacikistan
2002 0,46 0,87 0,53 0,98 0,60
2003 -0,13 0,98 0,70 0,94 0,68
2004 0,54 0,99 0,81 0,95 0,68
2005 0,00 0,99 0,75 0,95 0,72
2006 -0,57 0,95 0,61 0,92 0,49
2007 -0,29 0,89 0,54 0,93 0,89
2008 -0,52 0,86 0,41 0,92 0,74
2009 -0,86 0,86 -0,10 0,92 0,76
2010 -0,96 0,91 -0,64 0,93 0,78
2011 -0,89 0,92 -0,93 0,93 0,74
2012 -0,48 0,77 -0,81 0,96 0,49
2013 -0,75 0,87 -0,92 0,95 0,79
2014 -0,69 0,83 -0,88 0,88 0,49
2015 -0,43 0,74 -0,84 0,88 0,22

Kaynak: INTRACEN verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.
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Sekil 4: Sebze Sektoriine Ait Net Ticaret indeks Degerleri
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Kaynak: www.intracen.org
4.2. Endiistri-I¢i Ticaretin Ol¢iimii

Tablo 5’de Orta Asya iilkelerinin meyve sektoriiniin endiistri-i¢i ticaret rakamlari
gosterilmektedir. 2002-2015 yillar1 arasinda Ozbekistan ve Tacikistan’da endiistri-
ici ticaret oran1 (GL indeksi) siirekli 0,50°nin altinda seyretmistir. Tiirkmenistan’da
2006, 2009 ve 2014 yillar hari¢ GL indeks degeri 0,50’nin altinda seyretmistir.
2002-2008 donemde Kazakistan’da enddistri-ici ticaret Seviyesinin yiiksek
seyrettigi gortiliirken, 2009-2015 yillar1 donemde ise endiistri-igi ticaret seviyesinin
disiik oldugu goriilmektedir. Kirgizistan’da 2002 ve 2008 yillar1 hari¢ diger
yillarda endiistri-i¢i ticaret oram yiiksek seyretmistir (Sekil 5). Genel itibariyle
degerlendirildiginde Kirgizistan hari¢ diger iilkelerin meyve sektdriinde endiistri-
i¢i ticaret seviyesinin diigiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Meyve Sektoriine Ait Grubel-Lloyd indeks Degerleri

Yillar Tiirkmenistan Ozbekistan Kazakistan Kirgizistan Tacikistan
2002 0,07 0,06 0,98" 0,39 0,02
2003 0,18 0,11 0,86" 0,50" 0,05
2004 0,28 0,07 0,67" 0,94" 0,07
2005 0,28 0,05 0,92" 0,73" 0,09
2006 0,63 0,03 0,86" 0,92 0,14
2007 0,04 0,01 0,95" 0,57" 0,01
2008 0,34 0,01 0,73 0,46 0,01
2009 0,98" 0,03 0,44 0,68" 0,03
2010 0,05 0,03 0,05 0,83" 0,27
2011 0,15 0,03 0,04 0,70 0,41
2012 0,49 0,02 0,06 0,58" 0,07
2013 0,40 0,03 0,06 0,80" 0,21
2014 0,58" 0,04 0,04 0,93" 0,38
2015 0,23 0,04 0,07 0,79 0,22

Kaynak: INTRACEN verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustr.
*Enddistri-i¢i ticaretin oldugunu géstermektedir
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Sekil 5: Orta Asya Ulkelerinin Meyve Sektoriinde GL indeks Degerleri
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Orta Asya iilkelerinin sebze sektoriine ait endiistri-i¢i ticaret rakamlart Tablo 6°de
sunulmaktadir. Orta Asya iilkelerinin sebze sektoriinde endiistri-i¢i ticaret
seviyesinin diigiik oldugu goriilmektedir. Diger bir anlatimla ticaretin daha ¢ok
endiistriler-arasi1 ticaret seklinde gerceklestigi goriilmektedir. 2002-2015 yillar
arasinda Ozbekistan ve Kirgizistan’da endiistri-igi ticaret oram (GL indeksi) siirekli
0,50’nin altinda seyretmistir. Kazakistan’da 2008-2009 yillar1 hari¢ diger biitiin
yillarda GL indeksi 0,50’nin altinda bir deger almustir. Tiirkmenistan’da GL indeks
degeri 2002, 2003, 2005, 2007, 2012 ve 2015 yillarinda 0,50’nin iizerinde bir deger
alirken, diger yillarda indeks degeri 0,50’nin altinda kalmistir. Tacikistan’da ise
2006, 2012, 2014 ve 2015 yillarinda GL indeks degeri 0,50’nin iizerinde deger
almigken, diger yillarda 0,50’nin altinda bir deger almistir (Tablo 6 ve Sekil 6).
Sonug olarak, Orta Asya iilkelerinin sebze sektoriinde endiistri-i¢i ticaret
seviyesinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Sebze Sektoriine Ait Grubel-Lloyd indeks Degerleri

Yillar Tiirkmenistan Ozbekistan Kazakistan Kirgizistan Tacikistan
2002 0,54" 0,13 0,47 0,02 0,40
2003 0,87" 0,02 0,30 0,06 0,32
2004 0,46 0,01 0,19 0,05 0,32
2005 1,00 0,01 0,25 0,05 0,28
2006 0,43 0,05 0,39 0,08 0,51"
2007 0,71" 0,11 0,46 0,07 0,11
2008 0,48 0,14 0,59" 0,08 0,26
2009 0,14 0,14 0,90 0,08 0,24
2010 0,04 0,09 0,36 0,07 0,22
2011 0,11 0,08 0,07 0,07 0,26
2012 0,52" 0,23 0,19 0,04 0,517
2013 0,25 0,13 0,08 0,05 0,21
2014 0,31 0,17 0,12 0,12 0,51"
2015 0,57 0,26 0,16 0,12 0,78"

Kaynak: INTRACEN verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmigtir
*Enddistri-i¢i ticaretin oldugunu gostermektedir
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Sekil 6: Orta Asya Ulkelerinin Sebze Sektoriine Ait GL indeks Degerleri
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Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde Ozbekistan, Kirgizistan ve
Tacikistan’in meyve ve sebze ihracatinda karsilagtirmali istiinliige sahip oldugu
goriilmektedir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile birlikte Orta Asya iilkelerinde
hayata gegirilen reformlar sonucu meyve ve sebze iiretiminde 6nemli artiglar elde
edilmistir. S6z konusu iilkelerde uygulanan gidada kendi kendine yeterlilik
politikas1 sonucu meyve ve sebze ekim alanlari zamanla pamuk ekim alanlari
lehine genisleme gostermistir. Bugiin kiigiik olcekli aile igletmelerinde toplam ekili
alanin yaklagik yarisint meyve ve sebze alanlari olusturmaktadir. Son 10-15 yillik
donemde meyve ve sebze liretimindeki artiga paralel olarak ihracat da onemli
olgiide artiy gostermistir. Ornegin, 2005-2015 doneminde yas meyve ve sebze
ihracati Ozbekistan’da %30 ve Tacikistan’da %23 oraninda artis gdstermisken,
Kirgizistan’da ise 5 kattan fazla bir artis goriilmistiir. Orta Asya ilkeleri sahip
oldugu toprak ve iklim yapisi, yetismis insan giicii ve onemli pazarlara cografi
yakinlig1 nedeniyle, yas meyve ve sebze ihracati agisindan 6nemli bir potansiyele
sahiptir. Orta Asya iilkelerinin yas meyve ve sebze ihracatindaki rekabet giiciiniin
arttirllmasi igin; tiretimde verim arttirici yeni teknolojiler uygulanmali, tiretim
maliyeti minimize edilmeli, iiriin kalitesi yiikseltilmeli, 6zel girisimcilik tesvik
edilmeli, marka olusumu tesvik edilmeli, ihracatta {iriin ve pazar gesitlendirmesine
gidilmelidir.

Sonug

Tarim sektorili sanayiye hammadde temin etmesi, iilkeye doviz girdisi saglamasi ve
istihdama sagladigi katkilarindan dolayr Orta Asya iilkelerinde oOnemli bir
sektorlerden birini olusturmaktadir. Orta Asya iilkeleri sahip oldugu toprak ve
ekolojik kosullari nedeni ile birgok tarim iirlinlerinin iiretimi agisindan yeterli
potansiyele sahiptir. Ancak, diinyada 6nemli ihracatgilar1 arasinda yer alabilmek
icin {iretim tek basina yeterli olamamaktadir. Uretim kadar ihracat degerinin de
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yiiksek olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla tarim firiinleri ihracatinin da arttirilmasi
oldukga biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismada Orta Asya iilkelerinde yas meyve ve sebze sektoriiniin rekabet giicii
ve endiistri-igi ticaret yapisi analiz edilmistir. Calismada 2002-2015 donemi analiz
edilmis olup, HS 2 haneli siniflandirma diizeyi kullanilmistir. Rekabet giiciiniin
dlgiimiinde Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler ve Net Ticaret Indeksleri
kullanilirken, endiistri-i¢i  ticaretin  Olglimiinde ise Grubel-Lloyd indeksi
kullanilmustir. Aciklanmus Karsilastirmali Ustiinliikler indeks sonucuna gére ele
alinan iilkelerden Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan’mn yas meyve ve sebze
sektoriinde rekabet giiciine sahip oldugu belirlenirken, Tiirkmenistan ile
Kazakistan’in yas meyve ve sebze sektoriinde rekabet giiciiniin diisiik oldugu
saptanmistir. Net Ticaret Indeksine gore Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan yas
meyve ve sebze sektoriinde net ihracatci iilke iken, Tirkmenistan ve Kazakistan ise
net ithalatg1 iilke konumundadir. Grubel-Lloyd indeks sonuglarina gére ise Orta
Asya iilkelerinin meyve sektoriinde endiistri-i¢i ticaret seviyesinin diisiik oldugu
belirlenmistir. Sebze sektoriinde ise Kirgizistan haric diger biitiin {ilkelerin
endiistri-igi ticaret seviyesinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Orta Asya lilkeleri yas meyve ve sebze digsatimini arttirma ve pazarini genisletme
sansina sahiptir. S6z konusu iilkelerin diinya yas meyve ve sebze pazarindaki
payini arttirabilmeleri i¢in uluslararasi pazarlarda talep edilen iriinlerin tiretilerek
piyasaya arz edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, dis ticareti koruyabilmek
amaciyla, tarimsal girdilerin kullanimi gelismis iilkeler standartlarinda, ¢ok bilingli
ve kontrollii yapilmalidir. Bu konuda iireticilerin bilgilendirilmesi i¢in tiim
paydaslarin aktif rol iistlenmesi gerekmektedir. Yas meyve ve sebze {iriinleri
digsatiminin arttiritlmast i¢in ihracata yonelik tretim tesvik edilmelidir. Bu
baglamda devlet ve 0Ozel sektor isbirligini artiracak devlet politikalarinin
uygulanmasi gerekmektedir.
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