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OZET

Antik Yunan ve Roma devrinden beri rastlanan ancak son dénemlerde giindem-
de daha yogun olarak tartisilan 6tanazi, cesitli hukuk sistemlerinde farkl: sekilde
diizenlemeye tabi tutulmustur. Bazi hukuk sistemleri 6tanaziye imkin verirken
bazi hukuk sistemleri bunu sug olarak nitelemis ve faillerin cezalandirilmast icin
diizenlemelerde bulunmustur. Caligmada ¢esitli hukuk sistemlerinin Stanaziye
yaklagimi, konuya iligkin mahkeme kararlari ele alinarak 6tanazinin yasama hak-
ki kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, 6lme hakki var ise hangi
kosul ve sartlara tabi olacag1 degerlendirilmeye calisilmugtir.

Anahtar kelimeler: Otanazi, Olme Hakki, Yasama Hakki, 6liim, sug

Abstract

Although euthanasia debate is more intensively on the agenda and is subject to
different regulations in various legal systems, it could be seen since the Ancient
Greek and Roman times. Some of the legal systems allow euthanasia, while some
jurisdictions prefer to have regulations for the punishment of this crime, and
the related perpetrators. Within this study, it has been tried to evaluate the right
to die, if it exists, the subject and the terms, and if it could be regarded within
the scope of the right to life, in light of the court decisions and different legal
systems’ approach.

Keywords : Euthanasia, Right to Die, Right to Life, death, crime

GiRis
Kavram olarak 6tanazi iyi, giizel 6liim anlaminda kullanilmakta olup; bir kisi
veya hayvanin yasaminin dayanilmaz olmasi sebebi ile acisiz veya az aci ile sonlan-
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dirllmasi halini! ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu kavrama ve ifade ettigi 6liim
sekline antik Yunan ve Roma devrinden itibaren rastlamak miimkiindiir. O giinden
bu giine dtanazi basta felsefe, hukuk ve tp alanlarinda olmak iizere tartisma konusu
olma niteligini hi¢ kaybetmemistir. Bugiin, tartismanin otesine de gegerek bazi hu-
kuk sistemlerinde 6tanazinin uygulamasi baglamig olup; yasal diizenlemeler ¢ergeve-
sinde gerceklestirilebilir hale gelmistir. Yine bazi hukuk sistemlerinde, yasal olarak
diizenlenmemis olmasindan yola cikilarak yarg: kararlari ile cezasiz birakilmakeadir.
Bu sayede hukuki olarak megru goriilmemekle beraber?, uygulanabilir hale gelmekte-
dir. Ulkemiz uygulamasinda ise Gtanaziye iliskin mevcut arastirmalarin ve literatiiriin
¢ok sinirli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Uygulamada gergeklesen 6tanazi var ise
de bu uygulamalarin gizli yapildig1 kanisi yaygindir®.

I. Kavram

Otanazi kavrami gesitli sekillerde tanimlanmaya alisilmugtir. Tanimlara bakug;-
mizda 6liimiin kag¢inilmaz olmas, kisinin derin acilar icinde bulunmasi hususlarinin
genel olarak kabul edildigi goriilmekle beraber; tanimlamalarda farkl yaklagimlar ol-
dugu, ornek vermek gerekir ise, fiilin doktor tarafindan yapmasi gerekip gerekmedigi
veya hastaligin oliimciil olmast gerekip gerekmedigi hususunda farkliliklar bulundu-
gu goriilmektedir’. Hatta tanimin daha genis kapsamli olarak yapildig, acima yii-
ziinden insan oldiirme veya kisiyi dayanilmaz 1zdirpalardan kurtarmak i¢in 6ldiirme
olarak tanimlandig: da goriilmektedir®. Bununla beraber kisaca tanimlamak gerekir
ise, Otenazi tedavisi olmadigina karar verilen ve dayanilmaz acilar ¢eken hastalarin,
wsrarlt ve agikga belirttikleri iradeleri dogrultusunda veya iradeleri alinamadiginda
kanuni miimessillerinin veya mirascilarinin izni ile onlarin yararina olmak iizere®
icrai veya ihmali, bir davranigla tbbi yoldan yasama son verilmesi olarak tanimlana-
bilir”. Ancak belirtmek gerekir ki, hastanin 6ldiirme hareketini bizzat gergeklestirdigi
hallerde 6tanaziden bahsetmek miimkiin degildir®. Ileride de bahsedilecegi gibi bu
durumlarda asiste intihardan bahsetmek miimkiindiir.

heep://tr.wikipedia.org/wiki/6tanazi

2 INCEOGLU, Sibel, Olme Hakki, Istanbul 1999, s. 30.

3 OZKARA, Erdem, Otanazide Temel Kavramlar ve Giincel Tartismalar, (Giincel Tartismalar),
Ankara 2001, s. 3.

4 OZEN, Muharrem, EKICI SAHIN, Meral, Otenazi, Ankara Barosu Dergisi, 2010/4, s. 17-18.

> SAVCI, Bahri, Yasam Hakki ve Boyutlari, Ankara 1980, s. 20-21.

¢ GLOVER, Jonathan, Causing D"eath and"Saving Lives, Middlesex 1984, s. 182; UNVER, Yener,

Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Otanazi, Otanazi, Hukuk ve Etik Boyutu ile Otanazi, Derleyen

Nur Centel, Istanbul 2011, s. 27.

7 GUVEN, Kudret, Kisilik Haklar1 ve Otanazi, Ankara 2000, s. 12; UYSAL, Cem, KARAAS-
LAN, Bekir, TANVRIVERDI, Halis, CELEPKOLU, Tahsin, KORKMAZ, Mustafa, BULUT,
Kasim, BEZ, Yasin TIRASCI, Yasar, OZKARA, Erdem, Adli Tip Biilteni, Cile 18, Say1 3, 2013,
s. 92; YILMAZ, Battal, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2010, s. 60.

8 ARTUK, Mehmet Emin, YENIDUNYA, A. Caner, Otanazi, Hukuk ve Etik Boyutu ile Ortanazi,
Derleyen Nur Centel, [stanbul 2011, s. 114.
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I1. Otanazi Tiirleri

1. Dar Anlamda Otanazi— Genis Anlamda Otanazi — En Genis Anlamda
Otanazi

Dar anlamda 6tanazi, acilar icinde 6lmekte olan hastanin acilarinin, hayatnin
kisaltimu ile azalulmasi iken, genis anlamda 6tanazi kurtulusu imkansiz ve sifasiz bir
hastaliga yakalanan hastanin acilarint dindirmek amaci ile icrai bir hareket ile yapilan
yardim olarak alg1lanmaktad1r9. Bu iki 6tanazi tiiriiniin arasindaki fark, 6tanazinin
gerceklestirilmesi zamaninda ortaya ¢ikmaktadir. Dar anlamda 6tanazide 6liim ¢ok
yakin olmakla beraber, genis anlamda 6tanazide 6lim haftalarca belki de yillarca
gerceklesmeyecek iken miidahalede bulunuldugu soylenebilir'®. En genis anlamda
otanazi ise aslen gergek olmayan 6tanazi olarak degerlendirilmektedir. Zira bu tiir
dtanazide yasamaya deger olmayan hayatlarin imhasi s6z konusudur!!.

2. Iradeye Bagli Otanazi — irade Dig1 Otanazi

[radeye bagli 6tanazi, bilinci yerinde olan hastanin istegi dogrultusunda gercek-
lestirilen 6tanazidir. Bu tiir Gtanazi en kolay benimsenebilen 6tanazi tiiriidiir'2. rade
dist Stanazi ise biling kaybina ugramig hastalarin yakinlarinin iradesi dogrultusunda
veya hastanin varsayilan iradesi dogrultusunda gergeklestirilen 6tanazidir'3-4, Bu-
nunla beraber, iradesini agiklayamayacak durumda olan hastanin daha evvel acik-
lamis oldugu yazili beyanina yonelik olarak gergeklestirilen 6tanazi de iradeye bagli
otanazi olarak degerlendirilmektedir!.

Otanaziye iligkin tartismalardan en 6nemlisinin irade dis1 6tanazi basligs altinda
ortaya ¢ikugini sdylemek miimkiindiir. Zira hastanin karar veremeyecek durumda
olmasi halinde 6tanazinin uygulanabilir olup olmadiginin tespiti 6nemli bir sorun-
dur. Irade dist 6tanazinin gergeklestirilebilir olmast gerektigini savunanlarin gikig
noktast temyiz giicii olmayan veya bu yetisini kaybeden kisilerin tedavisi, ameliyatlart
gibi konularda karar verme yetkisi bulunan veli veya vasi gibi kisilerin gerektigi du-
rumlarda 6tanazi igin de yetkisi olmast gerektigidir'®. Irade dis1 6tanazinin gergekles-

9  ARTUK/YENIDUNYA, s. 113.

10 ARTUK/YENIDUNYA, s. 113.

' ARTUK/YENIDUNYA, s. 113.

12 GUVEN, s.14; INCEOGLU, s. 158.

13 GUVEN, s. 14; GLOVER, 5. 182; ARTUK/YENIDUNYA, s. 115; INCEOGLU, s. 217-218.

Temyiz kudreti hi¢ olmamis yetiskinler ile ¢ocuklara yonelik dtanazi, konunun derinligi baki-

mindan bu ¢aligmanin kapsami disinda tutulmustur.

5 GUVEN,s. 13.

16 INCEOGLU, s. 218; BRUTOCO, Sheila, “The Barber Decision: A Questinable Approch to
Termination of Life-Support Systems fort he Patient in A Persistent Vegatative State”, Golden
Gate University Law. Rev (summer) 1985, V.15, N.2, s. 376.
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tirilebilmesi gerektigini savunan bir kisim yazarlarin bir gerekeesi de temyiz kudreti
bulunmayan kiigiik veya mahcurun geriye kalan omriiniin ¢ok kisa olmasi sebebi
ile veli veya vasinin bu yonde karar verme yetkisinin olmasi gerektigidir'”. Oysa son
derece kisiye ait bir karar olan 6lmenin, bir bagka deyis ile kisiye siki stki bagli bir hak
olan 6lme hakkinin temsilci vasitast ile kullanilmasi zor hatta imkansizdir'®. Kalds
ki, yasamin kisa veya uzun olmasi veya geriye kalan 6mriin zamansal boyutunun
karar verme konusuna bir etkisinin olmasi diisiiniilemez.

Hukuk sistemimize baktugimizda Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uyarinca ki-
siye siki siki bagli haklarin kanuni temsilci aracigt ile kullanilamayacag genel olarak
kabul gormektedir!®. Kaldi ki, Hasta Haklari Yonetmeligi 24/1 maddesi tibbi miida-
halelerde kiiciik ve mahcurlar icin veli veya vasinin iznini ararken, maddenin 3 ve 4
tincii fikralari, hayati tehlike oldugunda tedaviye baglamadan veya basladiktan sonra
tedaviyi reddetme konusunda veli ve vasiye her hangi bir yetki tanimamugtir.

[rade digt 6tanazinin kabuliine yonelik bir diger argiiman ise, rizasin1 beyan dahi
edemeyecek durumda olan hastanin yasam kalitesinin ¢ok diisiik olmasidir. Goriis
uyarinca bu halde yasam siiresinin uzamamast hastanin kendisi i¢in daha yararli ola-
cakur®. Bu goriisit de kabul etmek miimkiin degildir, zira 6tanazinin kabulii ancak
kisinin kendi iradesi kapsaminda, kendi gelecegini, yasamini belirleme ve 6zerklik
haklarindan yola ¢ikarak kabul edilebilir bir eylem iken, bu yonde iradesi olmayan
hastanin yerine gecerek yasaminin sonlandirilmas: diistiniilemez.

3. Aktif Otanazi - Pasif Otanazi

Aktif 6tanazi, olumlu bir eylem ile ubbi yoldan 6liim sonucunun saglanma-
st olarak karsimiza ¢ikmakta iken, pasif 6tanazi hastanin yasamini siirdiirmesi igin
gerekli olan yasam desteginin saglanmamasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aktif Sta-
nazinin bir tiirii gibi algilanan dolayli tanazi ise, yasam siiresini kisaltma pahasina
actyt dindirici ilaglarin hastaya verilmesi olarak nitelendirilmektedir?!. Tabidir ki,
miidahalenin iyilesmesi miimkiin olmayan bir hastaliga yakalanmis ve ac1 ¢eken bir
hastanin acilarint dindirme saiki ile yapilmast gerekir??.

17" JOCHEMSEN, Henk, Dutch Court Decisions on Nonvoluntary Euthanasia Critically Re-
viewed, Issues in Law and Medicine, Volume 13, Number 4, 1998. s. 6.

18 INCEOGLU, 5.219; OGUZMAN, Kemal, BARLAS, Nami, Medeni Hukuk Dersleri, Istanbul
2011, s. 161 vd.

19 OGUZMAN, Kemal, SELICI, Ozer, OKTAY - OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku, Istanbul
2013, s. 82.

20 RACHELS, James, The End of Life: FEuthanasia and Morality, (Morality), Oxford, 1986, s. 159.

21 ODER, Bertil Emrah, Hak ve Ozgﬁrlﬁkler Temelinde Otanazi: Anayasa Hukuku Bakimindan
Bir Degerlendirme, Hukuk ve Etik Boyutu ile Otanazi, Derleyen Nur Centel, Istanbul 2011, s.
245.

22 OZEN/EKICI SAHIN, s.18; INCEOGLU, s. 13.
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Belirtmek isteriz ki, pasif 6tanazi 6liimiin ihmali bir davranig sonucu ortaya ¢ik-
masi ve kisinin kendi gelecegini belirleme ve tedaviyi ret haklarindan yola ¢ikilmast
sonucunda aktif 6tanaziye nazaran daha fazla kabul gérmektedir. Bununla beraber
otanaziyi uygulayan doktor agisindan bakildiginda her iki tanazi tiirtinde de dokto-
run amact acty1 dindirmek, istiraba son vermekeir?®. Kaldi ki, 6zellikle baslanmis bir
tedaviyi sonlandirmak, yasam destek tinitesini devre digt birakmak gibi eylemlerde
doktorun pek de pasif olmadigindan yola ¢ikarak bu 6tanazi tiiriiniin de aktif dtanazi
olarak degerlendirilmesi miimkiindiir*4. Alman hukukunda bu konuda yanlis anla-
silmalara sebebiyet vermemek icin tst kavram olarak tedaviye ara verilmesi kavrami
kullanilmasi énerilmistir®®. Kanaatimizce bu tarz bir kavram kullanmak karisikliga
mahal vermemek adina yerinde olacaktir®®.

Bugiin icin aktif - pasif 6tanazi ayirimina karsi ¢cikildigini soylemek de miim-
kiindiir. Yapilan ayirimin suni oldugu, fail agisindan bakildiginda ahlaki olarak iki
tiir arasinda fark olmadig1 da savunulmakeadir?”. Ayirimi yapan yazarlar agisindan
oliime terk ile 6ldiirme olarak ayirima gidilmesine ragmen, kanaatimizce de her iki
tiir agisindan aslen fark bulunmamaktadir?®. Zira 6tanazi tanimindan hareket edildi-
ginde aktif veya pasif olmasi durumunda da 6liimciil olmayan hastaya 6tanazi uygu-
lanamamaktadir. Dolayust ile her iki durumda da 6liimii muhakkak olan hastalar soz
konusu olup, aktif 6tanazi 6liimciil olmayan hastalara uygulanan bir yontem olarak
degerlendirilmemelidir. Bu durumda aktif tanazide sadece siireci hizlandirmaktan
bahsedilebilir ki, pasif 6tanazi de aslen tedavinin kesilmesi sebebi ile siirecin hizlan-
dirilmasindan bagka bir sey degildir. Aralarindaki en énemli fark pasif 6tanazide
olimiin aktif 6tanaziye gore daha acili ve daha uzun stirmesidir. Sadece bu sebepten
hareket edildiginde bile 6ncelikle aktif 6tanazinin yasallasmasi gerekliligi savunulabi-
lir?. Pasif dtanazinin daha ¢ok kabul gérmesinin aslen bu tiir 6tanazide iki hakkin
aynit anda kullanilmasindan ileri geldigi de séylenebilir®’. Zira aktif 6tanazide sadece

23 BESIRI, Arzu, Otanazi ve Yasam Hakki, TBB Dergisi, Sayt 86, 2009, 5.193; ZENGIN, Meh-
met Ali, Biyoloji Uygulamalart ve Tibbi Miidahaleler Karsisinda Insan Haklarinin Korunmast,
Ankara 2012; SCHLOGEL, Herbert,( Ceviren: TASTAN, Osman), Otanazi ve Teoloji, AUIFD
Cile XLIII (2002) Say: 1, s. 299.

24 INCEOGLU, s. 142.

25 DUTTGE, Gunnar, (Cevirenler: OZCANLI, Beril, ELIBOL, Zeynep), Alman Hukukunda
Otanazi, Hukuk ve Etik Boyutu ile Otanazi, Derleyen Nur Centel, [stanbul 2011, s. 217.

Bununla beraber heniiz bu tarz bir kavram sistemimizde yerlesmediginden calismamizda akeif —
pasif 6tanazi kavramlari kullanilmistr.

27 INCEOGLU, s. 141.
28 Benzer gorisler icin bkz. INCEOGLU, s. 145 vd.

29 RACHELS, James, Active and Passive Euthanasia, (Euthanasia), Colarado 1975, htep://rin-
tintin.colorado.edu/~vancecd/phil1100/Rachels.pdf, s. 2 vd. (Erisim Tarihi: 02.03.2015); IN-
CEOGLU, s.150.

30 INCEOGLU, s. 137.

26
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olme hakkini kullanan hasta, pasif 6tanazide 6lme hakki ile birlikte ayni zamanda
beden biittinligiinii koruma hakkini da kullanmaktadir.

Buna ragmen uygulamaya ve yapilan aragtirmalara bakildiginda genel olarak pa-
sif 6tanaziye daha ilimli yaklagildig1 gozlemlenmekte, 6zellikle agir rahatsizligs veya
sakatlig1 olan bebeklerde bu agikga ortaya ¢ikmaktadir®!. Mesela mikrosefali gibi agir
rahatsizliga sahip ancak yasayabilmesi i¢in bagka basit hastaliga iligkin bir ameliya-
tn yapilmasi gerektiginde ebeveynlerin ameliyatin yapilip yapilmamasi konusunda
karar verme yetkisi olduguna inanilmakta; bununla beraber ayni ameliyatin normal
bir ¢ocuk icin gerekmesi durumunda ailenin boyle bir hakki olmadigindan bahse-
dilmektedir®?. Oysa veli veya vasinin bu konuda yetkili olup olmamasi kiigiik veya
mahcurun bulundugu duruma bagl olarak degil, durumdan bagimsiz olarak deger-
lendirilmelidir.

4. Kazai Otanazi- Medikal Otanazi

Otanazinin hukuken kabul gordiigii gesitli hukuk sistemlerinde dahi uygula-
ma agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Bazi sistemlerde mesela Hollandada oldugu
gibi, 6tanazi uygulayacak doktorun bagka bir doktor ile yapacag: konsiiltasyon so-
nucunda alaca@i karar ile uygulama yapmasi miimkiin iken, bazi sistemlerde ayrica
mahkeme karart alinmasi gerekmektedir. Mahkeme karart gerekmeyen hallerde me-
dikal 6tanazinin, mahkeme kararinin aranmasi halinde kazai 6tanazinin varligindan
bahsetmek uygun olur.

II1. Otanaziye iliskin Etik Tartismalar

Yukarida da belirttigimiz {izere 6tanazi antik Yunan ve Roma déneminden bu
yana tartisma konusu olmus; hukuk, felsefe, tip gibi bir¢ok bilim dalinin inceledigi
bununla beraber kabulii veya reddinin aslen etik degerlere dayandig: bir fiil olma
ozelligini korumugtur. Aslen intiharin sug sayilmamast egiliminin artmasi ile yasama
hakkinin kisinin kendi iradesi ile vazgegebilecegi hak olma niteligi tasidigs, boylelikle
dtanazinin kabul gérmeye bagladigini séylemek miimkiindiir®. Zira intiharin sug
sayilma egiliminin azalmas®* ile birlikte 6tanazinin kabul edilme egiliminin arttgt
soylenebilir®>. Bu kapsamda kisinin intihar etmesinden dolay1 cezalandiramayaca-

31 RACHELS, Euthanasia, s. 2-3.

32 TOOLEY, Michael, An Irrelevant Considiration: Killing Versus Letting Die, in Killing and Let-
ting Die, ed.  Bonnie Stainbock, 1980, s. 56.

33 YOUNG, Robert, Voluntary Euthanasia, http://plato.stanford.edu/entries/euthanasia-volun-
tary/ (Erisim Tarihi: 26.05.2015)

Intiharin sug sayildigs hukuk sistemleri ve verilen cezalar icin bkz. ROSENFELD, Barry, Assis-
ted Suicide and the Right to Die, Wasington 2004, 24 vd.

% ROSENFELD, s. 25.

34
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gindan, kisinin bedeni izerinde tasarrufta bulunmast miimkiin kabul edilmektedir®.
Intiharin sug sayildig: sistemlerde dogaldir ki, intihara yardim ve asiste etme de sug
saytlmaktadir’”. Bununla beraber 6zellikle dini kurallarin etkisi ile yasama hakkinin
kutsallig1 tezinden hareket eden yazarlar genel olarak yasama hakkinin 6liim hakkini
kapsamadigint kabul etmektedirler®®. Zira bahse konu hak sahibi Tanrrdir. Yazarlar
arasinda dini saik ile hareket edilmedigi durumlarda bile yasamin kutsalliginin esas
oldugundan bahsedilerek yasamin mutlaklastirilmast adina kisinin iradesi yok say1-
larak®, higbir sart altinda bundan vazgegilemeyecegini diisiinenler de bulunmakta-
dir. Bu yazarlar 6zellikle ubbi gelismelerdeki hiz sebebi ile tedavi imkani olmayan
hastalik belirlemesinde bulunmanin ¢ok zor oldugundan hareket ile 6tanaziyi kabul
etmemekredirler®. Bu yondeki hasta talebinin o andaki depresyon sebebi ile verilmis
bir karar olacagin1 belirten yazarlar da bulunmaktadir!. Oliimii isteyen birinin akil

sagliginin yerinde olmayacagindan hareket eden yazarlar da mevcut*2-43

oldugu gibi,
kisiye kendini 6ldiirme hakk: taninmasinin, kisinin insan olma &zelligi nedeni ile
sahip oldugu degeri inkar olarak algilayan yazarlar da bulunmaktadir®é. Diger taraf-
tan Stanazinin her devlet tarafindan taninmamasi sebebi ile hak olmadigini savunan
yazarlar®® bulunmakla beraber bu gériise katilmak miimkiin degildir. Zira hak nite-
lemesini devletlerin tanimasina gore yapmak hatalidir. Kald: ki, bu gerekgelerden ha-
reket ederek kisinin kendi hayatni sonlandirma ézgiirliigiine sahip olmadigini séy-
lemek de manasizdir. Kanaatimizce elestiriler arasinda en dikkate alinmasi gereken,
otanazinin suiistimale agik oldugu gergegidir. Oysa gerekli onlemlerin alinmast ile

suiistimalin 6nlenmesi miimkiindiir’. Suiistimale agik olmast sebebi ile kisinin sahip

36 YIGIT, Yasar, islam Hukukuna Gére Otanazi, Ankara 2013, s. 74.

37 Intihara yardim suglarina 6rnek ve ilgili kararlar icin bkz. ROSENFELD, s. 27 vd.
38 (OZEN/EKIiCi SAHiN, s. 24; Aksi goriis igin bkz. UNVER, s. 41; YIGIT, s.44.
39 ALTAY, Giil, Nitelikli Yasam Hakk: igin Otanazi, 2005,s. 16.

40 BESIRI, 5.194; OZEN/EKICI SAHIN, 5. 25; GORMALLY, Luke, Euthanasia and Assited Su-
icide, Seven Reasons Why They Should Not be Legalized, http://www.linacre.org/newsle~1.htm
( Erigsim Tarihi: 15.04.2015); GURKAN, Merve, SENDUR, Kerim Ulas, Otanazi, heep:/ fwww.
prizmahukuk.com/files/Otenazi.pdf (Erisim Tarihi :13.05.2015); PELLEGRINO, Edmund
D., The False Promise of Beneficent Killing, Regulating How We Die, Edited by Linda Emanuel,
New York 1998, s. 64.

41 KEOWN, John, Euthanasia, Etics and Public Policy, Cambridge 2002, s. 57; KAMAY, Behget
Tahsin, Otanaziler Oliimii Yaklasan Hastay1 Istirabsiz Oldiirme, Ankara Barosu Hukuk Dergisi,
Cilt: 8, Sayt 93-94,0cak- Subat 1952, s. 4; PELLEGRINO, s. 72.

2 OZEN/EKICI SAHIN, 5.25. Diger ret sebepleri i¢in bkz. OZEN/EKICI SAHIN, s. 25 vd.
4 Bu elestirilere verilen cevaplar ile ilgili bkz. GLOVER, s. 186 vd. ve UNVER, s. 42 vd.

44 SOYASLAN, Dogan, Tirk Hukuk Diizeni ve Aglik Grevi Yapan Kisilere Miidahale Sorunu,
Yargitay Dergisi (Temmuz) 1990, C.16, S.3, s. 273.

45 BESIRI, s. 20.
46 YIGIT, s. 54.
7 UNVER, s.65.
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oldugu bir haktan mahrum birakilmast da diisiiniilemez*®. Her hangi bir hakkimizin
kullanilmas sirasinda suiistimal olmast miimkiindiir. Buna ragmen hak ve ozgiirliik-
lerimizden sadece bu sebeple vazgegmemiz soz konusu degildir®.

Diger taraftan 6tanaziyi savunan goriigler arasinda bulunan diinyanin sinirlt
olanaklarinin sadece saglikli insanlarin kullanimina sunularak yagli ve hastalar i¢in
zaman ve kaynak harcanmamasi gerekeigini savunan goriise’® de katlmak miimkiin
olmamalidir. Ancak, insanin yalnizca yasama hakkina degil ayni zamanda onurlu bir
sekilde yasama hakkina da sahip oldugu gercegi goz ardi edilmemelidir!.

IV. Mukayeseli Hukuk Bakimindan Otanazi

Otanazinin gereklesmesi igin yapilacak fiiller giiniimiizde pek gok iilkede sug
olarak kabul edilmektedir®?. Bununla beraber, sucun niteligi ve cezanin miktari tilke-
den iilkeye degismektedir®®. Zira 6tanazinin sug olmasi gerektigini savunanlar dahi,
magdurun rizasi degilse bile, fiili isleyen kisinin insani hislerle hareket etmis olmasi
sebebi ile dtanazinin kasten adam oldiirme cezasi ile bir tutulmamasi ve bunun ayri
bir sug olarak nitelenmesi gerektigini belirtmektedirler®®. Diger taraftan kisi 6zerkli-
ginin artmast ve bireye taninan haklarin gelismesi ile 6tAnazinin su¢ olmaktan ¢ika-
rilmast egilimlerinin de artuigr gozlemlenmektedir®®. Otanazi kisilik haklarinin ko-
runmasi bakimindan da 6zel 6nem tagimakta, ayrica incelenmesi gereken bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ceza hukuku acisindan sug tegkil edebilecek bir fiil
kisilik haklarina aykiri olmayabilecegi gibi, kisilik haklarina aykirt olan bir fiilin de
sug teskil etmemesi miimkiindiir.

1. Almanya

Otanazinin belki de bu kadar tepki toplamasinin sebeplerinden biri ikinci diin-
ya savasinda Almanyada 6ziirlii, hasta ve yaglilarin sistematik bir bicimde sldiirtilme-
sinin megrulastirilmaya calisilmast strasinda kullanilmis olmasidir®°.

Almanyada prensip olarak aktif 6tanazi kabul edilmemekle beraber, ¢ok sinir-

48 UUNVER, s.67.

#  INCEOGLU, s. 179.

50 OZKARA, Giincel Tarugmalar, s. 26'da bahsedilen goriisler.

51 OZEN/ EKICI SAHIN, s. 22.

52 Intiharin sug sayildigt hukuk sistemleri ve verilen cezalar i¢in bkz. ROSENFELD, s. 24 vd.

55 Bkz. ARTUK, Mehmet Emin, Otanazi, Yargitay Dergisi, C.18, S.3, Temmuz 1992, s. 308-309.
>4 UNVER, s. 30.

% INCEOGLU, s. 90.

56 OZEN/EKICI SAHIN, s. 18.
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It olarak imkan tanindig da goriilmektedir’”. Genel egilim iradi ve tbbi gereklere
uygun olma sartlarinin varligs halinde 6tanaziyi hukuka uygun bulma yéniindedir.
Ozellikle Ceza Kanunu béliim 34 uyarinca zorda kalma halinden yola ¢ikarak hasta-
nin dayanilmaz {iziintii ve acilar i¢inde oldugu umutsuz durumlarda, hasta talebi ile
aktif ve dogrudan 6tanazinin uygulanmasi halinde bu eylemin sug tegkil etmeyecegi
savunulmaktadir®®. Diger taraftan pasif 6tanazi Alman hukukunda sug olarak nite-
lenmemekte ve uygulanabilmektedir®. Ancak intihara yardim etmek Alman Ceza
Kanunu agisindan sug niteligini korumakta, sadece intihar sug tegkil etmemektedir®.

2. Hollanda

Otanazinin en yaygin olarak uygulanmakta oldugu iilke Hollandadir. Hollanda
mahkeme kararlarina ilk yanstyan otanazi hali 1973 tarihini tagimakeadir. Annesi-
nin agik ve israrli talepleri tizerine annesine dldiiriicti dozda morfin veren doktorun
ceza almig olmasina ragmen mahkeme, kararinda acik¢a “redaviye devamin sadece ac:
cekmeye yaradigs hallerde t1bbi tedaviden kacinmanin sug teskil etmeyecegini” belirtmis-
tir®!. Bununla beraber 6tanazinin toplum tarafindan etkin bir bigimde tartisilmaya
baslamast 1980 yilindan itibaren goriilmektedir. 1984 yilinda verilen Alkmaar karari
ise bu konudaki gelismeleri gosteren 6nemli bir karar olarak karsimiza ¢ikmakeadir.
Karar uyarinca 6tanazi, tedavi olunamayan, tedavisi uzun siiren veya dayanilmaz de-
recede 1zdirap veren haller ile 6liim hali mutlak ve bagka ¢6ziim bulunmadig; hallerde
uygulanmali ve yetiskin hastanin 6zgiir ve tekrarlanan talebi alinmis ve bundan vaz-
gectigine dair hicbir sinyal alinmamis olmalidir®.

Bu gelismelerin akabinde 2000 yilinda yapilan referandumla halkin %80’inin
otanazinin yasalagmasi konusunda olumlu oy kullanmasi sonucunda 6tanazi yasasi-
nin 2001 yilinda yiiriirliige girdigi goriilmekeedir®.

Hollandada 6tanazinin psikiyatrik hastaliklar acisindan da uygulama alani bu-
lup bulamayacag: tartugmalart 6nem arz etmekeedir. Psikiyatrik hastaliklarin iyiles-
mesi miimkiin olmamasi ve somatik hastaliklar kadar dayanilmaz aci vermesi halin-
de 6tanazinin uygulanabilecegi belirtilmektedir®. Psikiyatrik hastalarda 6tanazinin

7 GUVEN, s. 22.

% DUTTGE, s. 221.
59 www.lifesitenews.com/pulse/germany-debates-euthanasia-and-assited-suicide ~ (Erisim Tarihi:
15.5.2015)

60 OZKARA, Giincel Tartismalar, s. 34.

61 SHELDON, Tony, Andries Postma, British Medical Journal, February 2007, s.333.

2 heep://www.libraryindex.com/pages/573/Euthanasia-Assisted-Suicide-EUTHANASIA-IN-
NETHERLANDS.html (Erisim Tarihi: 13.4.2015)

63 OZKARA, Giincel Tartismalar, s. 24.
64 INCEOGLU, s. 206.
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kabul edilebilecegini ilk olarak Dr. Chabot davasinda gérmekteyiz®®. Dava depresif
ve duygu bozuklugu ¢eken, 22 yasinda evlenmis ancak hi¢ mutlu olamamus, iki oglu-
nu gesitli sekillerde kaybetmis, intihari denemis ancak basarili olamamus bir kadinin
tekrar intihar etmek istemesine ragmen basarisiz olma korkusu ile Istemli Otanazi
Birligi’ne bagvurmasi tizerine ortaya ¢ikmistir. Mahkeme kararinda 6tanaziye iligkin
dort 6nemli soruna cevap vermistir. Bu sorunlar®;

(a) Somatik hasta olmayanlar icin de 6tanazi uygulanabilir mi? Mahkeme bu
soruya olumlu cevap vermistir. Onemli olan acinin derecesidir. Kaynaginin somatik
veya psikolojik olmasi 6nem arz etmemektedir.

(b) Psikolojik hastalig1 olan kisinin iradesi hukuken gecerli kabul edilebilir mi?
Mahkeme bu soruya da olumlu cevap vermistir. Zira en azindan bazi akil hastalart
kendi 6lme isteklerine iliskin aydinlatilmis karar verebilecek durumdadirlar.

(c) Tedaviyi reddeden kisinin tedavi edilemeyecek hastaliga sahip oldugunu
soylemek miimkiin miidiir? Mahkeme prensip olarak reddetmenin tedavi imkani ol-
madigt anlamina gelmedigini belirtmistir. Bununla beraber tedavi siireci ¢ok uzun ve
iyilesme ihtimali ¢ok kiigiik ise mahkeme bu durumun dikkate alinmasi gerektigini
de belirtmistir.

(d) Disardan bagimsiz goriis alinmali midir? Mahkeme bu ve benzeri durumlar-
da mutlaka bagimsiz bir uzmana danigilmis olmasini aramaktadir.

Bununla beraber belirtmek isteriz ki, bahse konu davada fiil, hastanin kendisi
tarafindan gerceklestirildigi icin hekim yardimli intihar, asiste intihar olarak nitelen-
mektedir®.

Otanazinin sistemde yasallagmis olmasi, 6tanazinin ve hekim yardimli intiha-
rin her durumda sug tegkil etmedigi anlamini da tasimamaktadir. Zira diizenlemeler
uyarinca ancak belli sartlarin varligi halinde sug niteligi ortadan kalkacak diger hal-
lerde ise gergeklestirilen eylemler kasten adam 6ldiirme veya intihara yardim etme su-
cunu olusturacaktir®. Belirtmek gerekir ki, pasif 6tanazi Hollanda hukuk sisteminde
higbir sarta baglt olmaksizin sug teskil etmemektedir®.

% GRIFFTHS, John, Assited Suicide in Netherlands, The Chabot Case, The Modern Law Review
1995, V.58, s. 232 vd.

66 GRIFFTHS, s. 238 -239.

7 GRIFFTHS, s. 244.

%8 OLGCER, Pinar, A Contextual Perspective on Dutch Law and Practice Regarding Euthanasia and

Asisted Suicide, Hukuk ve Etik Boyutu ile Otanazi, Derleyen Nur Centel, Istanbul 2011, 5. 251.

®  QOLCER,s. 251.
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3. Belgika

Belcika hukuk sisteminde 18 yasini doldurmusg tubbi olarak, fiziki veya psiko-
lojik acidan siirekli ve dayanilmaz aci ¢ekiyor olmasi ve hastalik siirecinde caresiz
bir asamada olmast halinde hastalara 6tanazi uygulanabilmesi kabul edilmektedir.
Ancak bu sartlarin varlig yeterli olmayip ayrica tanazi yapacak doktorun hasta ile
durumu hakkinda ayrinuli gériismesi, dtanaziden baska gere kalmadigi hususunda
hasta ile doktorun mutabik kalmalari, hastanin 6tanazi talebini takiben en az bir ay

gecmis olmasi ve 6zel bir komisyonun bu konuda nihai karar vermesi gerekmekte-
dir®.

4. Fransa

Fransa 2005 yilinda yasalastirdig Pasif Otanazi Kanunu ile pasif dtanaziyi yasal
olarak uygulanabilir kilmistir. Bununla beraber aktif 6tanazinin veya asiste intiharin
yasalagmast halktan biiyiik destek almasina ragmen gergeklesmemistir’!. Hatta 17
Mart 2015 tarihinde Derin Uyku Kanunu’nu yasalastirarak tedavi edilemeyen hasta-
larin dayanilmaz acilarinin dindirilebilmesi icin doktorlara tedavisi miimkiin olma-
yan hastalarin 8liimiine kadar derin uykuda tutulmalari igin genis yetkiler tanimus,”?

boylelikle 6tanazinin éniine gecilmek istenmistir’>.

Pasif 6tanazinin kabul edildigi ancak aktif 6tanazinin yasak oldugu bu sistemde
de konunun hala tartgildigs gériilmektedir. En son Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesi tarafindan verilen Lambert kararinda da pasif 6tanazinin ozellikle irade dist
otanazinin uygulanma sartlarinin tartigildigr goriilmekeedir.

Dava konusu olayda Vincent Lambert 2008'de gecirmis oldugu trafik kazasi
neticesinde agir yaralanmis olup; ¢esitli hastanelerde tedavi altina alinmigtir. Ancak
durumu gittikge agirlasgmig 2011 yilinda minimal bilinglilik durumunda iken 2014
yilinda bitkisel hayata girmistir. Bu asamada doktorlari 10 Nisan 2013 tarihinden
itibaren etkili olmak iizere disardan beslenmeyi kesme ve su desteginin azalulmasina
karar vermislerdir. Ancak Lambert’in annesi, babast ve kardeslerinin bir kism1 bu ka-
rarin uygulanmamast i¢in itirazda bulunmuslardir. Itirazlart yetkili mahkemece kabul
edilmistir. Eyliil 2013’te ise Lambert’in doktoru tigii disardan olmak iizere alt1 dok-
tordan olusan bir heyet ile konsiiltasyonda bulunarak ve aile ile goriiserek baglattigt

70 BE§iRi, s. 198; OZKARA, Erdem, Otanaziye Farkli Bir Bakis: Belcikada Oranazi UygulaszSI
ve Ulkemizdeki Durum, (Belgika Uygulamasi), TBB Dergisi, Say1 78, 2008, s. 110; OMEROG-
LU, s. 91.

hetp://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/france/11478999/France-pas-
ses-new-end-of-life-legislation-to-alleviate-suffering.html (Erisim Tarihi: 17.06.2015)

71

72 heep:/ [www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/france/11478999/France-passes-new-end-

of-life- legislation-to-alleviate-suffering.html (Erisim Tarihi: 17.06.2015)

73 http://www.theguardian.com/world/2015/mar/17/french-parliament-deep-sleep-law-terminal-

ly-ill-euthanasia ( Erigim Tarihi: 17.06.2015)



474 7/ CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Biton Serdaroglu

siire¢ sonucunda 11 Ocak 2014 tarihinde ailenin bagvuru haklari sakli kalmak sart1 ile
tedavinin sona erdirilmesine karar vermistir. Bunun iizerine {dare Mahkemesine iti-
razda bulunan aile tiyelerinin itirazlari tizerine doktorun kararini ertelemistir. Ancak
diger aile tiyelerince bu karara itiraz edilerek Danistay’a bagvuruda bulunulmustur.
Mahkeme yasam desteginin ¢ekilmemesinin bu asamadaki bir hasta icin “anlamsiz
direnim ” oldugunu belirterek, 6zellikle bu durumda oldugu gibi hastanin bu yén-
deki talebinin bilinmedigi durumlarda, hastanin 1srarla hayatta tutulmasina yonelik
talebinin varligint da kabul etmenin dogru olmadigini ifade etmistir’4. Mahkeme
hastanin doktoru tarafindan verilen kararin hukuka uygun olduguna hitkmetmistir.
Pasif 6tanazinin uygulanmasina imkéan vermistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ise verilen kararin yerinde oldugunu, karar ve uygulamasi 2005 tarihli Pasif Otanazi
Kanunun iiye devlet agisindan diizenleme yetkisinde oldugu ve olayda bu kanuna uy-
gun hareket edildigi ve bu durumun Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi 2. maddesine
(yasama hakki) aykirilik teskil etmedigi agikga belirtilmistir’®. Beliremek isteriz ki,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi bu sonuca varirken karar mekanizmasinda asil ola-
nin hasta iradesi oldugunu belirterek, hastanin iradesini beyan edemeyecek durumda

bulunmasinin dahi bu durumu degistirmeyeceginin altini ¢izmistir’®.

Bununla beraber, karara iliskin verilen karst oy yazist sézlesmenin 2. ve 3. mad-
delerinin sadece tek yonli haklar sagladigindan bahisle 2. maddenin yasama hakk:
tanidigini 6lme hakki tanimadigini, 3. maddenin ise bu kapsamda bakildiginda a¢-
liktan 6litme mahk(im edilmeme hakkini tanidigini beliremektedir. Bu dogrultuda
bu dava ile ilgili savunulabilecek tek ihlalin madde 3 kapsaminda agliktan oliime
mahkam edilme olarak ortaya ¢iktuginin da ayrica altini ¢cizmektedir. Zira Lambert’in
kendi basina nefes alabildigi sadece yutma ve katt maddeleri yemek borusundan ge-
cirmekte zorlandiginin ortaya konuldugunun oysa acilar iginde olduguna dair bir
verinin bulunmadigindan bahisle, kendisinin yataktan kaldirilip giydirilerek teker-
lekli sandalye ile ailesi ile hafta sonlari veya tatillerde beraber olmasina bir engel
olmadig; belirtilmis; kendisinin beslenmesine iliskin ilk kisitlama karari verilmeden
altr ay nce Lambert igin de béyle bir uygulamaya gidildiginin alt gizilmistir 77. Ka-
naatimizce de zellikle iradesini beyan edemeyecek durumda olan ve daha 6nceden
bu dogrultuda irade beyan: bulundugu kanitlanamayan hastalar bakimindan pasif
otanazi uygulamast sézlesmenin 3. maddesini ihlal eder niteliktedir.

74 htep://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-5099865-6285870#{ “ite-
mid”:[“003-5099865-6285870”]}( Erisim Tarihi: 17.6.2015)

Lambert ve digerleri /Fransa, Application No. 46043/14; http://www.echr.coe.int/Documents/

FS_Euthanasia_ENG.pdf (Erisim Tarihi:17.06.2015)

76 htep://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-5099865-6285870#{ “ite-
mid”:[“003-5099865-6285870”]}( Erisim Tarihi: 17.6.2015)

77 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-5099865-6285870#{“ite-

mid”:[“003-5099865-6285870"]}( Erisim Tarihi: 17.6.2015)
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5. Liiksemburg

2009'da yiiriirliige giren kanun ile Litksemburgda da 6tanazinin uygulanma
imkani getirilmigtir. Bu kanun ile Litksemburg, Hollanda ve Belgikadan sonra 6ta-
naziyi yasallastiran {igiincii Avrupa iilkesi olmustur. Kanun uyarinca 6tanazi uygu-
lanabilmesi icin dayanilmaz acilar i¢inde bulunan hastanin doktor tarafindan iyice
bilgilendirilmesi, kendi iradesi ile 6tanazi uygulanmasini talep etmesi, iki doktor ve
bilirkisilerden olusan kurulun olumlu gbriisii gerekmektedir 7%.

6. Isvigre

[svigre hukukuna baktigimizda Ceza Kanunu agisindan 6tanaziye iliskin agik-
ca diizenleme bulunmast sebebi ile net cevaplar vermek miimkiindiir. Isvigre Ceza
Kanunu madde 115 uyarinca asiste intihar niteliginde bulunan dolayisi ile dliimciil
fiilin intihar eden tarafindan gergeklestirildigi, intihar edenin ayirt etme giicii bulun-
dugu ve yardimer kisinin kisisel menfaati bulunmadig durumlarda sug niteliginde
bir fiil bulunmamaktadir’®. Ancak bu haller disinda bir fiil s6z konusu ise 6tanazi ve
bu kapsamda gerceklestirilecek fiiller kasten adam 6ldiirme, taksirle adam oldiirme,
istek {izerine 6ldiirme suglart kapsamina girecekeir®®. Kisaca sistem asiste intihar
kabul etmekle beraber 6tanaziyi su¢ sayma yoniinde diizenleme getirmistir.

7. Anglo Sakson Hukuku

a. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde, aktif 6tanazi kabul gormemekle beraber pasif
otanazi kabul gormekte ve uygulanmakeadir. Ancak Amerika Birlesik Devletleri’nde
kabul goren pasif 6tanazi genel kabul géren pasif 6tanaziden fark gostermektedir. Bu
sistemde hastanin oliimciil olmadigt durumlarda dahi 6tanazinin uygulanabilecegi
kabul gérmekredir®!. Ancak eyaletler arasi farkliliklar bulunmaktadir. Zira bazi eya-
letlerde hastanin onceden verilen yazili agik iradesi aranirken, bazi eyaletlerde hasta
yakinlarinin iradesi yeterli goriilmektedir.

Amerikada 6lme hakkinin taninmast ile ilgili olarak one ¢ikan tarihi kararlardan
biri Karen Ann Quinlan kararidir®2. Karen Quinlan 1975 Nisan ayinda biling kaybi-
na ugrayarak nefessiz kalmis ve akabinde bitkisel hayata girmistir. Tekrar biling kaza-

78 heeps:/ [wwwlifesitenews.com/news/luxembourg-legalizes-euthanasia ( Erisim Tarihi: 10.5.2015)

79 MAUSBACH, Julian, Assisted Suicide in switzerland-Legal Aspects, Hukuk ve Etik Boyutu ile
Otanazi, Derleyen Nur Centel, Istanbul 2011, s. 147.

80 MAUSBACH, s. 147.
81 INCEOGLU, s.186.
82 Karara iliskin bilgi i¢in bkz. ROSENFELD, s. 29-39.
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namayacaginin belirtilmesi tizerine ailesi nefes almasina ve beslenmesine imkén veren
tipiin ¢ikartlmasini ve kizlarinin 6lmesine izin verilmesini talep etmislerdir. Ancak
bu talep hastane yetkililerince Karen Quinlan’in tibbi olarak 6liimii gergeklesmedigi
i¢in reddedilmistir®?. Bunun iizerine ilgili yetkililere ve kizlarinin vasisine bagvuran
aile, hastanenin verdigi gerekgelerin benzeri gerekgeler ile yine sonug¢ alamamiglardir.
Bunun iizerine ilk derece mahkemesine bagvuruda bulunan aile kizlarinin vasiligi ve
olmesi icin gerekli olan hayat desteginin ¢ekilmesi icin yetki istemistir. Bu talep ilk
derece mahkemesince kabul gérmemis ancak New Jersey Temyiz Mahkemesi, Ka-
ren’in babasini kizi adina karar vermek, tedavi konusunda karar verme yetkisi ile bir-
likte, {izere vasi olarak atamistir. Mahkeme kararint verirken kisilik haklarinin bazi
durumlarda devletin vatandaglarinin hayatini koruma konusundaki hak ve yiikiim-
liliiklerinden 6nde geldiginden yola ¢ikarak vermistir. Daha da 6nemli olarak mah-
keme eylemin hicbir sekilde sug niteligi tasimadigint “ kanunsuz olarak bagka birinin
hayatina son vermek ile yapay hayat desteklerini ozgiir irade sonucunda sona erdirmek
arasinda gercek fark bulunmaktadi®.” ifadeleri ile ortaya koymustur. Karar, kisinin
kendi gelecegini belirleme 6zerkligi, hayat sonlandiracak bile olsa tedaviyi reddetme
hakki ve kisinin temyiz kudretinin bu konuda karar verebilecek nitelikte olmama-
st halinde bu kararin ailesi tarafindan verilebilecegi konularinda hukuki konsensiis
olusturmustur®. Bu karardan hemen sonra, mahkeme Saikewich davasinda da yasa-
min desteklenmesine yonelik tedavinin kesilmesindeki faydanin, tedavisi miimkiin
olmayan akut myeloblastik monositik 16semi hastaliginda tedavinin neden olacag:
korku ve aci sebebi ile yasamin sinirli olarak uzatlmasinin saglayacag faydadan daha

baskin oldugundan hareket ile tedavinin kesilmesine karar vermistir®°.

1983 yilinda California Temyiz Mahkemesi’nin éniine gelen bir olayda E. Bou-
via adindaki 28 yasinda nerdeyse tamamen felgli hastanin beslenmeyi reddederek
oliime terk edilme isteginin 6nce mahkeme tarafindan reddedilmesi ardindan yasa-
mak icin gerekenden az yemege baslamasi tizerine hastane yetkililerince zorlanmast
ve bunun iizerine olayin tekrar yargi 6niine tasinmasi soz konusudur. Kararda ilk de-
rece mahkemesi beslenmeyi kabul etmemenin tedaviyi reddetmek degil yasami son-
landirmak oldugunu belirtilmis, ancak California Temyiz Mahkemesi E. Bouvia'nin
sonucunda oliim olsa da istemedigi beslenme tiipiinden kurtulma hakk: bulundugu-

83 Oysa benzer durumda bulunan hasta bay Tucker'in nefes almasina yarayan respiratoriin gikaril-

mast sonucu kalbinin durmasi hailinde bay Tucker’in ailesi tarafindan ilgili doktorlar aleyhine
6liime sebebiyet vermekten dava acilmistr. Birbirine benzer bu iki durum 8liimiin ne zaman ger-
geklestigine dair tartugmalari da beraberinde getirmistir. Bkz. GRIZE, German, BOYLE, Joseph
Jr.; A contribution to Euthanasia Debate, London 1979, s. 2 vd.

84 ROSENFELD, s. 30.

8  ROSENFELD, s. 31.

86 Superintendent of Belchertown State School & another vs. Joseph Saikewicz, 373 Mass. 728,

July 2, 1976-November 28, 1977, www.masscases.com (Erisim Tarihi: 10.5.2015)
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nu belirterek bunun tedaviyi ret etme hakk: kapsamina girdigini belirterek 6lme hak-
kinin bagkalarinin haklarini zedelemedigi miiddetge kisinin kendi gelecegini tayin
etme hakkinin bir pargast oldugu belirlemesinde bulunmustur®”. Bu kararin diger
kararlardan bir farki hastanin 6liimciil bir hasta olmamast ancak yagsam kalitesinin
cok diisiik olmasina sebep olacak agir sakatliginin bulunmasidir®.

1990’1 yillarda Dr. Jack Kevorkian tarafindan yapilan uygulamalarin sonu-
cunda Amerikada &tanazi tartigmalari tekrar giindeme gelmistir®®. Dr. Kevokian'in
130’u agkin kisinin liimiine yardim ettigi belirtilmektedir. Bu yardimlari sirasinda
Kevorkian, yasanin intahara yardim etmenin Michiganda su¢ olmamasindan yarar-
lanarak, 6liimciil zehrin hasta tarafindan enjekte edilmesini saglayan bir makinay1
hastalarin kullanmasina saglayarak intihar etmelerine imkan vermistir. Kevorkian'in
bu fillileri sonucunda 1993 yilinda Michigan'da intihara yardim da su¢ olarak kabul
edilmistir. Bunun sonucunda Kevokian Michigan'da gergeklestirmis oldugu bir akeif
otanazi sonucunda 2. dereceden cinayetten suglu bulunarak 10 ile 25 yil arasi hapse
mahkm edilmis; ancak 2007°de sartli tahliye olmustur. Tahliye sartlart arasinda tek-
rar dtanaziye katilmamak oldugu gibi, 6tanaziyi tesvik edecek her hangi bir konusma
yapmamast da bulunmaktadir.

b. Ingiltere

Ingilterede 6tanazi tartismalart 1980 yillarina kadar gitmekeedir. Ilk dava Down
sendromu ile dogan John Pearson ile ilgilidir. Bebegin Down sendromu ile dogmasi-
n1 takiben ailesi bebegi istememis; bunun sonucunda da bebege agri kesici ile yalniz
su verilmigtir. Yiyecek ise verilmemistir. Bebek 69 dakika sonra dlmiistiir. Bebegin
oliim sebebi ise zatiirre olarak tespit edilmistir’®. Bu dava devam ederken Down
sendromlu Alexandra'nin yasamast i¢in bagirsak tikanikliginin acilmasi konusunda
aile ile doktorlar arasinda goriis ayrilig1 yasanmus, olay mahkemeye intikal etmistir.
[lk davada Down sendromlu bir ¢ocugun yasatilmamasinin ahlaki oldugu belirtilir-
ken, ikinci davada tam tersi yonde karar verildigi goriilmekte, yeni dogmus cocugun

oliimiiniin onun yararina olmayacag; ifade edilmekreedir’!.

Bland davasinda ise pasif 6tanazi talebinin mahkeme tarafindan kabul edildi-

87 OZKARA, Giincel Tartismalar, s. 29.
8 INCEOGLU, s. 188.

89 OZKARA, Giincel Tartigsmalar, s. 25; SHARMA, B.R., Euthanasia: an Overview of the Journey
from Inception to Implementation, JPAFMAT, 2005, s.33. (http://medind.nic.in/jbc/t05/i1/
jbct05i1p33.pdf , Erisim Tarihi: 26.05.2015)

90 http://news.bbc.co.uk/2/hi/health/background_briefings/euthanasia/1044740.stm (Erisim Tari-
hi: 13.4.2015)

91 SHEPPERDSON, Billie, Abortion and Euthanasia of Down’s Syndrome Children- The Parent’s
view, Journal of Medical Ethics, 1983,9, s. 153.
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gini gormekteyiz’2. Bahse konu davada 1989 yilinda 17 yasinda iken Holsborough
Futbol Stadyumunda yasanan felaket sonucunda beyin hasar1 almasina bagli olarak
yasam destek {initesine bagli yasayan Antony Bland’in ailesi ve hastane yetkililerinin
yasam desteklerini gekme istekleri kabul edilmistir. Benzer bir dava Bland davasina
aufyapilarak 1994 yilinda agilmistir. Evli G. gegirmis oldugu trafik kazasi sonucunda
bitkisel hayata girmistir. Esi ve hastane yetkilileri ile bircok nérolojist tarafindan ya-
sam destek iinitesinin ¢ekilmesi isteklerine karst G.’nin annesi destegin devam etmesi
gerektigi kanaatinde olup bu {initenin ¢ekilmesinin 6tanazi uygulamast oldugunu
belirterek itirazda bulunmustur. Mahkeme kararinda yasam destek tinitesinin ¢ekil-
mesine karar verirken, ayni zamanda bunun 6tanazi olmadigini da belirtmistir?>.
Kararda her haliikarda yakinlarinin gériislerinin mutlaka dikkate alinmasi gerekti-
ginin alu ¢izilmig; ancak karst ¢tkmanin veto anlamina geldigi iddialar mahkemece

kabul gérmemistir?.

Genel olarak Ingiliz hukukunda 6tanazi uygulamasinin kabul edilmedigi soy-
lenmekle beraber?, yukarida belirtilen kararlar ve ézellikle bitkisel hayatta bulunan
hastalara iliskin bagka kararlarin varlig1 en azindan pasif — kazai 6tanazinin Ingiliz
hukukunda kabul gordiigiinii géstermektedir. Diger taraftan, dzellikle agri azaltmak
icin verilen ilaglarin uygulanmasi vasitasi ile gerceklestirilen dolaylt aktif 6tanazinin
de takibat yapilmamast sebebi ile sistemde sik¢a uygulandigr séylenmekeedir®.

c. Avustralya

Avustralyada 6tanazinin yasalligi konusunda donemsel ve bélgesel farkliliklar
gozlenmektedir. Zira Avustralya Kuzey Bolgesi 1995 yilinda yiiriirliige giren, 6liim-
ctil hastalara uygulanmak tizere doktor tarafindan 6tanazi gergeklestirilmesini kabul
eden yasa, 1997 yilinda federal devlet tarafindan yasalastirilan Otanazi Kanunu ile
yiiriirlitkten kaldirimistir?”. Bu gelismenin akabinde bugiin icin tiim Avustralyada
otanazi yasal olarak miimkiin goriilmemektedir.

92 AIRDALE N.H.S. TRUST v. BLAND [1993], www.lexisnexis.com/uk/legal ( Erisim Tarihi:
10.2.2015)

Re G (Persistent Vegetative State), 21 November 1994, www.lexisnexis.com/uk/legal (Erisim Ta-
rihi: 12.2.2015)

94 Ailenin karara ne kadar etkili olabilecegi hakkindaki goriisler iin bkz. BIGGS, Hazel, Euthana-
sia, Death With Dignity and the Law, Oxford 2001, s. 10 vd.

Pretty davast Ingiliz Hukuku uygulamast ile ilgili olmakla beraber ileride incelendiginden ayrica
burada ele alinmamistir.

9%  SMITH, George Paul, Law and Bioethics, Intersection Along Mortal Coil, London 2012, s. 167;
BIGGS, s. 9.

www.humanrights.gov.au/our-work/rights-and-euthanasia ( Erisim Tarihi: 10.5.2015)
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95
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8. Giiney Afrika Cumhuriyeti

Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde 6tanazi ceza kanunlari agisindan su¢ sayilmakea
ve dliimciil hastalarin dahi bu konuda hak sahibi olmalart kabul gérmemektedir®®.
Mahkeme kararlar1 da 6tanaziye iliskin fiilleri kasten adam 6ldiirme olarak nitelen-
direrek ceza verildigini gostermektedir. Ancak istisnai olarak bazi kararlarda failin
bulundugu durum sebebi ile ceza verilmedigi goriilmektedir. Bu kararlardan biri Da-
vidow kararidir. Davidow annesinin 6liimciil hastaligi sebebi ile dayanilmaz agrilar
¢ekmekte oldugunu gormektedir. Bu acilara katlanamayan Davidow bir arkadasin-
dan annesine oliimciil zehir vermesini istemistir. Ancak bu istegi kabul gérmemistir.
Duygusal bir ¢okiis aninda Davidow annesini hastane yataginda silah ile vurarak
oldirmisgtiir. Mahkeme yapilan eylemin kesinlikle su¢ oldugunu belirtmekle birlikte
failin duygusal ¢okiisiinii esas alarak Davidow’a ceza vermemistir®.

9. islam Hukuku- Hak Dinleri-ibrahimi Dinleri

Dini perspektiften bakildiginda ti¢ biiyiik din kutsal metinlerinde bugiin kul-
landigimiz anlamda 6tanaziden bahsedildigini soylemek miimkiin olmamakla bera-
ber!%; genelde yasamuin insanlara Tanri tarafindan verilmis oldugundan hareketle
yasamu geri alma hakkinin da sadece Tanriya ait oldugu kabul gormektedir. Bu ko-
nuda Tanri disinda ne kisinin kendisi ne de kendisi harici bagka kisilerin soz hakki
olabilir'!. Bir yasama son vermek her haliikarda agik¢a Tanriya karst gelmektir.

Yahudilik uyarinca on emirde yer alan dldiirmeyeceksin kuralt adam oldiirmeyi
en biiyiik giinahlar arasina almakta oldugundan ve hayatin ne zaman sonlanacagina
karar vermek ancak Tanrr’nin karar verebilecegi bir husus oldugundan 6liim ile ilgi-
li tasarrufta bulunmak Tanri’nin iradesine karsi gelmek olarak nitelendirilir'®2. Bu-
nunla beraber intihar konusunda farkli goriigler bulunmaktadir. Kural olarak intihar
giinah kabul edilmekle beraber, bazi din adamlari intihar eden kisinin akli basinda
telakki edilemeyeceginden hareket ile intihar edenin bu konuda sorumlu olmayaca-

gint savunmaktadirlar!3.

Hristiyan inanigina gore de insan kendi hayatini sonlandiramayacag gibi bagka

98 LEONARD, Taitz, Euthanasiz, The Right to Die and the Law in South Africa, Medicine and
Law, 1992, c.11, s. 597; Report on Euthanasia and the Artificial preservation of Life, South
Africa Law Report, 1998, s. 67.

Bahse konu karar ve diger kararlar icin bkz. Report on Euthanasia and the Artificial preservation

of Life, South Africa Law Report, 1998, s. 67 vd.

100 YiGIT, s 43.

101 ATTAY, s. '17; FLANNERY, Austin O.P, (Ceviren: TASTAN, Osman), Otanazi Uzerine Beyan-
name, AUIFD Cilt XLIII (2002) Say1 2, s. 407.

102 YiGIT, s. 44; METIN, Sevtap, Bio-Tip Etigi ve Hukuk, Istanbul 2010, s. 42.

105 YIGIT, s. 44.

99
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kisilerin hayatina da son veremez!%4

. Bununla beraber Vatikan tarafindan yapilan
agtklamalarda hastanin oluru ile sagliginda bir gelisme olmayan durumlarda tedavi-
nin sona erdirilmesi, ailesi ve topluma agir1 yiitk olmamak amaci ile olaganiistii tedavi-
leri kabul etmemesi veya 6liim asamasindayken katlanmasi gereken zor bir siireg soz

konusu ise tedaviyi reddetmesi miimkiindiir!®.

[slam hukukunda ise insan hayat: her seyden iistiin tutulmakta, hatta bazi hal-
lerde degerler sirasinda ilk sirada yer alan dinin muhafazasindan bile Gistiin addedil-
mektedir!%. Bu sebeple genel olarak 6tanazinin kabul edilemeyecegi soylenebilmekle

107

beraber!'?”, maktuliin rizast olmast halinde mezhepler arasinda farkli goriisler bulun-

maktadir!©8,

10.Budizm

Budizm &gretisinde diinya act ve gile ile dolu oldugundan!® ve acinin insani

olgunlastirdigt inanigt hakim oldugundan bu inanista 6tanaziyi kabul etmemekte-
dir'10,

V. Tiirkiye Uygulamas1

Ulkemizde 6tanazi ile ilgili galismalar 1980’li yillara kadar uzanmakla beraber
konuyla ilgili ¢calismalarin son yillarda daha yogun olarak yapildigi goriilmekeedir.
Bugiin i¢in hukuk sistemimizde aktif étanazinin yasak oldugu hususunda doktrinde
goriis birligi bulunmakla beraber; pasif 6tanazinin hukuken caiz olup olmadigt ko-
nusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bunun sebebi mevzuatimizin bu konuda
birbiri ile celisen diizenlemeler icermekte olmasidir.

Hukuk sistemimiz agisindan Turk Ceza Kanunu'nda 6tanaziye iliskin acik hii-
kiim bulunmamakla beraber aktif 6tanazinin, kasten adam 6ldiirme veya intihara
yardim etme suglarindan birinin unsurlarini saglayacak eylemleri icermekte oldu-
gunu ve fail konumunda bulunan doktorun bu suglar ile yargilanabilecegini s6y-
111

leyebiliriz''!. Diger taraftan asiste intihar da Tiirk Ceza Kanunu'nun 84. madde-

104 YIGIT, s. 44; OMEROGLU, Omer, Hukuksal Agidan Olme Hakki ve Kabul Edilebilirligi So-
runu, EUHFD, C.XIII, S.3-4, 2009, s. 90.

105 GUVEN, s. 64-65; ALAN AKCAN, Esra, Otanazi, [UHFM C. LXXL S. 1, 2013, s.14.

106 YIGIT, s. 58.

107 METIN, s. 39; OMEROGLU, s. 90.

108 YIGIT, s. 79.

109 YiGIT, s. 49.

110 ALTAY, s. 17.

1 OZEN/EKiCi' SA'HiN, s. 29; Otanazinin sug teskil edip etmedigine iliskin goriisler icin baz.
ARTUK/YENIDUNYA, s. 120 vd.
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si uyarinca intihara azmettirme, tesvik etme, intihar kararini kuvvetlendirme veya
intihara herhangi bir sekilde yardim etme fiillerini igereceginden bu kapsamda su¢

sayilacakeir!!2,

Ancak Tiirk Ceza Kanunu agisindan sug olarak nitelendirilecek bu
eylemler ile ilgili hak ve 6zgiirliik temelli yaklagimlar ile Anayasa Mahkemesine bas-
vurmak miimkiindiir. Bu halde konu mahkemece yasa koyucunun takdir yetkisinde
bir husus olarak nitelenebilecegi gibi, hak ve ozgiirliikler cercevesinde degerlendirile-
rek bireysel 6zerklik, kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki gibi haklardan

yola ¢ikarak dtanaziye imkan saglayacak kararlar alinmast da miimkiindiir!'3.

Pasif 6tanazinin hukuk sistemimizce kabul gordiigii izlenimi veren diizenle-
melerin baginda Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 70.
maddesi yer almaktadir. Madde uyarinca “Zabipler, dis tabipleri ve disciler yapacak-
lars her nevi ameliye icin hastanin, hasta kiiciik veya taht hacirde ise veli veya vasinin
evvelemirde muvaffakatini alirlar. Biiyiik ameliyeyi cerrabiyeler icin bu muvaffakatin
tabriri olmast lazimdur. (veli veya vasisi olmadig: veya iizerinde ameliye yapilacak sahis
ifadeye muktedir olmadigi takdirde muvafakar sart degildir)” Yine Hasta Haklar1 Y6-
netmeligi 24/1 maddesinin “ 72bbi miidahalelerde hastanin rizas: gerekir. Hasta kiiciik
veya mahcur ise velisinden veya vasisinden izin alinir. Hastanin velisinin veya vasisinin
olmadigi veya hazir bulunamadigs veya hastanin ifade giiciniin olmadigs hallerde bu
sart aranmaz.” ve ayni yonetmeligin 25/1 maddesi uyarinca  kanunen zorunlu haller
disinda ve dogabilecek olumsuz sonuglarm sorumlulugu hastaya ait olmak iizere; has-
ta kendisine wygulanmast planlanan veya wygulanmakra olan tedaviyi reddetmek veya
durdurulmasini istemek hakkina sahiptir.” hitkimleri pasif 6tanazinin hukuka uygun

oldugu izlenimi vermektedir! 14,

Bununla beraber, Tibbi Deontoloji Tiiztigtiniin 14. maddesi “7abip ve dis ta-
bibi, hastanin vaziyetinin icab ettirdigi sihhi ihtimamz gosterir. Hastanin hayatini kur-
tarmak ve sihhatini korumak miimkiin olmadigi takdirde dabi, istirabint azaltmaya
veya dindirmeye ¢alismakla miikelleftir” hitkmii ve Saglik Bakanlig’nin Hasta Haklar
Yonetmeligi'nin 13. maddesi “ 726bi gereklerden babisle veya her ne suretle olursa olsun,
hayat hakkindan vazgecilemez. Kendisinin veya bir bagkasinin talebi olsa dihi, kimse-
nin hayatina son verilemez.” diizenlemesi 6tanaziyi kural olarak yasaklamis izlenimi
vermektedir!’>. Bu kapsamda Hasta Haklart Yonetmeligi, kisisel 6zerkligin yansi-
mast olan tedaviyi reddetme hakkina da sinirlandirma getirmektedir. Yonetmeligin
24 maddesi 3. ve 4. fikralar1 uyarinca kanuni temsilciden veya mahkemeden izin
alinmasi zaman gerektirecek ve hastaya derhal miidahale edilmemesi hayati tehlike
veya hayati organlardan birini tehdit edecek acil hallerde izin gerekmedigini ve bu

12 OMEROGLU, s. 92-83.

113 ODER, s. 23.

114 ODER, 5.23; INCEOGLU, 5. 78; ARTUK/YENIDUNYA, s. 139.
115 ALAN AKCAN, s. 21; Kars fikir icin bkz. UNVER, s. 39.
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hallerin bulundugu durumlarda rizanin geri alinamayacagini belirtmektedir. Madde-
nin 6. fikrasi ise rizanin geri alinmasini ancak ubbi yénden sakinca bulunmamasina
baglamaktadir. Diger taraftan 5013 sayili yasa ile onaylanan Insan Haklar ve Biyo-
tip Sozlesmesi’nin 5. maddesinin son ciimlesi béyle bir sinirlama olmaksizin verilen
rizanin her zaman geri alinabilecegini belirtmektedir. Bu durumda tedavi baglamig
ise hekimin rizanin geri almasini gormezden gelebilecegi, zira bu gibi hallerde heki-
min verecegi kararin vicdani bir problem olacagi savunulmakla!!® beraber belirtmek
gerekir ki, hastanin tedaviyi reddetmesi halinde 6liimiin gerceklestigi hallerde, dzgiir
irade sonucunda verilen bu karar dogrultusunda doktorun cezai sorumlulugu bulun-
mayacakar!'!'’. Bu durumda yénetmeligin cok sinirlt olarak pasif dtanaziyi tanimig
oldugu sdylemek miimkiin olacaktir!'®. Hukukumuzda pasif 6tanazinin belli sinirlar
dahilinde kabul edildiginden yola ¢ikar isek, bunun sadece temyiz kudretine sahip
kisiler icin tedaviye baslamadan dnceye sinirli oldugunu sdylemek gerekir. Zira tem-
yiz kudretine sahip olmayanlar ve kiigiikler i¢in karar verme yetkisine sahip kanuni
vekillerin, hayati bir tehlike bulunmast durumunda tedavinin ne éncesinde ne de
sonrasinda tedaviyi reddetme haklari bulunmamakeadir. Diger taraftan pasif 6tana-
zinin mevzuatmizca kabul edildigi ancak aktif 6tanazinin yasak oldugu goriisiine
kargilik Tiirk Ceza Kanunu’nun 26. maddesinden yola ¢ikarak kisinin yasama hakki
tizerinde tasarruf edemeyecegi goriisiinde olunmast halinde bu tasarruf yetkisi yok-
lugunun hem aktif hem pasif 6tanazi icin gegerli oldugu, dolayisi ile her iki 6tanazi
i¢in de ayni sonuca ulagilmast gerektigi de savunulmaktadir!!®. Zira modern ceza
hukuku alaninda magdurun rizasi ancak magdurun mutlak tasarruf yetkisi oldugu
haklar konusunda kabul edilmekte; dolayisi ile mutlak tasarruf yetkisi olmayan yasa-
ma hakk: konusunda magdurun rizasinin hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmayacagt
soylenmektedir'2°.

Belirtmek isteriz ki, Tiirk hukuk doktrininde hastanin bilingli olarak miidaha-
leye riza gostermemesi halinde dahi hekimin yagama miidahaleye yonelik fiillileri

hukuka uygun goriilmekte, dolayisi ile hastanin pasif 6tanazi hakki korunmamak-
tadir!?!,

Pasif 6tanazinin sistemimizce kabul edildigini varsaydigimiz durumda bunun

aktif tanazinin de taninmast icin bir adim olarak nitelenmesi miimkiin olabilir!?.

116 - OZDEMIR, Hayriinnissa, Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, Ankara 2004, s. 122-188.

117 ARTUK/YENIDUNYA, s. 139; SENSES, Erkan, Bir Hasta Hakki Olarak Otanazi, Sug ve Ceza
Dergisi, S. IV, erkansenses.av.tr/makale/tanazi.doc, s. 4. (Erisim Tarihi: 01.05.2015); ALAN
AKCAN; s. 20.

118 INCEOGLU, s. 78.
119 UNVER, s. 45.
120 ERDOGDU, s. 1155-1156.

121 {JNVER, s. 252 ; ASCIOGLU, Cetin, Doktorlarin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Ankara
1982, s. 41.

122 JNCEOGLU, s. 78.
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Konuya iliskin yapilan aragtirmalarda, belli kurallar iginde belli kriterdeki hastala-
ra ve hastalarin talebi ile yapilacak olan prosediirlere genel olarak olumlu bakildig,
ancak detayli yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu goriisiiniin agir basugr goril-
mektedir'?’. Zira iilkemizde tanazinin gizli uygulandigt kanisi doktorlar arasinda
yaygin olarak bulunmaktadir'?4. Kaldi ki, iilkemizin pasif 6tanazi cenneti oldugu,
hatta bu eylemlerde genelde alinan irade beyaninin da bakim sartlarindaki eksiklikler
veya maliyet sebebi ile verildiginden gercek bir irade beyanina dayanmadig; dahi dile

getirilmektedirlzs.

VI. Kisilik Hakk: Agisindan Otanazi - Yasama Hakka

Otanazi tartismasinin temel unsurlarint anayasal hak, dokunulamaz, devredile-
mez ve vazgegilemez hak anlayist ( Anayasa madde 12/1) , yasama hakki ( Anayasa
madde 17/1), kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme hakki ( Anayasa madde
17/1), iskence ve eziyet yasag: ile insan haysiyeti ile bagdasmayan ceza ve muamele
yasagl ( Anayasa madde 17/3) ve 6zel yasama ve aile yagamina saygt gosterilmesini
isteme hakk: ( Anayasa madde 20/1) olarak ele almak miimkiindiir. Ancak asil tartis-
ma bu haklar arasindan yagama hakki, bu hakkin kapsami ve hakka baglanan hukuki
sonuglar ekseninden hareketle sekil almaktadir.

1. Yasama Haklinin Kapsami — Olme Haklka

Yagama hakkinin kapsamini tespit ederken, hak ve ézgiirliiklerin olumlu ve
olumsuz olmak tizere iki tiir kapsama sahip oldugundan bahisle yasama hakkinin
kapsamina 6lme hakkinin da girdigini savunmak miimkiindiir'?. Zira calisma 6z-
giirligiinden bahsederken ¢aligmama ozgiirliigiinii de kapsayan bir 6zgiirlitkten bah-
settigimiz gibi yasama hakkindan bahsederken 6lme hakkini da kapsayan bir haktan
bahsetmemiz mantik dahilindedir. Ancak mahkeme kararlarinda bunun aksi yoniin-
de bir egilim oldugu goriilmektedir. Bu kararlardan belki de en 6nemlisi Avrupa In-
san Haklart Mahkemesinin vermis oldugu Pretty kararidir. 43 yasindaki Diane Pretty
amyotrofik lateral skleroz (ALS) hastaligindan muzdariptir. ALS hastaligi merkezi
sinir siteminde, omurilik ve beyin sapinda motor sinir hiicrelerinin kaybina sebebi-
yet verdiginden kaslarda gii¢ kaybina ve erimeye yol agar. Bununla beraber zihinsel
bellekte bozulma meydana gelmez. Tibbi acidan tedavi edilebilir bir hastalik olmayan
ALSden muzdarip hastalar genelde i ila bes yil arasinda kaybedilir.

125 ZKARA, Giincel Tartismalar, s. 45.

124 OZKARA, Giincel Tartismalar, s. 31.

125 NAMAL, Arin, Tiirk Tip Etigi Cevrelerinde Otanazi Tarusmalar- Neden Heniiz Kiiciik Bir
Alev?, Hukuk ve Etik Boyutu ile Ortanazi, Derleyen Nur Centel, Istanbul 2011, s. 102 vd.

PANAS, Markouris, Asisted Suicide in the Jurisprundence of the European Court of Human
Rights: a Matter of Life and Death, Groningen, 2012, s. 107.
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Basvuru sirasinda boyundan asagist paralize durumda bulunan Pretty, Ingiliz
hukuk sisteminde intiharin su¢ olmamasina ragmen kendi basina bunu bagaramaya-
cak olmast ve ayni hukuk sisteminde intihara yardim etmenin su¢ sayilmasi sebebi ile
basvuruda bulunmustur. Kendi basina intihar edemeyen Pretty bunu esinin yardimi
ile gerceklestirmek istemekte ancak esinin bu eylemleri sebebi ile cezalandirilmamasi-
n1 talep etmektedir. Bagvurusunda bu konuda kendisine izin verilmemesi sonucunda
Avrupa Insan Haklar1 sozlesmesinin 2, 3, 8, 9 ve 14. maddelerinin ihlal edildigini
savunmaktadir. Mahkeme ise yasama hakkini diizenleyen 2. maddenin olumsuz yo-
rumlanamayacagini, 2. maddede belirtilen yasama hakkinin 6liim hakkini kapsama-
digint belirtmis; ne tiglincii kisilerin ne de devletin yardimi ile 6lme hakkinin, yasa-

127 Bununla beraber

ma hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegini vurgulamistir
mahkeme Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi’nin 1418 sayili (1999) tavsiye
kararina da gonderme yapmustr. Bahse konu tavsiye karari, Avrupa Konseyi iiyesi
devletlere palyatif tedaviyi bireylerin talep edebilmesi ve bunun esit kapsamli uygu-

128

lanabilmesi i¢in ¢agrida bulunmaktadir Mahkeme olumsuz goriisiine ragmen

bahse konu kararinda insan onuruna yarasir bicimde 6lme istegini kisisel ozerklik

kapsaminda tanimlamistir'?.

Mahkemenin bir diger karari ise Isvigre'ye karsi Ernst Haas'in agmis oldugu
davaya iliskindir. Bu dava, 25 sene boyunca bipolar bozuklugu bulunan hastanin
intihar etmek icin gerekli olan petobarbitali temin edememesi sebebi ile Isvigre aley-
hine a¢gmis oldugu davadir. Mahkeme bu kararinda da 2. maddede belirtilen yasama
hakkinin 6lme hakkini kapsamadigini agikca belirtilmektedir'?°. Mahkeme, bireyi
kendi yasamini ne zaman ve hangi sartlarda sonlandiracag: konusunda yetkili gor-
mekle beraber devletin acisiz ve kesin bir 6liimii, 6zel hayatin gizliligi (Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi madde 8) kapsaminda saglama konusunda pozitif bir yiikiimlii-

liigii olmadigini da ayrica vurgulamustir'>!.

2. Yagsama Hakkinin Dokunulamaz - Devredilemez Niteligi

Hukuk varligina sebebiyet verdigi kisilige bagladigt haklar ile onu kuvvetlendir-
mek istemistir; hatta bazi hallerde o kadar ileri gitmistir ki, kisinin kendi iradesi ile

dahi olsa vazgecemeyecegi, styrilamayacagi bir zirh gibi onu cevrelemistir!32.

Vazgecilemez hak ayirimi aslinda dogal hukuk doktrinini ile ortaya ¢ikmus, daha

127 Pretty/ Birlesik Krallik, Application No. 2346/02, 29.042002, 4. Section ECRH 2002-I1I
128 Recommandation 1418 (1999), madde 9.

129 Pretty/ Birlesik Krallik, Application No. 2346/02, 29.042002, 4. Section ECRH 2002-I11
130 Haas / Isvigre, Application No. 31322/07

131 Haas /Isvicre, Application No. 31322/07

132 GUVEN, s. 1.
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sonra da 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Hak-
lart Beyannamesinde hatta bizim Anayasamiz da dihil olmak tizere birgok hukuk
devletinin anayasa ve temel kanunlarinda yerini bulmustur. Tim bu diizenlemelerde
ortak nokra kisiye, baskalarina devredilemeyen, dokunulmaz, vazgecilemez haklarin
bahsedilmis oldugudur. Dolayust ile kisinin kendisinin bile tasarrufta bulunamaya-
cagt haklari bulunmaktadir!'®. Ancak bu yasaklama megruiyetini dini saikle hareket

edenlerin belirttigi yasamin kutsallig1 yerine yasamin dokunulmazliginda bulmakta-
dir'34,

Tiirk Medeni Kanunu'nun 23. maddesi acisindan bakugimizda da kisiligin ko-
runmast kapsaminda goriilen ve kisinin kismen olsun feragat edemeyecegi, kismen
de olsa kanuna ya da ahlaka aykiri olarak sinirlandiramayacagi haklar kapsamina
giren haklarin 6nemli bir kisminin, yagama hakk: dahil, bu temel hak ve 6zgiirliikler
kapsaminda yer aldig1 goriilmektedir!®>. Bu kural hitkmiin “ Kimse, hak ve fiil ehli-
yetinden kismen de olsa vazgecemez”, “ Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlar:
hukuka ya da ahlaka aykirs olarak sinirlayamaz” diizenlemeleri ile agikea ortaya kon-
maktadir. Dolayzst ile kisinin kendi yasamu ile ilgili bagkalarina vermis oldugu yetki
hukuk alaninda etkisiz olacaktir'3°. Zira yasam iizerinde tasarruf kisi icin sinirlt ola-
rak mevcut olup; yasama, bedene ve sagligina yapilacak miidahaleye gosterdigi riza
137 Bir baska deyis ile
kisi, maddi manevi kisiligini gelistirmese de en azindan kisi olarak varligini korumak

ancak kisiligine zarar vermedigi ol¢tide mevcut olabilecektir

zorundadir'®., Bu kapsamda yasam iizerinde tasarruf yetkisini asan riza s6z konusu
ise bu riza mutlak butlan ile sakat olup; Medeni Kanunumuz uyarinca yapilan fiil ki-
silik haklarina saldiri, Borglar Kanunu uyarinca da haksiz fiil olarak nitelenecektir!”.
Bu goriis dogrultusunda yasama hakkinin vazgecilemez ve devredilemez oldugundan
hareket ile yagama hakkindan feragat edilemeyecegi, savunulmaktadir'4?, Hatrta inti-
har, organ satis1 veya bagislanmasi, beden tizerindeki deneyler ve 6tanazinin yasak ol-
dugu, ilgilinin bu konudaki rizasinin yapilan fiillere megruiyet kazandirmayacag: da

belirtilmektedir'4!. Bu kapsamda tibbi miidahaleye verilen rizanin sadece tedavi ol-

133 OGUZMAN/SELICIi/OKTAY - OZDEMIR, s. 159.
134 INCEOGLU, s. 64.
135 GUVEN, s. 95.

136 GURZUMAR, Osman, Ozel Hukukumuzda Organ Nakli ve 2238 Sayili Yasa Uzerine Diisiince-
ler, Ankara Barosu Dergisi, (Mayis) 1991, S.3, s. 369; GURCAN, Ertugrul Cenk, Otanazi:Yasam
Hakki Acisindan Bir Degerlendirme, AUHFD, 60 (2) 2011, s. 275.

137 OGUZMAN/SELICI/OKTAY - OZDEMIR, 5.160; GURZUMAR, s. 364.
138 SOYASLAN, s. 274.
139 GURZUMAR, s. 370.

140 OKTAY- OZDEMIR, Saibe, Tibbi Miidahale ve Tibbi Miidahalenin Durdurulmasinda Rizanin
Kimler Tarafindan Verilecegi, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Istanbul 2010, s.1332; SAV-
CI, s. 39.

141 SAVCI, s. 32-36, 58-59.
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maya ve bir hastaligi 5nlemeye yonelik olmasi gerektigi de savunulmakradir!#2. Diger
taraftan rizanin bazi durumlara ozel, sinirli olarak gegerli kabul edilmesi gerektigini
belirten yazarlar da mevcuttur. Bu yazarlardan Reisoglu'na gore Yehova sahitlerinde
oldugu gibi kan nakli yapilmasina karst olan dini inan¢lari geregi kan nakline itiraz
edilmesi halinde hastanin bu kararina kisilik haklar1 geregince saygt duyulmalidir'43.
Bu yaklasim genel olarak 6tanazinin taninmasinda etkili olmus bir yaklagimdir. Zira
pasif 6tanazi olarak niteledigimiz tedaviyi reddetme hakkinin kabul edilmesinin ilk
olarak, kisinin dini inanglari geregi bu taleplerde bulundugu hallerde ortaya ¢ikti-
g1 goriilmektedir'¥4, Bu durumlarda din 6zgiirliigii, yasama hakki karsisinda daha
tistin koruma gormiis ve yasamin kutsalligi, dokunulmazligs, devredilemezligi gibi
kavramlar bir tarafa birakilmigtir' 4.

3. Devletin Yasama Hakkini Giivence Altina Alma Yiikiimliiliigii

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi 2. maddesinin 1. fikrasinda “ Herkesin yasa-
ma hakk: yasanin korumas: altindadrr.” hitkmiinde de belirtildigi tizere devletlerin
gorev ve menfaatleri arasinda kiginin yagaminin korunmasi da yer almaktadir. Bu
husus Anayasaminiz yukarida bahsedilen maddelerinde de agikea belirtilmistir. Hatta
bazi yazarlar tarafindan 6tanazinin kabul edilmeme gerekgeleri arasinda da devletin
bahse konu yiikiimliiliigii sayilmakta, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin vermis
oldugu Pretty kararinda da bunun altinin ¢izildigi belirtilmektedir'¢. Devletin bu
yikimliliigiiniin kisinin hakki ile gelistigi noktada hangi hakka tistiinliik taninacagy,
otanazinin kabul goriip gormemesi hususunda 6nem arz etmektedir. Massachusetts
Yitksek Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda bu konudaki siniri ¢izerek hayatin
stirdiiriilmesinin gorev ve menfaat degil de, yasamin korunmasinda israr oldugu nok-

tada Gtanazinin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir'47.

Yukarida deginmis oldugumuz Isvigre'ye karst Ernst Haas'in agmus oldugu dava
devletlerin yagama hakki ile ilgili gorev ve menfaatleri ele alan bir karardir. Zira karar
acikca devletin acisiz ve kesin bir 6liimii 6zel hayatin gizliligi (Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi madde 8) kapsaminda saglama konusunda pozitif bir yiikiimliligi ol-

142 BAYRAKTAR, Koksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul 1972, s, 83-84;
AYDIN , Murat, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, Ankara
2008, s. 106; HANCI , Hamit, Malpraktis Tibbi Gelismeler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazmi-
nat Sorumlulugu, Ankara 2002, s. 73.

143 REISOGLU, Seza, Helimlerin Hukuki Sorumlulugu, Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve
Cezai Sorumlulugu, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler V. Sempozyumu 12/13 Mart
1983, MHAUM , Istanbul 1983, s. 6-7.

144 INCEOGLU, s. 124.
145 INCEOGLU, s. 124.
146 BAHADIR, Oktay, Yasama Hakki, Ankara 2009, s. 15.
147 INCEOGLU, s. 128.
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madigint vurgulamakta ve devletin kiigiik ve mahcurlari 6liimciil ilaglardan koruma

148 Bahse konu karara benzer bazi kararla-

yiikimliiliigiine tsttinlitk tanimaktadir
rin Amerika Birlesik Devletleri Fedaral Mahkemesince de verildigi goriilmektedir.
Mahkeme bu kararlarinda tedaviyi reddetme ile fark olmadigs i¢in hekim tarafindan
oliimciil ilag igeren regete verilmesinin hukuka uygun oldugu iddialarini reddetmek-

te, hekim yardimui ile intihart bir hak olarak gérmemektedir149.

Otanazinin kabul veya reddedilmesinde devletin yasama hakkini giivence alti-
na alma yiikiimliliigi ile kisinin onuru ile 6lme ve 6zerklik haklarindan hangisine

agirlik verildiginin etkin oldugunu gérmekteyiz!>°.

Kanaatimizce, bireyin yasama
hakki tizerinde tasarruf edemeyecegini soylemek, yasama hakkini savunurken bunun
kapsamina 6liim hakkinin girmeyecegini savunmak, devletin ve toplumun bu hakk:
kisi adina elinde tuttugunu séylemek anlamina gelir. Oysa hukuk devleti anlayisinda

boyle bir belirlemede bulunmak kabul edilemez!>'.

SONUC

Yukarida da belirttigimiz {izere 6tanazi ve 6lme hakki yiizyillardir tartugma ko-
nusu olmus konulardan biridir. I¢inde bulunan gag, bakis agist ve toplumsal degerler
de bu tartigmaya yon veren en dnemli etkenler olarak karsimiza ¢ikmakeadir.

Bugiin i¢in bakugimizda yagamin kutsalligs, vazgecilmezligi hususlar1 6tanazinin
kabul edilip edilmemesinde hala etkin degerler olarak karsimiza ¢ikmakla beraber;
kisi ozerkligi, yasamin kalitesini belirleme hakki, kisinin bedeni ve 6liimii {izerinde
s6z sahibi olma ihtiyaglarinin da etkin olarak dikkate alinmaya baglandigini séylemek
miimkiindiir. Bu degerlerden yola ¢ikarak iradi - pasif 6tanazinin yani kisinin tedavi-
yi ret etme hakkinin dokrorlar tarafindan yayginca kabul gordiigii tespit edilmekte-
dir'>2. Hukuk sitemleri de bu dogrultuda iradi - pasif 6tanaziye daha sicak bakmakea,
hasta haklari agisindan da ele alarak bu tiir 6tanaziyi yasallastirma egilimindedirler.
Oysa aktif 6tanaziye karsi direng ¢ok fazladir ve bu tiir 6tanazide eylemin sug olarak
kalmast gerektigi inanigt yaygindir. Bu sebeple de aktif 6tanazi, iradi de olsa genel
olarak kabul gérmemektedir. Hollanda bu tiir 6tanaziyi kabul eden nadir tilkelerden
biridir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin kararlart is1ginda inceledigimizde de mah-
kemenin pasif 6tanazinin yasal goriilmesi egilimine daha yatkin oldugunu soylemek

148 Haas /Isvigre, Application No. 31322/07

149 Vacco, Attorney General of New York, et alv Quill, no 95-1858, 26 Haziran 1997, https://www.
law.cornell.edu/supct/html/95-1858.Z0.html (Erisim Tarihi 20.3.2015)

150 ZENGIN, s. 338.
151 {JNVER, s. 68.
152 INCEOGLU, s. 250.
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miimkiindiir'®?. Ancak mahkemenin ¢ekimser tutumu, ozellikle devletlerin yasama
hakkini giivence altina alma yiikiimliliiklerine verdigi deger dikkatte alindiginda,
kararlarin tartigmalara son verebilecegini sdylemek pek miimkiin gozitkmemekte-
dir. Diger taraftan 6zellikle irade digi 6tanazinin pasif 6tanazi halinde dahi kabul
edilmemesi gerektigi, zira bu durumlarda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 3.
maddesinin ihlal edilmis olacag: yoniindeki Lambert davasinda karst oy yazisinda
da belirtilen goriigler kanaatimizce bu yénde 6tanazinin kabul edilmesinden daha
uygun goriislerdir!>.

Yine bu kapsamda, irade dist 6tanazinin 6zerklik hakki ile uyum icinde olmast
miimkiin olmadigindan genel olarak kabul gérmedigi séylenebilir'>®. Kanaatimizce
de bu goriis yerindedir. Zira 6tanazinin ¢ikis noktasi olan kendi gelecegini belirleme,
ozerklik ve 6liim zamanini belirleme haklar: kisiye siki siki bagli haklardir. Bunlarin
veli veya vasi tarafindan kullanilmast miimkiin olmamalidir. Kaldi ki, ozellikle kiigiik
cocuklar ve bebekler acisindan digiiniildiigiinde bu imkinin taninmasi 6tanazinin
kabul edilmemesi i¢in 6ne siiriilen nerdeyse tiim gerekeeleri hakli ¢ikaracak nitelikte
durumlara sebebiyet verebilecek riskler tasimaktadir.

Tiirk hukuk sistemi agisindan bakugimizda ise étanazinin gizli kapakli gercek-
lestirildigi iddialar1 da dikkate alinarak bu konuda yasal diizenleme yapilmas: gerekti-
gini séylemek miimkiindiir. Kald: ki, mevzuatumizdaki birbiri ile ¢elisen diizenleme-
lerin mutlaka diizeltilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce yapilacak diizenlemelerde
kisi yasamini belirleme ve 6zerklik hakkindan hareketle iradi 6tanazi halinin kabul
edilmesi; bununla beraber irade dis1 6tanazide belirttigimiz sakincalar ve bahse konu
hakkin kisiye siki stki bagli haklardan olmasindan hareketle bu hakk: kullanma yetki-
sinin veli veya vasiye taninmamasi gerekmektedir. Sadece temyiz kudretini sonradan
kaybeden hastalar agisindan, iradelerini temyiz kudretine haiz iken ileride kargilaga-
caklart bir duruma yénelik olarak 6tanazi talep etmeleri hali ile sinirli olarak tanazi-
nin gergeklestirilmesine olanak saglanmalidir. Bu halde irade dist 6tanaziden bahset-
mek zaten miimkiin degildir. Zira iradesini agiklayamayacak durumda olan hastanin
daha evvel aciklamig oldugu yazili beyanina yénelik olan 6tanazi de iradeye bagli
otanazi olarak degerlendirilmektedir'®. Diger taraftan pasif veya aktif 6tanazi agisin-
dan bir ayirim yapilmasi da anlamli degildir. Zira aktif 6tanazi de pasif 6tanazi gibi
oliimciil hastalar agisindan 1zdiraplarini ve artik anlami kalmayan yasamlarini sona
erdirici tek ¢oziim olarak ortaya ¢ikabilmekte ve kisinin yasamini belirleme hakki,
ozerkligi ve 6liim anini ve seklini belirleme yetisi i¢in gerekli bir yontem olmakradir.
Ancak yapilacak diizenlemelerde 6tanazi ve 6liim hakkinin suiistimal edilememesi

155 GUVEN, s. 176
154 Blz. Fransa basligi altinda dava ile ilgili yapilan agiklamalar.
155 INCEOGLU, s. 251.

156 GUVEN, s. 13.



Otanazi - Olme Hakk: 489

icin gerekli 6nlemlerin alinmasi, tilkemizdeki yasam kosullarinin agirligindan ve ezi-
yetinden kurtulmak isteyen insanlara bir dayatma olarak uygulanmasinin 6niine ge-
cilmesi ve bakimsizliginin bir ¢ikigt olarak gorillmemesi adina uygulamalar: siki kural
ve diizenlemelere tabi tutacak yasal zeminin olusturulmasina 6zen gosterilmelidir.
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