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OZET

Anglosakson hukuk sistemlerinde dogan ve gelisen bir takim kavramlarin s6z-
lesmelerde kullanilmasi, aligilmig kavramlar olmamalari sebebiyle uygulamada
bazen tereddiitlere yol agabilmektedir. Bu kavramlardan biri olan “Best efforts”
kavraminin “Gstiin gayret” ya da “azami gayret” olarak terctime edilmesi miim-
kiindiir. Alman hukukunda bu kavramin karsilig1 olarak “die mégliche Bemii-
hung” kavraminin kullanildigini gormekeeyiz. Ustiin gayret ya da azami gayret
kavramlari, hukukumuzda bilinmeyen bir kavram degildir. Nitekim Yargitay'in
bir ¢ok kararinda bu kavram agike¢a kullanilmistir.

Anahtar kelimeler: Azami Gayret, Ustiin Gayret, Bagimli Yan Yitkiimliilik, Al-
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Abstract

Adding some clauses which are originated from Common Law system to cont-
racts usually causes ambiguity since they are not generally used terms in Turkish
law. One of these terms is Best Efforts which can be translated as “azami/iistiin
gayret” in Turkish. Equivalent of Best Efforts in German Law system is “die mog-
liche Bemiihung”. It is possible to claim that in Turkish law, best efforts is not a
new contract clause. Moreover, the Supreme Court has explicitly mentioned this
phrase in so many of its decisions.

Keywords: Best Efforts, Die Mogliche Bemiihung, Reasonable Efforts, Depen-
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I. Genel Olarak

Anglosakson hukuk sistemlerinde dogan ve gelisen bir takim kavramlarin soz-
lesmelerde kullanilmasi, aligilmig kavramlar olmamalari sebebiyle uygulamada bazen



548 / CEVDET YAVUZ’A ARMAGAN Biiyiikay / Amiklioglu

tereddiitlere yol acabilmektedir. Bu agidan, ortada sézlesme hukukuna giren yeni bir
kavramin bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in bu kavramlarin irdelenmesi, belki de
aynt kurumu tam olarak ifade eden Tiirk¢e kavramlarin kullanilmast zorunlu olabil-
mekrtedir. C)rnegin, rekabet hukukunda sik¢a kullanilan ve “zorunlu unsur doktri-
ni” olarak ifade edilen kurumun esasinda bor¢lar hukukunda cok bilinen “sozlesme
yapma zorunlulugu’ndan bagka bir sey olmadig: bilinmektedir. Bu agidan bilinen
kurumlari bilinmez kilmanin hukuk uygulamasina ¢ok fazla bir sey kazandirmaya-
cagini sdylemek zor olmayacakur. Vakia, Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde gelisen
bir takim kavramlarin hizla sézlesmeler alaninda kullanildigr da agik bir gercekeir!.

“Best efforts” kavraminin “Gstiin gayret” ya da “azami gayret” olarak terciime
edilmesi miimkiindiir. Alman hukukunda bu kavramin karsilig1 olarak “die mogliche
Bemiihung” kavraminin kullanildigini gérmekteyiz. Ustiin gayret ya da azami gayret
kavramlari, az yukarida da belirttigimiz tizere, hukukumuzda bilinmeyen bir kavram
degildir. Nitekim Yargitay'in bir ok kararinda bu kavram agikga kullanilmigtir?.

Azami gayret ya da Ustiin gayret kavramlarinin biitiin sozlesmeler bakimindan
kullanilmast miimkiindiir. Eser sozlesmesinde miiteahhit, kendi borcunu ifa baki-
mindan azami veya {stiin gayreti gosterecektir. Ayni sekilde hizmet sozlesmesinde
isci, vekalet sozlesmesinde vekil, adi ortaklik s6zlesmesinde her bir ortak, vedia soz-
lesmesinde tevdi alan, borglarini ifa bakimindan “azami gayreti” gosterme taahhiidii
altina girebilecektir.

Sorun, “best efforts” ya da “Ustiin veya azami gayret” kavramlarinin kullanildig
sozlesmelerde bu kavramlarin, bor¢lunun taahhiidiinii, sézlesmenin niteligini de-
gistirip degismedigi ve {stiin gayretin bir sinirinin bulunup bulunmadiginin tespiti
noktalarinda toplanmakeadir.

Asagida mukayeseli olarak ele alacagimiz Gizere, “best efforts” ya da “azami gay-
ret” kavramlarinin, bor¢lunun asli edim yiikiimlalagiini olusturmamasi sebebiyle,
sozlesmenin niteligine bir etkisi bulunmadig gibi, bor¢lunun taahhiidiinii degistirici
bir etkisi de bulunmayacakur. Bu ilave kavramlar, bor¢lunun asli edim yiikiimlilagi
olusturmayacakur. Bu tiir taahhiitlerin, bagimli yan yiikiimler olarak nitelendiril-
mesi miimkiindiir. Bu tiir yan yiikiimler, asli edimin tam olarak ifasina hizmet eder-

“Best efforts”, potansiyel olarak tehlikeli bulunan sézlesme sarti olarak nitelendirilmekeedir.
FURST, Roland E/ WILSKE, Stephan, Die “Best Efforts” Klausel- Eine Potantiell gefachrliche
Vertragsklausel, DZWir, 1998, s. 213; Bu kavramin 1ngiliz hukukundan kaynaklanip, Alman
hukukuna yerlestigi ifade edilmektedir. DANIEL, Wied, “Best Efforts” Klauseln im deutschen
Recht — Auslegung und Rechtsfolgen, RIW, 2013, s. 768 vd.

“...anlasma kapasitelerini korumak igin azami gayret gostermeyi..”, Y.23. HUKUK DAIRESI,
E. 2015/3643, K. 2015/6307, T. 6.10.2015; “...isin yapilacagt yerin kosullarini ve dzellikle sii-
resini bilmesine ragmen, bununla miitenasip iistiin bir gayret géstermemesi...”Y. 15. HUKUK
DAIRES], E. 2002/1153, K. 2002/3306, T. 19.6.2002 (KIBB); “...bira satiginda azami gayret
gostermeyi..” Y. 13. HUKUK DAIRESI E. 2014/19502 K. 2014/29170, T. 25.9.2014
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ler. Asli edime siki bagliliklari sebebiyle, bunlarin bagimsiz ve kendilerine mahsus
ozel bir amagclart yoktur. Edim fiilinin icrasina iliskin yiikiimler ile misbet edim
yiikiimiine bagli yapmama yiikiimleri bu tip yan yiikiimlere 6rnek olarak gosteri-
lebilir. Bagimli yan yiikiimler, asli edimden ayr: olarak dava edilemezler. Bunlarin
ihlal edilmeleri, bagli olduklar: asli edimin hig ya da kétii ifasi sonucunu dogurur. Bu
yiikiimlere uyulup uyulmamas, 6zellikle akde aykirilik hallerinde kusurun tespitinde
gz dniinde tutulur.?

Esas itibariyle, miiteahhit eseri meydana getirme borcunu yerine getirecek, an-
cak bu borcunun ifast sirasinda borcunu en iyi sekilde ifa edebilmek icin, azami
gayreti gosterecektir. Eser sozlesmesinde bu kavram, miiteahhidin sadakat ve 6zen
borcunu teyit eden ve bir miktar da agirlastiran bir gorev gérmektedir.

Vekalet s6zlesmesinde de vekilin 6zen borcu, asli edim yitkiimliiliigii degildir®.
Vekilin 6zen borcunun diizenlendigi bazi metinlerde bazi 6zen tiirlerinden bahse-
dilmis, “gerekli 6zen”, “yeteri kadar 6zen” ve “normal, beklenen 6zen” kavramlar
kullanilmustir. Vekalet sézlesmelerinde “azami 6zen™ ya da benzeri kavramlarinin
kullanilmasi, sézlesmenin niteligini ve bor¢lunun taahhiidiinii degistiren bur husus
degildir.

“En iyi gayret aracilif yiiklenim sozlesmesi” olarak Tiirkgeye terciime edebilece-
gimiz, “best efforts Underwriting Cortract” da aract, hig bir taahhiitte bulunmadan,
elinden gelen azami gayreti gostererek, menkul kiymetlerin halka arzini Gstlenirler.
Burada esas itibariyle aracilik yiiklenimi degil, basit anlamda pazarlama hizmeti su-
nulmaktadir. Tiirk uygulamasinda aracilik yiiklenim sozlesmelerinde aract kurum,
sadece pazarlama hizmeti sunmay1 ve bunun igin isin geregini yerine getirecegini
taahhiit edebilir. Isin geregi ile kasdedilen, aract kurumun is gevresini, tecriibelerini,
isyeri ve imkanlarini, personelinin bir kismini bu ise tahsis etmesi ve reklam gibi
benzeri hizmetlerin yapilmasi, bu konuda danismanlik hizmeti verilmesi, biirokratik
islemlerin takibi ve yerine getirilmesi gibi hizmetlerin sunulmasidir. Buna kargilik
satiglarla ilgili hi¢ bir taahhiit verilmemektedir. Satis ise menkul kiymetlerini satiga
sunan kimsenin nam ve hesabina yapilmaktadir®.

3 ARAL, Fahrettin, Tiirk Borglar Hukukunda Kétii ifa, Ankara, 2011, s. 42; EREN, Fikret,
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, 2014, 16. Basy, s. 47. BASPINAR, Veysel, Vekilin
(Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, Ankara,
2004, s. 149.

4 BASPINAR, s. 158.

5 .. azami dikkat ve 6zen.” Y. 13. HUKUK DAIRESI, E. 2006/6704, K. 2006/9459, T.

12.6.2006 (KIBB.)

UNAL, Oguz Kiirsat, Sermaye Piyasalarinda Halka Arz Sézlesmeleri ve Sézlesme Serbestligi,

hetp://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/1_1_6.pdf ; Dagitm sozlesmesinde kullanilan “best efo-

orts” kavraminin da bor¢lunun 6zen yiikiimliliigiinii daha agirlasturdigi soylenebilecektir. KEN-

DIGELEN Abuzer, Hukuki Miitalaalar, Istanbul, 2015, s. 242 vd.
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Bu calismamizda, sézlesmelerde sik karsilastigimiz “best efforts” kavramini, ya-
banci hukuklardaki uygulamalarini da dikkate almak ve benzer kavramlarla mukaye-
se etmek suretiyle ele almaya calisacagiz.

Anglosakson hukuk sisteminin uygulandig: tilkelerde “Ustiin gayret” anlamina
gelen veya bu anlami az gok ¢agristiran birden fazla kavram kullanilmaktadir. Once-
likle Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Kanada ile Ingiltere ve Avustralya’yr ayri
birer grup olarak degerlendirmek gerekmektedir. ABD ve Kanadada tistiin gayret
kavramini ifade etmek icin “best efforts” terimi kullanilir iken, Ingiltere ve Avust-
ralyada ise bu kavram “best endeavours” terimi ile ifade edilmektedir’. Farkli olarak
kullanilan bu kelimelerin her ikisini de gayret kelimesi ile ifade etmek miimkiindiir.

Anglosakson hukuk sisteminin uygulandig iilkelerde yapilan sézlesmelerde ya-
kin anlamlari ifade eden birgok gayret kavrami kullanilmakeadir. Ancak bu kavram-
larin tam olarak ne anlam ifade ettikleri belli degildir. ABD ve Kanadadan 6rnek
vermek gerekirse kullanilan tamlamalar, bunlarin kullanim sikliklari ve bu ifadelerin
tanimlandiklari sézlesme sayilarini belirten bir istatistik sunmak miimkiindiir®.

Asagida incelenecek olan bu 6rnek 2004 yili Ocak ayinda Amerikada yapilan
halka arz szlesmelerinin analizi sonucu ortaya ¢ikmistir. Asagida goriilecegi tizere
ABD ve Kanada acisindan en ¢ok kullanilan kavramlar; Gistiin gayret, ticari makul
gayret, makul Gistiin gayret ve nihayet makul gayret kavramlaridir:

Analiz sonuglar dikkate alindiginda bu kavramlardan “best efforts” (iistiin/aza-
mi gayret) kavraminin 627; “commercially reasonable efforts” (ticari makul gayret)
kavraminin 425; “reasonable best efforts” (makul tstiin gayret) kavraminin 345;
“reasonable eforts” (makul gayret) kavraminin 307; “good-faith efforts” (iyiniyetli
gayret) kavraminin 58; “commercially reasonable best efforts” (ticari makul tstiin
gayret) kavraminin 46; “diligent efforts (6zenli gayret) kavraminin 23; “good-faith
best efforts” (iyiniyetli tistiin gayret) kavraminin 8; “every effort” (biitiin gayret) kav-
raminin 5 ve “commercially reasonable and diligent efforts” (ticari makul ve 6zenli
gayret) kavraminin 3 kez kullanildig; tespiti yapilmstr.

II. Mukayeseli Hukukta Durum

“Best efforts” kavramint benzer kavramlarla mukayese etmek ve anlamini tam
olarak ortaya ¢ikarmak igin, yukarida vermis oldugumuz tiim kavramlart degil, sade-

7 HAMILTON, Leah, Reasonable, Best and Other Endeavours, New Zealand Law Journal,
November 2012 http://www.minterellison.co.nz/Reasonable_best_and_other_endeavours_No-
vember_2012/ (E.T. 09.01.2016)

8 ADAMS, Kenneth A., Understanding “Best Efforts” And Its Variants (Including Draf-

ting Recommendatios), s. 11-20, s. 12, http://www.adamsdrafting.com/downloads/Best-Ef-
forts-Practical-Lawyer.pdf (E.T. 09.01.2016)
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ce {i¢ kavrami ele alacagiz: Bunlar iistiin gayret (best efforts), biitiin makul gayretler
(all reasonable efforts) ve makul gayrettir (reasonable efforts). Oncelikle Ingilterede
uygulanan sistem detayli olarak anlatilacak, daha sonra ise sirastyla Avustralya, ABD
ve Kanadada uygulanan sistemlere deginilecektir.

Asagida incelenilecek olan tilkelerin hi¢ birinde bu kavramlarin nasil yorumla-
nacagina dair bir yazili kural yoktur. Dolayisiyla hem bu eksiklik hem de Anglosak-
son hukuk sisteminin bir i¢tihat hukuku olmas: sebebiyle, kargilagtirma yapilirken
daha ¢ok mahkeme kararlari tizerinden gidilecektir.

A. Ingiltere

Ingilterede uygulanan sistemde Tiirkge karsiligi ayni olmakla birlikte “effort”
kelimesi yerine “endeavour” kelimesinin kullanildig: daha 6nceden belirtilmigti. Bu
baslik altinda incelemeye oncelikle Gistiin gayret kavramindan baslanilacak daha son-
ra ise strasiyla biitiin makul gayretler ve makul gayret kavramlarina gegilecektir.

1. Ustiin Gayret (Best Endeavours)

“Ustiin gayret” kavrami ele alinirken bu kavramin uyusmazlik konusu oldugu
yargi kararlarini incelemek ve bunlardan bir sonuca ulagmak yararli olacaktr. In-
gilterede iistiin gayret kavraminin kullanildigs son davalardan bir tanesi Jet2.com
Limited (Jet) vs. Blackpool Airport Limited (BAL) kararidu®. Jet, diisiik maliyetli
hizmet veren bir havayolu sirketi iken, BAL ise bir havaalan: isletmecisidir. Jet ile
BAL arasindaki anlasma, 15 yil boyunca BAL1n iglettigi havaalaninda Jet'in faaliyet-
lerinin tegvik edilmesine ve yiiriitiilmesine yoneliktir. BAL bu yiikiimlilagii yerine
getirirken {istiin gayret (best endeavours) gosterecegine soz vermistir. Ancak BAL
sozlesmenin dérdiincii yilinda, Jet'in diisiik maliyetli ucus politikasinin olmazsa ol-
maz bir parcasi olan normal isletme saatleri digindaki ucuslari organize etmeyi birak-
mugtir. Taraflarin arasinda yapilan anlasmada bu tarz uguslarin desteklenecegine dair
bir hiikiim mevcuttur!®.

Bu olay mahkemeye taginmis, temyiz mahkemesi istiin gayret kavraminin ne
manaya geldigini agiklamigtir. Ancak siireci gérmek agisindan daha onceki bir mah-
keme kararinda bu kavramin nasil tanimlandigini incelemek gerekmekeedir:

“Ustiin gayret sozii veren bir bor¢lu imkinlar: dibilinde sozlesmede ka-
rarlagtirilan sonucu dogurmaya matuf biitiin adimlar: atmak zorundady. Bu

hetp://www.building.co.uk/all-reasonable-endeavours-jet2com-ltd-vs-blackpool-airport-led/
5038348.article (E.T. 09.01.2016)

10 HAMILTON,  http://www.minterellison.co.nz/Reasonable_best_and_other_endeavours_No-
vember_2012/(E.T. 09.01.2016)
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adimlar ozenli, kararl ve makul bir kimsenin o sartlar altinda atacag: adimlar-
dur. Ancak bor¢lu bu adimlar: atarken kendi menfaatlerini de diisiinecektir''.”

Bu tanim 1980 yilinda goriilen IBM United Kingdom Ltd v Rockware Glass
Ltd davasinda yapilmistir. Tanimdan da anlasilacag: tizere bu davada iistiin gayret
kavrami 6zen, kararlilik ve makuliyet ile sinirflanmigtir. Bu davada tstiin gayret borg-
lusu taraf, diger tarafa sézlesmenin gerektirdigi idari izinleri alma hususunda tstiin
gayret sozii vermistir. Ancak istiin gayret borglusu yerel idareden gerekli izni ala-
mamustir. Bunun {izerine tstiin gayret borglusu bir st idari makam olan merkezi
idareye ikinci bir bagvuru da yapmamigstr. Mahkeme ise yerel idarenin vermis oldugu
ret kararinin bozulmasina yol agabilecek bu ikinci bagvurunun, makul bir basar: sansi
olmak kaydiyla, tistiin gayret borcu kapsamina girdigini kabul etmistir.

Yukarida deginilen Jez2.com Limited (Jet) vs. Blackpool Airport Limited (BAL) ka-
rarinda yapilan Gistiin gayret tanimi biraz daha agirdir. Mahkemeye gore bor¢lu tistiin
gayrete ulagmaya calisirken bazen kendi menfaatlerine aykirt kararlar almak zorunda
kalabilecektir. Diger bir deyisle {istiin gayret bor¢lusu zarara ugrayacag gerekgesiy-
le borcunu ifa etmekten kaginamayacag: gibi sozlesmenin kendisi i¢in ticari agidan
tercih edilmeyecek duruma gelmesi durumunda fesih hakkini da kullanamayacakar.
Ayrica Gistiin gayret borglusu borcunu yerine getirmek i¢cin makul bir basari sansina
sahip olan yatirimlari yapmak ve risk almak zorundadir!?. Bu konuda mahkemelerin
bir igtihat birligi igerisinde oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bazi mahkemeler
tistiin gayret bor¢lusunun kendi zararina olan hi¢bir eylemi yapmak zorunda olma-
digint savunmakeadir'®. Ancak, genel kani iistiin gayret borglusunun kendi zararina
bazi eylemlere de katlanmak zorunda kalabilecegidir.

Bununla birlikte mahkeme iistiin gayret bor¢lusunun atacagi adimlari onun le-
hine olacak sekilde sinirlandirmigtir. Buna gore iistiin gayret bor¢lusu kendisini iflasa
gotiirecek derecede adimlar atmak zorunda degildir. Ancak iistiin gayret bor¢lusu o
sartlar alunda s6zlesmede 6ngoriilen sonuca ulagmaya matuf biitiin makul adimlar:
atmak zorundadir. Yukarida da belirtildigi tizere bu adimlar istiin gayret bor¢lusunu
bir miktar zarara ugratabilecektir.

Ustiin gayret kavramini diger kavramlardan ayirmanin bir diger yolu ise sudur.
Ustiin gayret borglusu sozlesmede 6ngoriilen sonuca ulagmak igin bu sonucu dogu-
ran biitiin makul yontemleri denemek zorundadir. Buna karsilik 6rnegin bir makul

' heep://swarb.co.uk/ibm-v-rockware-glass-ltd-ca-1980/ (E.T. 09.01.2016)

12 HAMILTON,  http://www.minterellison.co.nz/Reasonable_best_and_other_endeavours_No-
vember_2012/(E.T. 09.01.2016)

13 HARDING, David/PHILIPPS, John, Best Effortsand Endeavours—CaseAnalysis And Practical
Guidence Under U.S. and U.K. Law, July 2007 http://www.jonesday.com/Best-Efforts-and-En-
deavoursCase-Analysis-and-Practical-Guidance-Under-US-and-UK-Law-07-30-2007/  (E.T.
11.01.2016)
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gayret bor¢lusu sadece bir makul yontemi secmek ve onu kullanmakla yiikiimlidiir.
Eger makul gayret borglusu se¢mis oldugu bu yéntemde basarisizliga ugrar ise o yon-
temi se¢mesinin mantikli bir agtklamasi olmak kaydiyla diger yontemleri ayrica de-
nemedigi i¢in sorumlu tutulmayacaktr. Ancak ayni durumda olan bir iistiin gayret
borg¢lusunun sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir.

Son olarak iistiin gayret bor¢lusunun alacakliyr zarara ugratabilecek her tiirli
davranistan kacinmasi gerektigi ifade edilmelidir.

2. Biitiin Makul Gayretler (All Reasonable Endeavours)

Biitiin makul gayretler kavrami tistiin gayret kavrami ile makul gayret kavrami
arasinda bir kavramdir. Bundan dolay1 her ikisine de yakin bir anlama sahiptir. Bu-
nunla birlikte daha ¢ok iistiin gayret kavramina yakin oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Bu kavram kismen de olsa CPC Group Limited (CPC) v. Qatari Diar Real
Estate Investment Company (QD) davasinda agiklanmugtir',

CPC ve QD Londrada Chealsea Barracks adlt bir site kurmak i¢in bir joint ven-
ture ortaklig kurmugtur. Taraflar kurulan sitenin satm islemi hakkinda bir anlagma
yapmistir. Buna gore QD saus islemini yiiriitecektir. QD satis islemini beklenen so-
nuca ulastirmak i¢in biitiin makul gayretleri (all reasonable endeavours) gostermekle
yiikiimliidiir®.

Ancak 2009 yilinin Haziran ayinda QD, sozlesme geregince yapmast gereken
bir uygulamay1 kendisi i¢in ciddi bir zarar doguracag: sebebiyle geri ¢ekmistir. Olay
mahkemeye taginmistir. Dava sirasinda hakimin muhatap oldugu en énemli soru
“biittin makul gayretler” bor¢lusunun borcunu yerine getirmek i¢in kendisini zarara
ugratacak eylemler yapmak zorunda olup olmadigidir. Mahkeme bu soruya olumsuz
yanit vermistir. Buna karar verirken ise Yewbelle Limited v. London Green De-
velopments'®, Rhodia International Holdings Limited & Another v. Huntsman
International'’ ve IBM United Kingdom Ltd v Rockware Glass Ltd kararlarina
auf yapmustir.

Mahkeme ilk olarak biitiin makul gayretler (all reasonable endeavours) ifadesi
ile tistiin gayret (best endeavours) ifadelerinin birbirinden farkli olduguna ve kap-

14 KELLY, Lorna, How Will A Court Interpret An “All Reasonable Clause”?, 25.11.2010 htep://
www.supplymanagement.com/law/court-reports/cpc-group-ltd-v-qatari-diar-real-estate-invest-
ment-co (E.T. 09.01.2016)

HAMILTON, http://www.minterellison.co.nz/Reasonable_best_and_other_ endeavours_No-
vember_2012/(E.T. 09.01.2016)

England and Wales Court of Appeal (Civil Division) Decisions http://www.bailii.org/ew/
cases/EWCA/Civ/2007/475.html (E.T. 09.01.2016)

England and Wales Court of Appeal (Civil Division) Decisions http://www.bailii.org/ew/
cases/ EWHC/Comm/2007/292.html (E.T. 09.01.2016)

15

17
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samlarinin ayni olmadigina karar vermistir. Yewbelle karari ile birlikte biitiin makul
gayretler (all reasonable endeavours) ifadesi ile tistiin gayret (best endeavours) ifadesi
birbirinden net bir sekilde ayrilmigtir. Buna gore bir biitiin makul gayretler bor¢lusu
borcunu yerine getirebilmek i¢in kendisini zarara ugratacak faaliyetler yapmak zo-
runda degildir. Yewbelle davasinda taraflardan birisi digerinin s6zlesme konusu malla-
rin1 satmak i¢in makul gayret borcu altina girmektedir. Fakat davaya konu durumda
makul gayret bor¢lusunun alacaklinin mallarini satmast i¢in bir mikear zarar etmesi
gerekmektedir. Mahkeme makul gayret borcunun bu durumu kapsamadigina karar
vermistir. Ancak hatirlanaca@y tizere, tistiin gayret borclusu iflasina yol agmamak kay-
d1 ile borcunu yerine getirmek icin kendisini zarara ugratacak eylemler de yapmak
zorundadir. CPC Group Limited (CPC) v. Qatari Diar Real Estate Investment
Company (QD) davas: hakimi Yewbelle kararinda bahsi gecen bu goriigse aynen ka-
tilmustir!®,

Bununla birlikte biitiin makul gayretler bor¢lusu da tpki Gistiin gayret bor¢lusu
gibi sonuca ulasmaya matuf biitiin makul yéntemleri denemek zorundadir. Aksi tak-
dirde sozlesmeye aykirt davranmis kabul edilecektir.

3. Makul Gayret (Reasonable Endeavours)

Makul gayret kavramu diger iki kavrama gére daha esnek bir yiikimliliikeiir.
Makul gayret borclusu sozlesmede 6ngoriilen sonuca ulasmak icin agir1 bir gayret
igerisine girmek zorunda degildir. Bu kavrama konu olan en énemli dava ise Rhodia
International Holdings Limited & Another v. Huntsman International LLC"
davasidir.

Diger iki kavram aciklanirken de belirtildigi gibi makul gayret bor¢lusu sozles-
mede amaglanan sonuca ulagmak i¢cin makul bir yéntemi takip etmekle sorumluluk-
tan kurtulacakur. Sonuca ulasmaya matuf ve birbirinden farkl: tiim yontemlerin ayr:
ayr1 takip edilmesine gerek yoktur.

Makul gayret kavraminin kapsami daha gok ayni durumdaki orta zekéli, makul
bir insanin yapacag; faaliyetler ile sinirlanmaktadir. Dolayisiyla makul gayret borglu-
su kendisini zarara ugratacak faaliyetlere girmek zorunda degildir?.

HAMILTON, http://www.minterellison.co.nz/Reasonable_best_and_other_ endeavours_No-
vember_2012/ (E.T. 09.01.2016)

England and Wales Court of Appeal (Civil Division) Decisions http://www.bailii.org/ew/
cases/EWHC/Comm/2007/292.html (E.T. 09.01.2016)

20 HAMILTON,  hetp://www.minterellison.co.nz/Reasonable_best_and_other_endeavours_No-
vember_2012/ (E.T. 09.01.2016)
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B. Avustralya

Avustralya mahkemelerinin gayret kavramlarini ayrigtirma adina yeterli bir tec-
riibeye sahip oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Yakin zamana kadar verilen
kararlarin ¢ogunda tstiin gayret, biitiin makul gayretler ve makul gayret kavramlari
ayni manayi ifade edecek gekilde kullanilmistr. Dolayistyla bu kavramlarin tgti de
borglusuna ayni seviyede sorumluluk yiiklemektedir?!. Bu konuda 6rnek olarak su
yargt kararlart verilebilir; Transfield Pty Ltd v. Arlo International Ltd**, Hospital
Products Ltd v. United States Surgical Corporation®> ve Waters Lane v. Swee-
ney**.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Avustralya mahkemeleri bu ti¢ kavramin
ayni1 manaya geldigini acikca belirtmemekle birlikte yukarida verilen davalar incelen-
digi takdirde sonucun bu sekilde oldugu goriilecektir. Bu konuda ayrica 2015 yilinda
sonuglanan Electricity Generation Corporation (EGC) v. Woodside Energy Ltd
(Woodside) davasi rnek olarak gosterilebilecektir?®. Bu davada taraflar uzun do-
nemli bir dogalgaz temin anlamasi akdetmistir. S6zlesmede Woodside EGC'’ye her
giin belirli bir miktar gazi belirli bir fiyata saglayacagini taahhiit etmistir. Woodside
bu borcunu yerine getirmek i¢in makul gayret (reasonable endeavours) gosterecegine
sz vermistir. Ancak sozlesme devam ederken Woodside’in gaz tirettigi tesiste bir
patlama meydana gelmis ve bunun sonucunda gaz tiretimi azalirken, fiyatlar art-
mistir. Woodside EGC’ye olan gaz temin borcunu yerine getirebilmek icin ona kisa
dénemli bir gaz temin anlasmasi nermistir. Yapilan bu ikinci anlagmada gazin fiyau
ilk anlagmaya gore oldukea yiiksektir. Bunun tizerine EGC Woodside'in kendisine
belirli bir fiyattan gaz temini konusunda makul gayret sozii verdigini ve bundan
dolay1 kendisinin ikinci anlasmay1 kabul etmek zorunda olmadigini ve gazin eski
fiyatiyla temini gerektigini iddia etmistir. Olay mahkemeye tasinmigtir. Mahkeme bir
makul gayret bor¢lusunun, borcunu yerine getirebilmek i¢in makul biitiin adimlart
atmast gerektigini belircmistir. Ancak karara gore bir makul gayret bor¢lusu borcunu
yerine getirebilmek icin kendisini zarara sokacak eylemlere katlanmak zorunda de-
gildir. Sonug olarak Woodside’in gazi eski fiyatiyla temin etmek zorunda olmadigina

21 HAMILTON,  hetp://www.minterellison.co.nz/Reasonable_best_and_other_endeavours_No-
vember_2012/ (E.T. 09.01.2016)

22 BARWICK C.J./STEPHEN ]JJ/ MASON ]JJ/ MURPHY JJ /WILSON ]JJ https://jade.barnet.
com.au/Jade.html#!larticle=66845 (E.T. 09.01.2016)

2 GIBBS C.J./ MASON JJ/ WILSON JJ/ DEANE JJ/ DAWSON JJ http://www.trusts.it/admin-

cp/UploadedPDF/200902271217480.jAustralia_HospitalProductsvUSSurgicalCorp.pdf (E.T.

09.01.2016)

https://app.justis.com/case/waters-lane-and-another-v-sweeney-and-others/overview/c5Cd-

nXidn4Wea (E.T. 09.01.2016)

%5 Squire Patton Boggs Law Firm, The End of “Best Endeavours”, 29.05.2015, http://documents.
lexology.com/d9d8573f-8d07-4db5-a1f0-bff035275770.pdf (E.T. 11.01.2016)

24
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hitkmedilmistir. Hakim bu davada ayrica iistiin gayret borcuna da deginmis ve bu
kavramin borglusuna ancak objektif olarak makul adimlar1 atma borcu yiikleyecegine
karar vermistir.

Ustiin gayret kavram1 bir davada makul, orta zekalt bir insanin ayni sartlarda
yapacagi davraniglarla sinirlandirilmistir?®. Bir baska kararda ise iistiin gayret, borg-
lunun sézlesmede 6ngoriilen amaca ulagmak icin makul olan her seyi yapmast olarak
tanimlanip bor¢lunun kendi ticari menfaatlerini de gozetecegi bu tanima eklenmistir.

Sonug olarak gayret kavramlarinin Avustralyada genel olarak orta zekali, makul
bir insanin ayni sartlarda yapacagi davransglarla sinirlandirildigini séylemek yanlis
olmayacakur. Ingiltere ile karsilastirildigi zaman Avustralyada iistiin gayret kavra-
minin bor¢lusuna ¢ok daha az sorumluluk yiikledigi agiktir. Avustralyada kullanilan
{istiin gayret kavrami Ingiltere'de kullanilan biitiin makul gayretler kavrami ile makul
gayret kavrami arasinda bir manaya sahiptir.

C. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de kullanilan gayret kavramlart Ingilterede kullanilan kavramlardan bir
nebze farklidir. Oncelikle yukarida da belirtildigi iizere ABD ve Kanadada gayret
kavramini ifade etmek tizere “endeavour” kelimesi yerine “effort” kelimesi kullanil-
maktadir. Ayrica ABD'de gayret kelimesi ile kurulan farkli kombinasyonlar Ingilte-
re’ye gore bir hayli fazladir. Bu kavramlardan bazilari yukarida verilmis olan analiz
sonuglarinda gosterilmistir. Ancak bu makalede sadece tistiin gayret, biitiin makul
gayretler ve makul gayret kavramlari kullanilacaktir.

Detayli agiklamaya gecilmeden 6nce ABD’de kullanilan sistemin ve buna bagl
olarak iistiin gayret kavramina verilen anlamin Ingiltere’ye gore daha hafif oldugunu
belirtmek gerekmektedir?’.

Cesitli mahkeme igtihatlarina?® gére ABD'de iistiin gayret kavrami yorumlanir-
ken bor¢lunun kendisini iflasa stiriikleyecek derecede davraniglar igerisine girmesinin
gerekmedigi belirtilmistir?®. Buna karsilik bazi mahkemeler ise {istiin gayret borcu-
nun sinirlarini gizerken iyi niyet kavraminin yeterli olacagini iddia etmistir. Triple

26 Hawkins v. Pender Bros Pty Lid (1990); ak;; HAMILTON, http://www.minterellison.co.nz/
Reasonable_best_and_other_endeavours_November_2012/(E.T. 09.01.2016)

%7 LEVNORE, Saul, Obligation or Restitution for Best Efforts, Hein Online 67 S. Cal. Rev.
1993-1994, s. 1411-1449.

28 Coady Corp. V. Toyota Motor Distribution, Triple — A Baseball Club Assasiation V. Northeas-
tern Baseball, Bloor V. Fallstaff Brewing Corp.; ADAMS, 5.13; FURST/WILSKE, s. 214; DA-
NIEL, s. 769.

2 ADAMS, s.13.
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— A Baseball Club Assasiation V. Northeastern Baseball’® davasinda yargicin; “bu-
giine kadar hicbir mahkeme iyi niyetle hareket eden bir bor¢lunun distiin gayret borcunu
yerine getirmedigini iddia etmemigtir.” ifadesi bunun bir gostergesidir.

Buna karsilik yakin tarihli mahkeme kararlari incelendigi zaman stiin gayret
borcunun kapsaminin giderek genisledigi goriilmistiir. Mahkeme ictihatlar: tistiin
gayretin Once iyi niyetten daha kat bir kavramla ifade edilmesi gerektigini iddia
etmis, bir miiddet bu borg ayni sartlardaki orta zekalt makul bir kimsenin yapacagt
islemlerle tanimlanmistir. Ancak daha sonra bu kapsam da yeterli goriilmemis ve
{istiin gayret borcu bor¢lunun borcunu ézenli bir sekilde ifa etmesine baglanmistir®!.
Ustiin gayret borcunu ézen ile tanimlayan bir karar da Bloor v Falstaff Brewing
Corp kararidir. Bu davaya konu olayda Falstaff Bloordan bir ticari isletme kirala-
migtir. Bunu karsiliginda ise Falstaff Bloor’a isletmenin karindan bir pay verecektir.
Falstaff Bloor’a isletmenin satiglarini maksimum seviyede tutacagina dair bir istiin
gayret sozii vermistir. Fakat satiglar diismeye bagladiginda Falstaft gerekli 6nlemleri
almamistir. Mahkeme bu durum kargisinda Falstaff’in atmasi gereken adimlari 6zenli
bir kimsenin atacagi adimlarla kisitlamugtir?2.

Ozen kavrami ayrica Uniform Commercial Code (UCC)3? serhlerinde de ken-
disine yer bulmustur. Gergekten de U.C.C. 2-306 (b) (2) maddesi serhinde®* iistiin
gayret kavrami reasonable diligence (makul 6zen) ve good faith (iyi niyet) kavramlar
ile ifade edilmistir. Sonug olarak ABD’de diizenlenecek bir sézlegmeye iistiin gay-
ret sartinin konulmasi halinde bu yiikiimliiliigiin 6zen, iyi niyet ve makuliyet
kavramlari ile bir arada yorumlanmasi gerekmektedir. Goriildiigii tizere ABD’de

30 hetp://openjurist.org/832/f2d/214/triple-a-baseball-club-associates-v-northeastern-base-

ball-inc-triple-a-baseball-club-associates (E.T. 09.01.2016)
31 ADAMS, s.13; HAMILTON, http://www.minterellison.co.nz/Reasonable_best_and_other_en-
deavours_November_2012/ (E.T. 09.01.2016)

32 HAMILTON, htep://www.minterellison.co.nz/Reasonable_best_and_other_endeavours_No-
vember_2012/(E.T. 09.01.2016)

3 heeps://en.wikipedia.org/wiki/Uniform_Commercial_Code (E.T. 11.01.2016)

34 hetp://law.justia.com/codes/ohio/2006/orc/jd_130219-53df.heml (E.T. 09.01.2016)
§ 1302.19. (UCC 2-306) Output, requirements, and exclusive dealings.
(B) A lawful agreement by either the seller or the buyer for exclusive dealing in the kind of goods
concerned imposes unless otherwise agreed an obligation by the seller to use best efforts to supply
the goods and by the buyer to use best efforts to promote their sale.
“Subsection (2), on exclusive dealing, makes explicit the commercial rule embodied in this Act under
which the parties to such contracts are held to have impliedly, even when not expressly, bound them-
selves to use reasonable diligence as well as good faith in their performance of the contract. Under
such contracts the exclusive agent is required, although no express commitment has been made, to use
reasonable effort and due diligence in the expansion of the market or the promotion of the product, as
the case may be. The principal is expected under such a contract to refrain from supplying any other
dealer or agent within the exclusive territory. An exclusive dealing agreement brings into play all of the
good faith aspects of the output and requirement problems of subsection (1). It also raises questions of
insecurity and right to adequate assurance under this Article”
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tistiin gayret borcunu ifa etmek icin bor¢lunun kendisini zarara ugratacak eylemlere
katlanmasina veyahut ayn1 sonucu doguracak makul biitiin yontemleri denemesine
gerek yoktur. Dolaystyla tistiin gayret kavraminin burada daha esnek yorumlandigi-
n1 sdylemek miimkiindiir.

Biitiin makul gayretler kavrami ABD’de siklikla kullanilan kavramlardan birisi
degildir. Ancak bunun yerine {istiin gayret kavrami ile hemen hemen ayni manaya
gelen farkli ifadeler kullanilmaktadir. Hatta bazen iistiin gayret kavrami ile makul
gayret kavrami birbirinin yerine de kullanilabilmektedir®°.

D. Kanada

Kanada hukuk sisteminde kullanilan kavramlar yukaridaki tabloda verilen 6r-
neklerle biiyiik benzerlikler gostermektedir®®. Ancak kavramlarin yorumlanmast isle-
mine gelince, bu konuda Kanada sisteminin ABD’den ¢ok Ingiltere’ye yakin oldugu-
nu iddia etmek miimkiindiir. S6z konusu kararlarin yorumlanmasi hakkinda Kanada
mahkemeleri tarafindan verilen en 6nemli karar Atmospheric Diving Systems Inc v.
International Hard Suits Inc®’ kararidir. Bu davada hakim goriislerini su sekilde
maddelestirmistir;

o Ustiin gayret kavrami borclusuna, makul gayret kavramindan daba agir bir yii-

kiimliiliik yiiklemektedir.

o Ustiin gayret, sozlesmede ongiriilen amaca ulasmak icin o amact gerceklestirmeye
yonelik biitiin makul adimlars, iyi niyetli bir sekilde atmaktr.

o Ustiin gayret kaviami zorunlu olarak yapilan, yapilmasi adet olan ve yapilmas
makul olan biitiin adimlarm atilmasi demektir.

* Bununla birlikte iistiin gayret kavrami sinirsiz degildir. Bu borca getirilecek sinir-
lar, raraflarin asil iradeleri goz oniine aliarak her sozlesme icin ayrr ayri belirlenmelidir.

o Ustiin gayret borglusu ayrica diiriistliik ve adil davranma borclariyla yiikliidiir.
Ancak idistiin gayret alacaklisinin, herhangi bir uyusmazitk halinde bor¢lunun kotii ni-
yetli oldugunu ispat etmesine gerek yoktur. Ustiin gayret bor¢lusu bu durumlarda karine
olarak kitii niyetli sayilacaktr.

* Kaginilmaz basarisizlik halinde, sozlesmede ongoriilen amaca, iistiin gayret sarf
edilseydi dabi, ulasilamayacagini ispat yiikii iistiin gayret bor¢lusu iizerindedir. Bagari-

3% HAMILTON,  hetp://www.minterellison.co.nz/Reasonable_best_and_other_endeavours_No-
vember_2012/ (E.T. 09.01.2016)

36 PETERS, Lisa A., Contract Law Update: Developments Of Note, 5th Edition Negotiating
And Drafting Major Business Agreement Conference, Vancouver B. C., September 20-21 2011,
s. 1-21,s. 11.

37 PETERS, s. 2.
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sizligin kagimilmaz oldugunun ispat edilmesi bor¢luyu tazminat sorumlulugundan kur-
tarirken, sozlesmeye aykiriliktan dogan diger sorumluluklardan kurtarmaz.

o Ustiin gayret borglusunun, izenli davransayds, iistiin gayret borcunu yerine getire-
bileceginin gostergesi, aslinda borclunun idistiin gayret borcunu geregi gibi yerine getirme-

diginin makul bir delilidir’®.

Mahkemenin maddeler halinde yansitug: goriisleri incelendigi takdirde, Ka-
nadada uygulanan sistemin Ingiltere sistemine daha yakin oldugu acik bir sekilde
goriilmektedir. Ingilterede iistiin gayret ve biitiin makul gayretler kavramlart igin
gecerli olan, sonucu dogurmaya yénelik biitiin makul yontemlerin denenmesi kurali
burada da gecerliligini korumaktadir. Bu durum Kanada hukukunda %o stone un-
turned” yani denenebilecek her tiirlii yolun denenmesi seklinde ifade edilmektedir.

Bununla birlikte Kanada hukukunda bir iistiin gayret bor¢lusunun borcunu ye-
rine getirebilmek i¢in bazi zararlara katlanmasinin gerekip gerekmeyecegi hususu net
olarak ifade edilmemistir. Ancak bu hukuk sisteminde yine sik olarak kullanilan bir
baska kavram olan reasonable commercial efforts (makul ticari gayret) kavrami Onta-
rio Ltd. v. Darena Holdings Ltd®® kararinda iistiin gayret kavramuyla karsilastirmalt
olarak su sekilde agiklanmigtir. Hakim 6ncelikle bu kavramin borglusuna iistiin gay-
ret kavramina gore daha az bir yiikiimliiliik yiikledigini ifade etmistir. Ayrica karara
gore bir makul ticari gayret bor¢lusunun, borcunu yerine getirirken kendi ticari men-
faatlerini g6z oniinde bulundurmasinda bir sakinca yoktur. Fakat bu durumun ma-
kul ticari gayret borcunun ifa edilmesini imkansiz hale getirmemesi gerekmektedir®.
Buna gore verilmis olan bu karardan tistiin gayretten bir derece asagi bir sorumluluk
tiirii olan makul ticari gayret borcunun, borglusuna kendi ticari menfaatlerini de dii-
sinme imkan1 verdigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, kanaatimize gére, ma-
kul ticari gayretten bir derece agir bir sorumluluk tiirii olan tistiin gayret borcunun,
bor¢lusunun elinden kendi ticari menfaatlerini diisiinme yetkisini tamamen aldigini
iddia etmek dogru olmayacakuir.

SONUC

Sonug olarak, sozlesmelerde siklikla yer bulan “best efforts” ya da “Ustiin gay-
ret” kavramlarinin bagimli yan yiikiimliiliik olusturdugunu, asli edim ytkiimlaltagi
olusturmadigin, sozlesmeye karakteristik 6zelligini kazandirmadiginy, iistiin gayretin

38 SIDNEL, Jane/ KNIGHT, Chris, “Best Efforts” — “Reasonable Efforts”— “Commercial-
ly Reasonable Efforts” What Do These Terms Mean?, June 2010 http://documents.lexology.
com/364ee9tb-653d-4ada-968¢-288d9c11a09.pdf (E.T. 11.01.2016)

% PETERS,s. 12.
4 PETERS,s. 12.
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gosterilmemesinin tazminat talebini giindeme getirebilecegini*! belirrmek gerekir.
Edim sonucunun®? taahhiit edildigi sozlesmelerde bor¢lunun taahhiitlerine iistiin
gayret kavraminin eklenmesi, bor¢luyu bu sonucu meydana getirme taahhiidiinden
kurtarmayacak, aksine bu sonucun meydana getirilebilmesi icin, makul olanin tize-
rinde bir gayret gostermesi kendisinden beklenebilecektir. Bu durumda alacakls, asli
edim alacagina bagli haklarini muhafaza edecek ve bor¢lunun tistiin gayret goster-
memesi nedeniyle ugradigi zararlarin tazminini talep edebilecektir. Edim sonucunun
degil de edim fiilinin bor¢lanildig sézlesmeler, 6rnegin vekalet ve hizmet s6zlesmele-
ri bakimindan ise Gistiin gayretin gosterilmemesi durumunda tazminat talebinin s6z
konusu olacag sdylenebilecektir.

Ayrintili olarak ele aldigimiz {izere, “best efforts” kavrami, hukukumuz baki-

y g

mindan yeni bir kurum olmayip, Yargitay kararlarinda “tistiin gayret”, “azami gayret”
V4 yip gitay gay gay:

ve “azami dikkat ve 6zen” vb. kavramlarla varligini stirdiirmekeedir.
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