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OZET

Akreditif uluslararasi ticarette siklikla bagvurulan bir 6deme yontemidir. Akredi-
tifin en 6nemli 6zelliklerinden biri, akreditif temel iliskiden bagimsiz olmasidir.
Temel iliskiden dogan borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesi kural olarak
akreditif bedelinin 6denmesini etkilemez. Ancak gerek 6greti gerekse uygulama-
da akreditifin 6denmesi talebinin diiriistlitk kuralina aykirt olmas: halinde (ak-
reditifte hile kuralr), alicinin bu durumu ileri siirerek ihtiyati tedbir yoluyla ak-
reditif bedelinin 6denmesinin durdurulmasini isteyebilecegi kabul edilmektedir.
Bu ¢alismada hangi hallerde temel iliskiden dogan itiraz ve def’ilere dayanarak
akreditif bedelinin 6denmesinin durdurulabilecegi incelenmistir.

Anabhtar kelimeler: Akreditif sozlesmesi, akreditifin bagimsizligi, temel iliskiden
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Abstract

Letters of Credit (L/C) is a form of payment widely used in international trade.
One of the distinctive aspect of the L/C is that it has separate status from that of
the agreement for which the L/C is issued. The late or defective performance of
obligation by parties to the agreement has no impact on payment under the L/C.
Yet, -as being argued in both practice and literature- the buyer can request an
interim measure to avoid payment under the L/C when such the request for such
payment conflicts with the principle of good faith. This article explores when and
under the right to objection stemming from the agreement in question can stop
the payment under the L/C.

Keywords: Letter of credit, interim measures, objections, credit, payment conf-
licts
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GIRIs

Akreditif, milletlerarast ticari iliskilerde ve 6zellikle mal satisina konu olan soz-
lesmelerde, alici ile saticinin borcunu geregi gibi ifa etmesine, her iki tarafin da ala-
cagini giivence altina almasina hizmet eden bir hukuki iliskidir'. Akreditif iligkisi
milli hukuklarda diizenlenmemis, Milletlerarast Ticaret Odast tarafindan ortaya ¢ik-
mast muhtemel farkliklarin ortadan kaldirilmasi icin Birérnek Kurallar (UCP 600)
olusturularak, uygulamada birlik saglanmaya calisilmistr. Ancak Birornek Kurallar
baglayiciligi olmayan kurallar niteliginde olup, sozlesmeye uygulanmasi, taraflarin
bunlart uygulanacak hukuk olarak segmesine baglidir?. Uygulamada genellikle ak-
reditif s6zlesmelerine bir hitkiim koyularak, akreditif sézlesmesine Milletleraras: Ti-
caret Odast’'nin hazirlamis oldugu UCP 600’iin uygulanacag kararlastirilmaktadr.

Akreditifin cegsitli islevleri bulunmaktadir. Bunlardan biri teminat islevidir. Zeminat islevi, alict ve
saticinin edimlerini yerine getirecekleri bizzat bankalar tarafindan taahhiit edilmektedir. Ulusla-
rarast ticarette alic1 ve saticinin farkli {ilkelerde oldugu goz éniinde bulunduruldugunda, taraf-
larin birbirini iyi tanimamasi, edimlerin zamaninda ve geregi gibi yerine getirileceginden emin
olamamas: her iki tarafin da alacagini giivence altina alan bir sistemin kurulmasint gerekli kil-
maktadir. Akreditif iligkisiyle bankalar devreye girerek her iki tarafin da alacagini belli kosullarla
giivence altina almaktadir. Ornegin akreditifte Gngoriilen belgeleri ibraz edilmesi halinde banka
satictya ddeme yapmakla yiikiimliidiir. Bu halde banka, alicinin tilkesindeki ekonomik ve politik
sebeplerle 6demenin yapilmasini engelleyecek tedbirler, alicinin iflast veya borglarini 6demede
acze diigmesi, borcunu ifa etmekten vazgecmesi ihtimallerine karst korunmaktadir. Hatta borcun
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesine yonelik taraflar arasindaki uyusmazliklar bile bu anlamda
bankanin édeme yiikiimliltigiinti kural olarak ortadan kaldirmamakeadir. Alic ise akreditifte
ongoriilen belgeler bankaya ibraz edilmeden banka tarafindan 6deme yapilamayacagini teminat
altina almaktadur. Ibraz edilecek belgeler alict bakimindan borcun geregi gibi ifa edildigi gosteren
belgelerdir. Diger bir ifadeyle satict bedeli borcunu ifa ettikten sonra alabilmektedir. Ayrinult
bilgi icin bkz. KAYA, Arslan, Belgeli Akreditifte Lehtarin Hukuki Durumu, Istanbul 1995, s.
30-31; SCHARRER, Hemer, Die Rechtsstellung des Begunstlgten im Dokumenten-Akkreditiv,
Bern 1980, s. 23 vd.; DOGAN, Vahit, Uluslar aras: Ticarette Odeme Araci Olarak Akreditif,
Ankara 2003, s. 39 vd.; CIRAY, Fatma Ceyda, Akreditifte Bankalarin Hukuki Bakimdan So-
rumluluklar;, MUBSE, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2009, s. 59 vd.; Reisoglu, Uluslar
arasi Ticaret Odast’nin getirmis oldugu bir drnek kurallari, gerek satic (lehtar) ve gerekse alict
(amir) agisindan belirli giivenceler getirmekete ise de esas itibariyle saticinin korundugunu belirt-
mektedir. Bkz. REISOGLU, Seza, Hukuki Acidan Akreditif ve Uygulama Sorunlari, Bankacilar
Dergisi, S. 52, 2005, s. 39; BOZKURT, Sevgi, Akreditifin Uygulanmasi, Ankara 2006, s. 18 vd.

Milletlerarast Ticaret Odast'nin diizenlemis oldugu Birdrnek Kullart 600, baglayici olmayan, ta-
raflarin szlesmede yer vermesi halinde uygulanacak hiikiimler niteligindedir. Bu yer verme satig
sozlesmesine hiikiim koyma seklinde olabilecegi gibi taraflarin yapacagi ayri bir sézlesmeyle de
olabilir. Bilgi i¢in bkz. TEKINALP, Unal, Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslari, Yeni-
den Yazilmus 2. Basi, Istanbul 2009, s. 577-578; KAYA, s. 24; OZEL, Sibel, “Akreditif fliskisinde
UTO Kurallarinin (UCP 600) Bankalar Arasi iligkiye Eckisi”, Ipek Yolu Canlamyor Tiirk-Cin
Hukuk Zirvesi, 12-14 Haziran 2012, Ankara 2013, s. 348 vd. (347-354); GOGER, Erdogan,
Akreditif Muamelesi ve Hukuki Mahiyeti, 2. Bast, Ankara 1980, s. 63; KRING, Banu, “Milletle-
rarast Ticaret Odasinin Akreditifle Ilgili Son Diizenlemesi Yeknesak Kurallari 600 (UCP 600) ve
Uygulamaya Getirdigi Bazi Yenilikler”, DEUHED, C. 11, Ozel S. 2009, s. 1227; BOZKURT, s.
13. Ogretide UCP 600 hiikiimlerinin niteligi tartismali olup, bazi yazarlar bu kurallarin ticari 6rf
ve adet hukuku niteliginde oldugunu, Tiirk Ticaret Kanunu m.1/II geregi, taraflar atuf yapmasa
dahi i¢ hukukea diizenleyici hiikiim bulunmadig hallerde UCP 600’tin uygulanacagini kabul
etmekredir. Bkz. OZEL, UTO Kaurallari, s. 350-351.
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Akreditifte bir temel iligki (satis sozlesmesi), bir de bu iliskiden dogan borcu ifa
etmeyi amaglayan akreditif iliskisi bulunmaktadir. Bu iki iligki aralarindaki ekono-
mik bagliliga ragmen hukuken birbirinden bagimsizdir. Bundan dolay: temel iliski-
nin veya akreditif iligkisinin gegersiz olmasi digerinin gegerliligini etkilemedigi gibi,
temel iliskiden dogan borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi de kural olarak
bankanin 6deme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir. Diger bir ifadeyle bir
bankanin akreditif bedelini 6deme yiikiimliiliigii, alicinin (amirin) akreditif banka-
styla veya saticiyla (lehtarla) olan iliskilerinden kaynaklanan hak taleplerine veya sa-
vunmalarina tabi degildir.

Ancak akreditif iligkisinin temel iliskiden bagimsiz olmasina ragmen uygulama-
da en ¢ok karsilagilan sorunlardan biri temel iliskiden dogan borcun hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmemesine (ozellikle aliud ve ayipli ifa) bagli olarak akreditifin 6demesi-
nin durdurulmasinin talep edilmesi ve bu konuda ihtiyati tedbir karari alinmasidir.
Gerek yargi uygulamasi gerekse 6gretide her ne kadar temel iligki ile akreditif iligkisi
birbirinden bagimsiz olsa da temel iliskiden dogan borcun hig veya geregi gibi ifa
edilmemesi hallerinde akreditif 6demesinin durdurulabilecegi kabul edilmektedir.
Bu calismada, akreditif iligkisinde temel iliskiden dogan borcun hig veya geregi gibi
ifa edilmemesi hallerinin (aliud ve ayipli ifa) akredidif iliskisine etkisi ortaya konul-
maya ¢aligilacaktir. Konun daha iyi ortaya konulabilmesi icin temel iligki ile akreditif
sozlesmesi arasindaki iligkiye, bankalarin ibraz edilen belgeleri inceleme yiikiimliili-
giine de deginilecekrir.

I. Temel ili§ki ile Akreditif Sozlegmesi Arasindaki ili§ki

A. Akreditifin Temel ili§kiden Bagimsizlig:

Akreditif iligkisi birden fazla hukuki iliskiyi biinyesinde barindiran gesitli iliski-
lerden olusmaktadir. Akreditif iliskisinden s6z edebilmek icin 6ncelikle alic1 (amir) ile
satict (lehtar) arasinda bir satis sézlesmesinin olmast® ve ddememin akreditif yoluyla
yapilmasina kararlagtirilmast gerekir®. Taraflar satis sézlesmesine 6demenin akreditif

Akreditif iliskisinde amir (alic1) ile lehtar (satict) arasindaki hukuki iligki cogunlukla satis soz-
lesmesidir. Ancak nadiren de olsa taraflar arasindaki temel iliskinin bir malin teslimi yerine hiz-
metin de gériilmesinin olabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. TEKINALP, s. 603; KAYA, s. 32;
CIRAY, s. 49; GOGER, s. 20; KOSTAKOGLU, Cengiz, Banka Kredileri, Tiiketici ve Konut
Kredileri ile Kredi Kartlarindan Dogan Uyusmazliklar, Istanbul 2013, s. 1090; YAVUZ, Cevdet/
ACAR, Faruk/OZEN, Burak, Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’'na Gére Giincellenmis ve Yenilenmis 10. Baski, Istanbul 2014, s. 1353.

4 SCHARRER, s. 59; BORGGREFE, Siegfried, Akkreditiv und Grundverhiltnis, Berlin 1971,
s. 16; OZEL,Sibel, Yargitay Kararlar1 Egliginde Akreditif ve Hukuki Niteligi, Istanbul 1991, s.
15-16; ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan/NO-
MER ERTAN, Fiisun, Ticari [sletme Hukuku, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Giincellenmis
Dérdiincii Bast, Istanbul 2015, s. 340; KAYA, s. 24; DOGAN, s. 76; GOGER, s. 63; QiRAY, s.
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yoluyla yapilmasina iligkin hiikiim koyabilecegi gibi bu konuda ayr1 bir sézlesme de
yapabilirler’. Uygulamada genellikle satis sézlesmesine hiikiim koyularak 6demenin
akreditif yoluyla yapilmasi kararlastirilmaktadir.

Odemenin akreditif yoluyla yapilmasinin kararlastirilmasi, dogrudan akreditif
iliskisinin kurulmasina yol agmaz; bu durum alictya akreditifi agma borcu yiikler®.
Buna gore alici, bir bankaya bagvurarak akreditif actirmakla ytikiimladiir. Alici, ak-
reditifi agtirmazsa, sézlesmeye aykiri davranmis olur ve satici, borcun ifa edilmemesi
hiikiimlerine dayanarak (borglu temerriidii) sahip oldugu haklart kullanabilir”.

Alicinin akreditifi actirmasindan sonra akreditifi agan banka, saticinin iilkesinde
bulunan subesi, subesi yoksa bagka bir banka araciligiyla durumu saticrya bildirir.
Satici, sozlesme uyarinca kararlastirilan belgeleri hazirlayarak bankaya ibraz eder;
banka belgelerin akreditif sartlarina uygun olduguna karar verirse 6demeyi yapar.
Goriuldiugi tizere akreditif iligkisinin temelini, sebebini taraflar arasindaki temel iliski
olugturmaktadir. Temel iliskinin kurulmasina bagli olarak alicinin akreditif actirma
yikiimliiligh dogmakeadir.

Ancak her ne kadar akreditifi agtirma borcu temel iliskiden dogan bir yiikiimlii-
litk olsa da akreditif iliskisinin en nemli 6zelliklerinden biri temel iliskiden bagimsiz
olmasidir®. Akreditif, temel iliskiden dogan borcun ifast amaciyla yapilmis olsa bile

49-50; TEKINALDP, s. 578; KRING, s. 1227; Temel iliskinin kurulmus olmasi ve szlesmede
odemenin akreditif yoluyla yapilacaginin kararlagtirilmasi akreditif iliskisinin kurulmasina yol
a¢maz. Alicinin bu amagla akreditif bankastyla akreditif sozlesmesini yapmast gerekir. Ancak bu
sozlesmenin yapilmastyla akredicif iligkisi kurulmus olur. Bkz. GOGER, s. 73.

5 DOGAN,;ss. 76; CIRAY, 5. 49-50; BORGGREFE, s. 16.
¢ SCHARRER, s. 61. Akreditif iligkisi, temelindeki satis sézlesmesine bagli olarak yapilan bir

islemdir. Taraflar, aralarindaki temel iliski uyarinca 6demenin akreditif yoluyla yapilmasini ka-
rarlastirdigy hallerde, alicy, sézlesme uyarinca akreditif agma borcu altina girmektedir. Buna gére
alici, sozlesmede kararlastirilan siirede, siire yoksa TBK m. 90 geregi temel iliskinin kurulmastyla
akreditifi agtirmakla yiikiimlidiir. Alici bu yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi halinde, siire
kararlastrilan hallerde ihtara gerek olmaksizin, siire kararlastirilmayan hallerde ise ihtar ile te-
merriide diigser. Bu halde satici bu halde TBK m. 117 vd. hitkiimlerine bagvurarak sahip oldugu
haklar1 kullanabilir. Ayrintli bilgi icin ayrica bkz. DOGAN, s. 79-80; OZEL, s. 29 vd.; KAYA,
s. 42 vd.; SCHARRER, s. 62. Ogretide, belgeleri ibraz borcunun niteligi tarusmalidir. Bir gorils,
ibrazi asli borg olarak kabul ederken, bagka bir gériis yan bor¢ oldugunu kabul etmektedir. Bu
konudaki gdriis ve tartusmalar icin bkz. KAYA, s. 52 vd.

7 KAYA, s. 48-49; TEKINALP, s. 579; DOGAN, s. 80.
8 SCHARRER, s. 27; EISEMANN, Frédéric/SCHUTZE, Rolf A., Frederic Das Dokumente-

nakkreditiv im Internationalen Handelsverkehr, 3.,vollig neubearbeitete und erweiterte Auflage,
Heidelberg 1989, s. 65; TEKINALP, s. 620; BORGGREFE, s. 16, 33; GAO, Xiang, “The
Identity Of The Fraudulent Party Under The Fraud Rule In The Law Of Letter Of Credit”,
Universitiy of New South Wales Law Journal, 2001, 14, prag. 9, http://www.austlii.edu.au/au/
journals/UNSWLJ]/2001/14.heml#Heading19 (15.08.2015); ULGEN/HELVACI/ KENDIiGE-
LEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 341; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1353; REISOGLU, s. 41;
KAYA, s. 107; EKICI, Akin, “Akreditifte Lehtarin Diiriistliik Kurallarina Aykiari Olarak (Fraud)
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hukuken bu iki sézlesme arasinda bir baglilik bulunmamaktadir”. Akreditif iliskisin-
de alicy, satict ile yapugi sézlesme uyarinca herhangi bir banka ile akreditif agilmasina
iliskin bir s6zlesme yapmaktadir. Ancak akreditif sozlesmesinde temel iliskiye degi-
nilmis olup olmamasi akreditif sozlesmesini etkilememekte, akreditif sozlesmesinin
tarafi olan bankalar sadece akreditif sozlesmesiyle baglt olarak hareket etmektedir!®.
Diger bir ifadeyle banka akreditiften dogan borcunu ifa ederken temel iligkiyi de-
gil, akreditif kosullarini esas almakla yitkiimliidiir!!. Bu durum Milletlerarasi Ticaret
Odasr’nin Birérnek Kurallar'nin “Sozlesmeler Kargisinda Akreditifler”basligs altindaki
4/a maddesinde su sekilde ifade edilmistir: “Dogasz itibariyle bir akreditif, dayandiri-
labilecegi satis sozlesmesinden veya diger bir sozlesmeden ayr: bir islemdir. Akreditifte her
ne sekilde olursa olsun bir sozlesmeye deginilmis olsa bile bankalar boyle bir sozlesmeyle
ilgilenmezler ve onunla bagls degillerdir. Bu nedenle bir bankanin akreditif altindaki
ibrazi karsilama, istira etme veya diger herhangi bir yiikiimliiliigiinii yerine getirmesine
iliskin taabhiidii, amirin amir bankayla veya lehtarla olan iliskilerinden kaynaklanan
hak taleplerine veya savunmalarina tabi degildir. ™.

Buna gore, ibrazi kargilamakla yiikiimlii olan akreditif bankasi, akreditif ban-
kasi ile akreditifi actiran arasindaki karsilik iliskisinden, akreditif amiri ile akreditif
lehtar1 arasindaki temel iligkiden ve bankalarin kendi aralarindaki iliskilerden dogan
savunmalari (itiraz ve def’iler), akreditif lehtarina karsi ileri siiremez'3. Bunun tek is-
tisnasi akreditif lehtarinin 6deme talebini kétiiye kullanmasinin veya hilesinin agik¢a
varligidir'4,

Akreditif iligkisinin temel iligkiden bagimsiz olmasinin uluslararasi ticaretin
isleyisi bakimindan énemli bir fonksiyonu bulunmakrtadir. Taraflar temel iliskiden
dogan savunmalarini ileri siirebilselerdi, borcun hig veya geregi gibi ifa edilmesine
bagli olarak ¢ogu durumda bankanin 6deme yapmasi engellenerek akreditif iligkisi
uygulanamaz hale gelirdi ve kurum, taraflarin alacagini 6deme ve giivenceye alma
fonksiyonunu kaybederdi®®.

Bedeli Talep Etmesi ve Bu Durumda Akreditif Bedelini stira (Iskonto) Eden Bankanin Hukuki
Durumu”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinti Armagany, 1. Cilt, Istanbul 2001, s. 164 vd.;
BOZKURT,s. 5.

9 SCHARRER, s. 27; OZEL, 5. 16; KOSTAKOGLU, s. 1100-1101; GAO, prag. 9.

10 OZEL, s. 16; SCHARRER, 5. 27; REISOGLU, s. 41.

1l SCHARRER, s. 27; GAO, prag. 9; DOGAN, s. 40; OZEL, s. 16.

Akreditif iliskisinin temel iliskiden bagimsiz olmasi islemlerin hizli bir sekilde yapilmasini sagla-

yan temel bir ilkedir. Bu ilkenin uygulamadaki en 6nemli sonucu, amir bankanin sézlesmeden

dogan bir uyusmazlik sebebiyle ibrazi karsilamaktan kaginamamasidir. Bkz. BORGGREEFE, s.

34; EKICI, s. 165.

13 SCHARRER, s. 28; BORGGREFE, s. 33; TEKINALP, s. 621; REISOGLU, s. 41; KAYA, s.
103.

14 TEKINALP, s. 621; EISEMANN/SCHUTZE, s. 66; SCHARRER, s. 134-135.

Milletleraras: ticarette taraflarin farkli iilkelerde yer almasi, taraflarin alacagini elde etme konu-
sunda birbirlerine kargt giivensizlik duymasina sebep olmaktadir. Iste akreditif uygulamasinin bu
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C)gretide, akredidif iligkisinin bagimsizlig1 ilkesinin yetersiz de olsa genel olarak
TBK m. 557/T'de diizenlendigi belirtilmektedir'®. TBK m. 557/I'de havale 6deyi-
cisinin borcu su sekilde diizenlenmistir: “Havale ideyicisi, cekince belirtmeksizin ha-
valeyi kabul ettigini havale alicisina bildirirse, ifa ile yiikiimlii olur ve ona karsi, ancak
aralarindaki iliskiden veya havalenin iceriginden dogan savunmalar: ileri siirebilir; ha-
vale eden ile kendi arasindaki iliskiden dogan savunmalar: ileri siiremez.”. Akreditifte
havalede oldugu gibi banka, temel iligkiden bagimsiz olarak belli bir mikrari lehtara
odeme yiikiimliiltigi altina girmektedir. Temel iliski veya amir ile banka arasindaki
iliski kural olarak bankanin 8deme yiikiimliiliigiinii etkilememektedir!”.

Temel iliskiden dogan borcun hig veya geregi gibi ifa edilmeme ihtimaline karg:
taraflar, akreditif sartlarinda, varma veya génderme yerinde bilirkisi tarafindan malin
kalitesi hakkinda hazirlanmis bir belgenin gosterilmesini veya malin kontroliinden
ya da alict tarafindan kabuliinden sonra bedelin édenmesini kararlastirabilir'®. Bu
halde alici, akreditif iligkinin temel iliskiden bagimsiz olmasi ilkesine karsi kendisini
koruyarak, likit kanit veya ihtiyati tedbir kararina gerek kalmaksizin lehtarin akredi-
tif bedelini talep etmesini engelleyebilir.

B. Temel iligkinin Gegersizligi

Temel iliskinin gecersizliginin akreditif iliskisini nasil etkileyecegi akreditif ilis-
kisinin temel iliskiden bagimsiz olmasi ilkesi uyarinca degerlendirilmesi 6nem arz et-
mektedir. Temel iligki kesin hitkiimsiizse, bu sozlesmeye dayanarak akreditif agilmasi
istenemez. Gegersiz olan bir sézlesmeden bor¢ dogmayacag icin satict bu sozlesmeye
dayanarak akreditifin acilmamasindan dolay: alicinin sorumluluguna bagvuramaz.
Hatta akreditif agma yiikiimlilagi asil sozlesmeden bagimsiz bir sézlesmeyle iistle-
nilmis olsa bile durum degismez.

Temel iligki kesin hiikiimsiiz olmasina ragmen alict akreditifi agarsa, temel ilis-

giivensizligi ortadan kaldirma, alacagin 6denmesini, taraflar arasindaki iligkilerin giiven icinde
yiiriitiiliip sonuglandirilmasini saglama gibi islevleri bulunmaktadir. Odeme islevi, ozellikle bel-
geli akreditifte s6z konusu olur. Alict ithalatgi, temel iligkiden dogan 6deme borcunu, karg: tarafa
belgeli akreditif yolu ile 6demeyi taahhiit etmektedir. Teminat islevi ise temel iliskiye katilan her
iki taraf icin de gegerlidir. Temel iliskide satict konumunda olan lehtar, lehine akreditif agilma-
styla alacagini elde etme riski 6nemli l¢tide azalmakeadir. Akreditif iliskisinin temel iligkiden
bagimsiz olmast ilkesi geregi, temel iliski herhangi bir sebeple gecersiz olsa veya temel iligkiden
dogan borg hig ya da geregi gibi ifa edilmese bile bankanin 8deme yiikiimliiliigii devam etmek-
tedir. Ayrintli bilgi i¢in bkz. DOGAN, s. 39 vd.; Yargitay da kararlarinda akreditifin (zellikle
belgeli akreditifin) ithalat, ihracat konularinda farkl: rejimlere tabi olan ihracatci ve ithalatct
arasindaki iliskilerin giiven icinde yiiriitiiliip sonuglanmasini sagladigini agikea beliremistir. Bkz.
Yargitay 11. HD, 10.02.1977, 5881/558, YKD, 1978, s. 1319.

16 TEKINALP, s. 620-621.

17 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1336; ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku,
Ozel Borg lliskileri, 14. Basi, Istanbul 2014, s. 657-658.

18 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1348.
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kinin gecersizliginin akreditif iliskisinin gegerliligini etkileyip etkilemeyecegi acikliga
kavusturulmasi gereken 6nemli konulardan biridir. Akreditifte temel iligkinin geger-
siz olmasi (sekle aykirilik, ehliyetsizlik, irade bozuklugu halleri gibi), kurulmus olan
akreditif sozlesmesi uyarinca 6deme yapma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz!®.
Akreditif sozlesmesi gecerli olarak kuruldugu hallerde amir banka, lehtara (saticiya)
akreditifte dngoriilen kosullarla 8deme yapmakla yiikiimliidiir®. Ciinkii akreditifin
agilmastyla lehtara akreditiften yararlanma hakki verilmektedir. Bu durumda akreditifi
acan banka, temel iliskinin kesin hiikiimsiiz olmasindan bagimsiz olarak 6deme yap-
makla yiikiimliidiir. Bunun sebebi yukarida da bahsetmis oldugumuz, temel iliskinin
akreditif iliskisinden bagimsiz ve soyut olmasi, bankanin lehtara dngoriilen belgeleri
ibraz etmesi halinde 5deme yapmay1 vaat etmesidir?!. Ancak alici (amir), lehtara 6de-
me yapilmasindan dolay: akreditif bankasina 6deme yapmak zorunda kalirsa, yapmis
oldugu 6demeye sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince lehtardan isteme hakkina sahip-
tir?2. Alict, temel iliskinin gegersiz oldugunu bilerek akreditifi agtirmugsa ve akreditif
bankasi 6demeyi yapmigsa, kanaatimizce bu halde alic1 6demis oldugu bedelin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerince iadesini isteyememelidir (TBK m. 78/1).

Ancak bazi hallerde temel iliskinin kesin hiikiimsiiz olmast sebebiyle lehtarin
odeme talebinde bulunmasi diiriistlitk kuralina aykirilik olarak degerlendirilmekte-
dir. Buna gore, temel iliskinin kanuna ve ahlaka aykir1 veya sug olusturan bir nitelik
tagimasinda hem alicinin hem de saticinin bilgisinin bulunmast ve sz konusu se-
beplerle s6zlesmenin gegersiz olmasi hallerinde lehtarin 6deme talebi hakkin kétiiye
kullanilmast niteligindedir??. Ozellikle uyusturucu satist, insan kagakeiligt, taklit mal
satis, kanuna aykur silah ticareti, kara para aklanmasi gibi haller bu duruma 6rnek
gosterilmekredir?4. Boyle hallerde temel iliski kesin hiikiimsiiz olup, bu iliski uyarin-
ca agilan akreditiflere dayanarak 6deme yapilmasi istenemez?.

Temel iliskinin gegersiz olmasi halinde alicinin (amir) sahip oldugu baska bir
imkan ise lehtar aleyhine ihtiyati tedbir karart alarak banka tarafindan 6demenin
engellenmesidir?®. Her ne kadar buna iliskin acik bir diizenleme olmasa da alicilarin
bu yola siklikla bagvurdugu goriilmekeedir.

19 TEKINALP, s. 622-623.

20 DOGAN, s. 386-387; GUNAY, Gozde Engin, Tiirk Hukuku'nda Akreditif, ITUSBE, Basilma-
mus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013, s. 26.

2l DOGAN,s. 387.

2 DOGAN, s. 387.

23 EISEMANN/SCHUTZE, s. 200; SCHARRER, s. 133; KAYA, 5.177 vd.

24 EISEMANN/SCHUTZE, s. 200; KAYA, s. 177.

2 Silah satigt ile uyusturucu satisina bagli olarak akreditif agilmasi halinde temel iliskinin gegersiz

olmasi gerekir. Silah ve uyusturucu sausinin her durumda hukuka aykiri oldugu séylenemez.
Banka, ancak yasa dist yapilan silah ve uyusturucu kacakeiligina dayanarak ibrazi kargilamaktan

kaginabilir. Bkz. EISEMANN/SCHUTZE, s. 200-201.
26 DOGAN, s. 387.
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C. Alict Ile Banka (Amir Banka) Arasindaki Akreditif Agilmasina Iliskin

Sozlesmenin Gegersizligi

Alici ile satici arasinda temel iliskinin (satis s6zlesmesinin) kurulmasi sonrasinda
alict ile banka (amir banka) arasinda akreditif acilmasina iliskin akreditif sozlesmesi
yaptlmaktadir?’. Alict bankaya bagvurarak, satici ile aralarinda bir satis sézlesmesi-
nin imzalandigini, bu sézlesme ile satict lehine akreditifin agilmasi talimatnt verir.
Bu sozlesme ile banka, alicinin talimati tizerine saticiya karst, kosula bagli nitelikte
belli bir miktar paray1 6deme taahhiidii altina girmektedir?®. Akreditif sozlesmesinin
kurulmasi iizerine banka (amir banka) akreditifin lehtarina (saticiya), lehine bir akre-
ditif agildigini ve mallar1 yiikleyip 6ngériilen belgeleri ibraz etmesi halinde kendisine
odeme yapacagini bildirir. Saticy, istenilen belgeleri bankaya ibraz ettiginde akreditife
konu miktart kendisine 6denmesini isteme hakkini elde eder.

Alict ile banka arasindaki akreditif s6zlesmesinin gecersiz olmast halinde ban-
kanin satictya kargi akreditifin agildigini bildirme ve 6deme yiikiimliiliigii bulunma-
maktadir. Bu halde bankanin herhangi bir islem yapmamast, alictya karsi sorumlu-
luguna yol agmaz. Ancak banka, gegersiz sozlesmeye ragmen akreditifi lehtara bildi-
rirse, bu halde lehtarin gerekli belgeleri ibrazi halinde, 6deme yapma yiikiimliiliigii
dogar. Ibrazi karsilamakla yiikiimlii olan banka, lehtara karst amir banka ile akreditif
agtiran arasindaki iliskiden dogan savunmalart ileri siiremez. Ornegin, bu iliskinin
sekle aykirilik, ehliyetsizlik veya irade bozuklugu sebebiyle gecersiz olmasina dayana-
maz??. Bunun sebebi, akreditif bankasinin, geri déniilemez nitelikte belli bir miktar
bedeli 6demeyi taahhiit etmesidir.

D. Akreditifi A¢an Banka ile Akreditif Lehtar1 Arasindaki iligki

Akreditifi acan banka ile akreditif lehtar1 arasindaki iligki, dogrudan, muhabir
banka®® veya teyit bankasi®! araciligiyla akreditifi agtgini lehtara bildirmesi ile ku-

¥ Uygulamada alicinin banka ile yapug: sézlesme “akreditif sézlesmesi” olarak adlandirilmakeadir.

28 CIRAY, s. 7; KOSTAKOGLU, s. 1090.

29 TEKINALP, s. 621.

30 Ihbar bankast (muhabir banka), akreditif bankasinin agtig akreditifi lehtarin (saticinin) tilkesin-

deki bir banka araciligtyla lehtara bildiren bankadir. Muhabir banka, sadece akreditifin agildigini
ve kosullarini lehtara bildirmektedir. Muhabir bankanin akreditif belgelerini inceleme, kabul
etme veya akreditif bedelini 6deme gibi bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. UCP 600 m. 2'de
ihbar bankast, ‘@mir bankanin talebi iizerine akreditifi ihbar eden banka anlamina gelir” seklinde
tanumlanmugstr. Ayrinali bilgi icin bkz. OZEL, s. 23; REISOGLU, s. 48; QiRAY, s. 110.

Teyit bankast, akreditif bankasi yaninda teyit bankasi sifatiyla onun sorumluluguna ek ve fakat
ondan bagimsiz bir yiikiimliiliik altina girmesini ifade etmektedir. Bu halde teyit bankast ile sa-
tict arasinda, akreditif bankasi ile olan iliskiden ayr bir borg iliskisi dogmus olmakta; lehtar icin
ikinci bir giivence ortaya ¢ikmaktadir. UCP 600 m. 2'de teyit bankasi, “amir bankanin kesin yii-
kiimliiliigiine ek olarak teyit bankasinin uygun bir ibrazi karsilayacagina veya istira edecegine iliskin
kesin bir yiikimbiliigii anlamina gelir.” seklinde tanimlanmugtir. Ayni hitkmiin devaminda teyit

31
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rulur’2. Alicinin, akreditif agilmasina yénelik olarak banka ile sézlesme imzalamast,
bankaya akreditif agma talimat1 vermesi veya bankanin akreditif agmay1 kabul etme-
si, banka ile lehtar arasinda herhangi bir iliski kurulmasina yol agmaz®. Bankanin
akreditif agilmasina iligkin bildirimi tek tarafli varmasi gerekli bir irade agiklamasi-
dir*. Bildirim ile bankanin lehtara karsi 6deme yiikiimliiliigii dogmakta olup, banka
ile lehtar arasinda ayrica sézlesme yapilmasina gerek yoktur®>. Ancak bankanin tek
taraflt bildirimi 6deme yiikiimliligiiniin dogmasi icin yeterli olmayip, lehtarin da
bunu kabul etmesi gerekir?°.

Akreditif bankasi ile lehtar arasindaki iliskiden bir kisim def’iler dogabilir ve bu
durum akreditif bankasina 6deme yapmaktan kaginma hakki verir. Takas, belgelerin
siiresi icinde ibraz edilmemesi, yenileme bu niteliktedir®’.

Alict ile banka arasindaki sozlesme gegerli olsa bile, bankanin lehtara 6deme
yapma yikiimliligiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in aralarinda gecerli bir hukuki
iliskinin bulunmasi gerekir. Akreditif bankast ile lehtar arasindaki iliskinin gecerli bir
sekilde kurulmadig hallerde, akreditif bankasi, bu iliskiden dogan itiraz ve def’ileri
ileri siirerek ibrazi karsilamaktan kaginabilecektir®®. Ciinkii akreditif bankasi ile leh-
tar arasindaki iliskinin gecerliligi genel hitkiimlere baglidir.

I1. Temel iliskiden Dogan Borcun Hig veya Geregi Gibi ifa Edilmemesi
(Ozellikle ALIUD ve Ayipl ifa)

Saticinin temel iligkiden dogan borcunu hig ifa etmemesi halinde akreditif ilis-
kisinin taraflarina bagvurarak sats bedelini talep edebilmesi ¢ok zordur. Ciinkii ak-
reditif iligkisinde bankalar, ifanin gerceklestigini gosteren belgelerle hareket etmek-
te, ifanin gerceklesmesine bagli olarak sozlesmede kararlastirilan belgelerin ibraziyla
6deme yapmaktadir.

bankasi ise “@mir bankanin talebi veya verdigi yetki iizerine akreditife teyidini ekleyen banka anla-
mina gelir.” seklinde tanimlanmistr. UCP 600 m. 8/bde, bir teyit bankasinin akreditife teyidini
ckledigi andan itibaren ibrazi karsilamakla veya istira etmekle déniilemez bicimde yiikiimlii ol-
dugu diizenlenmistir. Goriildiigii tizere teyit bankasi, akreditif bankasi gibi bagimsiz olarak ibrazi
kargilama ytikiimliltgii altina girmektedir. Ayrintil bilgi icin bkz. QiRAY, s. 111; REISOGLU,
s. 49-50; Yargitay HGK, E. 2002/12-1078, K. 2002/1072, T. 18.12.2002, www.hukukturk.com
(20.08.2015).

32 TEKINALP, s. 612.

33 DOGAN, s. 107; TEKINALP, s. 612.
3 TEKINALP, s. 613.

35 TEKINALP, s. 613; DOGAN, s. 107.
36 DOGAN,s. 115.

37 TEKINALP, s. 620.

38 SCHARRER, s. 126; DOGAN, s. 385.
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Akreditif iliskilerinde en ¢ok kargilagilan sorunlardan biri saticinin kararlastiri-
landan bagka bir sey teslim etmesi (aliud ifa) veya gonderilen seylerin ayipli olmasi-
dir*®. Bor¢lunun borglanilan edimden bagka bir sey teslim etmesi, 6gretide aliud ifa
(yanlis edim) olarak adlandirilmaktadir®®, Aliud ifa, taraflarca kararlastirilan edimin
yerine bagka ¢esit ve nitelikte bir seyin verilmesidir. Diger bir ifadeyle aliud ifada,
bor¢lanilmis olan seyden bagka bir seyin teslimi soz konusudur. Ayip ise satilanin
saticinin bildirdigi nitelikleri tasimamasi veya satilanin nitelik veya niteligini etki-
leyen niceligine aykiri olan, kullanim amaci bakimindan degerini ve alicinin ondan
bekledigi faydalar: ortadan kaldiran veya 6nemli l¢tide azaltan maddi, hukuki ya da
ekonomik eksikliklerin bulunmasidir (TBK m. 219)%!.

Uygulamada aliud ifa ile ayipli ifa ile siklikla karigtirilmakeadir. Aliud ifada borg-
lu sdzlesmede kararlastirilandan bagka bir sey verdiginden bu halde ifa hi¢ gercek-
lesmemekte, borglu ifa etmemenin sonuglarindan sorumlu olmaktadir. Oysa ayiplt
ifada satici, sozlesmede kararlastirilan seyi teslim etmekee, ancak teslim edilen sey
satict tarafindan bildirilen veya satilanin objektif olarak tasimasi gereken nitelikleri
tastmamaktadir.

Aliud ifada borcun hig ifa edilmemis oldugu kabul edildiginden, bor¢lu TBK m.

3 Borcun hig ifa edilmedigi hallerde saticinin akreditifte dngériilen belgeleri ibraz etmesi zor oldu-

gundan hig ifa edilmeme halinde akreditif bedelinin 6denmesiyle ilgili uyusmazlik ¢tkmamakta-
dir. Akreditifte ibrazi kararlastirilan belgeler ticari faturalar, tasima belgeleri (konsimento, carter
parti belgesi, cok sekilli tasima belgesi, hava yolu tasima belgesi, kara yolu, demir yolu ve igsu
yolu tasima belgesi), sigorta belgeleridir. Hatta taraflar anlagarak bunlar disinda bagka belgelerin
de ibrazini kararlagtirabilir (6rnegin varant, konsolosluk faturast, mense sahadetnamesi, agirlik ve
kalite belgesi, teknik analiz raporu, gozetim sertifikast gibi). Ozellikle tasima belgeleri, borcun ifa
edildigi veya satis konusu mallarin aliciya teslim edilmek {izere yola ¢iktigini gdsteren belgelerdir.
Bundan dolay1 bu belgeler olmaksizin saticinin bankaya bagvurabilmesi ¢ok zordur.

4 KELLER, Max/SCHOBI, Christian, Das Schweizerische Schuldrecht, Band I, Allgemeine
Lehren des Vertragsrechts, Dritte, vollstindig iiberarbeitete und erginzte Auflage, Basel und
Frankfurt am Main 1988, s. 260; ACEMOGLU, Kevork, “Aliud” ve Federal Mahkemenin “Ali-
ud” Konusundaki Tutumu Uzerine, [UMHAD, C. 6, S. 9 (1972), s. 19; SENOCAK, Zarife,
“Borglar Kanunu’'nun 96 vd. ve 194 vd. Maddeleri Acisindan “Aliud”un (Bagka Seyin) Teslimi”,
BATIDER, Haziran 1989, C. XV, S. 1, s. 114; YAVUZ, Cevdet, Satcinin Saulanin (Malin)
Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul 1989, s. 47; SEROZAN, Rona, ifa, Ifa Engelleri, Haks1z
Zenginlesme, Ugiincii Cilt, Gozden gegirilip genisletilmis 4 iincii basi, Istanbul 2006, s. 80;
TUNQOMAG, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, II. Cilg, Ozel Borg Mliskileri, Uzerinde Caligilmis
Uciincii Basy, Istanbul 1977, s. 120; EREN, Fikret, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 15.
Baski, Ankara 2013, s. 1048; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut, Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler Cilt 1, Gozden Gegirilmis 11. Bast, Istanbul 2013, s. 281, dn. 86.

41 TANDOGAN, Haltik, Borclar Hukuku, Ozel Borg ﬂi§kileri, C. I/1, Tiimii Yeniden 1§lenmi§ ve
Genisletilmis Besinci Basim'dan Altnct Tipki Basim, Istanbul 2008, s. 163; TUNCOMAG, s.
120; EDIS, Seyfullah, Tiirk Borglar Hukukuna Gére Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, An-
kara 1963, s. 8; YAVUZ/ACAR/QZEN, s. 123 vd.; YAVUZ, s. 60 vd.; GUMI"JS, Mustafa Alper,
Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Cilt-I, Istanbul 2012, 5. 123; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.
116.
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112 vd. hiikiimlerince alacakliya karsi sorumlu olmaktadir®?, Ancak akreditif iligki-
sinde borcun hig ifa edilmemesiyle aliud ifasi arasinda fark bulunmaktadir. $éyle ki,
hig ifa etmemede, satict ifay1 gergeklestirdigine iliskin belgelere sahip olamadigindan
bankaya bagvurup akreditif bedelini alamayacakur. Oysa aliud ifada, teslim edilen
sey, kararlagtirilandan farkls olsa bile, seklen ifa gergeklestiginden, satici (lehtar) ifa-
nin gergeklestigine iliskin belgeleri ibraz ederek akreditif bedelini talep edebilecek,
bankalar da bu belgeleri seklen inceleyip, belgelerin akreditif sozlesmesindeki ko-
sullarin taginmast halinde 6demeyi yapabilecektir. Ayipli ifada da benzer durum s6z
konusudur. Satict, mallart teslim edip, gerekli belgeleri ibraz ederek bedelin 6den-
mesini istemekte, bu agsamada yapilan gozden gecirmeyle mallarin ayipli oldugu
anlasilmaktadir. Bedelin satictya 6denmesi halinde alici, satictya bagvuru hakkini
kaybetmemekle birlikte akreditif sozlesmesi geregi bankanin 6demis oldugu bedeli,
komisyonuyla birlikte 6deme yiikiimliiliigii dogmakeadir. Ozellikle alict ve saticinin
farkli tilkelerde oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, alicinin, borcun geregi gibi
ifa edilmemesinden dogan haklarini kullanmasi zorlasmaktadir. Bundan dolay: uy-
gulamada, aliud veya ayipli ifa hallerinde mahkemeye bagvurularak ihtiyati tedbir
karar1 alinarak lehtara 6deme yapilmasi engellenmektedir. Boylece akreditife hakim
olan akreditifin temel iligkiden bagimsiz ve bankalarin sadece belgeleri incelemekle
yiikiimlii olmast ilkesi, ihtiyati tedbir kararlariyla kismen bertaraf edilmektedir.

II1. Bankalarin ibraz Edilen Belgeleri Inceleme Yiikiimliiliigii

Akreditif iliskisinde alici, akreditif acilmasina iliskin talebinde ibraz edilecek bel-
geleri de bildirir. Banka aldig talimati saticiya iletir ve satict istenen belgeleri hazirla-
yarak bankaya ibraz eder. Belgeler akreditif sartlarina uygunsa, banka 6demeyi yapar.
Boylece alici belirli kosullari yerine getirmeden saticiya 6deme yapilmamasindan
emin oldugu gibi satict da akreditif kosullarinin yerine getirilmesi halinde alacagina
kavusma giivencesine sahip olur®®. Ancak saticinin alacagini elde edebilmesi mutlaka
akreditif iligkisinde 6ngoriilen belgeleri teslim etmesine baglidir. Aksi halde 6deme
talebi yerine getirilmez.

Akreditifte bankanin 6deme yiikiimliiliigti 6ngoriilen belgelerin ibrazina bagli-
dir. Ancak bankanin 6deme yapmadan 6nce ibraz edilen belgelerin akreditif sartla-
rina uygun olup olmadigini inceleme yiikiimliiliigii bulunmaktadir®. Banka ibraz
edilen belgelerin talimatta belirtilen belgeler olup olmadiklarini, talimatta belirtilen
kosullari tagtytp tagimadiklarini ve zamaninda ibraz edilip edilmediklerini inceler®.
Saticinin bankaya bagvurmasi tek bagina 6deme yiikiimliiligiini dogurmaz; 6deme

2 TUNCOMAG, s. 121; EREN, 1048; OGUZMAN/OZ, s. 281, dn. 86.

4 OZEL,s. 13.

4 SCHARRER, s. 89; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1354.

4 TEKINALP, s. 584; SCHARRER, s. 89-90; REISOGLU, s. 51-52; DOGAN, s. 275 vd.
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yiikiimliiliigti ancak akreditife uygun belgelerin akreditifte 6ngoriilen kosullarla ib-
raztyla s6z konusu olur.

Bankanin kendisine ibraz edilen belgeleri inceleme yiikiimliiltigii, belgelerin gek-
li anlamda akreditif sartlarina uygunlugunun denetlenmesi olarak ifade edilmekte-
dir®. Bankanin inceleme yukiimliligi amir (alicr) ile lehtar (satict) arasindaki temel
iliskiden bag1m51zd1r47. Akreditifte banka, sadece amir ile lehtar arasindaki 6deme
iligkisine aracilik etmekte, taraflar arasindaki temel iliskiyle ilgilenmemektedir. Bu
durum UCP 600 m. 4'de “Dogas: itibariyle bir akreditif, dayandirilabilecegi satis soz-
lesmesinden veya diger bir sizlesmeden ayri bir islemdir. Akreditifte her ne sekilde olursa
olsun bir sozlesmeye deginilmis olsa bile bankalar boyle bir sozlesmeyle ilgilenmezler ve
onunla bagly degillerdir. Bu nedenle bir bankanin akreditif altindaki ibrazi karsilama,
istira etme veya diger herhangi bir yiikiimliiliigiinii yerine getirmesine iliskin taahhbiidi,
amirin amir bankayla veya lehtarla olan iliskilerinden kaynaklanan hak taleplerine veya
savunmalarina tabi degildir.” seklinde ifade edilmistir.

Bankalar 6deme yaparken ibraz edilen belgelerin akreditif sartlarina uygunlu-
gunu degerlendirmeleri gerekir. Bankalar, belgelerin akreditif sartlarina uygun olup
olmadiklariny, istenilen sekilde diizenlenip diizenlenmediklerini, istenilen kurumlar-
dan alinip alinmadiklarini incelerken akreditif talimatindaki sartlara siki sikiya bagl
kalmakla ytikiimliidiirler. Bankalarin akreditif metninde yer alan sartlari yorumlama
yetkileri bulunmamaktadir. Bankay1 akreditif sartlarinin lafzi ile baglayan, ona yo-
rum yapma hakki vermeyen bu ilkeye “akreditif sartlarina siki sikiya baglilik” ilkesi
denilmekrtedir®®.

Degerlendirme sonucunda ibraz edilen belgelerin akreditif sartlarina uygun ol-
dugu belirlenirse, bankanin akreditif bedelini 6deme yiikiimliiliigii dogar; ancak ibraz
edilen belgeler akreditif sartlarini tagimiyorsa banka 6deme yapmaktan kacinabilir,
hatta kaginmak zorundadir. Ibraz edilen belgeler akreditif kosullarini tasimamasina
ragmen 6deme yapilirsa, banka amire riicu edemez. Ancak bankanin belgeleri incele-
me yiikiimliltigi seklidir; banka belgeleri incelerken borcun hic veya geregi gibi ifa
edilip edilmedigiyle ilgilenmez. Diger bir ifadeyle inceleme yiikiimliliigii belgelerin
dis gortintisityle sinirlidir. Bankaya ibraz edilen belgeler sekli olarak akreditif kogulla-
rint tagtyorsa banka lehtara 6demeyi yapar. Bu durum UCP 600 m. 5'de, “Bankalar
belgelerin iliskili olabilecegi mallars, hizmetleri veya yapilan isleri degil, belgeleri goz
ontinde bulundurarak (belgeler iizerinden) isler yaparlar.” seklinde diizenlenmistir.

Bankalarin belgeleri incelemesi 1974 tarihli 290 sayili, 1984 tarihli 400 sayili

46 SCHARRER, s. 92; DOGAN, s. 268; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER
ERTAN, s. 341; TEKINALP, s. 583-584.

47 EISEMANN/SCHUTZE, 5. 175; DOGAN, s. 268.
4 TEKINALP, s. 583-585; CIRAY, s. 192.



Abkreditifie Temel Iliskiden Dogan Borcun Hig veya Geregi Gibi Ifa Edilmemesinin 627
Abkreditif liskisine Etkisi

ve 1994 tarihli 500 sayili revizyonlarda “makul bir 6zenle” yapmasi gerektigi dii-
zenlenmisti®’. Ancak 01.07.2007 tarihinde yiiriirlige giren UCP 600 revizyonunda
“makul 6zen” ifadesine yer verilmemistir. Bunun sebebi, uluslararasi standart ban-
kacilik uygulamast 8lgiitiiniin yeterli olmasidir®®. Son diizenlemede makul bir 6zen
ifadesine yer verilmemis olsa bile iilkemiz hukuku bakimindan bankalarin ibraz edi-
len belgeleri 6zenle inceleme yiikiimliligii devam etmektedir. Hi¢bir diizenleme bu-
lunmasa bile TMK m. 2 geregi, bankalarin ibraz edilen belgeleri 6zenle incelemekle
yikiimliidiir. Ciinkii bankalarin faaliyeti, idarece verilen bir imtiyaza dayanmakta
olup, bankalar hafif kusurlarindan bile sorumludurlar.

Bankalarin belgeleri inceleme yiikiimliligi UCP 600 m. 14/ada diizenlenmis-
tir. Bu hitkme gore, “Gorevi gercevesinde hareket eden bir gorevli banka, varsa bir teyit
bankast ve amir banka, belgelerin dis goriiniigleri itibariyle uygun bir ibrazi olugtu-
rup olusturmadigim belirlemek icin sadece belgeleri esas alarak ibrazi incelemelidir.”.
Hitkiimden de agik¢a anlagilacagy tizere bankalarin inceleme yiikiimliliigii, sadece
belgelerdeki goriiniirdeki sekli eksiklik ve yanligliklarla, bir belgelenin kendi ierisin-
den tutarlt olup olmadigini kontrol etmekle sinirlidir!. Bankalarin akreditif sartlars
uyarinca ibraz edilen belgelerin dogrulugunu, gecerliligini, seklini, tizerinde degi-
siklik yapilip yapilmadigint inceleme yiikiimliiliigii bulunmamakeadir®?. Bu durum
UCP 600 m. 34'de, “Bir banka belgelerin sekli, yeterliligi, dogrulugu, gercek/sahte olup
olmadigr veya herhangi bir belgenin hukuki etkisi/sonucu veya bir belgede sarta baglanan
veya o belgeye sonradan cklenen genel veya izel sartlar dolayistyla bichir yiikiimliiliik veya
sorumluluk distlenmedigi gibi herhangi bir belgenin temsil ettigi mallarin, hizmetlerin
veya yapilan diger islerin meveut olup olmadigs veya tanimi, miktars, agirligs, kalitesi,
durumu, ambalaji, teslimati ve degerine veya mallar: gonderenin, tasimacinin, navlun
komisyoncusunun, alicinin veya mallar: sigorta edenin veya diger herhangi bir kisinin
iyi niyetine veya eylemine veya ihmallerine, mali durumlarina, icraatina veya ticari
itibarina iligkin olarak hicbir yiikiimliiliik veya sorumluluk distlenmez.” seklinde ifade
edilmistir.

Bankalar, sekli incelemeyle sahte veya gegersiz oldugu anlasilan belgeler uyarin-
ca 8deme yaparsa sorumlu olur. Ancak sahte oldugu dis goriintisiinden anlagilama-
yan belge uyarinca yapilan 6demeden sorumlu olmazlar®. Ornegin yurt disindan

49 Bilgi iin bkz. QiRAY, s. 191.
50 TEKINALP, s. 584.
51 CIRAY, s. 194.

52 Bkz. TEKINALDP, s. 608.

53 Tekinalp, bankanin, goriinen, agik olan, kendisine bildirilen gegersizliklerden sorumlu oldugu-

nu beliremektedir, TEKINALP, s. 608. Bankalarin bildirilen gecersizliklerden sorumlu olmast
kanaatimizce tek basina yeterli olmamalidir. Alici, ibraz edilen belgelerden bazilarinin gecersiz
oldugunu bildirirse, bu tek bagina bankanin édeme yapmasina engel olacak midir? Bize gore,
belgenin gegersizliginin en azindan resmi bir yolla (mahkeme) tespit edilmesi gerekir. Aksi halde
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satin alinan bazi mallarin akreditif uyarinca aranan belgeler arasinda teknik analiz
raporlarinin da bulunmasi kararlagtirilmakeadir. Lehtar, teknik analiz raporunu ibraz
etmekle birlikte banka bu raporun gercegi yansitip yansitmadigini, usuliine uygun
diizenlenip diizenlenmedigini aragtirmakla yiikiimlii degildir. Teknik analiz raporu-
nun sozlesmede ongoriilen sekilde ibraz edilmesi 6demenin yapilmasi icin yeterlidir;
raporun ger¢egi yansitip yansitmamasi bankanin 6deme yiikiimliligiini etkilemez.
Ibraz edilen belge, dis goriiniis olarak akreditif kosullarina uygunsa belgelerin gegerli
oldugu, yetkili makamlarca diizenlendigi ve belgelerdeki beyanlarin dogru oldugu
varsayilarak 6deme yapilacaktir®. Ancak ibraz edilen belgelerde usulsiizliik bulun-
dugu, imza veya kaselerin sahte oldugunun agikea belli oldugu hallerde banka 6deme
yaparsa, bu durum 6zen yiikiimlilagiiniin ihlali olarak degerlendirilecek ve banka
amire riicu edemeyecektir. Ornegin ibraz edilecek belgeler arasinda sayilan teknik
analiz raporu hi¢bir imza icermiyorsa, hi¢bir kurumun onayini tasimiyorsa, bu bel-
genin seklen var olmasi, bankaya 6deme yapma hakki vermez. Bu durumda banka
ibraz1 karsilamamakla yiikiimliidiir; aksi halde amire riicu edemez.

IV. Bankanin Odeme Yaparken Kural Olarak Temel Iliskiden Dogan tiraz
ve Def’ileri Dikkate Almamasi

Akreditif iligkisinin temel iligkiden bagimsiz olmast ilkesi geregi saticinin aliud
veya ayiplt ifast kural olarak bankanin 6deme yiikiimliligiini etkilemez. Lehtarin
ongoriilen belgeleri seklen ibraz etmesi, bankanin 6deme yiikiimlalagiiniin dogmast
icin yeterlidir. Alici, aliud veya ayipli ifa sebebiyle bankaya bagvurarak 6demeye engel
olamaz®. Akreditif s6zlesmesinde temel iliskiye deginilmis olup olmamasi akreditif
sozlesmesini etkilememekte, akreditif sozlesmesinin tarafi olan bankalar sadece akre-
ditif s6zlesmesiyle bagli olarak hareket etmektedir®®. Banka akreditif sézlesmesinden
dogan borcunu ifa ederken temel iligkiyi degil, akreditifin kogullarini esas almakla
yiitkiimliidiir’”. Bu durum UCP 600’iin “Sézlesmeler Karsisinda Akreditifler” basligt
altindaki 4/a maddesinde “Dogas: itibariyle bir akreditif, dayandirilabilecegi satss soz-
lesmesinden veya diger bir sozlesmeden ayri bir islemdir. Akreditifte her ne sekilde olursa
olsun bir sozlesmeye deginilmis olsa bile bankalar bioyle bir sozlesmeyle ilgilenmezler ve
onunla bagly degillerdir. Bu nedenle bir bankanin akreditif altindaki ibrazi karsilama,
istira etme veya diger herhangi bir yiikiimliiliigiinii yerine getirmesine iliskin taabhbiidi,
amirin amir bankayla veya lehtarla olan iliskilerinden kaynaklanan hak taleplerine veya

belgelerin gecersizligine iliskin her bildirim halinde banka 6deme yapmaktan kaginacak, bu du-
rumda akreditif iliskisinin uygulanmas: giiclesecekeir.

54 CIRAY, s. 195.

55 KAYA, s. 154.

56 (ZEL, s. 16; EKICI, s. 165.

57 KAYA, s. 154; DOGAN, s. 40; OZEL, s. 16.
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savunmalarina tabi degildir.” seklinde ifade edilmistir. Buna gre, temel iligkinin ban-
kanin akreditif bedelini 6deme yiikiimliligiiniin hukuki temelini olugturmamast,
temel iliskiden dogan borcun ayiplt ifasi, bagka bir mal teslimi (aliud), malin hig
teslim edilmemis olmas, temel iliskiye iligkin irade bozukluguna veya asir1 yararlan-
maya dayanarak sdzlesmenin iptal edilmis olmasi kural olarak ibrazi kargilamaktan

kaginmak icin hakli sebep olusturmaz>®,

Bankalarin akreditif bedelini 6deme konusunda itibar edecekleri kistas, miin-
hasiran akreditif islemine konu belgelerdir. Belgeler akreditif sartlarina uygun olarak
ibraz edilmis ise banka ibrazi kargilamakla yiikiimliidiir*®. Banka 6deme yiikiimlii-
lugiinii ancak ‘“temel iliskiden bagimsiz gerekgelerle” yani bizzat kendisine ait def’i ve
itirazlar ile ifa etmeyebilir®. Belgeler disindaki higbir husus, alict ile satict arasindaki
sozlesme sartlari, taraflar arasindaki uyusmazliklar, malin akreditif sartlarina uygun
olmamasi, ayipli olmasi, malin cinsi, miktari, kalitesi ve hatta mevcut olup olmadig:
gibi sebepler bankalarin 6deme yapmasina engel olmaz®!.

Lehtar borcunu geregi gibi ifa etmis olsa bile akreditif sartlarina uygun belge-
ler ibraz edilmezse yine bankanin 6deme yiikiimliiliigii yoktur®?. Goriildiigii iizere
borcun geregi gibi ifa edilip edilmemesi bankaya baglamamakta, banka ibraz edilen
belgelere gore 6deme yapmakta veya yapmamaktadir. Amir, kural olarak, borcun
hig veya geregi gibi ifa edilmedigi gerekgesiyle bankaya bagvurarak ya da dava agarak
6demeyi engelleyemez veya ihtiyati tedbir karari alamaz®3.

V. Temel iligkiden Dogan Savunmalarin Ileri Siiriilebilecegi Haller
A. Genel Olarak

Akreditif, avantajlarina ragmen alict bakimindan biinyesinde 6nemli bir risk de
barindirmaktadir. Bu risk ise ‘gonderilen mallarin akreditif belgeleri ile uyumlu olma-
mast” ihtimalidir. Akreditifte banka, ibraz edilen belgelerin ilgili oldugu ‘mallar:”
degil, “belgeleri” goz dniinde bulundurarak islem yapar. Bankanin lehtara akreditif
bedelini 6demesi igin tek sart, satict tarafindan ibraz edilen belgelerin banka tara-
findan akreditif kosullarina uygun bulunmus olmasidir. Bundan dolay1 s6zlesmeye
konu mallarin belgelerde belirtilen 6zelliklerde olmamasi (aliud veya ayipli ifa) riski-
ni akreditif amiri olan alic1 tasgtmaktadir®.

8 KAYA, s. 154.
5% DOGAN, s. 269.
©  TEKINALP, s. 624; CIRAY, 5. 224; KAYA, s. 146.

61 TEKINALP, s. 621; REISOGLU, s. 54; KOSTAKOGLU, s. 1112; CIRAY, s. 224; EKICI, s.
165.

62 DOGAN, s. 269.
65 CIRAY, s. 224.
64 CIRAY, s. 103.
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UCP 600 m. 4/ada, her ne kadar akreditifin temel iliskiden ayr: bir islem ol-
dugu, bankanin temel iligkiyle bagli olmadigi, ibrazi kargilama yiikiimlilagiiniin
amirin amir bankayla veya lehtarla olan iligkilerinden kaynaklanan hak taleplerine
veya savunmalarint bagli olmadig diizenlense de bazi hallerde bankanin dogrudan
ibrazi karsilamaktan kaginabilecegi ya da alicinin ihtiyati tedbir yoluyla 6demenin
durdurulmasi karari alabilecegi gerek 6greti gerekse yargt kararlarinda kabul edil-
mektedir®. Bu haller 6gretide akreditif iliskisinde diiriistlitk kuralina aykirilik (hak-
kin kétiiye kullanilmast)® veya akreditifte hile kurali®” olarak adlandirilmaktadir.
Lehtarin diristlitk kuralina aykiri hareket ettigi ve akreditif bankas: tarafindan bu
durumun tespiti halinde banka akreditif bedelini 6demekten kaginabilir. Diiriistlitk
kuralina aykiriligin tespit edildigi hallerde bankanin ibrazi kargilamaktan ka¢inmast
icin bu yonde alinmig bir mahkeme kararinin (ihtiyati tedbir) bulunmasi zorunlu
olmamakla birlikte, uygulamada ¢ogu durumda ihtiyati tedbir yoluna bagvurularak
bankanin 6deme yapmasi engellenmektedir.

Akredidif iliskisinin temel iliskiden bagimsiz olmast ilkesini kati bir sekilde uy-
gulamak bazi hallerde adaletsiz sonuglarin dogmasina sebep olabilir. Ozellikle akre-
ditif bedelinin 6denmesinden sonra amiri satictya bagvurmasi, hem masrafl;, hem
de taraflar farkli tilkelerde oldugundan zordur. Diiriistlitk kuralina aykirilik ilkesi

65 TEKINALP, s. 626; KAYA, s. 161; DOGAN, s. 312; EKICI, s. 166. Akreditif iliskisinde hile
kurulanint uygulanmasi bakimindan The Catalyst-The Sztejn davasi 6nem arz etmekeedir. Szte-
jin, Hindli Transea Traders Ltd. sitketinden firca yapiminda kullanilan kalin, sert hayvan killari-
nin satmina iliskin bir sézlesme yapmis ve taraflar 6demenin akreditif yolu ile yapilmast konu-
sunda anlagmistir. Bunun {izerine Sztejin, Schroder’e akreditif agilmasi emrini vermis, geminin
bordasindaki 50 kasa malin 6denmesi amaciyla Transea lehine acilan akreditifle birlikte gerekli
belgeleri diizenlemis ve ihbar bankast olarak belirlenen Chartered Bankasina akreditif ve gerekli
belgeler ibrazinda 6denmek {izere gonderilmistir. Satici, Sztejn’e sézlesmede kararlastirilan mal-
lar disinda maddi degeri olmayan 50 kasa ¢op gonderildigini 6grenmis, bunun tizerine Sztejn,
poligenin gegersiz oldugu ve ddemenin durdurulmasi amaciyla dava agarak ihtiyati tedbir talep
etmistir. Mahkeme bu durumu, malin kalitesizliginden dogan ve alici ile saticinin aralarinda
halletmesi gereken bir uyusmazlikean farklt oldugunu, saticinin hileli bir hareketi bulunmast
sebebiyle police ve belgeler ibraz edilmeden 6nce, saticinin hilesi bankaya bildirildigi takdirde,
akreditifin temel iligkiden bagimsiz oldugu ilkesinin diiriist olmayan saticilart korumak igin kul-
lanilamayacagina karar vermistir. Karara iligkin agiklamalar i¢in bkz. BUCKLEY, Ross P/GAO,
Xiang, “Development of the Fraud Rule in Letter of Credit Law: The Journey So Far and the
Road Ahead”, Journal of International Law, Volume 23, Iss 4, s. 676-677: http://scholarship.law.
upenn.edu/jil/vol23/iss4/2 (06.08.2015); DEMIR, Géneng, Vesikali Kredilerde (Akreditifte)
Hile Kurali, DEUSBE, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, lzmir 2007, s. 99; Reisoglu, akreditifin
mallarla ilgili olmadigini, akreditif belgelerinin dis goriiniisleri itibariyle akreditife uygun olmast
halinde bankanin 6deme yiikiimliiligii altinda oldugunu, bu konuda ihtiyati tedbir karar: alina-
rak 6demenin engellenmesinin yerine olmadigini kabul etmekeedir. Bkz. REISOGLU, s. 54-55.

66 EISEMANN/SCHUTZE, s. 198; TEKINALP, s. 626; BORGGREFE, s. 36 vd.; DOGAN, s.
312; KAYA, s. 161; EKINCI, s. 166-167; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1355; BOZKURT, 5. 110-
111.

67 SIFRI, Jacop E., Standby Letters of Credit, New York 2008, s. 195 vd.; BUCKLEY/GAO, s. 663
vd.; Hile kuralinin tarihi gelisimi hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz. BUCKLEY/GAO, s. 668 vd.
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(akreditifte hile kural)®® taraflar arasindaki menfaat dengesini gozetmek ve adaletsiz
sonuglarin dogmasini engellemek icin akreditif iliskisinin temel iliskiden bagimsiz
olmasina getirilmis bir istisna niteligindedir®. Bu ilke, 6deme talebinin diiriistliik
kuralina aykirilik icermesi halinde, belgelerine dayanag: arkasindaki gercegi gérme
ve akreditifin 6denmesini durdurma imkani vermektedir’’.

Lehtarin 6deme talebinin TMK m. 2 anlaminda hakkin kétiiye kullanilmas:
niteliginde olup olmadig lex fori’ye (hikim iilke hukukuna) tabidir’!. Ibrazt karsi-
lamakla yiikiimlii olan banka, lehtarin 6deme talebinin hakkin kétiiye kullanilmas:
niteliginde oldugunu ispatlayabildigi hallerde 6deme talebini geri gevirebilir’2. Ban-
ka yargi merci olmadigindan, kendisine ibraz edilen belgelerden hareketle 6deme
talebinin haksizligini ve diiriistlitk kuralina aykiriligini acikea ve tereddiide yer ver-
meyecek tarzda kanitlayabilmelidir’?. Ogretide bunun igin likit kanit deyimi kulla-
nilmaktadir’4. Likit kanit ile kastedilen, bankanin, kendi yorumunu, kanaatini, de-
gerlendirmesini eklemeden, lehtarin 6deme talebinin diirtstlitk kuralina aykiriliging
acik¢a ortaya koyan kanittr”®. Likit kanita dayanarak ddemenin engellenebilmesi
icin temel iliskiden dogan eksikligin 6nemli, belli bir agirlikta olmast gerektigi kabul
edilmektedir’®. Ogretide bankanin dogrudan 6demeden kaginabilmesi igin likit ka-
nit kapsaminda degerlendirilmesi gereken delillerin belgelerle ispat edilebilir nitelikte
olmasi gerektigi belirtilmektedir’”.

68 Ogretide bu ilkenin, yasa boslugunu doldurmak, hileli davranslart engellemek i¢in kamu poli-

tikast olusturmak ve akreditifin ticari yararliligini stirdiirmek gibi fonksiyonlarinin oldugu ifade

edilmektedir. Bkz. BUCKLEY/GAO, s. 664 vd.
0 Akreditif iliskisinde hile kuralinin kabul edilme gerekgesi icin bkz. GAO, s. prag. 11.
70 BUCKLEY/GAO, s. 664.

71 TEKINALP, s. 626.

72 QOgretide, yerinde olarak, akreditif iliskisinde hakkin kotiiye kullanilmast halinin dogrudan dog-

ruya ileri siiriilebilecek itiraz niteliginde oldugu, hakim tarafindan re’sen dikkate alinacagi kabul

edilmektedir. Bkz. KAYA, s. 161.
73 KAYA, s. 166-167; BORGGREEFE, s. 41; TEKINALP, s. 626; KOSTAKOGLU, s. 1111-1112;

Kaya, nelerin likit kanit olup olmadiginin bankanin takdirinde oldugu, bankanin ibraz edilen
delillerin reddi veya kabuliiyle birlikte ek delil istemede de tamamen serbest oldugunu belirt-
mektedir. Yazar, bankanin delilleri degerlendirmede islemin tabi oldugu iilke hukukunda ispat
vasitalarina verilen anlam ile uluslararasi ticari 6rf ve adet kurallarinin da goz éniinde bulundu-
rulmasi gerektigini, bankanin delilleri kabul etmeme veya ek delil talebinde bulunma konusunda
haksiz olmasi, takdir hakkinin yerinde kullanilmamas: halinde lehtara veya akreditif amirine
kargi sorumluluguna yol acacagini ifade etmektedir, KAYA, s. 171.

74 EISEMANN/SCHUTZE, s. 199; BORGGREFE, s. 40; KAYA, s. 169.
75 TEKINALP, s. 626; EKICI, s. 169; Likit kanit kavramuyla ilgili diger dgretide yapilan diger
tanimlar icin bkz. KAYA, s. 169-170.

76 KAYA,s. 175.

77 Kaya, likit kanit 6zelliginin sadece belgelerle sinirlandirilmas: goriisiindedir. Yazar, likit delil kap-

saminda ibraz edilen delillerin degerlendirilmesinde 8l¢iiniin, ibraz edilen delillerin hakkin ké-
titye kullanilmast halini agikca ve inandirict bicimde yansitiyor olmasi gerektigini belirtmektedir.

Bkz. KAYA, s. 174; Ayni yonde bkz. EKICI, s. 170.
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Bankanin ibraz edilen kaniu likit kabul etmemesi, baska kanitlar veya ihtiyati
tedbir karari istemesi miimkiindiir. Ancak bu talebin haksiz ve gereksiz oldugunun
ispatlanmast halinde banka akreditifi agtirana karst sorumlu olur’®. Ogretide, resmi
dairelerin yazilarinin, polis veya giimriik evrakinin, mallarin eksik ve ay1pli oldugunu
gosteren bilirkisi veya diger uzman raporlarinin, saticinin veya istihdam ettigi kisiler-
den bazilarinin tutuklanmis olmasinin banka tarafindan géz 6niine alinacak 6nem-
li olgular oldugu kabul edilmektedir”®. Yine ogretide, ibraz edilen belgenin sahte,
tahrif edilmis oldugunun ispatlanmasi halinde bankanin 6demeden kaginabilecegini
belirtmektedir®®. Mahkemelerce verilmis tespit ve ihtiyati tedbir kararlari, hakem

kararlari, uzman bilirkisilerce diizenlenmis raporlar likit kanit kapsaminda degerlen-
dirilmektedir®!.

Ayrica gretide, akreditif belgelerinin veya herhangi birinin sahteligi hakkinda
ciddi bilgileri olan bankanin, belgelerin sahteliginin kanitlamasina kadar akreditif
bedelini lehtara 6dememesi ve bedeli mahkemeden alacagi karar ile belirlenecek tevdi

yerine yatirmasinin riske girmemesi yoniinden hukuka uygun bir davranis olacag:
belirtilmektedir®2.

Akreditif lehtarinin 6deme talebinin hakkin kotiiye kullanilmasi olusturdugu
hallerde akreditif amirinin 6demenin durdurulmast konusunda ihtiyati tedbir karar:
alabilecegi ogretide kabul edilmektir®3. Thtiyati tedbir karart lehtara veya ibrazi kar-
silayacak bankaya karst icra edilir®®. Diiriistliik kuralina aykarilik, akreditif iligkisinin
temel iliskiden bagimsiz olmasi ilkesinin istisnast niteligindedir. Ancak akreditif iligki-
sinde hangi fiillerin diiriistlitk kuralina aykirilik tegkil edeceginin belirlenmesi 6nem
arz etmektedir. Diiriistlik kuralina aykiri davranigin sinirlarinin iyi belirlenmesi ak-
reditif iligkisinin temel iliskiden bagimsizlig: ilkesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Bundan dolay: akreditif iliskisinde diirtistlitk kuralina aykirilik halinde 6demenin
yapilmamast veya engellenmesi, mutlaka istisnai bir yol olarak goriilmelidir®®. Ayni
zamanda diristlik kuralina aykirt islemlerin belirlenerek kontrol altina alinmast,
akreditifin ticari giivenilirliginin korunmast agisindan da 6nem arz etmektedir®.

78 TEKINALP, s. 626.

79 EKICI, s. 170; TEKINALP, s. 626.

80  KOSTAKOGLU, s. 1111; GUNAY, s. 69.

81 BORGGREFE, s. 42; KAYA, s. 171-172; EKICI, s. 170.
82 GUNAY, s. 69; KOSTAKOGLU, s. 1112.

8 TEKINALP, s. 621-622; BGE 100 II 145, www.bger.ch (20.08.2015); BILGIN, Mahmut, Ban-
ka Hukukunda Sozlesmeler, Uyusmazliklar, Hukuki Sorumluluk, Ankara 2011, s. 523.

84 TEKINALP, s. 627.

85 KAYA, s. 162.

86 Akreditif uygulamasinda hileli islemler akreditif isleminin giivenilirligi yaninda kamusal diizene

zarar vermekte, satict ve alicilarin hileli islemler sonucu ugradiklar: zararlar, ticari geleceklerinin
devamini olumsuz yonde etkilemekte, ayrica olusan bu zararlar {ilke ekonomisini de etkilemek-
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Akreditif iliskisinde amirin mallarin sézlesmeye uygun olmadig: iddiast ile ak-
reditif bedelinin lehtara 6denmesini engellemek i¢in akreditif alacag: tizerine ihtiyati
tedbir konulmasinin talep edebilmesi icin heniiz ibrazin karsilanmamasi, akreditif
bedelinin 6denmemis olmast gerekir®”. Bundan dolay1 ihtiyati tedbir yoluna ertelen-
mis 6demeli akreditiflerde bagvurulmaktadir. Odemenin yapilmasindan sonra boyle
bir karar alinmasinin pratik bir yarart bulunmamak, banka ibrazi kargiladig icin
amire kars riicu hakkini kazanmaktadir®8,

Ertelenmis 6demeli akreditifte®®, nce mal alictya (amire) teslim edilmekte, ali-
c1, mali gézden gecirme imkanina sahip olmakta, 6deme ise sonra yapilmaktadir.
Bu siire zarfinda alict mallar1 gozden gegirerek sézlesmeye uygun olup olmadigini
anlayabilmekte, mallarin sézlesmeye uygun olmamast halinde ise, derhal mahkemeye
bagvurarak, ihtiyati tedbir yoluyla 6demenin durdurulmasini talep etmekredir’. Bu

tedir. Goriildiigi gibi saticinun hilesi taraflar arasindaki sézlesmeden ziyade alicinin gelecekteki
varligs ile iilke ekonomisini etkileyebilmektir. Akreditif, her iki tarafin alacagini giivence altina
almak icin bagvurulan bir iliski olmasina ragmen, hileli islemler akreditifin giivenilirligini azalt-

makradir. Bkz. DEMIR, s. 93-94.

87 EKICI, s. 187.

88 Ingiliz Yitksek Mahkemesi'nin 6niine gelen bir uyusmazlikta (Banco Santander Sa Bankast ile

Banque Paribas Bankas1), saticinin ertelemeli demeli akreditiften dogan hak ve alacaklarini teyit
bankasina devrederek vadesinden 6nce alacagini (iskonto) elde eder. Ancak iskonto isleminden
kisa bir siire sonra lehtarin diiriistlitk kuralina aykiri hareket ettigi ortaya ¢ikar. Odemeyi yapan
teyit bankasi, akreditifte belirlenen tarihin gelmesi iizerine amir bankaya basvurur. Ancak amir
banka diirtstlik kuralina aykirilik sebebiyle 6demeyi reddedir. Bunun {izerine teyit bankas: ti-
caret mahkemesinde dava agar. Mahkeme, amir bankanin ertelenmis 6demeli akreditiflerde erte-
lenmis 6deme tarihinde 6deme yapmay1 kapsadigini, yapilmis olan istira isleminden sonra ancak
ertelenmis 6deme vadesinden 6nce diriistlitk kuralina aykiriligin ortaya ¢tkmasi halinde istira
eden teyit bankasinin akreditif bedelini amir bankadan talep edemeyecegi, yapilmis olan 6deme-
nin diiriistlitk kuralina aykiriliktan kaynaklanan riskinin teyit bankasina ait olacagina karar ver-
mistir. Ingiliz Yitksek Mahkemesi de ticaret mahkemesinin kararini yerinde bularak onaylamustur.
Kararin aciklamasi i¢in bkz. EKICI, s. 171 vd. Ulkemiz hukuku bakamindan irdelersek kararin
yerinde oldugunu séyleyebiliriz. Lehtar akreditiften dogan alacagini teyit bankasina devretmistir
(TBK m. 183 vd.). TBK m. 188’e gére, borglu, devri 6grendigi sirada devredene karsi sahip oldu-
gu savunmalari, devralana karsi da ileri siirebilir. Buna gore, lehtar akreditifte belirlenen vadede
teyit bankasina bagvursaydi, 6deme talebinin diiriistliik kuralina aykiri olmasi sebebiyle talebi
geri cevrilecekti. Lehtarin alacags baskasina devretmesinden dolayr amir bankanin durumunun
agirlasmamast gerekir. Ayni yonde bkz. EKICI, s. 173-174.

Ertelenmis 6demeli akreditifte belgeler akreditifte ngoriilen kosullarda lehtar tarafindan banka-
ya ibraz edilmekte, 6deme ise belgelerin uygun bulunmastyla degil, akreditifte ongdriilen sonraki
bir tarihte yapilmaktadir. Ertelenmis akreditifin goriildigiinde 6demeli akreditiften farks; go-
riilldiigiinde 6demeli akreditifte banka, belgelerin ibrazindan itibaren bes is giinii icinde 6deme
yapmakla yiikiimlii iken, ertelemeli 6demeli akreditifte 6deme akreditifte belirlenen zamanda
yapilmakeadir. Bkz. KAYA, s. 17-18; KOSTAKOGLU, s. 1096; ULGEN/HELVACI/KENDI-
GELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 346-347; REISOGLU, s. 46; CIRAY, 5. 73-74; DOGAN,
5. 56-57.

% DOGAN, s. 56-57.

89
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yoniiyle ertelenmis 6demeli akreditif lehtar agisindan 6demenin giivence altna alin-
mis olmasini tehlikeye sokabilmektedir.

[htiyati tedbire iliskin dava dogrudan lehtara karst agilarak akreditif belgelerinin
bankaya ibrazi veya 6deme talebinin yasaklanmast istenebilecegi gibi, tedbir talebinin
bankaya y6neltilmesi, belgelerin banka tarafindan kabul edilmesinin veya banka tara-
findan 6deme yapilmasinin yasaklanmasi seklinde de olabilir”!. Uygulamada amirin
(alicinin) her iki tarafa da ayni anda dava agarak ihtiyati tedbir yoluyla 6demenin
durdurulmasina yonelik talepte bulunuldugu gérilmektedir.

B. Odeme Talebinin Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Sayilan Haller

Odeme talebinin hakkin kétiiye kullanilmast sayilan hallerde banka dogrudan
odeme yapmaktan kacinabilecegi gibi, amir (alict) ihtiyati tedbir yoluna bagvurarak
o6demenin durdurulmasini da isteyebilir. Lehtarin 6deme talebinin hakkin kotiiye
kullanilip kullanilmadig: lex fori’ye tabidir. Ulkemizde agilan bir uyusmazlikta ha-
kim hakkin kétiiye kullanilip kullanilmadigini tilke hukukuna gore takdir edecektir.
Ogretide, hakkin kétitye kullanilmasinin unsurlarini belirlemenin akreditif hukuku
agisindan hem gii¢ hem de sinirlama tehlikesi doguracag: icin gereksiz oldugu ileri
stiriilmiigtiir??. Ogreti ve yargt kararlarinda hakkin kétiiye kullanilmasina, saticinin
stipriintii mallarla borcunu ifa etmesi, teslim edilen mallarin kalitesinin ¢ok disiip
oldugunun belirlenmesi, mallarin ayipli oldugunun tespiti, karalastirilandan bagka
bir mal teslim edilmesi, temel iligkinin kanuna ve ahlaka aykir1 veya sug olusturan
bir nitelik tasimasi, temel iligkinin kesin hiikiimsiiz olmasi veya iptal edilmesi ya
da donmek suretiyle ortadan kalkmis olmasi ile UCP 600 m. 15 anlaminda uygun
olmayan ibraz halleri 6rnek verilmektedir. Daha iyi anlagilabilmesi icin bu hususlari
ayr1 bagliklar halinde inceleyecegiz.

1. Saticinin Siipriintii Mallarla Borcunu Ifa Etmesi

Saticinin sozlesmede kararlagtirilan mal yerine ¢iiriik, siipriintii mal gonderdigi
hallerde bankanin ibraz1 karsilamaktan kaginabilecegi kabul edilmektedir”. Siipriin-
tit mal, bir deger ifade etmeyen ger ¢op niteligindeki mallari ifade etmekrtedir®. Sati-
cinun teslimle yiikiimlii oldugu mallardan bagka mallar yiiklemis olmasi, kahve yeri-
ne kirpintt kagit veya tas toprak, zeytinyagi yerine su teslim etmesi bu hallere 6rnek

o1 CIRAY, s. 242.

%2 TEKINALP, s. 624.

% SCHARRER, s. 133; TEKINALP, s. 624.
%4 Tiirk Dil Kurumu'nun sozliigiinde stipriintii, temizlik yapildiginda toplanan toz ve ¢op seklinde
tanumlanmugstir. www.tdk.gov.tr (08.08.2015).
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gosterilmektedir®. Uygulamada zaman zaman borglunun kararlastirilan edim yerine
higbir deger ifade etmeyen seyleri gonderdigi goriilmektedir. [ste satictnin hicbir de-
ger ifade etmeyen stipriintii mallari teslim etmesi ve akreditif bedelinin 6denmesini
talep etmesi diiriistlitk kuralina aykirilik olugturur.

2. Teslim Edilen Mallarin Kalitesinin Cok Diigiik Oldugunun Belirlenmesi

Saticinin ¢ok diisiik kalitede mal teslim etmesi halinde de lehtarin 6deme talebi
diiriistlitk kuralina aykirilik olusturacaktir®. Sézlesmede kararlastirilan ancak nite-
lik, vasif olarak ¢ok diisiik kalitede mallarin teslim edilmesi bu kapsama girmektedir.
Uygulamada satict ¢ok kalitesiz mal teslim ettigi hallerde savunma olarak, satis be-
delinin diisiik belirlendigini veya teslim edilecek malin vasfinin kararlastirilmadigin
ileri stirebilmektedir. Satis bedelinin disiik belirlenmesi saticiya ¢ok kalitesiz mal
teslim etme hakki vermez. Borcun konusu ferden belirlenmemisse, diger bir ifadeyle
gesit borcu soz konusuysa, edimin se¢imi borgluya ait olmakla birlikte, bor¢lunun
sececegi edim ortalama nitelikten daha diisiik olamaz (TBK m. 86)°”. Aksi halde
alacakli ifay1 kabule zorunlu olmadig: gibi malin kalitesinin ortalamanin ¢ok altinda
olmasi halinde saticinin akreditif bedelinin 6denmesini talep etmesi diiriistlik kura-
lina aykurilik olusturabilecektir.

3. Mallarin Ayipli Oldugunun Belirlenmesi

Ayipli ifa, akreditif iliskisinde en ¢ok kargilagilan uyusmazliklardan biridir. Gon-
derilen mallar ayipliysa, buna ragmen lehtarin 6deme talebinde bulunmas: diiriistlitk
kuralina aykirilik olustur. Ayip, satulanin saticinin bildirdigi nitelikleri tasimamasi
veya satilanin nitelik veya niteligini etkileyen niceligine aykiri olan, kullanim ama-
c1 bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalari ortadan kaldiran veya
onemli ol¢tide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik eksikliklerin bulunmasidir
(TBK m. 219). Ornegin, saticinin gdnderdigi antifrizlerin donma noktasinin -40
yerine -20 olmasi, gdnderilen tohumlarin uygun ortamda saklanmamasindan dolay1
filizlenmis olmast ayipli ifa olusturur.

Ancak 6gretide bazi yazarlar, saticinin gonderdigi mallarin ayipli olmasinin ib-
raz1 karsilamaktan kaginma anlaminda bir def’i olmayacagini kabul etmektedir®®. Bu
goriise gore, boyle bir def’inin akreditifin temel iliskiden bagimsizlig: ilkesi ile bag-
dasmayacagini, taraflarin mallar1 degil, sadece belgeleri dikkate alacagi, mala iliskin
tartigmalarin hangi nitelikte olursa olsun akreditif isleminin disinda birakilmasi ge-

95 TEKINALP, 5. 626, BGE 100 II 145, www.bger.ch (20.08.2015); EKICI, s. 167.
%  EISEMANN/SCHUTZE, s. 200; BGE 100 II 145, www.bger.ch (20.08.2015).

97 OGUZMAN/OZ, s. 290; EREN, s. 960.

%8 KAYA, s. 179.
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rektigi, mallara iligkin ihtilaflarin akreditifin disinda birakilmalidir®. Biz yazarin bu
goriisiine kaulmamaktayiz. Temel iliskinin gecersiz olmasiyla temel iliskiden dogan
borcun ayipli ifa edilmesinin sonuglari, akreditif iliskisinin temel iliskiden bagim-
siz olmasi ilkesiyle ayn1 niteliktedir. Temel iliskinin kesin hiikiimsiiz olmast sonucu
lehtarin 6deme talebinde bulunmast ne kadar diiriistlitk kuralina aykiriysa, borcunu
kotii ifa eden lehtarin 6deme talebinde bulunmasi o derece diiriistlitk kuralina ayki-
rilik olugturur. Lehtarin borcunu kétii ifa ettiginin likit kanitlarla (mahkeme karari,
bilirkisi raporu gibi) tespiti halinde banka ibrazi karsilamaktan kaginmalidir. Ancak
ayiplt ifa halinde lehtarin 6deme talebinin diiriistlitk kuralina aykiri olabilmesi i¢in
ayibin belli bir agirlikta (6nemli) olmasi gerekir.

4. Kararlagtirllandan Bagka Bir Mal Génderilmesi

Kararlastirilandan baska bir mal gonderildigi hallerde de lehtarin 6deme talebi
hakkin kétiiye kullanilmast niteligindedir. Ornegin satis sozlesmesine konu ‘@emir
oksit” maddesi yerine seklen ayni nitelikte goriinen, ancak degeri ¢ok daha disiik
olan “kalsit minerali” teslim edilmesi halinde lehtarin akreditif bedelinin 6denmesi
talebi diirtistlitk kuralina aykur: niteliktedir.

Ancak bankanin bagka bir mal gonderildigini sadece belgeleri inceleyerek an-
lamasi giigtiir. $6yle ki, akreditif kapsaminda istenen belgelerde sozlesmeye konu
malin teknik analiz bilgileri aranmis olsa bile bu belgeler gercegi yansitmayabilir. Bu
halde bankanin teslim edilen iiriinlerin sézlesmede kararlastirilan nitelikleri tagima-
digini belirlemesi zor olup, bu durumun mutlaka 6deme yapilmadan 6nce bilirkisi
araciliiyla tespit edilmesi gerekir. Hatta bankalar, alic1 (amir) tarafindan yapilan tes-
pitleri yeterli gormemekte, 6demenin durdurulmast amaciyla alinmig ihtiyati tedbir
kararinin varligini aramaktadir.

Aliud ifada satici, sozlesmede kararlastirilandan bagka bir mal teslim ettiginden,
ifa hi¢ gerceklesmemektedir. Ornegin 6gretide, gonderilen mallarin sézlesmede 6n-
goriilenden farkli olmasina halinde, 2000 cc motor hacmine sahip arag yerine, 1200
cc motor hacmine sahip arag génderilmesinin 6deme talebinin hakkin kétiiye kulla-
nilmast sayilamayacagi kabul edilmektedir!?’. Kanaatimizce verilen &rnekte aliud ifa
s6z konusudur. Burada kararlagtirilandan bagka bir sey teslim edilmektedir. Bu halde
lehtarin 6deme talebi hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde olup, ihtiyati tedbir
karari alinarak ibrazin kargilanmasi engellenebilir.

99 KAYA, s. 179.
10 DOGAN, s. 314.
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5. Temel iliskinin Kanuna ve Ahlika Aykir1 veya Konusu Sug Olugturan
Bir Nitelik Tagimas1

Temel iligkinin kanuna ve ahlaka aykiri veya konusu sug olusturan bir nite-
lik tasimasinda hem alicinin hem de saticinin bilgisinin bulunmasi ve s6z konusu
sebeplerle sozlesmenin gecersiz olmast hallerinde lehtarin 6deme talebi hakkin ko-
tiiye kullanilmast niteligindedir'®!. Sézlesmenin konusunun kanuna, ahlaka aykirt
olmamasi biitiin hukuki islemlerin gegerliligi icin aranan sartlardandir. Temel iliski
kanuna veya ahlaka aykiriysa ya da konusu su¢ olusturuyorsa, kesin hiikiimsiizdiir
(TBK m. 27/1). Kesin hiikiimsiiz bir sozlesme uyarinca akreditif acilmis olsa bile sa-
ucinin 6deme talebinde bulunmast hakkin kétiiye kullanilmast niteligindedir. Ozel-
likle uyusturucu satigt, insan kacakeilig, taklic mal satig, kanuna aykurt silah ticareti,
kara para aklanmasi gibi haller bu duruma 6rnek gosterilmektedir!?2. Boyle hallerde
temel iliski kesin hiikiimsiiz olup, bu iliski uyarinca acilan akreditiflere dayanarak

ddeme yapilmasi istenemez!%.

6. Temel Iligskinin Kesin Hiikiimsiiz Olmast veya Iptal Edilmesi ya da
Sozlesmeden Doniilmek Suretiyle Ortadan Kalkmis Olmast

Temel iligkinin daha baglangicta kesin hiikiimsiiz olmasi veya iptal edilmesi ya
da sozlesmeden doniilmek suretiyle ortadan kalkmis olmasi ve bu hususun kesinles-
mis mahkeme karariyla kanitlanmis olmasi halinde de lehtarin 6deme talebi hakkin
kétiiye kullanilmast niteliginde oldugu kabul edilmektedir'%4. Temel iliski yok hiik-
miinde olabilecegi gibi, ehliyetsizlik, baslangigtaki imkansizlik!%, s6zlesmenin konu-
sunun kanunun emredici hitkiimlerine, ahlaka, kisilik haklarina aykirilik, muvazaa
sebebiyle de kesin hiikiimsiiz olabilir.

Yine temel iligki irade bozukluguna dayanak iptal edilmis veya temerriit hi-
kiimlerince temel ilisgkiden doniilmiis olabilir. Sézlesmenin bastan itibaren kesin

101 EISEMANN/SCHUTZE, s. 200; SCHARRER, s. 133; KAYA, s. 177 vd.

102 EISEMANN/SCHUTZE, s. 200; KAYA, 5. 177.

103 Silah saust ile uyusturucu satigina bagl olarak akreditif agilmast halinde temel iliskinin gegersiz

olmas: gerekir. Silah ve uyusturucu satisinin her durumda hukuka aykiri oldugu sdylenemez.
Banka, ancak yasa dis1 yapilan silah ve uyusturucu kagakeiligina dayanarak ibrazi kargilamaktan

kaginabilir. Bkz. EISEMANN/SCHUTZE, s. 200-201.

104 SCHARRER, s. 133; EISEMANN/SCHUTZE, s. 199.

105 Kaya, konunun sdzlesmenin yapildigi sirada objektif olarak imkansizsa veya akdin yapildigs sira-

da objektif bir imkansizligin varligs biliniyorsa, hukuki olarak acik olmak ve likit kanitlarla ispat
edilmek kosuluyla bu durumun banka tarafindan lehtara karsi def’i olarak kullanilmas: gerekti-
gini kabul etmektedir. Bkz. KAYA, s. 178. Baslangictaki imkansizligin varligt halinde temel iliski
kesin hiikiimstizdiir. S6zlesme kesin hiikiimsiizse ve bu durum likit kanitlarla birlikte bankaya
6demekten kaginma hakk: veriyorsa, lehtarin imkansizlig bilip bilmemesinin ibrazin kargilan-
mamast bakimindan énemi bulunmamaktadir. Yazarin ilk agiklamasina ragmen lehtarin ayrica
imkansizligin lehtar tarafindan bilinmesini aramasi yerinde degildir.
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hiikiimsiiz oldugu veya iptal ve dénme ile sonradan kesin hiikiimsiiz hale geldigi
durumlarda da lehtarin ibrazin kargilanmasini istemesi hakkin kétiiye kullanilmast
niteligindedir. Irade bozuklugu hallerinden alicinin yanilmasinda, yanilmanin s6z-
lesmenin gegerliligini etkileyebilmesi icin esasli olmast gerekir (TBK m. 30). Esasli
olmayan yanilma halleri zaten s6zlesmenin gegerliligini etkilememektedir. Esasli ya-
nilmaya dayanarak sozlesmenin iptal edilmesine ragmen saticinin akreditif bedelini
talep etmesi hakkin kétitye kullanilmast niteligindedir'°°. Aldatmada ise aldatmay:
ya lehtarin ya da onun bilgisi dahilinde ti¢lincii bir kisinin gerceklestirmesi gerekir.
Ancak bu halde lehtarin 6deme talebi diiriistlitk kuralina aykiri olabilir.

6. UCP m. 15 Anlaminda Uygun Olmayan ibraz

UCP 600 m. 15'de uygun ibraz halinde amirin ibrazi kargilamakla yiikiimlii ol-
dugu diizenlenmistir. Uygun ibrazi karsilama yikiimliligi akreditif iligkisine dahil
olan teyit bankast ile gorevli diger bankalar i¢in de gegerlidir. UCP 600 m. 15 an-
laminda uygun olmayan ibrazin hakkin kétiiye kullanilmas: teskil edebilecegi ve bu
halde de ihtiyati tedbir yoluyla 6demenin durdurulabilecegi kabul edilmektedir!?’.
UCP 600 m. 34’e gore, bir banka belgelerin sekli, yeterliligi, dogrulugu, gercek/sahte

108 veya herhangi bir belgenin hukuki etkisi/sonucu veya bir belgede

olup olmadig1
sarta baglanan veya o belgeye sonradan eklenen genel veya ozel sartlar dolayisiyla
higbir yiikiimliilik veya sorumluluk tistlenmedigi gibi herhangi bir belgenin tem-
sil ettigi mallarin, hizmetlerin veya yapilan diger islerin mevcut olup olmadig veya
tanimi, miktari, agirligy, kalitesi, durumu, ambalaji, teslimat ve degerine veya mal-
lart gonderenin, tasimacinin, navlun komisyoncusunun, alicinin veya mallari sigorta
edenin veya diger herhangi bir kisinin iyiniyetine veya eylemine ya da ihmallerine,
mali durumlarina icraatina veya ticari itibarina iligkin olarak hicbir ytikiimliiliik veya
sorumluluk tistlenmez. Akreditif bankasi belgeleri seklen inceler; belgeler seklen dog-
ru goriiniiyorsa, akreditif kosullarini tastyorsa 6demeyi yapar. Banka, ibraz edilen
belgelerin gercek olup olmadigini arastirmaz; belgenin ger¢ek olmamasi veya gercegi

yansitmamasindan dolayr da herhangi bir sorumlulugu yoktur.

106 KAYA, s. 179.

107 TEKINALP, s. 626.

198 Bir uyusmazlikta, muhabir banka Emlak Bankasi nezdinde doniilemez ve devredilebilir nitelikte

bir akreditif agilmig, sonradan akreditifte degisiklik yapilarak muhabir bankanin teyidi eklenmis-
tir. Sattcr belgeleri siiresi icinde ibraz etmis, ancak belgelerdeki eksikliklerden dolayi eksikligin gi-
derilmesi istenmis, lehtar eksiklikleri tamamlamistir. Ancak 6deme yapilmadan dnce ibraz edilen
belgelerden birinin sahte oldugu tespit edilmis ve banka ibrazi kargilamamustir. Satici, belgeleri
inceleyip teslim alan bankanin sonradan belgelerin akreditif kosullarina uygun olamayacagini
iddia etmis, Yargitay ise, akreditifin 6denmesi icin bankana ibraz edilmis malin muayenesine
iliskin belgenin sahte oldugunun anlagilmasi halinde bankanin parayr 6dememekte haksiz kabul
edilemeyecegine karar vererek, bu halde bankanin ibrazi karsilamaktan kaginmasinin yerinde
oldugunu belirtmistir. Bkz. Yargitay 19. HD, T. 17.03.1993, E. 6604, K. 2044 (BOZKURT, s.
111-112 naklen).
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Borcun siipriintii mallara ifa edilmesi, ayipli ifa, temel iliskinin kesin hiikiimsiiz
olmasi, aliud ifa hallerinde ibraz akreditif kosullarina uygun olmasina ragmen temel
iliskiden kaynaklaman sebeplere dayali olarak 6demenin engellenmesi s6z konusudur.
Opysa uygun olmayan ibrazda, temel iliskiye degil dogrudan belgelere dayali olarak
odeme talebinin geri ¢evrilmesi s6z konusudur. Uygun olmayan ibrazda da lehtarin
odeme talep etmesi, normal, makul bir kisiden beklenen davranis degildir. Bundan
dolay1 uygun olmayan ibrazin bu kapsamda degerlendirilmesi kanaatimizce yerinde
degildir. Ayrica uygun olmayan ibrazda bankanin 6deme yapmamast i¢in amirin tale-
bine veya bu konuda bir ihtiyati tedbir karart almasina gerek bulunmamakta, uygun
olmayan ibrazi karsilamanin sonuglarina 6demeyi yapan banka katlanir. Hatta temel
iliskiden dogan bor¢ geregi gibi ifa edilmis olsa bile ibraz edilen belgeler akreditif

kosullarini tagimiyorsa, bankanin ibrazi kargilama yiikiimliiliigi bulunmamakeadir.

C. Akreditif Bedelinin Odenmemesi

1. Bankanin Dogrudan Odeme Yapmamast

Lehtarin 6deme talebinin diirtistlitk kuralina aykirilik olusturmasi halinde ban-
kanin ibraz1 karsilamaktan kaginmasi icin mahkemeden bir karar alinmast zorunlu
degildir. Ancak banka yargi merci olmadigindan, kendisine ibraz edilen belgelerden
hareketle 6deme talebinin haksizligini ve diirtistlitk kuralina aykiriligini agikea ve te-
reddiide yer vermeyecek tarzda kanitlayabilmesi, elinde likit kanit olmasi, bankanin,
kendi yorumunu, kanaatini, degerlendirmesini eklemeden, lehtarin 6deme talebinin
diiriistlitk kuralina aykiriligint agikca ortaya koymast gerekir!®. Likit kanita 6rnek
olarak, kongimento altindaki imzanin sahteligini hitkme baglayan mahkeme karar
veya gemiye yiiklenenin akreditif konusu mal olmayip, pacavra veya talas gibi deger-
siz nesnelerden meydana geldigine iliskin ilgili resmi dairelerin yazilart veya tutanak-
lart kabul edilmektedir'!°. Ogretide ozellikle, resmi dairelerin yazilari veya sézlesme-
ye konu mallarin eksik ve hatali olarak gonderildigini gosteren bilirkisi veya uzman
kisilerin raporlarinin somut olayda tek basina likit kanit olarak kabul edilmektedir!!!

Bankanin ibrazin kargilanmamast igin ileri siiriilen kanit yeterli gormemesi, ib-
razi kargtlamamak icin bagka deliller veya mahkeme karari istemesi miimkiindiir. An-
cak bu talebin haksiz veya gereksiz oldugunun ispatlanmasi halinde banka akreditifi

agtirana karst sorumlu olur!'2,

109 KOSTAKOGLU, s. 1111; TEKINALP, s. 626; GUNAY, s. 69.
110 TEKINALP, s. 626; GUNAY, s. 69.
11 Bilgi ve griisler icin bkz. DEMIR, s. 175; TEKINALP, 5. 627.

112 TEKINALP, s. 626; Kostakoglu, akreditif belgelerinin veya herhangi birinin sahteligi hakkinda
ciddi bilgileri olan bankanin, bu belge/belgelerin sahteliginin kanitlamasina degin akreditif be-
delini lehtara 6dememesi ve bu bedeli mahkemeden alacag; tevdi mahalli karart ile tayin edilecek
tevdi mahalline yatirmasinin riske girmemesi yéniinde hukuka uygun bir davranis olacagini be-

lirtilmektedir, KOSTAKOGLU, s. 1112.
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Banka, lehtarin 6deme talebinin diiriistlitk kuralina agikea aykirilik olusturmasi
halinde 6deme talebini reddetmesi hem bir hak, hem de banka icin bir yiikiimliiliik-
tiir' 3. Banka, acik likit kanita ragmen ibrazi karsilarsa, amire riicu edemez.

2. Ihtiyati Tedbir Karar1 Yoluyla Odemenin Durdurulmast

Bankanin dogrudan ibrazi karsilamama imkani varsa da ¢ogu durumda lehtarin
odeme talebinin diiriistliik kuralina aykiri oldugunun tespiti miimkiin degildir. Bu-
nun i¢in 6demenin mahkemeden alinacak ihtiyati tedbir karariyla engellenmesi gere-
kir. [htiyati tedbir kararinin hangi hallerde istenebilecegi HMK m. 389'da diizenlen-
mistir. Bu hitkme gore, “Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle
hakkin elde edilmesinin onemli olciide zorlasacagindan ya da tamamen imkinsiz hile
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan
endise edilmesi hillerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar: verile-
bilir.”. Akreditif iliskisinde yukarida bahsettigimiz sebeplerden biri gerceklesmisse,
amirin, ihtiyati tedbir karar1 alinmasinda menfaati bulunmaktadir. Eger banka ibraz1
kargilarsa, alicinin (amirin) bagka bir tilkede bulunan satictya dava agmasi, borcun
geregi gibi ifa edilmemesinden dolay: haklari kullanmasi zordur. Bu yiizden ihtiyati
tedbir karari alarak 6demenin yapilmasini engellemek daha kolay, masrafsiz ve hizli
bir ¢oziimdiir.

Thtiyati tedbir talebinde bulunacak kisi akreditif amiridir. Amir, ihtiyati tedbir
talebinin, lehtara kargi veya akreditif amirine karst yoneltebilir. Ihtiyati tedbir tale-
binin lehtara karsi yoneltilmesi halinde talebin konusu belgelerin ibrazinin ya da
6deme talebinin yasaklanmasi bi¢imde; akreditif amirine karsi yoneltilmesi halinde
ise konu, belgelerin banka tarafindan kabuliiniin veya 6denmesinin yasaklanmasi''4

seklinde olur!'®. Uygulamada ayni davada hem akreditif amirine hem de lehtara karst

13 KAYA, s. 180.

114 Ogretide ihtiyati tedbir kararinin bankaya yéneltilmesinin miimkiin olmadigs kabul edilmekte-
dir. Buna gerekge olarak, ihtiyati tedbir talebinin kaynagini temel iliski olusturdugu, oysa temel
iligkinin taraflarinin amir ile lehtar oldugunu, bundan dolay: bu talebin bankaya kars: yoneltile-
meyecegi, tedbire konu durumun gergeklesmesi halinde amirin zararinin dogmayacags, bankanin
yiikiimliiliiklerine aykur: islemler yapmasi durumunda bedelin kendisinden istenebilecegi ileri sii-
rillmektedir. Goriisler icin bkz. KAYA, s. 200-201. Kaya ise, akreditifin {i¢ tarafli bir iliski oldugu,
bankanin iligkinin diginda kalmadigs, bankaya karg: alinacak tedbir kararinin hukuki dayanaginin
akreditif iligkisi icerisinde aranmasi gerektigini, bankanin akreditif bedelini 6demesinin ayrica,
lehtara karsi alinmis bir ihtiyati tedbir karari ile de engellenebilmesi gerektigini, bu engellemenin
ise tedbir kararinin tigiincii kisiye etkisini temin ile saglanabilecegini belirtmektedir. Yazar ayrica,
bankanin belgeleri makul ve 6zenle incelemis ve demede bulunmugsa, lehtarin diiriistliikk kuralina
aykurt davranigisin bankaya karst ileri siiriilemeyecegini, ancak bankanin lehtarin diiriistlitk kurali-
na aykurt davranist hakkinda bilgisi varsa (kétiiniyetli ise) ve bu durum likit kanitlarla ispatlanmigsa
ayni sonuca varilamayacagini, bu halde bankanin ibrazi geri ¢evirmekle yiikiimlii oldugunu, tedbir
kararinin gegerli oldugunu ifade etmektedir. Bkz. KAYA, s. 2001-202.

115 KAYA, s. 200.
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dava agilarak her ikisine de yonelik ihtiyati tedbir kararinin talep edildigi goriilmek-
tedir.

Uygulamada genellikle temel iliskiden dogan borcun ifa edilmemesine bagl
olarak agilan dava ile birlikte 6demenin durdurulmast i¢in de ihtiyati tedbir karari
istenmektedir. Ancak ihtiyati tedbir talep etmek icin temel iligkiye dayal: olarak dava
agtlmasi zorunlu degildi. HMK m. 390/1’e gore, ihtiyati tedbir, dava agilmadan
once, esas hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeden; dava agildiktan sonra ise
ancak asil davanin goriildiigii mahkemeden talep edilir. Ihtiyati tedbir talep eden
amir (alic1), dayandig; ihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii agik¢a belirtmek ve davanin
esast yoniinden hakliligini yaklasik olarak ispat etmek zorundadir (HMK m. 390/3).
Yukarida belirttigimiz lehtarin diirtistlitk kuralina aykiri davraniglarinin yaklagik ola-

rak ispat1 ihtiyati tedbir karari verilmesi igin yeterlidir!°.

Uygulamada akreditif sézlesmesinde akreditif kosulu olarak sozlesmeye konu
mallarin teknik analizlerini gosteren raporlart istenebilmektedir. Bu raporlarin sah-
te veya gercegi yansitmamasi ve bu durumun d6demeden once tespiti halinde amir,
ihtiyati tedbir yoluyla 6demenin durdurulmasina karar verilmesini isteyebilecektir.
Ancak bu tespitin resmi olarak yapilmasi, belgelenmesi gerekir. Ornegin, bu yonde
mahkeme yoluyla mallarin durumunu gosteren bir tespit davasi agilarak bilirkisi ara-
ciligiyla teknik analizleri yapilir. Bu davada saticinin ibraz ettigi teknik analiz rapor-
larinin gergegi yansitmadigt tespit edilirse, amir, 6demenin durdurulmasini ihtiyati
tedbir yoluyla isteyebilecektir.

C. Teyitli Akreditifte Thtiyati Tedbir Karari Alinmasi

Uygulamada akreditif amirlerinin Tiirkiye'de akreditif bankasinda agtiklart ve
yabanci bir banka tarafindan teyit edilmis ertelenmis 6demeli akreditiflerde ihtiyati
tedbir talep ettikleri ve bankalarin, akreditif bankast ile teyit bankasini baglayacak
sekilde karar verdikleri goriilmektedir. Ancak teyit bankas: yurt disinda oldugundan
Tiirkiye'de alinmig bir ihtiyati tedbir kararinin teyit bankasina karsi hitkiim ve so-
nu¢ dogurmasi kural olarak miimkiin degildir. Bunun igin yetki szlesmesi yapilarak
Tiirkiyede dava agilmasina ve takip yapilmasina olanak taninmasi gerekir. Ancak bu
hallerde alinacak ihtiyati tedbir karari teyit bankasina karsi da hiikiim ifade edecektir.

116 Akreditif iliskisine ihbar bankasinin katilmast halinde ihtiyati tedbir kararinin ihbar bankasina
da teblig edilip edilmeyecegi veya dogrudan ihbar bankasina karst da tedbir talebinin alinmast
gerekip gerekmedigi agikliga kavusturulmasi gereken 6nemli hususlardan biridir. Ogretide, ihbar
bankasinin Tiirk Hukuku'na tabi oldugu durumlarda alinan kararin ihbar bankasina karst da
uygulanabilecegi (TBK m. 507/1I1, 509/1), ancak ihbar bankasinin yerlesim yerinin yurt disginda
bulunmasi halinde, akreditif amirinin {ilkesinde alinan bir yasaklama kararinin ihbar bankasi
tilkesinde tebligi, cebri icrast ¢ok zor oldugu gibi yetki probleminin de s6z konusu oldugu, ayrica
ihtiyati tedbir kararlarinin tanima konusu da yapilamayacag: belirtilmektedir. Bkz. KAYA, s.
203.
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Aksi halde bu kararin teyit bankasina karsi hiikiim ve sonu¢ dogurmasi miimkiin
olmayip, ayrica teyit bankasinin bulundugu tilke mahkemesinde teyit bankasina kar-
st ihtiyati tedbir talep edilmesi gerekir. Boyle bir karar alinmamasi halinde yabanci
tilkedeki teyit bankasi ihtiyati tedbir karariyla bagli olmaksizin 6demeyi yapabilecek
ve akreditif bankasina riicu edebilecektir. Bu halde akreditif bankasi aleyhine alinmug
olan ihtiyati tedbir karar1 teyit bankasina karst ileri striilemeyecek, akreditif bankast
6deme yapmak zorunda kalacakeir!'”. Ciinkii akreditif bankasi teyit bankasina karst
kesin ve geri doniilemez bir 6deme yiikiimlaligii altina girmektedir. Tiirk mahkemesi-
nin verdigi tedbir karari teyit bankasi acisindan baglayici olmadigindan ihtiyati tedbir
kararina ragmen teyit bankast vadesinde lehtara akreditif bedelini 6deme yapmakla,
akreditif bankasina riicu hakki dogacakur. Riicu edilen bu alacak artik lehtarin degil,

dogrudan teyit bankasinin akreditif bankastyla olan iliskisinden dogan alacaktir!!8,

Goruldigh tizere teyitli akreditifte teyit bankasinin yabanct bir tilkede bulun-
dugu hallerde 6zel bir yetki s6zlesmesi yoksa alinacak ihtiyati tedbir karari teyit ban-
kasinin 6deme yapmasini ve akreditif bankasina bagvurmasini engellememektedir.

SONUC

Akreditif, milletlerarasi ticari iliskilerde ve 6zellikle mal satisina konu olan sozles-
melerde, alict ile saticinin borcunu geregi gibi ifa etmesine, her iki tarafin da alacagin
giivence altina almasina hizmet eden bir hukuki iliskidir. Akreditif iligkisinin temel
iliskiden bagimsiz olmasi bazi hallerde saticinin bu iliskiyi kétiiye kullanarak, borcu-
nu hig veya geregi gibi ifa etmemesine ragmen akreditif bedelini istemesine sebep ol-
maktadir. Milletlerarasi Ticaret Odast tarafindan olusturulan Birérnek Kurallar’'nda
saticinin bu iliskiyi kotiiye kullanmasina iliskin bir diizenleme olmamasina ragmen
gerek dgretide gerekse yargi kararlarinda 6deme talebinin diirtistlitk kuralina aykir:
olmasi halinde akreditif iliskisinin temel iliskiden bagimsizliginin ileri siirtilemeyece-
gi, likit kanitin varligi halinde dogrudan bankanin ibrazi kargilamaktan kaginabilece-
gi, alicinin ise ihtiyati tedbir karari alarak 6demeyi engelleyebilecegi kabul edilmistir.
Boylece akreditif iligkisinin temel iliskiden bagimsiz olmasi ilkesinin katt bir sekilde
uygulanmasinin éniine gecilmis, diiriistlitk kuralina aykirt 6deme taleplerinin 6niine
gecilerek akreditifin daha giivenilir bir islem olmasi saglanmaya calisilmugtir.

Diiriistlitk kuralina aykirilik olusturan hallerin tek tek sayilmast miimkiin olma-
dig1 gibi bu halleri sinirlayacak sekilde unsurlarinin belirlenmesi de oldukga giigtiir.
Diiriistlitk kuralina aykirilik olugturacak hallerin her bir somut olayda ayr1 ayri deger-
lendirilmesi gerekir. Diiristlikk kuralina aykirilik olugturan hallere; saticinin siipriintii
mallarla borcunu ifa etmesi, teslim edilen mallarin kalitesinin ¢ok diistip oldugunun

117 CIRAY, s. 246.
18 CIRAY, s. 246.
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belirlenmesi, mallarin 6nemli 8l¢iide ay1pli oldugunun tespiti, kararlagtirilandan bagka
bir mal teslim edilmesi, temel iligkinin kanuna ve ahlika aykir1 veya sug olusturan
bir nitelik tagimasi, temel iliskinin kesin hiikiimsiiz olmasi veya iptal edilmesi ya da
dénmeyle ortadan kalkmis olmast ile UCP 600 m. 15 anlaminda uygun olmayan
ornek verilmektedir. Bu gibi hallerde halinde banka dogrudan ibrazi karsilamaktan
kaginabilecegi gibi, amir (alic1), ihtiyati tedbir yoluna bagvurarak da 6demenin durdu-
rulmasini isteyebilir. Ancak borcun hig veya geregi gibi ifa ecmeme hallerinin tamami
ihtiyati tedbir yoluna bagvurarak akreditifin 6denmesini durdurma hakki vermez. Aksi
halde akreditif iligkisi uygulanamaz hale gelir. Bunun i¢in lehtarin akreditif bedelinin
odenmesi talebinin agik¢a diiriistlitk kuralina aykirt olmast gerekir.
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