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OZET

Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun, karsilik-
lilik sartini yabanct mahkeme kararlarinin tenfizinde asli bir sart olarak kabul
etmektedir. Kargiliklilik sartinin tespiti uygulamada sorun yaratmakeadir. Bu
nedenle, bu ¢aligmada TMSF /Erol Aksoy tenfiz karari cercevesinde New York
Eyalet Hukukundaki yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine ilis-
kin hitkiimler agiklanmistir. Bu dava, Tiirkiye ile New York Eyaleti arasinda
yabanct mahkeme kararlarinin tenfizi konusunda hukuki ve fiili miitekabiliyetin
bulundugunu gdstermekeedir.
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Abstract

Turkish Private International Law and Procedural Law Act stipulates reciprocity
as a main condition for enforcement of foreign judgments. In practice, exami-
ning the condition of reciprocity is a problematic issue. Thus, this study explains
the recognition and enforcement of foreign judgment in New York State within
the scope of TMSF / Erol Aksoy enforcement decision. This case shows that a
statutory and de facto reciprocity exist between the New York State and Turkey
pertaining to enforcement of foreign judgment.
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GIRIs

Tiirk Milletlerarast Usul Hukukunda, yabanct mahkeme kararlarinin tenfiz edil-
mesinde, kargiliklilik (miitekabiliyet) sarti aranmaktadir. Ancak uygulamada bu ko-
sulun gerceklesmemesi durumunda yabanci mahkeme kararini tenfiz etmek isteyen
davacinin kisisel menfaati ihlal edilmektedir. Bu ¢alismada, New York Eyaleti Yitksek
Mahkemesi tarafindan TMSF lehine verilen Tiirk mahkemesi kararinin tenfizine ilis-
kin karar baglaminda, New York Eyaleti Hukukundaki yabanct mahkeme kararlari-
nin taninmasi ve tenfizine iligkin hitkiimler degerlendirilmisti. TMSF / Erol Aksoy
Tenfiz Karari, New York Eyaleti ile Tiirkiye arasinda yabanct mahkeme kararlarinin

tenfizi konusunda hukuki ve fiili kargilikliligin bulundugunu géstermektedir.

I. Yabanc Mahkeme Kararlarinin Tenfizinde Kargiliklik Kosulu

A. Tiirk Hukukunda

Tiirk Hukukunda yabancit mahkeme kararlarin taninmasi ve tenfizi, Milletlera-
ras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun (MOHUK) m. 50-59 ara-
sinda diizenlenmistir. Ayrica, Ttirkiye'nin taraf oldugu bir¢ok uluslararast anlasmada,
yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin hitkiimler yer almakta-
dir!. Yabanct mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi icin aranan sartlar 6n sartlar ve
asli sartlar ayrimi1 yapilarak iki baslik altinda incelenmektedir?. Bu sartlarin kiimiilatif
olarak bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bu calismada, tenfiz i¢in aranan karsi-
liklilik sarti incelendiginden diger sartlar sadece belirtilmistir. Buna gére, yabanc
mahkeme kararinin taninmast ve tenfizi icin aranan 6n sartlar sunlardir:

1. Yabanci bir mahkeme karari olmalidir;
2. Karar, hukuk davasina iliskin olmalidir;
3. Kararin kesinlesmis olmast gerekir.*
Asli sartlar ise;

1. Karsiliklilik olmasi gerekir;

1 Cemal Sanli, Emre Esen, Inci Ataman-Figanmege, Milletlerarast Ozel Hukuk, 2. Baski, Istanbul
2014, s. 466; Nuray Fksi, Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Istanbul 2013, s.
31-35; Aysel Celikel, Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, 12. Bast, Istanbul 2012, s. 605.

2 Vahit Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, 3 Baski, Ankara, Subat 2015, s. 106-111, Pelin Giiven,
Tanima-Tenfiz Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve Tenfizi, 2013, s. 27-28; Eksi, s.
109, s. 157; Sanli, Esen, Ataman-Figanmege, s. 470, s.478.

Sanli, Esen, Ataman-Figanmegse, s. 470-511.
4 Eksi, s. 109-149.
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2. Yabanct ilam, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu bir konuya ilis-
kin olmamalidir,

3. Kararin askin yetkili mahkemeden verilmemis olmast gerekir °;

4. Yabanct mahkeme kararinin Tiirk kamu diizenine agtk¢a aykiri olmamast
gerekir,

5. Karar, davalinin savunma haklarina riayet edilerek verilmis olmalidir®.

Hukuk davasina iligkin kesinlesmis bir yabanci mahkeme kararinin tenfizi icin
aranan asli sartlardan biri, kararin verildigi tilke ile Tiirkiye arasinda kargiliklilik (mii-
tekabiliyet) olmasidir. Vurgulamak gerekir ki, bu sart, yabanct mahkeme kararinin
taninmasinda aranmaz’. MOHUK m. 54 (a)’ya gére, Tiirkiye Cumhuriyeti ile ila-
mun verildigi devlet arasinda kargiliklilik esasina dayanan bir anlagma yahut o dev-
lette Tiirk mahkemelerinden verilmis ilamlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun
hitkmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, yabanci bir
mahkeme kararinin Turkiyede tenfiz edilebilmesi i¢in, Tiirk Mahkemesi kararlarinin
da o iilkede tenfiz edilebilir olmasi gerekmektedir.

MOHUK m. 54, akdi (ahdi), kanuni ve fiili miitekabiliyet hallerinden birinin
var olmasini yeterli gdrmekeedir®. Yabanci ilamin Tiirkiye'de tenfiz edilebilmesi icin
ilamin alindig1 devletle Tiirkiye arasinda ya ilamlarin tenfizine dair bir anlagma veya
o devlette Tiirk mahkemesi kararlarinin tenfizine imkan veren kanun hitkmiiniin
veya fiili uygulamanin bulunmasi gerekir. Tiirk hakimi her somut olayda re’sen kargi-
liklilik olup olmadigina bakmak zorundadir?. Taraflarin bu konuda talepte bulunma-
st gerekmez. Ayrica belirtmek gerekir ki, miitekabiliyet sart1, tenfizin talep edildigi
an dikkate alinarak tespit edilmelidir'®.

Kanuni kargilikliligin gerceklesebilmesi icin, kararin verildigi tilke hukukunda
yabanct ilamlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hitkmii bulunmalidir. Ayrica
bu iilke hukukundaki tenfiz sartlari, “Tiirk Hukukundakine esit veya benzer agirlik-

> Askin (agir1, exorbitant) yetki hususu, MOHUK un 54/b maddesi hitkmiinde,  ilamin dava
konusu veya taraflarla gercek bir iliskisinin bulunmamas: seklinde” kaleme alinmistir. Yabanct
mahkemenin yetkisinin askin (asir1) yetki olup olmadiginin incelenmesi, davalinin bu konuda
itiraz etmis olmasi sartina baglidir. Detayl: bilgi icin bkz: Eksi, 234-242; Sanli, Esen, Ataman-Fi-
ganmese, s. 495-497; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 21. Basi, Istanbul
2015, 5. 503-505.

6 Nomer, s. 513-514.

7 Fksi, s. 157.
8 Sanli, Esen, Ataman-Figanmege, s. 480; Eksi, s. 161.
9 Eksi, s. 164.

Eksi, s. 157; Bilgin Tiryakioglu, Yabanci Bosanma Kararlarinin Tiirkiye'de Taninmas: ve Tenfizi,
Ankara 1996, s. 76; Celiker, Erdem, s. 626.
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ta” olmalidir!!. Diger bir ifadeyle, Tiirk mahkemesi kararlart ilgili yabanci devlette,
bu yabanci devlete ait kararlarin Tiirk tenfiz hukukunda tabi oldugu sartlara nispetle,
onemli agirlikea engel ve giicliiklerle karsilasmadan tenfiz edilmekte ise, bu devletle
kargiliklilik gerceklesmis olur. Esdegerlilik degerlendirilmesi yapilirken, tenfiz sart-
larinin ayni ve tek tek esitligi aranmaksizin, tenfiz sartlarinin genelini kapsayan bir
degerlendirmeyle miitekabiliyet konusunda karar verilmelidir!?.

Uluslararast anlagmalarda veya kanunlarda yabanci mahkeme kararlarinin tenfi-
zine iligkin kargiliklilik sarti kabul edilmis olmasina ragmen, 6zelde Tiirk mahkeme
kararlary, fiilen tenfiz edilmiyor ise, bu halde karsiliklilik sart1 yerine gelmemis kabul
edilmelidir.!® Fakat bir Tiirk mahkemesi kararinin tenfizinin tenfiz edilecek iilke
hukukuna gore hakli sebeplerle reddi ayr: bir konudur. Bu durum fiili kargiliklilig:
etkilemez'®. Ayrica, akdi ve kanuni miitekabiliyet olmasina ragmen, ilgili devlette,
Tiirk mahkemesi kararlarinin tenfizine iligkin bir talep olmadigs i¢in, heniiz bir uygu-

lamaya rastlanilmamis olmast, fiili karsilikliligin olmadigi anlamina gelmemelidir!.

Akdi, kanuni veya fiili miitekabiliyet hallerinden birinin ger¢eklesmis olmast,
Tiirk hakimi tarafindan re’sen goz oniinde bulundurulan asli bir tenfiz sarudir. Do-
layistyla, Tiirk mahkemelerinin konuyla ilgili detayli bir aragtirma yapmasini gerek-
mektedir. Bu baglamda, mahkemeler, dogrudan Adalet Bakanligt Uluslararasi lis-
kiler Genel Mudirligi'nden yardim alabilir. Mahkemeler, ayrica Yabanci Hukuk
Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Soézlesmesi cercevesinde, yabanci iilke
makamlarindan veya ilgili devletin Tiirkiyedeki elgilik veya konsolosluklarindan
yardim alabilir'®. Bunun yaninda, mahkemeler bilirkisilik veya “hukuki miitalaa”
yonteminden faydalanabilir. Onemle belirtmek gerekir ki, mahkemeler miitekabili-
yetin tespiti agisindan hangi yontemi kullanmis olursa olsunlar, kendi takdir yetkileri
cercevesinde konuya iliskin karar vermektedirler. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
13.6.1990 tarihli karar1!” ve Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dus Iligkiler
Genel Midiirliigiyniin goriisleri de bu dogrultuda olup, Adalet Bakanlig: tarafindan
yapilan degerlendirmelerin baglayict olmadigi, miitekabiliyete iliskin degerlendirme-

lerin mahkemenin takdirinde oldugu vurgulanmustir!®.

Sanli, Esen, Ataman-Figanmege, s. 482.

12 Ergin Nomer, Milletlerarast Usul Hukuku, 2009, s. 159.

Nomer, s. 511; Sanli, Esen, Ataman-Figanmege, s. 488; Dogan, s. 112.

14 Celikel, Erdem, s. 626.

15 Nomer, Milletlerarast Usul Hukuku, s. 157; Dogan, s. 112-113; Nomer, s. 511.
16 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s. 489; Eksi, s. 164-165.

17 HGK, E. 1990/13-3, K. 1990/347, T. 13.6.1990: XVI (1990) 9 YKD, s. 1282-1286; Nuray
Eksi, Milletlerarast Nitelikli Davalara Iliskin Mahkeme Kararlari, Istanbul 2007, s. 261-264.

18 Detayli bilgi icin bkz: Eksi, s. 168-169.
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Tiim bunlara ilaveten, yabanci iilke hukuklarinda yabanci mahkeme kararlari-
nin taninmast ve tenfizi konusunda yapilan 6nemli degisikliklerle kargilikliliga iliskin
uygulamadaki sorunlar, sozii edilen sartinin kaldirilmasinin yerinde olacagini goster-
mektedir!®. Gergekten, yabanct mahkeme kararlarinin tenfizinde aranan karsiliklilik
sartt siyasi bir kriterden 6te degildir?®. Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinde dev-
letler arasinda siyasi iliskilerle baglantili olan miitekabiliyet sartinin aranmast, tenfiz
davasinin davacisinin kisisel menfaatini ve mahkemeye erisim hakkini engellemek-
tedir. Dolayisiyla, uygulamada kargiliklilik sartinin yerine getirilip getirilmedigine
iligkin problemler de dikkate alindiginda, Tiirk hukukunda, yabanci mahkeme karar-

larinin tenfizinde karsiliklilik sarti aranmamali sonucuna ulagilir.

B. Amerikan Hukukunda

Belirtmek gerekir ki, Amerikan hukukunda elli eyaletin ayr1 yarg: sistemi ve bir
de federal yargi sisteminin bulunmasindan dolayi, milletlerarasi usul hukuku alanin-
daki bir cok konu hakkinda farkli kurallar bulunmaktadir. Yabanci mahkeme karar-
larinin taninmasi ve tenfizi konusunda federal bir yasal diizenleme bulunmadig; gibi,
Amerika Birlesik Devletleri, bu konu ile ilgili uluslararast herhangi bir anlasmaya da
taraf degildir. Dolayisiyla, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi, miis-
terek hukuk (Federal Common Law) ve eyaletlerin kanuni diizenlemeleri ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir?!.

Miisterek hukuk’ta comity doktrini kabul edilmektedir. Bu doktrine gore, eya-
letler kendi istekleri dogrultusunda hakkaniyet ve nezaket geregi yabancit mahkeme
kararini tenfiz edebilir. Amerikan hukukunda comity doktrini, Hilton / Guyot** ka-
rart ile kabul edilmis olup, eyalet mahkemeleri yasal zorunluluk olmadan, nezaketen
ve istege bagli olarak yabanci mahkeme kararini taniyip, tenfiz karari vermekeedir-
ler?®. Bu doktrine gore, adil ve usuliine uygun islem ve yargilama ilkesini kabul eden
yetkili yabanct mahkeme tarafindan usuliine uygun olarak verilen kararlar taninmal
ve tenfiz edilmelidir. Miisterek hukukta kabul edilen comity doktrini ve ilgili dnemli
davalar, milletlerarast usul hukukuna iliskin derleme olarak kabul edecegimiz ti¢iincii
restatementda yer almakta olup, restatement’lar Amerikan hukukunun 6nemli kay-

19 Ayni goriis icin bkz: Eksi, s. 174-177.
20 Aga Sakmar, Yabanci {lamlarin Tiirkiye'deki Sonuglari, Istanbul, 1982, s. 88; Nomer, s. 511-512;
Dogan, s.111-112.

Ronald A. Brand, The Continuing Evolution of U.S. Judgments Recognition Law, Legal Studies
Research Paper Series, Working Paper No. 2015-37, 2015, s. 4; Yusuf Caliskan, Yabanci Mahke-
me Kararlarinin Amerikan Hukuku'nda Taninmast ve Tenfizi, E-Akademi Dergisi, Mart 2006,
Say1 49; Yuliya Zeynalova, The Law on Recognition and Enforcement of Foreing Judgment: Is it
robken and How do we fix it?, 31 BERKELEY J. INT’L LAW, 150, (2013), s. 155-156.

22 Hilton v. Guyot, 159. U.S. 113 (1895).

25 Brand,s. 7.

21
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naklarindadir. Zira miisterek hukuk sistemini kabul eden bu iilkede, restatement’lar
miigterek hukukunun teoride ve pratikte nasil uygulandigini gostermektedirler®.

Amerikan hukukunda, konu ile ilgili 1962 tarihli Uniform Foreign Money Ju-
dgment Recognition Act (Paraya Iliskin Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasina
Dair Yeknesak Kanun) ve 2005 tarihli Uniform Foreign-Country Money Judgments
Recognition Act (Paraya Iliskin Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasina Dair
Yeknesak Kanun) ¢ikarilmigtir. Eyaletlerin bir ¢cogu, 1962 tarihli Yeknesak Kanunu
aynen veya degistirerek kabul etmigtir. 2005 tarihli kanun, 1962 tarihli kanun ile
esaslt benzerlikler tasimakla beraber, bir takim yeni degisiklikler de getirmistir?°.

Alu ¢izilmesi gereken nokta, Amerikan hukukunda yabanci mahkeme kararla-
rinin taninmasi ve tenfizi, federal hukuktan ziyade eyalet hukuklarinda diizenlen-
mistir. Eyaletler, genellikle, 1962 veya 2005 tarihli yeknesak kanunlari 6rnek alarak
konuyla ilgili diizenlemeler yapmustr. Diizenleme yapmayan eyaletler ise miisterek
hukukta kabul edilen comity doktrinini uygulamakradirlar.

C. New York Eyalet Hukukunda

Federal hukuk alaninda yabanci mahkeme kararlarinin taninmast ve tenfizi ko-
nusunda kanuni bir diizenleme bulunmamasindan dolay1, yabanct mahkeme karar-
larinin taninmasi ve tenfizinde, hangi eyalette tenfiz isteniliyorsa, o eyaletin konuyla
ilgili diizenlemesi uygulanacaktir?®.

Calismamiz kapsaminda New York mahkemesi kararinin, Tiirkiye'de taninmasi
ve tenfizi s6z konusu oldugu icin, New York eyaletinin konuyla ilgili yasal diizen-
lemelerinin incelenmesi ve buna gore, karsilikliligin gerceklesip gerceklesmediginin
tespit edilmesi bir zorunluluktur. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 14.5.1996 tarihinde
verdigi bir kararinda, yabanci ilamin verildigi Amerikan’nin Alabama eyaletinde
Tirk mahkemelerinden verilen ilamlarin tenfizini engelleyen veya miimkiin kilan
hukuki durumun arastirilmast gerektigini belirtip, arastirma yapilmadan verilen ka-
rart bozmustur?’. Dolayistyla, Alabama eyaleti gibi, Amerika Birlesik Devletleri’nin
bir eyaleti olan New York eyaletinin yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizine iliskin hukuki diizenlemelerinin incelenmesi bir zorunluluktur.

New York eyaletinde yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi konu-
sunda, New York Medeni Usul Kanunu ve Kurallarinda (New York Civil Practice

24 Yusuf Caligkan, Tiirk Tabiiyetinde olan Kisiler ile ilgili Davalar Isiginda Amerikan Milletlerarast
Yargilama Hukukundaki Bazi Temel Kavramlar, TBB Dergisi, Say1 62, 2006; Brand, s. 14.

25 Zeynalova, s. 156-158; Brand, s. 20.

26 David D. Siegel, Conflicts, 2nd Ed., West Nutshell Series, 2003, s. 342-343.

¥ Yargieay 2. HD, 1996/2955 E, 1996/5085 K, 14.5.1996, www.turkavukatlar.com/15953/birle-
sik-devletleri-dilekge-karsilikli-miitekabiliyet, (¢evrimici) 12.8.2015; Eksi, s. 161.
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Law and Rules, CPLR) 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Bu kanunun (CPLR) 53.
maddesinde, yabanct mahkeme kararlarinin taninmast ve tenfizinin New York mah-
kemeleri tarafindan yapilmast gerektigi hiikiim altina alinmugtir?8.

Her yil New York eyaletinin kanunlar ihtilafi hukuku ve milletlerarast usul hu-
kukuna iligkin genel diizenlemeleri ve mahkeme kararlarini igeren degerlendirilme-
lerin yer aldig1 Syracuse Universitesi tarafindan ¢ikarilan Syracuse Hukuk Dergisin-
de (Syracuse Law Review) de belirtildigi tizere, New York eyalet mahkemelerinin,
yabanci mahkeme kararlarinin taninmast ve tenfizine bakis agisi lehte ve “liberal”
dir. Diger bir ifadeyle, New York eyaleti mahkemeleri, yabanci mahkeme kararlarina
karst pro-tenfizci bir yaklasim igindedir?’.

Vurgulanmast gerekli 6nemli bir husus ise, New York eyalet hukukunda, ya-
banct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde, karsiliklilik sartinin aranmiyor
olmasidir. 2012 yilinda Prof. Dr. Ronald A. Brand tarafindan yapilan “Yabanc: Mah-
keme Kararlarinin Taninmast ve Tenfizi” adli calismada belirtildigi tizere, genel olarak
karsiliklilik ilkesi, Amerikan hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizinde aranmamaktadir. Bu calismada hangi eyalet diizenlemelerinde, kargilikli-
lik sartinin arandig belirtilmigtir. Buna gére, Florida, Idaho, Maine, North Caroli-
na, Ohio ve Teksas eyaletleri, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde
kargiliklilik sartini takdire bagli bir sart olarak kabul etmislerdir. Yalnizca Georgia
ve Massachusetts eyaletleri, karsiliklilik sartint zorunlu bir sart olarak kabul etmis-
lerdir®®. Dolayisiyla, belirtilen eyaletler haricindeki eyaletlerde, yabanci mahkeme
kararlarinin taninmast ve tenfizinde kargiliklilik aranmamakeadir. New York eyaleti
bu eyaletler arasinda olmadig: gibi, yukarida bahsedilen New York eyaletinin ilgili
diizenlemesinde de karsiliklilik sart1 yer almamaktadir®!.

Yukarida agiklandig; tizere, CPLR’in 53. maddesinde, yabanct mahkeme karar-
larinin taninmasi ve tenfizinin New York mahkemeleri tarafindan yapilmasi gerektigi
hiikiim altina alinmigtir. Bu madde de yer alan tenfiz sartlar1 incelendiginde, Tiirk
hukukuyla benzer ve hatta Tiirk hukukundan daha hafif sartlar tagidigr goriilmek-
tedir. New York eyalet diizenlemesi, 1962 tarihli Yeknesak Kanuna uygun olarak
zorunlu ve takdiri olmak tizere iki grup halinde tenfize engel tegkil eden sebepleri
hitkme baglamistir. New York mahkemeleri, sadece agagidaki iki zorunlu sartin ol-

28 David D. Siegel, Patrick M. Connors, New York Practice, Fifth Edition, 2015 Supplement, West
Academic, 2015, s. 183; NY Code- Civil Practice Law and Rules: http://codes.Ip.findlaw.com/
nycode/CVP.

29 Patricia Youngblood Reyhan, 2008-2009 Survey of New York Law, Conflict of Laws, Syracuse
Law Review, 2010, 60 SYRLR 769, s. 772.

Ronald A. Brand, Federal Judicial Center, International Litigation Guide, Recognition and En-
forcement of Foreign Judgments, April 2012, s. 11.

30

31 Trevor C. Hartley, International Commercial Litigation Text, Cases and Materials on Private

International Law, Second Edition, Cambridge, 2015, s. 446-447; Brand, s. 11-12.
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mamast halinde yabanct mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizini reddecektir’?. Bu
sartlar su sekildedir;

a. Yabanct mahkeme karari, tarafsiz ve adil yargilanma ilkesinin uygulanmadig:
bir hukuk sistemi icersinde verilmis ise,

b. Yabanct mahkeme davali tizerinde yarg: yetkisine sahip degilse, tenfiz redde-
dilir?3.

CPLR 53. maddesinin 5304 sayili boliimiinde, asagida belirtilen sartlarda
da mahkemenin yabanci mahkeme kararinin taninmast ve tenfizini reddetme imkani
taninmustr’?, Séz konusu sartlar su sekildedir;

a. Yabanci mahkemenin dava konusu tizerinde yargi yetkisi yok ise,

b. Yabanct mahkeme islemlerine taraf davali, yabanci mahkemede kendisini sa-
vunabilmesi i¢in yeterli siire i¢ersinde islemlerden haberdar edilmemis ise,

c. mahkeme karar hile ile elde edilmis ise,

d. mahkeme kararinin dayandig1 dava sebebi, New York Eyaletinin kamu
diizenine aykuirt ise,

mahkeme karar1 bagka bir nihai ve kesin mahkeme karart ile ¢elisiyorsa,

f. Yabanci mahkemedeki islemler taraflar arasinda dava konusu uyusmazligin
mahkeme islemlerinden bagka bir yolla ¢oziimlenmesine imkan veren bir
anlagsmaya aykurt ise,

g. Aslinda yetkisiz olup, yalnizca sahsa teblig yapildigindan dolay: yetkili mah-
keme olarak kabul edilmis bir mahkemeden alinan yabanci ilamin tenfizi soz
konusu ise,

h. Yabanci mahkeme kararinin dava sebebinin hakarete iliskin olmasi ve yaban-
ct mahkemenin yargilama sisteminin diisiince ve basin 6zgiirligiiniin Ame-
rikan Birlesik Devletleri ve New York hukukundan daha az koruyucu olmast
durumunda tenfiz reddedilebilir®>.

D. Degerlendirme

Yukarida belirtilen sartlar takdiri red sebebi olarak CPLR m. 53'de diizenlenmis-
tir. Bu sartlar ve zorunlu olan iki sart birlikte degerlendirildiginde, New York eyalet
hukukunda yabanct mahkeme kararlarinin taninmast ve tenfizinde aranan sartlar ile

32 David Stich, New York, Ed. Paul Hopkins, International Enforcement of Foreign Judgments,

2006, s. 496; Theodore Geiger, A Guide to Enforcing Foreign Court Money Judgments in New
York State, 2015, s. 2-3.

3 NY Code- Civil Practice Law and Rules: http://codes.Ip.findlaw.com/nycode/CVP
34 NY Code- Civil Practice Law and Rules: http://codes.lp.findlaw.com/nycode/ CVP
3 NY Code- Civil Practice Law and Rules: http://codes.Ip.findlaw.com/nycode/CVP
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Tiirk hukukunda (MOHUK m. 54) aranan sartlar arasinda benzerlik oldugu goriil-
mekrtedir. Ornegin, Tiirkiye'de tenfizi istenen New York bélge mahkemesinin karart
tazminat alacaginin talep edildigi bir alacak davast oldugunda, bu tiir para alacakla-
rina iligkin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi New York mahkeme-
lerince yapilmaktadir. Zira CPLR’in 53. maddesi, para alacaklarina iliskin yabanci
mahkeme kararlarinin taninmast ve tenfizinin yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
Dolayistyla, Tiirkiye ile New York eyaleti arasinda kanuni miitekabiliyetin varligi ka-
bul edilmeli, New York eyaleti mahkemesi tarafindan verilen mahkeme kararlarinin
Tiirk mahkemesince tenfizine izin verilmelidir.

Burada 6nemle vurgulamak gerekir ki, MOHUK m. 54, anlaminda kanuni
miitekabiliyetin kabuli, fiili miitekabiliyetin gerceklesmis olmast sartina bagli degil-
dir. Zira, 54. maddenin (a) bendinde belirtilen miitekabiliyet tiirleri arasinda “veya”
kelimesi kullanilmak suretiyle, her bir miitekabiliyet bicimine miistakil bir anlam
verilmistir. Dolayistyla, somut olayda, sadece kanuni miitekabiliyetin ger¢eklesmis
olmast, miitekabiliyet sartinin gerceklesmesi bakimindan yeterlidir®®. Ancak belirt-
mek gerekir ki, kanuni ve ahdi miitekabiliyete ragmen, tenfize konu kararin verildigi
tilkede benzer nitelikteki Tiirk mahkemesi kararlarinin tenfizi reddedilmekte ise, 54.
madde anlaminda bir miitekabiliyetin kabulii miimkiin degildir.

Fiili miitekabiliyet acisindan, New York eyalet mahkemelerinin Tiirk mahkeme-
si kararlarini tenfiz edip etmeme agisindan nasil degerlendirdigini 6rnekler vererek
incelemek yerinde olacakur. Fiili miitekabiliyetin oldugunu gosteren en 6nemli ten-
fiz karari, New York eyaleti yiiksek mahkemesinin 8 Haziran 2005 tarihinde verdigi,
601721/04 sayilt kararidir®”. Davanin konusu ise, davact Tasarruf Mevduau Sigorta
Fonu’'nun, Erol Aksoy’a karsi kazanmis oldugu, Tirk mahkemesi kararinin, New
York eyaletinde, CPLR’1n 53. maddesi baglaminda tenfizine iliskindir. Bu kararda
New York mahkemesi, davaci Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu lehinde ve davali Erol
Aksoy aleyhinde verilmis olan Istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2001/2026
say1, 14 Nisan 2003 tarihli kararint CPLR’1n 53. maddesine uygun olarak tenfiz edil-
mesine karar vermistir. Kararda, Tiirk mahkemesinin vermis oldugu kararin madde
53 de belirtilen sartlar1 tasidigy ozellikle vurgulanmistir. Kararda ayrica, 2003 tarihli
CIBC Mellon Trust Co / Mora Hotel Corp davasina auf yapilarak, CPLR kurallarinin
getirilis sebebinin New York eyalet mahkemesi kararlarinin da yurt digsinda kolayca
tenfiz edilmesini saglamak oldugu belirtilmistir.

36 Cemal Sanli, Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar, Is-

tanbul 2013, Besinci Baski, s. 216, 224.

Davaya iliskin tiim belgelere, New York Eyaleti Yitksek Mahkemesinin web sayfasindan ulagilabi-
linir:

37

Supreme Court of the State of New York Country of New York, Saving Deposit Insurance Fund
of Turkey (Tasarruf Mevduau Sigorta Fonu / Erol Aksoy, Index No. 601721/04, http://iapps.
courts.state.ny.us/iscroll/SQLData.jsp?IndexNo=601721-2004#
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Fiili karsilikliligin varligini kabul eden ve Amerikan doktrini tarafindan 6rnek
dava olarak gosterilen bir diger dava, Byblos Bank Eur., S.A. / Sekerbank Tiirk Anonim
Sirketi, 885 N.E. 2 d 191, (2008), kararidir. Her ne kadar bu davada, Tiirk mah-
keme kararinin tenfizi istenmemis olmakla beraber, New York temyiz mahkemesi,
Belgika mahkemesi kararinin tenfizini, New York eyaleti kanununda yer alan yabanct
mahkeme kararinin kesinlesmis bir mahkeme karari ile ¢elismesi sartina aykirilik-
tan dolay1 reddetmistir. Bu kararda, Belcika mahkemesi karariyla gelisen karar Tiirk
mahkemesi kararidir. Béylece, New York Temyiz mahkemesi, Tiirk mahkemesi kara-
rini taniyarak, Belgika mahkemesi kararinin tenfizini reddetmistir?®.

Sonug olarak sunu agikea ifade etmek gerekir ki, Tiirk mahkemelerinin vermis
oldugu kararlarin, New York eyaletinde tenfiz edildigine iliskin hem kanuni hem de
fiili kargiliklilik mevcuttur.

II. 601721/04 Sayili New York Eyaleti Yiiksek Mahkemesi Karari: TMSF
(Savings Deposit Insurance Fund of The Republic of Turkey) / Erol
Aksoy Tenfiz Karari®

Dava konusu olayda, davaci Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu (TMSF), 9.789.745
ABD dolarinin davali taraf Erol Aksoy tarafindan édenecegine iliskin Tiirk mahke-
mesi tarafindan verilen kararinin, CPLR’in 53. maddesine gore tenfizini talep et-
migtir. Dava sirasinda, davact TMSE mahkemeden summary judgment (hizl karar,
ozet karar) talebinde bulunmustur®’. Buna karsilik, davali Erol Aksoy ise, davanin
durdurulmasi talebinde bulunmustur. Hakim Richard B. Lowe, III, dava konusu
olaya iligkin maddi vakialarin, 6nceki kararlarda tespit edildigini belirttikten sonra,
taraflarin taleplerini degerlendirmistir®.

Davaci TMSE tenfizini istedigi Ttirk mahkemesi kararinin CPLR’1in 53.madde-
sinde belirtilen yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfiz edilmesi sartlarini
tasidigini iddia ederek, summary judgment (hizli karar) verilmesini talep etmistir.
Buna kargilik, davali Aksoy, s6z konusu Tiirk mahkemesi kararinin 53. maddedeki
sartlardan herhangi birini tasimadigini iddia etmemis, sadece maddi vakialarin hizli
karar verilmesine engel oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkeme ise, asagida belirtilen se-
beplerden dolay1, davact TMSF nin taleplerinin yerinde olduguna karar vermistir®2,

38 Ronald A. Brand, Federal Judicial Center, International Litigation Guide, Recognition and En-

forcement of Foreign Judgments, April 2012, s. 23.

3 Supreme Court of the State of New York Country of New York, Saving Deposit Insurance Fund of
Turkey (Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu / Erol Aksoy, Index No. 601721/04, (TMSF /. Erol Ak-
soy Tenfiz Karar) http://iapps.courts.state.ny.us/iscroll/SQLData.jsp?IndexNo=601721-2004#

Amerikan milletlerarast usul hukukunda, yabanct mahkeme kararlarinin taninmast ve tenfizinde,
hizlandirilmis yargilama usulii kurallari kabul edilmistir. Dolayisiyla Amerikan mahkemeleri,
durusma yapmaksizin ve esasa girmeksizin summary judgment (hizli karar, 6zet karar, miiteferrik
karar) verebilirler.

41 TMSF / Erol Aksoy Tenfiz Karary, s. 1.
42 TMSF / Erol Aksoy Tenfiz Karari, s. 1-2.
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CPLR’nin 53. maddesi “temyiz agsamasinda bulunmasina ya da temyiz yolu
acitk olmasina bakilmaksizin kesinlesmis, nihai ve icrast miimkiin yabanci mahke-
me kararlarina” uygulanmaktadir. CPLR 5303. maddesinde, ayni kanunun 5304.
maddesinde yer alan mahkeme kararinin taninmasina engel sebeplerden birinin bu-
lunmamasi durumunda, yabanci mahkeme kararinin dava konusu edilerek tenfiz
edilebilecegi hitkmii yer almaktadir. Ayrica, mahkeme CIBC Mellon Trust Co-Mora
Motel Corp. N.V. kararina somut uyusmazlikea atifta bulunmugtur. Bu karara gore,
yabanct mahkeme kararinin tenfizi talebinde, ilamli alacakli, mahkemeden ilamli
bor¢lu hakkinda yeni bir talepte bulunmamakta, sadece mahkemeden yabanci para
alacagina iligkin kararin taninmasini ve yabanci mahkeme kararinin New York'ta icra
edilebilir bir New York mahkemesi karart olmasini talep etmektedir®.

Tenfizi istenen Tiirk mahkemesi kararinin 53. madde geregince taninmasi ge-
rektigi ve taninmamast i¢in herhangi bir sebebin bulunmadigi 2004 tarihindeki ka-
rarda ifade edilmistir. Bununla birlikte, davali Erol Aksoy, 53. maddedeki sartlarin
yerine getirilmemis oldugunu ispat edememistir. Aksoy, bu maddedeki sartlarin ye-
rine getirilmediginden ziyade, Tiirkiye'deki mal varliginin dava konusu ilamli alacag:
karsilamaya yeterli oldugunu ve mal varliginin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu tarafindan ¢ikartulmis olan yaklagik 750 milyon ABD dolari tutarindaki
odeme emirleri dolayistyla, TMSF tarafindan haczedilmis oldugunu ileri stirmistiir.
Bu nedenle, TMSF nin Aksoy’un dava konusu alacaginin 6denmesine yetecek mik-
tarda bir mal varliginin Tirkiyede bulunmadigs iddiasinin, hizli karar verilmesini
engelleyen bir maddi vakia oldugu davali tarafindan iddia edilmistir. Ayrica, Erol
Aksoy, Tiirkiyede 6deme emirlerinin gegerliligi ve miktarina iliskin yapmis olduk-
lart itirazlara iliskin stirecin Tiirk mahkemelerinde devam ettigini belirtmistir. Bu
baglamda, davali, Tiirk mahkemelerince 6deme emirlerinin gegerli olmadigina karar
verilmesi veya TMSF tarafindan haksiz yere yiiksek miktarda para tahsil edildiginin
karara baglanmast durumunda, Tiirk hiikiimetinin kendisine karst sorumlu olaca-
gin1 ve TMSF tarafindan haczedilmis mal varliginin, dava konusu Tirk mahkeme-
si kararinin icrasinda kullanilabilecegini iddia etmistir. Bu nedenlerle Aksoy, Tiirk
mahkemesi kararinin New York Mahkemesince tenfizine karar verilmesinin gereksiz

oldugunu ileri siirmiistiir®.

Mahkeme, yukarida auf yapmis oldugu CIBC Mellon Trust Co. kararina tekrar
gonderme yaparak, kendisinden sadece yabanci para alacaginin ilamina iligkin karari
tanty1p, bu karari icra edilebilir New York mahkemesi kararina doniistiirmesinin ta-
lep edildigini, Aksoy’un iddia ettigi, deme emirlerine iliskin davanin, bu davayla il-
gisinin olmadigini belirtmistir. Ayrica, mahkeme, Erol Aksoy tarafindan iddia edilen
hususlarin, Tiirk mahkemesi kararinin tenfizini engellemesi gerektigine iliskin her-
hangi bir hukuki goriis sunmadigini da tespit etmistir. Kisaca, Erol Aksoy, New York

43 TMSF / Erol Aksoy Tenfiz Karary, s. 2.
44 TMSF / Erol Aksoy Tenfiz Karari, s. 2-3.
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disinda mal varlig1 bulunsa dahi, tenfiz davasinin hukuka aykiri oldugunu ispat ede-
memigtir. Ayrica, Aksoy, davact TMSF nin alacagini iki kez tahsil edecegine iligkin
bir delil sunmamugtir. Ayni zamanda Tiirkiye'deki davada ortaya ¢ikacak sonucun bu
davada hizli kararin reddine sebep teskil edecegi yoniindeki iddiasini destekleyecek
bir hukuki goriis davali tarafindan mahkemeye sunulmamistur. Bu nedenle, davali,
TMSF nin hakli oldugu iddialarin aksini ispat edemedigi gibi, herhangi bir maddi

vakiada ileri siirememistir®.

Erol Aksoy, ayrica, TMSF’nin tenfize konu olan ilamli alacak i¢in bir para cezasi
veya akdi faiz talebinde bulunamayacagini iddia etmistir. Zira dava dilekgesinde
TMSF “Aksoy aleyhinde faizi ile birlikte 9.789.745 ABD dolarina hitkmedilmesini
talep etmistir.”. Ancak, TMSE hizli karar (summary judgment) talebinde ise, dava
konusu olan Turk mahkemesinin kararinda belirtilen ana tutari ve bunun yaninda
yabanci mahkeme kararinin tenfizinde belirtilen faiz ve diger masraflarin tahsilini
talep etmisti. TMSF nin sunmus oldugu belgeler ve tenfizi istenen Tiirk mahkemesi
kararina gore, talep su kalemlerden olusmaktadir: 49.000 ABD dolari ana kredi faizi;
10.2 Milyon ABD dolart akdi faiz; taraflarca 3.1 ve 3.3 milyon ABD dolarina teka-
biil ettigini iddia edilen 4.348.901.474.336 Tiirk lirasi para cezast, 26.572.253.685
Tiirk Lirast vekalet iicreti ve bunlardan diisiilecek olan énceden tahsil edilen 158.000

Amerikan Dolaridir?6,

TMSF verdigi cevap dilekgesinde, 3.1 milyon ABD dolar: tutarindaki para ce-
zast ile 10.2 milyon ABD dolar1 tutarindaki akdi faiz taleplerini geri aldigini beyan
etmistir. TMSE dilekgesinde, eger hizli karar talebi kabul edilirse, bu ilave tutarla-
rinin New YorK’ta tahsili yoluna gidilmeyecegini ifade etmistir. Bu nedenle, Aksoy,
TMSF’nin ilk bakista hakli gériinen talebinin aksini ispat edememis ve hizli karar
talebinin reddini gerektirecek maddi bir vakiayz ileri stirememistir. Bunun yaninda,
asagida belirtilen nedenlerle, davali Aksoy CPLR madde 2221 veya 2201 uyarinca,
davanin durdurulmasi talebini hakli kilacak delil sunamamistir. Bu nedenle, Ak-
soy'un TMSF’nin 6nceden talep ettigi para cezasi ve akdi faiz talebine iliskin iddia-
lart, TMSF nin bu taleplerden vazge¢mis olmasi nedeniyle, artik herhangi bir 6neme
haiz olmayip, davayla herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir®”.

Aksoy’un bu davada yeniden yapmis oldugu davayr durdurma talebi asagidaki
iddialara dayanmaktaydi: TMSF’nin 3.1 milyon ABD dolar1 tutarindaki para ceza-
stna ve 10.2 milyon ABD dolar1 tutarindaki akdi faiz talebine; TMSF nin Tiirkiye'de
Aksoy’a ait mal varliklari tizerindeki rehni kaldirmadig: iddiasina; TMSF nin ilamli
alacagini Tiirkiye'de tahsil edebilecek olmasi dolayisiyla, tenfiz davasinin gereksiz ol-
dugu iddiasina ve Aksoy’un Tiirkiye'de 6deme emirlerine karst agmis oldugu davanin,

4 TMSE /. Erol Aksoy Tenfiz Karary, s. 3.
46 TMSEF /. Erol Aksoy Tenfiz Karari, s. 3-4.
47 TMSE /. Erol Aksoy Tenfiz Karari, s. 4.
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kendisinin Tiirkiyedeki mal varliginin Tiirk mahkemesi kararinda belirtilen borcun
6denmesi icin yetebilecegi seklindeydi“®.

CPLR’nin 2221 (e) maddesi yeniden yapilacak davanin durdurulmas: taleple-
rinde;

“1. Bu durumun agikea belirtilmesi,

2. Onceki talepte yer almayan ve dnceki tespitleri degistirebilecek nitelikte yeni
maddi vakialara dayanilmasi ya da kanunda 6nceki tespitlerde degisiklige gidilmesini
gerektirecek bir degisikligin yapilmis olmast,

3. Onceki talepte ilgili maddi vakialarin gosterilememe sebeplerinin makul bir
gerekgeye dayanmasi gerekmektedir.””

TMSF’nin 3.1. milyon ABD dolar: tutarindaki para cezasina ve 10.2 milyon
ABD dolar tutarindaki akdi faiz talebini geri ¢ekmis olmasi, bu yeni maddi vakialars,
mesnetsiz hale getirmistir. Yukarida aciklandig tizere, TMSF nin Turkiyede Erol
Aksoy’a ait mal varlig1 tizerindeki rehni kaldirmadigs iddiast ve dolayisiyla TMSF nin
tenfize konu Tiirk mahkemesi kararinda hitkmedilen alacagini Tiirkiyede tahsil yo-
luna gidebilecegi iddiasi, bu dava ile ilgili olmadigindan, 6nceki tespitlerde bir de-
gisiklige gidilmesini gerektirecek yeni bir maddi vakia olusturmamaktadir. Bunun
yaninda, Aksoy’un Tiirkiye'de 6deme emirleri hakkinda agmis oldugu davalar 11 Ka-
stm 2011 tarihinden itibaren diger bir ifadeyle, Aksoy’un bu davanin durdurulmasi
talebinden ¢ok dncesinden beri devam etmektedir. Belirtilen bu nedenlerle, Aksoy,
CPLR’nin 2221 maddesi geregince davanin durdurulmasini yenileme hakkinin bu-
lundugunu ispat edememistir>’.

Bunun yaninda mahkeme, CPLR madde 2201’de “mahkemenin uygun dava-
larda, hakli gormesi halinde davanin durdurulmasi kararini verebilecegi” hitkmiine
gore de, Aksoy’un davanin durdurulmasi talebinin kabul edilemeyecegine karar ver-

il
mistir’.

Aksoy, TMSF nin Ttirkiyede kendisine ait mal varliklarini dondurdugunu, do-
layisiyla, bu durumun ilamli borcunu 6deme kabiliyetini ortadan kaldirdigini ve bu
nedenle TMSF'nin New York kanunlari uyarinca ilami alacag: icin faiz isletilmesi
talebinde bulunamayacagini iddia etmistir. Ancak, sz konusu karar, Turkiyede 14
Nisan 2003 tarihinde alinmistr ve bu tarihten sonra Aksoy, Park Avenue banka-
sindaki hisselerini elden ¢ikartip borcunu 6deyebilecek durumda olmasina ragmen
bunu yapmamistir. Dolayistyla, ilamli borcun kapatilmasinda kullanilabilecek Tiir-

48 TMSF /. Erol Aksoy Tenfiz Karart, s. 4.
49 TMSE /. Erol Aksoy Tenfiz Karary, s. 4.
50 TMSF /. Erol Aksoy Tenfiz Karary, s. 5.
51 TMSEF /. Erol Aksoy Tenfiz Karar, s. 5.
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kiye disinda mal varligina sahip olmasi nedeniyle, Aksoy’un iddialart mesnetsiz kal-
maktadir. Bu nedenlerle, Aksoy’un kars talebi reddedilmistir>2.

Dava konusu Tiirk Mahkeme kararinda hiikmedilen alacak 9.789.745 ABD
dolar1 anapara borcu, 48.997 ABD dolart faiz, 26.572.253.685 Tiirk Liras: vekalet
ticreti, daha 6nceden tahsil edilen 158.222 ABD dolarindan olusmaktadir®3.

Yukarida belirtilen nedenlerle,

Davaci tarafin talebinin kabuliine ve yerinde gériilecek hesap pusulalarinin su-
nulmast tizerine zabit katipligince belirlenecek masraf ve giderler ile zabit katipligi
tarafindan hesaplanmak tizere, 14 Nisan 2003 tarihinden kararin ¢ikarildigt tarihe
kadar kanunen taninmig yillik % 9 sonrasinda ise yasal faiz orani tizerinden hesap-
lanacak faiziyle birlikte, davaci taraf lehine ve davali taraf aleyhine 9.680.520 ABD
dolar1 art1 26.572.253.685 Tiirk Lirasinin kayitlara alinmasi yéniinde zabit katipligi-
ne talimat verilmesine ve davali tarafin davanin durdurulmasi talebinin reddine karar

verilmistir4,

SONUC

Yukarida yapilan aciklamalardan agik¢a anlagilacag tizere, New York Eyalet hu-
kukunda, yabanci mahkeme kararlarinin taninmast ve tenfizinde karsiliklilik sart
aranmamaktadir. Onemle belirtmek gerekirse, Amerika Birlesik Devletlerinde sadece
sekiz eyalette, yabanci mahkeme kararlarinin taninmast ve tenfizinde, karsiliklilik
sartt aranmaktadir®.  Ayrica, CPLR m. 53'de yabanct mahkeme kararlarinin ta-
ninmast ve tenfizinde aranan sartlar ile Tiirk hukukunda aranan sartlar arasinda bir
benzerlik oldugu, hatta New York eyalet hukuku diizenlemesinin daha hafif sartlar
ongordiigi acikea anlagilmakeadir.

Buna ilaveten, TMSF nin Erol Aksoy’a karst kazanmis oldugu Istanbul 1. Asliye
Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen kararin tenfizine iliskin davada, New York eya-
leti yliksek mahkemesi 601721/04 sayili karari ile Ttirk mahkemesinin vermis oldu-
gu kararin tenfizini kabul etmistir. Bu durum, yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi
agisindan Tiirkiye ile New York eyaleti arasinda fiili miitekabiliyetin bulundugunu
agikga gostermektedir. Dolaysiyla, MOHUK m. 54/a anlaminda yabanct mahkeme
kararlarinin Tiirkiye'de tenfizinde aranan Tiirkiye ile kararin verildigi tilke arasinda
kargiliklilik bulunmalidir sart1 gerceklesmis olup, Tiirkiye ile New York eyaleti ara-
sinda mahkeme kararlarinin tenfizi agisindan hem kanuni hem de fiili karsilikliligin
bulunmakta oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

52 TMSF /. Erol Aksoy Tenfiz Karar, s. 5.
53 TMSF /. Erol Aksoy Tenfiz Karari, s. 5-6.
54 TMSF /. Erol Aksoy Tenfiz Karary, s. 6.
55 Brand, s. 21.





