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OZET

Tiirk ve Isvigre Hukuklarinin aksine Alman Hukukunda gizli ortaklik yasa ile
diizenlenmistir. Alman Ticaret Kanunu, m. 230 ile 236 arasinda gizli ortakligin
temel dzelliklerine yer vermistir. Bu hitkiimlere gére gizli ortaklik, bir tarafini ig-
letmeyi yoneten isletme sahibinin, diger tarafini ise bu isletmeye belli bir sermaye
koyan ve karsiliginda bazi beklentileri olan gizli ortagin olusturdugu bir sézlesme
iligkisi, adi ortakligin 6zel bir tiiriidiir.
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Abstract

Silent (or dormant) partnership is regulated explicitly by the law in the German
law system, unlike in Turkish and Swiss Laws. German Commercial Code fea-
tures in between § 230 and § 236 the fundamental characteristics of the silent
partnership. According to these provisions, silent partnership is a subgenre of the
simple partnership; a contractual relationship in which the parties are on one
hand the owner who runs the operations of the commercial enterprise and on
the other hand the silent partner who makes a contribution of property in order
to gain some expectancy relating to profit of the mercantile trade carried out by
the owner.
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GIRIS
Ticaret hayatinin kapsaminin ziyadesiyle genis ve sundugu neticelerin neredeyse
sonsuz oldugu, kimsenin yadsiyamayacag bir gercektir. Olaylarin cesitliligi kadar

ticaret yapan kimselerin bu ¢esitlilige cevap olarak gelistirdikleri hamle ¢oklugu da
biitiin ihtimallerin diizenlenmesini olanaksiz kilmaktadir. Kurumlarda detaya indik-
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e kendisini hissettiren bu imkéansizligin yiizeyinde ise sirketler hukukunun temel
bir bilgisi adeta bilinmeyene kars1 bir giivence, bir kalkan olarak karsimiza ¢ikar. Bu,
giiclii ve saglam ticaretin gogu zaman ortakliklar halinde yapilabilecegi geregidir.

Ortaklik hilinde hareket etme gereksiniminin bir sonucu olarak ulusal ve ulus-
lararasi diizenlemeler ticaret hukuku ¢ercevesinde kendini gostermistir; ancak diizen-
leme istegi ile tiim ihtimallerin diizenlenemeyecegi gercegi arasindaki ¢atisma ikincisi
lehine sonug¢lanmis ve sézlesme 6zgiirliigii ortakliklar hukuku kapsaminda da varligi-
n1 korumaya devam etmistir. Bu ézgiirligiin kendini en fazla hissettirdigi kurum ise
adi ortaklik olmaktadir.

Adi ortaklik, birlikte is yapmak isteyen kimselere tizerinde anlasabilecekleri bir
zemin yaratma imkéani sunmaktadir. Bu zemini arayanlarin bir kisminin hedefi mal-
varliklarini degerlendirebilecekleri ancak kimliklerini 6n plana siirmeden is yapabile-
cekleri bir ortam bulmakken, bir kisminin hedefi ise isletmelerine kaynak yaratmak
ancak yonetimde ve goriiniirde ellerindeki giicii paylasmadan devam edebilmektir.
[ste bu sayilanlar ve benzeri hedeflerle yola gikanlar kendilerine “gizli ortaklik” ad:
verilen ortaklik rejimini uygun gérmekte ve bu semsiye altinda ticaret hayatina ka-
tilmakeadirlar.

Caligmamizin konusu olan gizli ortaklik, ticarette yabana atlmamasi gereken
bir ihtimali, gizli kalma gereksinimini tatmin eden kurumlardan biridir. Her ne ka-
dar Tiirk ve Isvigre kanun koyucularinin iradesi mevcut hukuki diizenlemeler arasin-
da gizli ortakliga agik¢a yer vermemek seklinde gelismisse de gizli ortaklik mevecuttur
ve aktif olarak kullanilmaktadir.

Almanyada ise gizli ortaklik Alman Ticaret Kanunu (HGB) ile § 230 — 236
arasinda diizenlenmigtir. Bu farklilik sebebiyle calismamizin bashigi Alman Ticaret
Kanununda Gizli Ortaklik (Die stille Gesellschaft) olarak secilmistir. Hedefimiz,
Alman hukukunun konu ile ilgili maddelerinin incelemesine yer vererek bu madde-
lerin acik hiikiim icermeyen Tiirk hukuku icin yol gésterici gérevini yerine getirme-
sini saglamakur. Bu hedefe yonelik olarak calismamizda, ilk olarak gizli ortakligin
kurucu unsurlart ve bu unsurlarin yoklugunun hukuki etkileri tartisilacakur. Tkinci
olarak HGB'de yapilan tip diizenlemeden sozlesme 6zgiirligii kapsaminda ayrilan
gizli ortaklik uygulamalari paylasilacak ve gizli ortakligin cesitli tipleri ile bu gesitlili-
gin getirdigi sorunlar incelenecektir. Ugiincii olarak ortaklarin bu ortaklik tiplerinde
hak ve borglarinin ne sekilde oldugu belirtildikten sonra, gizli ortakligin sona ermesi
ve tasfiyesinde karsilagilan 6zel durumlara deginilecektir.
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I. Gizli Ortakligin Unsurlar:

Gizli ortakligin, bir adi ortaklik tipi oldugu kabul edilmektedir'. Bu sebeple,
adi ortakligin unsurlarinin gizli ortaklikta da bulunuyor olmast bu aidiyetin dogal
sonucudur.

Adi ortakligin doktrinde ifade edilen unsurlari ise su sekildedir?:
- Kisi unsuru,

- Sézlesme unsuru,

- Sermaye unsuru,

- Ortak amag unsuru,

- Affectio societatis.

Bu sayilanlar diginda HGB § 230’dan kaynaklanan bagka bir unsur daha vardir
ki o da ticari isletme unsurudur’.

A. Ticari Isletme Unsuru
HGB § 230 hitkmii asagidaki sekildedir?:

“Bir baskasinin isletmekte oldugu ticari isletmeye gizli ortak olarak bir sermaye pa-
ytyla katilan kimse, bu pay: ticari isletme sahibinin malvarligina girecek sekilde ifa etmek
zorundadhr.

Isletmede gerceklestirilen islemler dolayisiyla isletme sahibi tek basina hak iktisap
eder ve yiikiimliiliik altina girer.”

Bu tanimdan yola ¢ikan doktrin HGB anlaminda bir gizli ortakligin varligindan
s6z edebilmek igin gizli ortagin ticari isletmeye katiliyor olmasint aramakeadir’; sayet
aktif ortak, yani igletme sahibi, bir ticari isletme isletiyor degilse ya da gizli ortagin
katillimi igletilen ticari isletmeye y6nelik degilse burada sadece Medeni Kanun anla-
minda bir i¢ ortakliktan bahsedilebilecektir®. Schmidet, ticari isletme isletilmedigi

1" MiinchHdb/Keul, § 72, Nr. 16; EBJS/Gehrlein, § 230, Nr. 3; GrofKommHGB/Zutt, § 230,
Nr. 9; Oetker/Schubert HGB, § 230, Nr. 1; Barlas, s. 177 vd.

2 Karahan/Akun, s. 32; Pulagli, Genel Esaslar, s. 12; Pulasly, Serh, s. 20; Poroy (Tekinalp/Ca-

moglu), s. 42.

Bazi yazarlar (Schmidt, Gesellschaftsrech, s. 1844) gizli ortagin kazanca katilimini da gizli or-

takligin bir unsuru olarak ele almis bulunsalar da biz kazang ve zarara katilim: herhangi bir

ortaklik rejiminde dikkate alinmasi gereken ve daha ziyade taraflarin hak ve borglari ile alakali bir

husus olarak kabul ediyoruz.

4 Ceviri i¢cin bkz. Barlas, s. 181.

> Otto,s. 12.

¢ Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1841; MiinchKommHGB/Schmidt, § 230 Nr. 19; GroffKom-
mHGB/Zutt, § 230 Nr. 11.
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hallerde BGB anlaminda bir i¢ ortaklik mevcut bulunsa da 230. maddenin kiyas
yoluyla uygulanma imkani bulacagina da isaret etmektedir’.

Tirk hukukunda ise gizli ortakligin varligs icin ticari isletme igletmesi seklin-
de bir sart aranmamaktadir®. Gergekten de hukukumuzda, Ticaret Kanununda 6zel
olarak diizenlenmis bir gizli ortaklik kurumu Alman hukukuna benzer gekilde var
olmadigindan TBK’nin adi ortaklik hiikiimleri ile temellendirilen bir kurumu ticari
isletme isleten ve isletmeyenler seklinde ikiye ayirmak mantkli bir hareket bigimi
olmayacakur’.

Ticari isletme unsurunun saglanmasi icin, gizli ortaklik sozlesmesinin yapildig;
sirada fiilen igletilen bir igletmenin bulunmasina gerek yoktur. Taraflarin iradelerinin
aktif ortakea isletilecek olan ticari isletmeye gizli ortagin katlimi seklinde somutlag-
mis olmast yeterlidir'®. Ancak beliremek gerekir ki bu durumda HGB anlaminda bir
gizli ortakligin igletmenin faaliyete ge¢mesi ile kurulacagini, o zamana kadar ortada
BGB anlaminda bir gizli ortaklik bulundugunu ifade eden yazarlar da mevcuttur!!.

B. Kisi Unsuru

Gizli ortaklik sozlesmesinin taraflari, § 230/1 hitkmiinden anlagildig: tizere, is-
letme sahibi olarak ifade edilmis olan aktif ortak ile isletme sahibinin ticari isletme-
sine kaulan gizli ortakur.

L Isletme Sahibi

[sletme sahibi, isminden kolaylikla anlasilabildigi iizere, ticari isletme isletmesi
gereken kisidir'?, yani her haliikirda tacir sifatint haiz olacaktir!. Isletme sahibinin
tacir sifatini tagidigy siirece gercek kisi ya da tiizel kisi olmasi arasinda bir fark yokeur,
iki tiirdeki kisiler de isletme sahibi sifatiyla gizli ortakliga katilabilecekrir!4. Ayrica tii-
zel kisiligi haiz olmayan bazi topluluklarin da isletme islettikleri dl¢tide gizli ortaklik
sozlesmesine taraf olmast miimkiindiir; bu tiirdeki topluluklara 6rnek olarak miras

7 Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1841.

8 Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 41 vd.

9 Bilgili, s. 67.

10 GroSKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 35.

' GroSKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 35’ten naklen Paulick/Blaurock s. 63 vd.

12 MiinchHdb/Keul, § 75 Nr. 1; Oetker/Schubert HGB, § 230 Nr. 10; GrofKommHGB/Zutt,
§ 230 Nr. 35.

1B GroBKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 35; Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1842; Peter, s. 177.

14 Sudhoff, s. 39; GrofKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 35; MiinchKommHGB/Schmidt § 230 Nr.
6 & 27.
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ortaklig1" ya da elbirligi miilkiyetinin'® kendisini gosterdigi baska bir ortaklik tiirii
olan adi ortaklik 6rnek gosterilebilir. Ancak dogasi geregi bir gizli ortaklik, baska bir
gizli ortakliga isletme sahibi sifatiyla katilamayacakur!’, zira isletme isleten bir gizli
ortaklik miimkiin degildir; isletme hukuk diizleminde her haliikirda aktif ortak¢a
isletilecektir.

Ticaret sirketlerinin isletme sahibi olmast kural olarak miimkiin iken, hatta ti-
cari hayatinin baginda 6n sirket asamasinda iken bile gizli ortakliga bu sekilde kati-
labilecek iken!®, tasfiye asamasindaki bir ortaklik yeni bir gizli ortaklik kurulumuna
amacindaki uyumsuzluk itibartyla katulamayacakur.

2. Gizli Ortak

Gizli ortak olabilecek kisilerin listesi de en az isletme sahibi olarak ortakliga
kaulabilecek kisilerin listesi kadar genis ele alinmistr. Bu dogrultuda, hak ve borglara
ehil olan kimseler kural olarak gizli ortak olabilecektir!®. Bu sebeple gercek ve tiizel
kisiler kadar kollektif ve komandit sirketler de?° gizli ortak sifat1 kazanabilmektedir.

Ancak bir gizli ortaklik, bagka bir gizli ortakliga katilamayacakeir?!; ciinkii i¢
iliskide isletme sahibi ile bir s6zlesmenin taraflarini teskil edebilecek olan sadece ilk
gizli ortakligin isletme sahibidir ve bu iliski hukuken gizli ortakliga gizli ortak sifatini
kazandirmaz.

Burada ele alinmasi gereken bir durum da Alman doktrininde kendisine genis
yer bulmus olan ve uygulamada da sikea karsilagilan, isletme sahibi olan tiizel kisinin
(daha dogrusu ortakligin) ortaklarinin bu tiizel kisilik ile gizli ortaklik kurmast hu-
susudur. Alman doktrinince gegerli kabul edilen bu durumun?? daha iyi anlasilmast
icin bir 6rnek vermeyi yerinde buluyoruz:

X Sirketi, bir kollektif sirkettir ve ticari isletme isletmektedir. X Sirketinin or-
taklarindan biri olan B ise, X Sirketi ile bir gizli ortaklik szlesmesi akdetmekee ve bu
sirketin iglettigi ticari isletmenin faaliyetlerinin kazanclarina gizli ortak olarak katl-
maktadir. Iste bu durum, Alman hukukunda gegerli kabul edildigi gibi, atipik gizli
ortakliklarin en énemli tiirlerinden biri olarak kabul edilmektedir.

15 Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1842.

16 GroSKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 39.

17 Ibid.

18 MiinchKommHGB/Schmidt, § 230 Nr. 27.

9 GroSKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 40; Peter, s. 177; SchlegelbergerHGB/Schlegelberger, §
335 Nr. 4.

Bu sirket tiirlerinin Alman hukukunda tiizel kisiligi bulunmamaktadir.
21 Groff)KommHGB/Zutt, § 230 Nr. 41.
22 MiinchKommHGB/Schmidt, § 230 Nr. 35; GrofKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 42.

20
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3. Ikiden Fazla Sayida Ortak Bulunmas

Bilindigi tizere adi ortaklik iliskisi en az iki kisiyi gerektirse de kural olarak kisi
sayisina bir sinir getirilmis degildir ve genellikle ikiden fazla kisinin katlimi ile kar-
stlagtlmakur. Bundan farkl: olarak gizli ortaklik, esasen iki tarafli bir ortaklik iligkisi
olarak tasavvur edilmektedir’®. Ancak buna ragmen doktrinde ikiden fazla kisinin
gizli ortaklik iligkisine taraf olabilecegi kabul edilmektedir. Ikiden fazla kisinin ortak-
lik iligkisine taraf olmasi isletme sahibi ya da gizli ortak taraflarinda birden fazla kisi-
nin mevcut bulunmast anlamina gelmektedir ve bu iki husus ayr1 ayr1 incelenmelidir.

a. Cok sayida gizli ortak

Cok sayida gizli ortagin ortaklik iliskisinde bulunmasi ti¢ sekilde gergeklese-
bilir**. Bunlardan ilki bir isletme sahibinin gizli ortaklar ile ayri ayri gizli ortaklik
iliskisi kurmasidir. Burada hukuki islem iki tarafli olarak kalmakta; ancak bir ticari
isletme iizerinde birden fazla sayida gizli ortaklik mevcudiyet gostermektedir. Tkinci
olarak gizli ortaklarin kendi aralarinda bir ortaklik kurmasi®® ve bu ortakligin kisili-
ginde isletme sahibi ile sozlesme yapmalari ihtimali akla gelmektedir; bu durumda
da ilk duruma benzer sekilde hukuki islem iki tarafli olarak kalmaya devam edecektir.

Asil inceleme konusu yapilmasi gereken ise tek bir gizli ortaklik sozlesmesi cer-
cevesinde bir isletme sahibinin ve birden fazla gizli ortagin bulunup bulunamayaca-
gidir. Burada fark edilen ozellik, klasik anlamda (iki tarafli) bir sozlesme iliskisinden
uzaklagilip?® ortaklik iligkisi olma 6zelligi 6n plana ¢ikan bir hukuki isleme viicut
veriliyor olmasidir. Mevcut durumda bu yondeki anlagmalarin da gegerli bir gizli
ortaklik s6zlesmesi olarak kabul edilebilecegi ve bu atipik durumun temelde HGB §
230 vd. hiikiimlerine gore ele alinacags kabul edilmektedir. Ancak burada islem tara-
finin ikiden fazla olmasi ve ortaklik yapisinin 6n plana ¢ikmasi sebebiyle ortakliktan
¢tkma ve gikarilma gibi kurumlarin s6z konusu olabilecegi ve bu durumda BGB’nin
ilgili maddelerinin uygulanacag; ifade edilmektedir?’.

23 MiinchKommHGB/Schmidt, § 230 Nr. 83; GrofKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 45.

24 Ayrinuli bilgi icin bkz. GrofKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 44; MiinchKommHGB/Schmidt, §
230 Nr. 83.

Bu ortakligin gizli ortaklik olup olamayacagy, gizli ortaklarin kendi aralarinda kurduklari bir gizli
ortakligin goriinen ortaginin daha sonra gizli ortaklik kurup kuramayacag: sorulabilir. Ancak
burada iki noktaya dikkat edilmesi gerekir. Birincisi, gizli ortakligin gériinen ortaginin akdede-
cegi sozlesmede sadece ilk gizli ortakliktaki goriinen ortak gizli ortak sifatini tastyacakur. Dikkat
edilmesi gereken ikinci nokta ise, ticari isletme unsurunun yoklugunda ilk gizli ortakligin HGB
hiikiimleri anlaminda bir gizli ortaklik niteligi gostermeyecegidir.

25

26 Sozlesmelerin iki tarafliligt asil ise de ikiden fazla kisinin irade beyaniyla kurulan sirket sozlesme-

sine de Bor¢lar Kanununun sézlesmelerle ilgili hitkiimlerinin kiyasen uygulanacagi yoniinde bkz.
Oguzman/Barlas, s. 156.

27 Groff)KommHGB/Zutt, § 230 Nr. 50.
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b. Cok sayida isletme sahibi

Bir isletmenin birden ¢ok sahibi olmasi esasen bir sorun tegkil etmeyecektir; zira
gizli ortaklik iligkisi yine iki taraftan ibaret olacakur: bir isletmenin sahibi olan kim-
seler ile gizli ortak(lar). Tartisma gerektiren husus ise, bir gizli ortaklik iliskisine farkls
ticari igletmeler igleten birden fazla ticari isletme sahibinin kaulip katilamayacagidir.
Zutt, Alman doktrininde bu sorunun pek az ele alindigini, ancak bu yonde bir gizli
ortakligin genel ilkeler dahilinde miimkiin oldugunu ifade etmektedir?®. Ozellikle
faaliyetin cesitli isletmelere boliindiigii durumlarda bu sekilde bir gizli ortaklik soz-
lesmesinin mantikli olacag kabul edilmelidir.

C. Sozlegsme Unsuru

Gizli ortakligin varligy, isletme sahibi ortak ile gizli ortak arasinda gergeklesti-
rilmis bulunan bir sézlesmenin varligina baglidir®. Bu sézlesmenin BGB § 705%°
anlaminda bir ortaklik s6zlesmesi oldugu doktrinde kabul edilmis vaziyettedir®!. Bu-
nunla birlikte tasidigt kredi fonksiyonu ve 8diing sozlesmesine yakinlig: itibartyla
aynt zamanda klasik bir borglar hukuku szlesmesi 6zelligi de tasimaktadir®?.

Bir adi ortaklik tiiri olan gizli ortakligin sozlesmesi, Kanunda bu yénde bir
hitkiim bulunmadigindan herhangi bir sekle tabi degildir ve hatta zimni olarak da
gergeklestirilebilir®. Ancak elbette ki gizli ortagin sermaye borcu sekle bagli bir dev-
rin gergeklestirilmesini gerektiriyorsa bu ihtimalde gizli ortaklik szlesmesinin de o
sekle uygun olarak yapilmasi gerekecektir®.

Sozlesmenin igerigi ile ilgili olarak taraflar genis bir s6zlesme serbestisinden ya-
rarlanmakradirlar; zira HGB § 230 vd. hitkiimlerinde ya da kiyasen uygulanan BGB
§ 705 vd. hiikiimlerinde emredici karaktere seyrek olarak rastlanmaktadir®.

D. Sermaye Unsuru

Ticari isletme sahibinin, gizli ortaklik sozlesmesi ile ticari isletmesini ortaklik

28 Groff)KommHGB/Zutt, § 230 Nr. 51.

2 Groff)KommHGB/Zutt, § 230 Nr. 44 & 53.

30 Bu maddenin Tiirk hukukundaki karsilig1 olarak TBK m. 620 gosterilebilir.

31 MiinchKommHGB/Schmidt, § 230 Nr. 36; GrofKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 54.

32 GroffKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 54. Bu duruma 6rnek olarak gizli ortagin kara kauliminin
alacak hakki seklinde gozitkmesi verilebilir.

33 MiinchKommHGB/Schmidt, § 230 Nr. 36; GroBKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 56; Otto, s.
13; SchlegelbergerHGB/Schlegelberger, § 335 Nr. 27; Sudhoff, s. 38.

3 GroSKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 56; Otto, s. 13.

35 Bu hiikiimlerin bir listesi icin bkz. Gro8KommHGB/Zutt, § 230 Nr. 66; MiinchKommHGB/
Schmidt, § 230 Nr. 72.



680 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Cankat

menfaatlerini gozeterek islermek borcu altina girdigi*® ve gizli ortagin ise buna kar-
silik olarak bir sermaye payini isletme sahibinin miilkiyetine gecirdigi (HGB §230)
bilinmektedir.

Kanunda gizli ortagin borcu olarak sermaye payindan bahsedilmis ise de doktrin
burada ifade edilmek istenenin bilan¢oda gsterilebilir’’, yani ekonomik deger tast-
yan® bir malvarligi degerinin isletme sahibinin malvarligina gegirilmesi oldugunu
kabul etmektedir. Yani s6z konusu olan, gizli ortagin edimi ile bir sermaye olusturul-
mast degil, bu kaulim pay1 ile isletme sahibi ortagin aktifinin artirilmasidir.

Bu degerin gizli ortak tarafindan temlik edilmesi gibi, bu borcun ti¢iincii kisiler
tarafindan ifa edilmesi de kabul edilmektedir®®. Her ne kadar hitkmiin lafzi bu du-
rumu engeller goziikse de anlatilmak istenenin sermaye koyma borcunun bulunmast
zorunlulugu oldugu, yoksa ifanin gizli ortak tarafindan gerceklestirilmesinin zorunlu
olmadig kabul edilmektedir. Bu kabuliin bir sonucu olarak borcu ifa edecek ticiincii
kisinin diger ortak (isletme sahibi) olmast ve bu borcun ifasinin isletme sahibince
gizli ortagi hedef alan bir bagislama iglemi ile birlikte gerceklestirilmesi de hukuken
kabul edilmektedir.

Bunun disinda Zutt, sermaye koyma borcunun ifast amaciyla devredilen mal-
varligt unsurunun degerinin belirlenmesinde ortaklarin serbest olduklarini belirt-
mektedir?!.

E. Ortak Amag ve Affectio Societatis

Bilindigi tizere ortak amag ve bu ortak amaca ulagmak icin birlikte caba goster-
mek, yani affectio societatis adi ortaklig bir bor¢lar hukuku sézlesmesinden ayiran,
onu bir ortaklik iliskisi haline getiren 6gedir?. Ortak amacin yoklugunda ortaklik
iligkisinin de olamayacag1 doktrinde agikga belirtilmektedir®®. Bu sebeple bu 6gelerin
gizli ortaklikta da bulunmasi gerektigi ve onu kéra katlmali 6diing s6zlesmesinden
ayiran temel noktanin burada kendini gosterdigi ifade edilmektedir®.

36 Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1854; bkz. asagida II1/C.

37 Groff)KommHGB/Zutt, § 230 Nr. 12.

38 Barlas, s. 192.

39 Qetker/Schubert HGB, § 230 Nr. 79; GroKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 13.

40 Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1844; MiinchKommHGB/Schmidt, § 230 Nr. 82.

41 GroSKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 13; Sudhoff, s. 31.

42 Meier-Hayoz/Forstmoser, § 15 Nr. 18; Bilgili, s. 66; Pulagli, Serh, s. 31; Karahan/Akin, s.
41; Sener, s. 9; Tiim ortaklik iliskileri i¢in ayni yonde Meier-Hayoz/Forstmoser, § 1 Nr. 68;
Poroy(Tekinalp/Camoglu), s. 25.

Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 57; Affectio societatisin asli edim yiikiimliiligi oldugu ydniinde
Pulagly, Serh Cile I, s. 32.

Poroy(Tekinalp/Camoglu), Nr. 72'de yazarlar i¢ ortakliklarin klasik anlamda affectio societatis
unsurunu icermedigi ancak disa yansimasa da affectio societatisin bu ortakliklarda da aranmast
gerektigi seklinde goriis beyan etmektedirler.

43

44
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Ortak amacin, yani ekonomik alanda ulagilmak istenen 6zdes bir hedefin®’ var-
liginin ve bu hedefe ulagmak icin her ortagin ¢aba harcadigs gergeginin gizli ortak-
liklarda var oldugunun bir gostergesi gizli ortaga taninan denetim ve inceleme hak-
laridir (HGB § 233). Ancak korporatif bazt haklarin taninmis olmasinin tek bagina
affectio societatisin varligini kanitlamaya yetmedigi durumlarla da kargilagilabilmekte-
dir; zira HGB gizli ortagin zarara katlmadigi aslan pay1 ortakliklarina cevaz vermistir
(§ 231/1). Iste gizli ortagin zarara katilmadigt bu hallerde bilgi alma hakkinin ¢iplak
varligi yetersiz kalabilmektedir.

Doktrinde Schmidt*® ortak amag unsurunun tek bagina incelenmesinin yeterli
bir kistas olmadig diisiincesinden hareketle, gizli ortaklik ve bu ortakligin benzedigi
ifade edilen borg iliskileri — 6zellikle de kira katilmali 6diing sozlesmesi — arasindaki
farkliliklari ortaya koymak icin bazi ek kriterlerden yararlanmaktadir. Bu kriterlerin
mevcudiyeti esasen taraflarin ortak bir amacta uzlastiklarina ve iradelerinin bu amag
ugruna birlikte ¢aba gostermeyi de kapsadigina bir karine teskil etmektedir; ancak bu
kriterler tizerinden yapilan inceleme olumsuz bir cevapla sonu¢lanmis ise artik ortak
amagtan ve bir ortaklik iliskisinden bahsedilemeyecektir.

Olgiitlerin en temel olani gizli ortagin zarara da katiliyor olmasidir. Hemen yu-
karida da ifade ettigimiz tizere zarara katulmanin oldugu ortakliklarda zaten bu unsur,
kanunun tanimis oldugu bilgi alma haklar: ile birlikte ortak amacin varligini kolay-
likla destekler niteliktedir. Bu élciit disinda 6zellikle kanundakini (HGB § 233%7)
asan nitelikte inceleme haklari taninmis olmast, gizli ortakliga yonetimsel bazi haklar
verilmesi gibi gizli ortagin ortakliktaki konumunu giiglendiren haklar da iki ortag:
birbirine yaklastirdigindan affectio societatisi ortaya koyar niteliktedir®®. Ayrica s6z-
lesmenin siiresinin belirsiz ya da ¢ok uzun siireli olmasi gibi 6diing sézlesmelerinin
dogasina uymayan unsurlarin ve gizli ortagin lehine garantiler gibi 6diin sozlesmele-
rinde stk¢a goriilen sartlarin yoklugu da ortak amacin ve affectio societatisin varligina
isaret edecektir.

F. Unsurlarin Eksikligi

Eksikligin hukuki etkisi, eksik olan unsura gére degisiklik gosterecektir. Once-
likle belirtmek gerekir ki eger sozlesme gegerli ise, bagska bir unsurun eksikligi soz-
lesmenin gegerliligine zarar vermeyecektir’; zira ortada gegerli bir irade uyusmast
mevcuttur. Ancak stiphesiz ki bagka bir unsur eksik oldugunda artik gizli ortakligin

45 Pulagls, Genel Esaslar, s. 16.

46 Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1842.

47 Bkz. agagida I1/D.

48 Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1843.

49 MiinchKommHGB/Schmidt, § 230 Nr. 42.
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varligindan bahsetmek miimkiin olmayacaktr®. Eksik olan unsur ortak amag¢’! di-
sinda bir unsur ise (burada verilebilecek en yerinde 6rnek ticari isletme unsurunun
eksikligidir) cogu halde mevcut hukuki iliskinin BGB uyarinca bir i¢ ortaklik oldugu
kabul edilecektir. Ancak ortak amag da yok ise ortada ¢ogu halde 6diing olarak ni-
telendirilebilecek bagka bir hukuki iligkinin mevcut oldugunu kabul etmek gereke-
cektir.

Gizli ortakligin kurulusundaki aksakligin sozlesme unsurundan ileri geldigi
hallerde ortada bir gizli ortaklik iliskisinin bulunamayacag: sabit oldugu gibi ayrica
iradelerin uyusmasinda ya da diger sartlarda eksiklikler sebebiyle, saglikli herhangi
bir hukuki islemin gerceklesip gerceklesmedigi de tartisma konusu yapilmak gere-
kecektir.

Bu konuyla ilgili olarak detaya girmeden®?, gizli ortaklik sézlesmelerinin geger-
liligi ile ilgili sorunlarin da Bor¢lar Hukuku’'nun genel hususlarina gore ¢oziilecegini;
yokluk, kesin hiikiimsiizliik ve irade sakatligt durumlarina bu sézlesme tipinde de
pekala rastlanabilecegini soylemekle yetiniyoruz>3.

I1. Gizli Ortaklik Tiirleri

Bir i¢ ortaklik tiiri olarak gizli ortaklik temelde sozlesme serbestisi sunan ve
taraflarin bu serbestiden yararlanarak farkl: tiirlerde ortakliklar yaratmasina imkan
tantyan bir ortaklik tiiriidiir™*. Gergekten de gizli ortagin kara katilma zorunlulugu
(§ 231/1I), olaganiistii bilgi alma haklari (§ 233/I1I) ile olaganiistii fesih hakk: (§
234/1) gibi istisnai hiikiimler disinda HGB hiikiimleri de tamamlayict niteliktedir.
Bu genis sozlesme ozgiirliigiiniin sonucu olarak uygulamada farkls tiir gizli ortaklik-
lar yogun bir sekilde kullanilmig ve ayr1 bir incelemeye tabi tutulmas: gereken birer
tiir héline gelmistir. Bu incelemeyi Alman doktrini tipik gizli ortaklik ve atipik gizli
ortaklik seklinde bir ayrima giderek gergeklestirmektedir®.

Biz de ¢alismamizda bu ayrima sadik kalacak ve gizli ortaklik tiirlerini tipik ve

50 Tbid.

51 Ibid. Yazarin ortak amag (gemeinsamer Zweck) unsurunu affectio societatisi de igerir bigimde ele

aldigini kabul etmek dogru olur.

52 Sézlesmeler hukukundan kaynaklanan genis tarusmalar igin bkz. MiitnchKommHGB/Schmidst,

§ 230 Nr. 120 vd.
53 Poroy(Tekinalp/Camoglu), Nr. 79; MiinchKommHGB/Schmidt, § 230 Nr. 120.

54 Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1845.

55 Diger kanunlardan kaynaklanan ve gizli ortakliklara da uygulanmast gereken hiikiimlerin listesi

icin bkz. MiinchKommHGB/Schmidt, § 230 Nr. 72.

56 GrofSKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 30 vd.; MiinchKommHGB/Schmidt, § 230 Nr. 70 vd.;
Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1845 vd.; Sudhoff, s. 41; Atipik gizli ortaklik sézlesme 6rnegi
icin bkz. Otto, s. 6 vd.
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atipik olarak ikiye ayiracagiz®’. Bu ayrimdan sonra bu siniflandirmanin Tiirk ve Is-
vigre hukuklarinda nasil ele alindigini paylasacagiz.

A. Tipik Gizli Ortaklik

Tipik gizli ortaklik ile ifade edilmek istenen Kanundaki (HGB § 230 vd.) yedek
hukuk kurallarindan ayrilmayan gizli ortakliklardir®8. Bunlar gizli ortagin ortaklik-
taki konumu ve sayisi gibi konularda sézlesmenin kredi fonksiyonunu 6n plana ¢i-
karan kanuni diizenlemelere bagli kalmakta ve korporatif yapiya dogru bir yonelme
gostermekten kaginmaktadir. Yukarida ifade ettigimiz ortaklik unsurlart da dikkate
alinarak gizli ortakligin kanunen diizenlenen ideal tipinde bulunmasi gereken temel
noktalar su sekilde belirlenebilir>®:

Tipik gizli ortaklik iki tarafli bir ortaklik sozlesmesi ile gergeklestirilir; sozles-
menin bir tarafini gizli ortak, diger tarafini ise isletme sahibi olusturur. Bu ortaklikta
sozlesme ile gizli ortaga Kanunla taninmis olandan daha fazla hak taninmamis, HGB
§ 231 — 233 hiikiimlerindeki diizenlemeden ayrilma olmamustr. Gizli ortagin asli
borcu olan sermaye koyma borcu, isletme i¢in bir dis kaynak olarak kabul edilir,
i¢ kaynak degildir; zira bu ortaklik iliskisinde agir basan, nitelikli kredi iligkisinin
varligidir.

B. Atipik Gizli Ortaklik

Atipik gizli ortaklik, temel olarak, yukaridaki 6zelliklerden ayrik bir diizenleme
iceren, kanunen tanimlanandan farkli bir hukuki rejime yer vermis olan tiim gizli
ortaklik tiirleri olarak tanimlanabilir®. Kisacast, tipik olmayan tiim gizli ortakliklar,
atipik gizli ortaklikur.

Atipik gizli ortaklik tiirlerini sinirlayict olarak saymak bu caligmanin haddi ol-
madig; gibi, doktrinde de izlenen yontem yukaridaki temel hususlardan agik bir se-
kilde ayrilan yerlesmis bazi uygulamalari incelemek seklindedir. Bu sebeple burada
one ¢ikan ti¢ 6zellik temelinde atipik gizli ortakliklara yer verecegiz.

1. Atipik Hak ve Bor¢larin Varlig:

Hem gizli ortagin hem de isletme sahibi olan aktif ortagin hak ve bor¢larinda

57 Bu gekilde bir ayrimin gereksiz oldugu, atipik gizli ortakligin normal diizenden sapmadan ibaret

oldugu goriisiinde Barlas, s. 196 dn. 189.

58 Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1845.

5 Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1846.

60 Qetker/Schubert HGB, § 230 Nr. 31; EBJS/Gehrlein, § 230 Nr. 64; MiitnchHdb/Keul, § 73
Nr. 30; Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1846.
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kanuni diizenlemeden ayrilmak miimkiinse de®! bu degisikliklerden sadece bazilari
ortakliga atipik olma 6zelligi kazandiracakur. Bu etkiye sahip olan degisiklikler, or-
takligin yonetiminde gizli ortaga hak taniyan diizenlemelerdir®.

Gizli ortaga yonetimde s6z sahibi olma hakki, ona oy hakki taninmasi® ya da
bazi islemlerde rizasinin alinmast gibi cesitli sekillerde gerceklestirilebilir; 6nemli
olan gizli ortagin herhangi bir sekilde yonetimde s6z sahibi olmasidir.

Doktrince hakli olarak isaret edilen, gizli ortaga yonetime katilma hakkini iger-
meksizin temsil yetkisi verilmesinin ortaklig1 atipik hale gevirmeyecegidir®. Bu du-
rumda gizli ortak herhangi bir tictincii kisi gibi isletme sahibi tarafindan kendisine
verilen temsil yetkisi ¢ergevesinde hareket etmekte ve bu temsil iligkisi, gizli ortaklik
iligkisinden bagimsiz olarak niteligine gore BGB veya HGB’nin temsile iligkin hii-
kiimlerine tabi tutulmaktadur.

2. Gizli Ortagin Isletme Malvarligina Katilim:

Oncelikle belirtmek gerekir ki burada bahsedilen ayri bir isletme malvarliginin
kurulmast ve bu malvarligina ayni bir katlimin gergeklestirilmesi degildir®. Zira
tiizel kisilige sahip bulunmadigi gibi hak ve borglara da herhangi bir sekilde ehil

goriilmeyen gizli ortakligin ayri bir malvarligina sahip olmast s6z konusu degildir.

Burada ifade edilmek istenen, gizli ortagin kara katilma sonucunda elde edecegi
alacak hakkinin kapsaminin normalden daha genis olarak diizenlenmesidir. Kural
olarak gizli ortak, isletmenin ortaklik sézlesmesi kapsaminda gergeklestirdigi islem-
lerden elde edilen kéra katulmakta, ancak isletmede gergeklesen deger artiglarindan
herhangi bir pay almamakradir. Iste bu sekildeki deger artislarindan da gizli ortagin
bir pay alacag kabul edilmis ise ortaklik atipik gizli ortaklik olarak kabul edilmekte-
dir. Doktrinin bu sekildeki katilimi agiklamak icin kullandigs yontem, gizli ortaklik
ile komandit sirket arasinda bag kurmak seklindedir. Su halde doktrine gore®®, gizli
ortagin malvarligi degerlerine katilimi, komanditer ortagin komandit sirketteki ka-
ulimina benziyor ise ortada bu baslik altinda atipik sayilmasi gereken bir gizli or-
takligin mevcut oldugu kabul edilmektedir. Bu kabulle birlikte yinelenmesi gereken
husus, bu benzerligin kapsama iligkin oldugu, nitelik bakimindan gizli ortagin kati-
liminin higbir sekilde ayni 6zellik gosteremeyecegidir®.

61 Gizli ortagin kara katliminin emredici olarak diizenlendigi (HGB § 231/II) unutulmamalidir.

62 Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1847.
0 Gizli ortakligin yonetimi kural olarak isletme sahibine ait bir hak ve borgtur.

64 MiinchKommHGB/Schmidt, § 230 Nr. 77; Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1847.
65 MiinchKommHGB/Schmidt, § 230 Nr. 79.

6 Qetker/Schubert HGB, § 230 Nr. 32; EBJS/Gehrlein, § 230 Nr. 65; Schmidt, Gesellschafts-
recht, s. 1847; MiinchKommHGB/Schmidt, § 230 Nr. 79.

67 Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1847.
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3. Ikiden Fazla Ortak Bulunmas:

Caligmamizda oldugu gibi doktrinde de sik¢a tekrarlandigy tizere, sadece iki
tarafin bulunmasi gizli ortaklik sézlesmesinin temel ozelliklerinden biridir; ancak
bugiin gelinen noktada ikiden fazla kisinin gizli ortakliga katlimi doketrince kabul
edilmis bulunmaktadir®®,

Hem gizli ortagin hem de isletme sahibi aktif ortagin birden fazla olmas: kabul
ediliyor ise de ¢ok sayida ortagin bulundugu ortakliklar, doktrin tarafindan atipik
gizli ortakliklarin bir tiirii olarak kabul edilmektedir. Bunun sebebi, ikiden fazla or-
tagin mevcudiyetinin ortaklik davasi ya da ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilma gibi bazi ek
haklarin gizli ortaklik igerisinde de kullanilmasina imkan taniyacak olmasidir.

Karistirilmamast gereken bir husus, ikiden fazla kisinin bulundugu héllerde bile
sozlesmede ele alinan ortak tiiriiniin yine iki ile sinirlt kalacak olmasidir. Yani, s6z-
lesme tarafi her kisi gizli ortak ile isletme sahibi sifatlarindan birine sahip olacakuir;
yoksa ikiden fazla kiginin bulundugu héllerde bu ikili ayrimin ortadan kalkmasi s6z
konusu degildir®. Ancak yine de ikiden fazla kisinin olmast ortaklik iligkisine etkide
bulunacak ve gizli ortakligin bor¢lar hukuku niteligi arka plana aulirken korporatif
ozellikteki bazi haklarin kullanimi 6n plana ¢ikacakur.

4. GmbH & Still

Alman hukukunda sik¢a karsilagilan bir bagka gizli ortaklik tiirii ise bir ticaret
sirketinin islettigi ticari isletmeye bir kimsenin gizli ortak olarak katulmast ile gercek-
lesen ortaklik tipidir. Buradaki hedef genellikle, vergisel avantajlar elde etmekeir’®.
Bu tip ortakliklarda gizli ortaga genellikle tipik gizlik ortaklik tiiriinde kargilagilandan
daha genis haklar verilmekte ve GmbH & Still diye adlandirilan bu gizli ortakliklar
genellikle bir i¢ komandit ortaklik 6zelligi gostermektedir. Bu durumun bir sonucu
olarak actio pro socio gibi komanditer ortaga ait haklarin gizli ortak¢a kullanilmasina
da cevaz verilmektedir’!.

C. Isvigre — Tiirk Hukukunda Durum

Bu hukuk sistemlerinde 6zel hiikiimlerin yoklugunda gizli ortaklik, adi ortakli-
gin ozel bir tipi olarak kabul edilmekte ve her halde uygulanacak hiikiimlerin basinda
uygun distiikleri dl¢tide adi ortaklik hukuku hiikiimlerinin geldigi ifade edilmekte-

68 MiinchHdb/Keul, § 75 Nr. 24; Oetker/Schubert HGB, § 230 Nr. 34 vd.; EBJS/Gehrlein, §
230 Nr. 81 vd.; Groff KommHGB/Zutt, § 230 Nr. 44 vd.

% Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1848.
70 Bu hususta detayl: bilgiler i¢in bkz. MiinchKommHGB/Schmidt, § 230 Nr. 87.
71 Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1850.
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dir’2. Haliyle Ticaret Kanunu — Borglar Kanunu seklinde bir ayrim yapilmamakta ve
hususi olarak ticari isletme isletmek sarti da aranmamaktadir.

Adi ortaklik ile gizli ortaklik arasindaki farkin daha silik oldugu bu hukuk sis-
temlerinde ortaklarin hak ve borglart diizenlenirken, iki ortak arasindaki farkliliklar
ister istemez HGB kapsamindaki gizli ortakliga nazaran daha seyrek bir sekilde kar-
stmiza ¢ikmaktadir’?. Bu durumun bir sonucu olarak Alman hukukunun atipik gizli
ortaklik olarak betimledigi durumlar da Tiirk ve Isvigre hukuklart agisindan esasen
tipik gizli ortakligin kapmasina girmekeedir. Iste bu sebeple, hukuk sistemimizde
tipik — atipik ortaklik ayrimint yapmanin mantikli olmadigina isaret edilmektedir’.

ITI. Ortaklarin Hak ve Borglar:

Gizli ortaklikta hak ve borclar incelenirken, bu ortaklik tiiriinde katilimcilarin
es konumda olmadiklarinin akilda tutulmasi gerekir. Bu dogrultuda sadakat borcu
ve sermaye koyma borcu gizli ortaklikta her iki ortak bakimindan s6z konusu olsa da
icerik bakimindan ortagin konumu bazinda degisiklik gstermektedir. Yonetim bor-
cunun ve bilgi alma hakkinin ise kural olarak ortaklardan sadece belli bir kisminin
tizerinde dogacag1 asagida goriilecektir. Kazanca katllmanin ve bu amacin bulundugu
yerlerde varlig1 yok sayilamayacak olan zarara katlanmanin cergevesi ise yine ortagin
gizli ortak m1 yoksa isletme sahibi aktif ortak mi olduguna bakilarak cizilebilecekeir.

Burada ifade etmek isteriz ki hak ve borglar ile ilgili agiklamalarimiz doktrindeki
diger caligmalarla uyumlu olarak tipik gizli ortaklig1 esas alarak yapilacak, 6nemli
farkliliklarin oldugu durumlarda atipik gizli ortakliklar icin gegerli olan ayrik kabul-
lere de yer verilecektir.

A. Sadakat Borcu

Bazi yazarlarca ortaklarin en onemli yan’> borcu olarak nitelendirilmis bulunan’®

sadakat borcu, adi ortakliklarin korporatif bir yapiya oturmasina imkéin veren ve her
ortagin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir borgtur’’. Buna ragmen adi ortaklik
hiikiimlerindekine benzer sekilde gizli ortaklik hitkiimlerinde de bu borcu igeren
acik bir diizenleme bulunmamaktadir’8.

72 Meier-Hayoz/Forstmoser, § 15 Nr. 13.

73 Tirk hukukunda iki ortagin da kazang ve zarara kauliminin zorunlu olduguna ve ortaklarin tabi

tutuldugu bu 6zdes durumun Alman hukukundan ayrik bir sonu¢ yarattigina iliskin olarak bkz.
Barlas, s. 199.

74 Barlas, s. 196 dn. 189; Bilgili, s. 217.
75 Adi ortaklik temelinde asli borg olarak kabul edildigi hususunda bkz. Karahan/Akin, s.55.
76 MiinchKommHGB/Schmidt, § 230 Nr. 140.

77 Adi ortakliklarda sadakat borcuna iliskin olarak, Alman hukukunu da dikkate alan detayli acik-
lamalar icin bkz. Akin, s. 43 vd.

78 Karahan/Akin, s. 55; MiinchKommHGB/Schmidt, § 230 Nr. 140.
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1. Genel Olarak

Diger ortakliklarda oldugu gibi gizli ortaklikta da sadakat borcu kendini en ¢ok,
haklarin kullanildigs ve ortaklik iligkisini ilgilendiren islerin yapildig1 esnada hisset-
tirmektedir. Bu sebeple hem ig iliskide hem de tigiincii kisilerin dahil oldugu islem-
lerde kendini gosterir’®. Bu bilgi 1s1§inda ortaya ¢tkmakeadir ki bir i¢ ortaklik olan
gizli ortakliklarda, ortakligin temsili s6z konusu olmadigindan sadakat borcunun
onemi ticaret sirketleriyle karsilastirildiginda hafif kalmakeadir®.

Buna ragmen, sadakat borcunun her iki ortak icin de gecerli oldugu siipheye
yer birakmaksizin kabul edilmektedir®!. Sadakat borcunun adi ortaklik iliskilerin-
deki en somut temsili olan rekabet etmeme borcunun®? gizli ortakliklar icin de s6z
konusu olmasi bu kesin kabuliin yersiz olmadigini ortaya koymaktadir. Ancak bu
durum, sadakat borcunun tek uygulama alaninin rekabet yasagi oldugu anlamina
gelmemektedir. Ozellikle yonetim yetkilerine sahip olan ortagin ki bu ortak kural
olarak isletme sahibi aktif ortaktur, ortakligin yonetiminde dikkate alacagi menfaatle-
rin belirlenmesinde de sadakat borcu yine 6nemli bir rol oynayacakur. Ayni sekilde
gizli ortagin denetim hakkini kullanirken sadakat borcunu ve bu vesileyle ortakligin
menfaatlerini dikkate almast gerekecektir®?.

2. Rekabet Etmeme Borcu

Doktrinde bagimsiz bir rekabet etmeme borcunun bulunmadig ve bu borcun
asil kaynaginin sadakat borcu ile gizli ortakligin bir unsuru olarak karsimiza ¢ikan
ortak amag oldugu ifade edilmektedir®*.

[sletme sahibi ortak agisindan rekabet etmeme borcunun igerigi, yonetim yet-
kisini elinde bulunduran herhangi bir ortaktan pek de farkli degildir. Bu dogrultu-
da igletme sahibi isletmenin konusuna giren islemleri kendisi ya da tigiincii bir kisi
hesabina yapamayacaktir, megerki gizli ortagin bu hususta rizast bulunsun®. Ancak
dogaldir ki isletme sahibi ortak digerinin rizast olmaksizin, s6z konusu ticari isletme
ile alakast bulunmayan islerle istigal edebilecektir. Isletme konusuna girmeyen ancak
ortak amaca zarar verebilecek nitelikteki faaliyetler de ayni sekilde rekabet yasag: da-

79 Karahan/Akin, s. 56.
80 GrofKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 70.

81 GroffKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 70; MiinchKommHGB/Schmidt, § 230 Nr. 140; Duden/
Hopt, s. 626. Isvigre hukukuna iligkin olarak ayni yonde Meier-Hayoz/Forstmoser, § 15 Nr.
38.

82 Karahan/Akin, s. 60.

83 Alkun, s. 44.

84 MiinchKommHGB/Schmidt, § 230 Nr. 141; GrofKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 71.
85 GroflKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 72; MiitnchKommHGB/Schmidt, § 230 Nr. 141.
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hilinde diisiiniilmelidir; zira rekabet etmeme borcunun kaynagini olusturan sadakat
borcu ortakligin menfaatlerine 6ncelik tanimakeadir®®. Bu 6ncelik de ortak amact
korumay gerektirmekte ve bu amaca zarar veren rekabet faaliyetlerini yasaklamak-
tadir.

Atipik gizli ortakliklarda karsimiza ¢ikan yonetime katlma yetkisini haiz gizli

ortaklar agisindan da isletme sahibi ortak i¢in yapugimiz aciklamalar gegerli olacak-
87
ar®’.

Tipik gizli ortaklar icin ise sadakat borcu, daha sinirli bir gergevede karsimiza
ctkacakur. Tipik gizli ortak, ortaklik ercevesinde diger ortagin ticari isletmesi tize-
rinde bazi etkileri haiz konuma gelmektedir. Bu etkisini kendi menfaatleri ugruna
kullanmamak ve bu sekilde bir davranisla isletme sahibi ortaga zarar vermemek yii-
kiimlilagt alundadir. Gizli ortagin, ticari isletmenin varlik gosterdigi konularda,
ortaklik disinda faaliyette bulunmasi hilinde ortaya ¢ikmasi muhtemel bu durumu
doktrin, rekabet etmeme borcuna dayanarak yasaklamaktadir®. Bu sebeple kabul
etmek gerekir ki gizli ortaklik dis iligkide mevcut olmasa ve ortaklardan bazilart yone-
tim konusunda higbir s6z hakkina sahip olmasa bile korporatif 6zellikler barindiran
bu iligkide de rekabet yasaklart s6z konusu olmaktadur.

3. Gisterilmesi Gereken Ozen

Bu konuda HGB'de ozel bir diizenleme bulunmadigindan, ortaklarin 6zen
borcunu belirlemekte kullanilacak kistas adi ortaklik hiikiimlerinde aranacaktir. Bu
dogrultuda ortaklar BGB § 708 uyarinca, ortaklik islerinde de kendi islerinde gos-
terdikleri 6zeni gostermekle yiikiimliidiirler®. Siiphesiz ki bu yiikiimliiliik ortaklik
islerini gerceklestiren isletme sahibi icin gecerli olacaktir; ancak dikkat etmek gerekir
ki gizli ortak da atipik ortaklik iliskisinde yonetime kauliyor ise bu yiikiimliiliik al-
tina girmis olacakur.

B. Sermaye Koyma Borcu

Gizli ortak i¢in sermaye borcunun ifast, daha dogrusu gerceklestirilmesi gere-
ken katilma pay1®®, ekonomik degere sahip bir malvarligi unsurunun isletme sahibi

86 Akun, s. 45.
87 GroffKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 71.
88 Ibid.

89 SchlegelbergerHGB/Schlegelberger, § 335 Nr. 38.

90 Sermaye ile katulma pay: arasinda, Kanunun lafz1 sebebiyle gerceklestirilen tartismalar icin bkz.

Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1865; MiinchKommHGB/Schmidt, § 230 Nr. 143. Biz terim
olarak Barlas’in hakli buldugumuz agiklamalari uyarinca katilim payini segiyoruz, bkz. Barlas, s.

192.
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ortaga devri seklindedir’®. Bu islem, gizli ortak icin sézlesmeden dogan asli borcu
olusturmaktadir®?.

Isletme sahibi aktif ortak icin bu borcun ifast, ticari islermenin ortaklik hesabi-
na%? ve diger ortaklarin menfaatleri gozetilerek isletilmesi yoluyla gergeklestirilecek-
tir. Bu duruma iliskin detayl1 agtklamalara ortaklarin yénetim borcu incelenirken yer
verilecektir.

Gizli ortagin katlma pay1 hakkinda yapilan tartugmalarin hacmi, gizli ortakliga
ayrilan yerde 6nemli bir pay tutmaktadir. Bu durumun asil sebebi, gizli ortagin ilis-
kideki katiliminin faaliyetler ¢ercevesinde pek 6n plana ¢tkmamasy, silik bir sekilde
hissedilen yan borglar ayrik tutuldugunda, kauldig kazanca kargilik gelebilecek esas
borcun katilma payinin ifast olmasidir. Biz de bu sebeple burada, katilma payinin ne
sekilde ortakliga getirilebilecegi ile ilgili tartismalara belli bir 6lgiide yer verecegiz?*.

Kabul edilen goriis”, gizli ortaklikta katilma payinin komandit sirketlerdeki ile
aynt anlamda kabul edilmesidir; yani, gizli ortak¢a getirilen malvarligi unsuru, para
ile dl¢iilebilen bir degere sahip, bilangolanabilir bir unsur olmalidir.

Elbette ki bu malvarlig1 degerinin isletme sahibi ortaga devrini saglayan tasarruf
isleminin temelinde, bor¢landiric islem olarak gizli ortaklik sozlesmesi bulunmali-
dur; taraflar arasindaki bagka bir hukuki islem dolastyla gerceklestirilen ifa, katlma
payinin getirilmesi borcunun ifasint saglamayacakeir®®.

Katllma payinin belirlenmesi hususunda taraflara 6nemli dl¢iide serbesti sag-
layan Kanun hiikiimlerine ragmen, yine de bor¢lar hukukunun temel kurallarina
uygun olarak s6zlesme ile belirli ya da en azindan belirlenebilir bir katilma pay1 taah-
hiidii gerceklestirilmis olmalidir”’.

HGB § 230 hitkmii katlma payinin ticari isletme sahibinin malvarligina gire-
cek sekilde ifa edilmesi®® gerektigini belirtmektedir. Bu durumun isin dogasindan
kaynaklandig agikur; zira gizli ortaklik bir i¢ ortaklik oldugu icin katilma payinin
devrinin yonelebilecegi bir ortaklik malvarligi mevcut degildir. Bu sebeple katilma

91 Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1854; GroSKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 74; MiinchKommH-
GB/Schmidt, § 230 Nr. 72.

92 MiinchKommHGB/Schmidt, § 230 Nr. 142; Peter, s. 182.

93 Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1854.

94 Bu husustaki baz tartigmalarin paylasildigt sermaye unsuru baglig igin bkz. I/D.

95 MiinchHdb/Seffer/Erhardt, § 83 Nr. 10; GroBKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 75; MiinchKom-
mHGB/ Schmidt, § 230 Nr. 144.

% GrofflKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 76.
97 Groff)KommHGB/Zutt, § 230 Nr. 77.
98 Ceviri icin bkz. Barlas, s. 181.
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pay1 olarak konulan malvarligt unsuru icin gerekli olan tasarruf islemi, isletme sahibi
aktif ortagin mamelekindeki aktifleri artiracak sekilde gerceklestirilmelidir®.

Katlma payinin kural olarak ortaklik siiresince ayni dl¢tide kalmasi gerekirse de
sozlesme serbestisi dahilinde gizli ortagin tiirlii periyotlarda katlma payini geri alma-
sini saglayacak anlagmalar yapilabilecektir'®. Ancak dikkat etmek gerekir ki sermaye
unsuru, ortakligin temel unsurlarindan biridir. Kaulma payinin geri verilmesi ko-
nusundaki cok sert diizenlemeler, eldeki hukuki islemin esasen bir 6diing sézlesmesi
oldugunun diistiniilmesine sebep olacakuur.

Son olarak ifade etmek gerekir ki gizli ortaga katlma payini artirma ya da ka-
tilma payinin ticari faaliyetler sonucu zarar edilerek erimesi sonucu ek 6demelerde
bulunma benzeri yiikiimliiliikler kanunen yiiklenmis degildir'®!; zira gizli ortagin
komanditer ortaga benzer durumu da bu tipte ek 6demelerin ortakligin yapisina tam

olarak uymayacagini gostermekeedir.

Katlma payinin ifasinda karsilagilan sorunlar ile ilgili olarak HGB ile 6zel hii-
kiimler 6ngoriilmediginden, burada uygulanacak olan kurallarin borglar hukuku-
nun temel ilkelerine bakilarak tespit edilmesi gerekecektir. Ancak su hususa yeniden
dikkat ¢ekmek gerekir ki eger ikiden fazla sayida ortagin bulundugu bir atipik gizli
ortaklik mevcutsa, artk iligkinin korporatif yapist agir basacagindan ortaklarin her
birine katlma payinin ifasini dava yolu ile talep etme (actio pro socio) imkani tani-
nacakuir.

C. Yonetim Borcu

Yonetim borcunun, isletme sahibinin katilma pay1 oldugunu yukarida belirt-
mistik!%%. Isletme sahibi olan aktif ortak, sahip oldugu ticari isletmeyi ortak amaca
ulagmak igin yonetecektir'®3. Isletme sahibinin yonetimle yiikiimlii olmasi, ortak-
ligin dogasinin gerektirdigi bir sonugtur; keza ayni sekilde gizli ortagin yonetimle
ilgili borglarinin bulunmamast da dogal karsilanmalidir'®. Ancak bazt hallerde gizli
ortaga yonelik olarak yonetimle ilgili haklar ve bu haklara bagli olarak borglar 6ngs-

riilmesi de miimkiin olmaktadir!'®°.

99 GroffKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 80.

100 Qetker/Schubert HGB, § 230 Nr. 80; GrofKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 84.
101 MiinchHdb/Seffer/Erhardt, § 83 Nr. 18; GrofKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 83.
102 GrolKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 85.

103 Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1854.

104 MiinchKommHGB/Schmidt, § 230 Nr. 178; SchlegelbergerHGB/Schlegelberger, § 335 Nr.
39.

105 Detayli bilgi i¢in bkz. SchlegelbergerHGB/Schlegelberger, § 335 Nr. 42.
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1. Isletme Sahibi Ortak Tarafindan Yinetim

[sletme sahibi, ticari isletmeyi ortaklarin menfaatine yiiriitmekle yitkiimlii-
diir'%; ancak bu yiikiimliiliigiin nereye kadar uzandigi, daha dogrusu yonetim kap-
samina hangi iglemlerin girdiginin incelenmesi gerekmektedir.

Dogal olarak, isletmenin olagan, yani giinliik islerinde yonetim tek bagina islet-
me sahibine aittir. Bu konularda gizli ortagin rizasina ihtiya¢ olmadig: gibi, gizli or-
tagin itirazlarinin da islemin gecerliligi tizerinde hic¢bir etkisi bulunmayacakur. Zira
isletme sahibine bagimsiz olarak hareket edebilecegi bir faaliyet alani saglanmasi'?”

da ortakligin diizgiin bir sekilde isleyisi icin gerekli olmaktadir.

Giinliik isleri agan, alisilmisin disindaki islemler ile ilgili olarak doktrin, kural
olarak isletme sahibinin yine tek basina yetkili oldugunu kabul etmektedir!®®. Ancak
bu islemler icin gizli ortaga s6zlesme ile itiraz hakk: taninmasinin makul bir yaklagim
sekli olacagi ve bu yonde bir hak taninmamis olsa bile olaganiistii isler hakkinda islet-
me sahibinin agtklama yapma borcunun bulunacag ifade edilmektedir!%.

Bununla birlikte olaganiistii islemlerin de iki kategoriye ayrilmasi ve ticari is-
letmede ¢ok temel degisikler gerceklestiren islemlerin tigiincii bir grup olarak ka-
bul edilmesi yine gizli ortakligin niteligi itibariyla gerekli goriilmektedir. Bu tigiincii
gruba giren islemlere 6rnek olarak ticari isletmenin konusunu degistirecek islemler
verilebilir. Isletme sahibi bu yonde bir karar almak istiyorsa ya da mesela ticari islet-

menin!!0

yerini degistirmek seklinde bir talebi varsa, artuk gizli ortagin da rizasina
ihtiya¢ duyacakur!!!. Olaganiistii isler arasinda gizli ortagin rizasini gerekeirenler ve
gerektirmeyenler seklinde saglikli bir ayrim yapabilmek i¢in kanaatimce su unsurun
temel alinmasi gerekmektedir: Ticari isletmeye getirilecek degisiklik, gizli ortaklik
sozlesmesinde somutlagmis bulunan ortak amacin ger¢eklesmesini imkansiz kilacak
ya da zorlastiracak veya ticari isletmeye sézlesme taraflarinin ortak menfaatinin hakl

gostermedigi onemli ekonomik kiilfetler yiikleyecek ise gizli ortagin rizasi aranma-

lidur.

Dikkat edilmesi gereken bir nokta, bu rizanin gizli ortaklik kapsaminda arana-
cak olmasidir. Gergekten de igletme sahibi, tigiincii kisiler nezdinde ticari isletmenin
genis anlamda yonetimi yetkisine sahip oldugu ve dis iliskide gizli ortak bilinmedi-

106 GroffKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 85.
107 GroSKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 88.

108 MiinchKommHGB/Schmidt, § 230 Nr. 178. Konuyu i¢ ortakliklar baglig1 altinda inceleyen
Poroy ise olagan — olaganiistii is ayrimini burada da yapmak gerektigini ve gizli ortagin olaganiis-
til islerin yonetimine katilmast gerektigini savunmaktadir; Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 42.

109 MiinchKommHGB/Schmidt, § 230 Nr. 178.
10" Dikkat edilsin ki ortakligin degil.
11 GrolKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 86; MiinchKommHGB/Schmidt, § 230 Nr. 178.
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gi'!? icin tiim bu 6nemli degisiklikler {iciincii kisiler nezdinde gegerli olarak kabul
edilecektir'!®. Bu islemlere rizast olmayan ve menfaatleri ihlal edilen gizli ortagin
elindeki tek imkan, zararlarinin isletme sahibi tarafindan tazminini talep etmek ola-
cakur.

2. Gizli Ortak Tarafindan Yonetim

Kural olarak gizli ortagin yonetime katilma yetkisi ya da yonetimden dogan bir
borcu yoktur. Ancak bu yonde bir karar taraflarca ortaklik sozlesmesi kapsaminda

gecerli olarak alinabilir' 4,

Bu y6nde bir anlagma yapilmis ise gogu zaman, gizli ortaga komanditer ortagin-
kine benzer haklar taninmaktadir!'®. Bu genelleme, ortaklarin genis bir sézlesme ser-
bestisinden yararlandigini unutturmamalidir. Zira taraflar gizli ortaga sadece temsile
yonelik yetkiler verebilecekleri gibi''®, dar anlamda yonetim yetkisi ile sinirlt haklar
tanimakla da yetinebilirler. Hatta ortaklarin yénetimle ilgili konular: aralarinda pay-

lasmalar1 bile miimkiin gériilmektedir!!”.

D. Denetim Hakk:

Alman kanun koyucusu, gizli ortagin denetim hakkini HGB § 233 ile diizenle-

mistir. {lgili madde hitkmii asagidaki sekildedir''®:

“Gizli ortak yillsk bilanconun bir suretinin verilmesini isteme ve bunun dogrulugu-
nu defter ve belgelerle karsilastirarak inceleme hakkina sahiptir.

Gizli ortagin bunun otesinde BGB § 716 ile adi ortaklikta idare hakkindan yoksun
ortaga taninmas bulunan haklar: kullanmast soz konusu degildir.

Ancak gizli ortak, istisnaen, hakls sebeplerin varlig: halinde diger bilgilerin verilme-
sini mahkeme eliyle isteyebilir.”

Gizli ortaga taninan bu haklar HGB § 166 hiitkmii ile komanditer ortaga tani-

112 Biliniyor olsa da bu durum gizlilik unsurunda bir degisiklik yapmadigindan bu ihtimalde de

metindeki ile ayni sonuca ulasmak gerekecektir.

113 GroSKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 87.

114 EBJS/Gehrlein, § 230 Nr. 63; Oetker/Schubert HGB, § 230 Nr. 84; GrofKommHGB/Zutt,
§ 230 Nr. 94; MiinchHdb/Seffer/Erhardt, § 80 Nr. 4; SchlegelbergerHGB/Schlegelberger, §
335 Nr. 42. Bu ihtimalde artik atipik gizli ortakliktan bahsedilmektedir.

115 GroSKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 94.

116 Bu durum, gizli ortaga isletme sahibi tarafindan taninan borglar hukuku anlaminda temsil yetkisi

ile karistirlmamalidir.

17 GroSKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 94.
118 Ceviri icin bkz. Barlas, s. 182.
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nan haklara benzemektedir!!®. Doktrinde Zutt, bu hitkmiin giincellestirilmesi gerek-
tigini, gliniimiiz ihtiyaclarini, 6zellikle atipik gizli ortaklik durumlarini kargilamakta
yetersiz kaldigini ifade ecmistir!2°.

Kanun koyucunun HGB § 233 ile diizenledigi denetim hakki, daha dogrusu
bilgi alma hakki (Informationsrecht), ilk fikrasinda olagan bilgi alma hakkini, tigtincii
ve son fikrasinda ise olaganiistii bilgi alma hakkini diizenlemis bulunmaktadir. Biz de
incelememizde bu ayrimi dikkate alacagiz.

1. Olagan Bilgi Alma Hakk:

Gizli ortagin HGB § 233/I ile diizenlenmis bulunan olagan bilgi alma hakk:
esasen dort imkan: icermektedir. Bu imkanlardan ilk ti¢ii kanunun lafzindan kay-

naklanmakta iken sonuncusu esas kaynagini doktrin ve yargi uygulamasinda bul-
makeadir!?!:

- Bazt evraklarin suretinin istenmesi,

1

Defter ve belgelerin incelenmesi,
- Bu dokiimanlarin dogrulugunun kanitlanmast,
- Bilgi vermekle yiikiimlii olan kisiden bilgi ve rapor alinmasi.

Bu kaynaklar diginda bilgi alma hakki, mantki temelini ortaklik iliskisinde bul-
makrtadir'??. Gizli ortagin, isletme sahibinin karsisinda siradan bir alacaklidan daha
ote bir konumda bulundugunu'?? ve aradaki iligskinin daha siki oldugunu kanitlayan

bir husus da iste bu bilgi alma hakkidir.

Bilgi alma hakkinin yoneldigi kisi ise, dogal olarak isletme sahibi olacakuur. Islet-
me sahibinin gergek kisi oldugu durumlarda bu kisiden, bir ortaklik oldugu durum-
larda ise bu ortakliktan talepte bulunmak gerekir!?4.

Bilgi alma hakkinin konusunun, tipik gizli ortakliklarda ticari isletmenin isle-
riyle ilgili bilgiler oldugu kabul edilmektedir. Gizli ortaklik kendisini ilgilendiren
bilgilere erisim hakkina sahiptir ve bu bilgilerin sinirt gizilirken istenilen bilgilerin,

19 GroSKommHGB/Zutt, § 233 Nr. 1; MiinchKommHGB/Schmidt, § 233 Nr. 1; Kétter, s.
226.

120 GroflKommHGB/Zutt, § 233 Nr. 2.
121 MiinchHdb/Erhardt/Seffer § 81 Nr.6; GrofKommHGB/Zutt, § 233 Nr. 2.

122 Bu sebeple devredilemeyecekleri yoniinde EBJS/Gehtlein, § 233 Nr. 2; GroSKommHGB/
Zutt, § 233 Nr. 3.

123 MiinchKommHGB/Schmidt, § 233 Nr. 3.

124 GroffKommHGB/Zutt, § 233 Nr. 4. Bu durumun ayr1 olarak belirtilmesi anlamsiz gibi dursa

da ortaklign tiizel kisilige sahip olmadig1, mesela bir komandit sirket oldugu durumlarda talebin
ortaklara yoneltilmesi gerekip gerekmedigi sorulabilir. Bu sorunun cevabi olumsuzdur, talep yine
de ortakliga yoneltilecekeir.
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daha dogrusu bilgileri iceren belgelerin ticari isletmenin kazanciyla ilgili olup olma-
digina bakilmaktadir. Zira ortaklik ile iligkisi kazanca katulma ile sinirli olan (tipik)
gizli ortak i¢cin 6grenmesinde menfaati olan bilgiler, ticari isletmenin kazanci ile ilgili
olanlardir!?.

Bu sebeple gizli ortakligin bir suretini talep edebilecegi belgeler temelde isletme
sahibinin yillik bilangosu ve buna bagli olarak yapilan kar — zarar hesaplamalaridir!?°.

Bilgi alma hakki kapsaminda tartgilan bagka bir konu, isletme sahibi ortagin adi
ortakliktaki yonetici ortaginkine benzer bir hesap verme borcu (BGB § 713 atf1 ile
BGB § 666) olup olmadigidir. Doktrinin bu konudaki yaklasimi, ekseriyetle olum-
ludur'?. Yillik hesaplarla ilgili gerekli agiklamalari iceren bir raporun isletme sahibi

ortakga sunulmasi gerektigi savunulmakeadir!28.

2. Olaganiistii Bilgi Alma Halkle:
Mahkeme kanaliyla kullanilacak olan olaganiistii bilgi alma hakki, HGB §233/

I11 ile diizenlenmistir'?.

Belirtmek gerekir ki birinci ve ti¢tincii fikra diizenlemeleri biiyiik paralellik ice-
riyor olsa da iki hitkmiin ayrildig1 noktalar da mevcuttur. Bu noktalardan ilki emre-
dici olma hususundadir, ikincisi ise olaganiistii bilgi alma hakki uyarinca ilk fikra-
dakinden farkli olarak gerekli goriilen diger agiklamalarin (sonstige Aufklirungen) da
talep edilebilecek olmasidir!'?.

Olaganiistii bilgi alma hakkinin kullanilabilmesi i¢in mahkemeden bu yénde bir
talepte bulunmak gerekmektedir. Ancak bu talebin mahkemece olumlu kargilanmast,
ortada bu talebi hakli kilan dnemli (hakly) sebeplerin (wichtiger Grund) bulunmasina
baglidir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi ictihatlari uyarinca onemli bir sebebin
varligi, gizli ortagin § 233/1 ve varsa sozlesme ile taninmug diger bilgi alma haklari ta-
rafindan yeterli 6l¢tide korunamiyor olmasi ve zarara ugrama tehlikesinin bulundugu

hallerde kabul edilecektir!3?.

125 MiinchKommHGB/Schmidt, § 233 Nr. 6.
126 GroSKommHGB/Zutt, § 233 Nr. 7; MiinchKommHGB/Schmidt, § 233 Nr. 9.

127" EBJS/Gehrlein, § 233 Nr. 13; Oetker/Schubert HGB, § 233 Nr. 19; GroRKommHGB/Zutt,
§ 233 Nr. 9. Bu hakkin sadece ikiden fazla ortakli gizli ortakliklar i¢in s6z konusu oldugu yoniin-
de Kort, DStR 1997, s. 1376.

128 GroRKommHGB/Zutt, § 233 Nr. 9.

129 Bu fikranin da ilk fikra gibi HGB §166 ile benzerlik gésterdigi yoniinde bkz. GrofKommHGB/
Zutt, § 233 Nr. 12.

130 Qetker/Schubert HGB, § 233 Nr. 16; EBJS/Gehrlein, § 233 Nr. 14; GroKommHGB/Zutt,
§ 233 Nr. 14.

131 MiinchHdb/Erhardt/Seffer, § 81 Nr. 16; Oetker/Schubert HGB, § 233 Nr. 16; GroffKom-
mHGB/Zutt, § 233 Nr. 13; EBJS/Gehrlein, § 233 Nr. 15.
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3. Bilgi Alma Hakle: Yoniinden Sizlesme Ozgiirliigiiniin Siniry

Hakim goris, ilk fikradaki diizenlemenin sozlesme ile degistirilebilecegi, ancak
mahkeme kanaliyla kullanilan olaganiistii bilgi alma hakkina iliskin Gigiincii fikra
diizenlemesinin emredici oldugu yoniindedir'?2. Bu sebeple, gizli ortagin bilgi alma
hakki temelde sozlesmeye konu edilebilecek ise de tamamen kaldirilmasi, her ha-
litkArda mahkemeye bagvurulabileceginden, miimkiin olmayacakaur.

Belirtildigi gibi bilgi alma hakkinin s6zlesme ile sinirlandirilmast miimkiindiir.
Ancak unutmamak gerekir ki bu hak, gizli ortaklikta korporatif diizenin tagtyict ko-
lonlarindan biridir. Bu sebeple bilgi alma hakkinin 6nemli bicimde kisitlanmas, or-
tada gizli ortakligin bulunmadigs ve iliskinin baskaca bir hukuki iliski, cogu halde
odiing sozlesmesi oldugu yoniinde bir emare tegkil edecektir.

E. Kazang ve Zarara Katilma

HGB § 231 ve § 232, gizli ortaklikta kazanca ve zarara katlim: diizenlemekte-
dir. Gizli ortagin katuliminin sinirlt oldugu ve affectio societatis unsurunun silik bir
sekilde goriildigii bu ortaklik tiiriinde elde edilen kirin paylagilmasinin diger ortak-
lik tiirlerine nazaran daha fazla 6n planda oldugu iddia edilebilir; zira temeldeki kredi
fonksiyonu bunu gerektirmektedir.

Ortaklarin durumunu ayri ayri incelemeye gegmeden 6nce HGB § 231/1 hiik-
miinden bahsetmekte yarar goriiyoruz. Bu hiikiim, sézlesmede hitkiim bulunmayan
hallerde uygulanacak genel kurali koymaktadir ve su sekildedir:

“Gizli ortagin kazanca ve zarara katilimi belirlenmemis ise, duruma uygun diisen
bir pay kararlagtirilmas kabul edilir.”

Kanun koyucunun somut bir temel koymaktan uzak diizenlemesinin sorun
yaratacagindan bahisle doktrinde bu hususun sézlesmede diizenlenmesinin gerekli
oldugu ifade edilmektedir'33. Somut olay bazinda inceleme yapmay: gerektiren!34

bu hitkmiin, taraflari memnun eden sonuglar elde etmekte yetersiz kalacags acikur.

Bu hitkmiin ikinci fikrast ise gizli ortagin durumuna iliskin bir takim kurallar

getirmektedir. HGB § 231/1I su sekildedir:

“Ortaklik sozlesmesinde gizli ortagin zarara katilmayacags kararlastirilabilir; ka-
zanca katilmaktan ise haric tutulamaz.”

132 GroSKommHGB/Zutt, § 233 Nr. 25; MiinchKommHGB/Schmidt, § 233 Nr. 17.
133 Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1858; MiinchKommHGB/Schmidt, § 231 Nr. 9; Peter, s. 183.
134 GroSKommHGB/Zutt, § 231 Nr. 8.
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1. Kazanct Paylasma

Gizli ortakliklarda kazang paylagimi ile ilgili temel sorunlar, gizli ortakligin han-
gi kazanglar {izerinde hakk: oldugu ve taraflarin kazanca kaulmasinin sézlesme ile
engellenip engellenemeyecegi konularindan ileri gelmektedir. Bu hususta temel dii-
zenleme HGB § 231/1I hitkmiiniin ikinci kismi olup burada gizli ortagin kazanca
katilmaktan hari¢ tutulamayacag: belirtilmekeedir.

a. Gizli ortagin durumu

HGB § 231/11 tek bir ciimlede hem emredici hem de tamamlayict hitkme yer
vermis bulunmaktadir. Gizli ortagin zarara katuliminin sézlesme ile kaldirilabilecegi-
ni sdyleyen hitkmiin ortaklara gizli ortagin zarara katilma rejimi hakkinda 6nemli bir
hareket alani sagladigi aciktir; buna kargin son kistmda kazanca katlmast emredici
bir sekilde diizenlenmistir'3>. Emredici hitkme aykiriligin sonucu ise sdzlesmenin ge-
cersizligi olmayacaktir; sozlesmede gizli ortak olarak belirtilen kisinin kira katulmiyor
olmast sadece ortada HGB kapsaminda bir gizli ortaklik olmadigi anlamina gelecek,
ancak sozlesme bagka tiir bir hukuki isleme yonelik olarak gegerli kabul edilecektir!®.

Gizli ortakligin kazanca kaulimi ile ilgili olarak taraflar, bu emredici kural ile
bagli olsalar da ayrintilart serbestge belirleyebilecektirler. Ozellikle katillimin orani
bakimindan yiizdelik bir dilim tercih edebilecekleri gibi gizli ortagin katlim payinin

ticari isletmenin net varliklarina oranini da esas alabilirler'?”.

Bunun disinda gizli ortagin kazangtan bagimsiz olarak belli bir miktara hak ka-
zanacag ya da kaulim payr icin faiz 6denecegi vb. anlasmalar da gegerli olacaktir!33;
ancak bu tiirdeki anlagmalar yapilirken taraflarin ortakligt ortadan kaldiracak sekilde
sert diizenlemeler yapmamaya dikkat etmesi gerekmektedir. Séyle ki gizli ortagin ka-
zanci sabitlestigi 6l¢tide ortakligin aldigs riske katilma orani diisecek ve riskle beraber
ortak ama¢ unsuru da ortadan kalkabilecektir. Bu durumun sonucu olarak islemin

odiing sozlesmesi olarak nitelendirilmesi gerekebilecektir.

Kazancin hesaplanmasi ile ilgili olarak HGB § 233 ile baz1 kurallar 6ngériil-
miistiir. Bu maddenin ilk fikrasina gére, kazang ve zarar her faaliyet yilinin sonunda
hesaplanacaktir ve payina diisen miktar gizli ortaga 6denecektir. Ortaklarin farkl bir
diizenleme yapmast miimkiindiir, hitkiim emredici degildir.

Hesaplamada esas alinacak unsur da ayri bir sorun teskil etmektedir; zira gizli
ortaklik bir tiizel kisi olmadig: gibi, esasen ticari isletmeyi isleten konumunda da

135 GroSKommHGB/Zutt, § 231 Nr. 2; MiinchKommHGB/Schmidt, § 231 Nr. 20.
136 GroSKommHGB/Zutt, § 231 Nr. 2 & 9.

137 Qetker/Schubert HGB, § 231 Nr. 3; GroSKommHGB/Zutt, § 231 Nr. 4.

138 EBJS/Gehrlein, § 231 Nr. 4; GrofKommHGB/Zutt, § 231 Nr. 5.
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degildir. Bu durumun bir sonucu olarak gizli ortakligin adina diizenlenmis bilangolar
ile karsilasmak da miimkiin olmamaktadir!3®. Defter tutma borcu altinda bulunan
kisi esasen isletme sahibi olan ortaktir'“’. Ancak bu defter tutma borcuna ek olarak
doktrin, isletme sahibi ortagin gizli ortaklik ile ilgili olarak gelir ve giderleri beyan
edebilecek sekilde hesap tutmus olmasi gerektigini, bu durumun yonetim yetkisini

elinde bulundurmasindan kaynaklanan bir yan borg niteligi tasidigini ifade etmek-
tedir'4!,

Inceleme gerektiren bir baska konu ise gizli ortagin hangi kazanglardan pay ala-
cagi hususudur. Tipik gizli ortaklikea gizli ortagin kazanca katulma hakki, sadece tica-
ri isletmenin konusu ¢ergevesinde gergeklestirilmis bulunan faaliyetlerden elde edilen

142 Ik olarak bu tanimin disinda birakilan husus, isletme sahibinin

kara yoneliktir
s6z konusu ticari islerme disindaki 6zel islerinden elde ettigi gelirlerdir'#. Tkinci ola-
rak gizli ortak isletmenin varliklarinda, 6zellikle duran varliklarinda zaman icerisinde
gerceklesen deger artiglarindan da herhangi bir pay alamayacakur. Bu kalemlerin he-

sap disinda tutulmasi gerekmektedir!#4.

Bilindigi tizere atipik gizli ortakliklarin bir tiirii de gizli ortagin malvarligina
olan katiliminin daha genis bir sekilde diizenlendigi ortakliklardir. Iste bu durumu
anlaur sekilde, eger gizli ortak ticari igsletmenin varliklarindaki deger artislarindan da,

komanditer ortaga benzer sekilde pay elde ediyorsa, ortada atipik gizli ortaklik var
demekrir'4,

Tiim bu incelemeler sonrasinda, taraflarin arasindaki anlagmaya uygun ve gizli
ortagin payina diisen bir kazancin ortaya ¢ikuigi anlagilirsa, isletme sahibi bu mikta-
r1 nakden 6demek durumundadir, megerki taraflar bagkaca bir 6deme seklinde an-
lasmis olsun'. Gizli ortagin hakki, bir alacak hakkidir ve borglar hukuku esaslar
uyarinca devredilebilecegi, haczedilebilecegi ve benzeri diger hukuki islemlere konu

edilebilecegi belirtilmektedir. 147

139 GroSKommHGB/Zutt, § 232 Nr. 2; MiinchKommHGB/Schmidt, § 232 Nr. 11.

140 GroBKommHGB/Zutt, § 232 Nr. 2; Gizli ortagin bilgi alma halkkina konu edilen belgeler de
bu sebeple esasen isletme sahibine ait olan belgelerdir.

141 GrofKommHGB/Zutt, § 232 Nr. 2; MiinchKommHGB/Schmidt, § 232 Nr. 13; Schmidt,
Gesellschaftsrecht, s. 1858.

142 MiitnchKommHGB/Schmidt, § 232 Nr. 7; Peter, s. 183.

143 Zarara katlanma igin de ayn1 6lgiit kabul edilecektir.

144 MiinchKommHGB/Schmidt, § 232 Nr. 9; GroSKommHGB/Zutt, § 232 Nr. 6; Schmidt,
Gesellschaftsrecht, s. 1859.
145 GroSKommHGB/Zutt, § 232 Nr. 19; MiinchKommHGB/Schmidt, § 232 Nr. 11.

146 GrofSKommHGB/Zutt, § 232 Nr. 23.

147 Ibid. Ayni sekilde genel kurallar gercevesinde faiz de iletilmesi gerektigi yoniinde Gro8Kom-

mHGB/Zutt, § 232 Nr. 24.
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Kanun koyucu, HGB § 232/1I ve § 232/11I'de gizli ortagin bu alacak hakk ile
ilgili bazi 6zel diizenlemeler 6ngdrmiistiir. Bu diizenlemelere gore, gizli ortak elde
ettigi tutari, ticari isletmenin ileriki zamanlarda maruz kaldig: zararlar sebebiyle geri
odemek ile yiikiimlii degildir; yine ayni fikraya gore ugranilan zararlar gizli ortagin
katulma payinin erimesine sebep olmus ise, zarar edilen bu yillardan sonra elde edi-

len kazanglar 6ncelikle sermayenin tamamlanmasi i¢in kullanidacakar (HGB §232/
I1)'48, Bu hitkmiin de aksi kararlastirilabilir'#.

HGB § 233/11I hiikmii ise su sekildedir:

“Gizli ortak tarafindan tabsil edilmeyen kazang, aksi kararlastirdms olmadikea,
gizli ortagin sermayesini artirmayacaktir.”

Hiikmiin lafzindan da anlagildig: tizere, sozlesme ile farkli diizenlemeler yapil-
mast miimkiindiir.

b. Isletme sahibinin durumu

[sletme sahibinin kazanca katilimu ile ilgili olarak kabul edilen gbriis, sozlesme
serbestisinin gizli ortakta karsilagilandan daha genis oldugu ve hatta bu ortagin kara
katuliminin tamamen kaldirilabilecegi seklindedir. Ancak bu durumun, yani ortak-
lardan birinin kirdan pay alamamasinin, ortak amaci ortadan kaldirip kaldirilmaya-
caginin tartigitlmast gerekmektedir. Bu soruya verilen cevap, isletme sahibinin ticari
isletmesini isletmekte ve bu isletmenin kér elde etmesinde kazanca katilmak disinda
da menfaatleri olabilecegi yoniindedir'. Ozellikle arada bir inangli islem bulundu-
gu ya da gizli ortagin ekonomik anlamda tek isletmeci oldugu hallerde!>! boylesi bir
diizenleme yapilmasi diistinilebilir.

2. Zarara Katlanma

a. Gizli ortagin durumu

Gizli ortagin zarara katlanmasi konusunda emredici bir diizenleme olmadi-
g1 gibi, Kanun agik¢a sozlesmeyle bu durumun diizenlenebilecegini ifade etmistir
(HGB § 231/1I). Ancak kanunen taninmis olan bu imkinin kullaniminda yine de
¢ok dikkatli olunmasi gerekmektedir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, gizli ortagin alacag: riskler esasen ortak amacin

148 MiinchKommHGB/Schmidt, § 232 Nr. 32; SchlegelbergerHGB/Schlegelberger, § 337 Nr.
14.

1499 MiinchKommHGB/Schmidt, § 232 Nr. 33.
150 GroSKommHGB/Zutt, § 231 Nr. 10; MiinchKommHGB/Schmidt, § 231 Nr. 25.

151 Bu duruma 6rnek olarak isletme sahibi ortagin bir ticaret sirketi oldugu ve bu ticaret sirketinin

tiim hisselerine gizli ortagin sahip oldugu hal gésterilebilir.
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varligini ortaya koymakta ve ortaklik iliskisinin bor¢lar hukuku sozlesmesinden ay-
rilmasina imkan tanimaketadir. Bu sebeple, gizli ortagin zarara kaulmayacagi yoniin-
deki anlagmalar ortada ortaklik sézlesmesinin bulunmadig hususunda siipheye yol
acabilecek!>? ve hukuki iliskinin niteliginin anlagilabilmesi icin baskaca unsurlarin
incelenmesi gerekecektir.

Gizli ortagin zarara katilmayacagi yoniindeki anlasma ¢ogu halde szlesmede bu
konuda agik bir hitkmiin varligini gerektirecekse de istisnai olarak somut olaydan da
kaynaklanabilecektir. Ozellikle asgari kir paylarinin ¢ok yiiksek ve stabil bir sekilde
ongoriildigi durumlarda gizli ortagin elde edecegi menfaatler zarardan etkilenme-
yecek ve acik bir diizenleme olmasa bile gizli ortagin zarara katulmadiginin kabul
edilmesi gerekecektir.

Gizli ortagin zarara katlma miktart ise HGB § 232/I’nin ilk ctimlesinde dii-
zenlenmistir. Hikmiin lafzina gore gizli ortak zarara sadece idedigi ya da odemekte
geciktigi sermaye tutarina kadar katilacaktrr. Bu hitkmiin kétii bir sekilde kaleme alin-
digini ifade eden' doktrine gore, buradan anlagilmast gereken gizli ortagin borcu-

nun komanditer ortaga benzer sekilde diizenlenmis oldugudur!>*

. Buna gore, gizli
ortagin borcu sozlesmede belirlenmis olan katilma payint ifa ile sinirlidir, daha sonra
gerceklesen zararlar sebebiyle baska ifalarda bulunmasini gerektiren bir yan borcu
yoktur!>. Bu durumun tek istisnasi ortakligin daha sonra kir elde etmesi ve bu kar

kullanilarak gegmis yillardaki zararlarin erittigi katilma payinin tamamlanmasidir!'>®.

b. Isletme sahibinin durumu

Kanunda agikga ifade edilmemisse de isletme sahibinin de zarara katulmayaca-
ginin kararlastirilabilecegi kabul edilmektedir'>”. Bu ihtimalde ig iliskide zarara gizli
ortak tek basina katlanmaktadir!>®. Ancak dikkat etmek gerekir ki zarara katlmaya
yonelik bu anlagma ig iligkide hiikiim ifade edeceginden, dis iliskide kendi adina
islem yapan isletme sahibi ortagin tigiincii kisiler kargisindaki sorumlulugunda her-
hangi bir degisiklik olmayacakeir!>.

152 GroSKommHGB/Zutt, § 231 Nr. 11.

153 Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1859.

154 GroffKommHGB/Zutt, § 232 Nr. 29.

155 MiinchKommHGB/Schmidt, § 232 Nr. 31.
156 GroffKommHGB/Zutt, § 232 Nr. 30.

157 EBJS/Gehrlein, § 231 Nr. 12; GroRKommHGB/Zutt, § 231 Nr. 14; MiinchKommHGB/
Schmidt, § 231 Nr. 25.

Bu duruma atipik gizli ortakliklarda yénetim yetkileri esasen gizli ortaga ait iken rastlanabilecek-

tir. Grof KommHGB/Zutt, § 231 Nr. 14.
159 Ibid.

158
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F. Haklar Uzerinde Tasarruf

Haklarin devredilebilir nitelikte olup olmadigi hususunda, haklarin ortaklik ilis-
kisinden dogup dogmadigina gore ayrim yapilmakradir.

Gizli ortagin kazang payini talebe yarayan alacak hakkinin ya da isletme sahibi
ortagin vadesi gelmis kaulma payinin ifasini talep hakkinin, malvarliksal nitelikleri
sebebiyle iigiincii kisilere serbestce devredilebilecegi agiktir'®. Ancak ortakliktan do-
gan ve genis anlamda yonetime iliskin olan haklarin (gizli ortagin kanunda taninmis
denetim hakki ya da sozlesmesel diger yonetim haklar gibi) devri ise miimkiin ol-
mamaktadir'®!.

Ortaklik haklarinin, daha dogrusu ortak sifatinin devrinin miimkiin oldugu
haller de mevcuttur. Gizli ortak yerine bagka bir kimsenin ortak olarak girmesi, di-
ger ortagin rizast'®? ya da bu durumun sézlesmede olumlu bir sekilde diizenlenmesi

halinde gegerli kabul edilir. Yine bu yolla sinirli ayni haklarin taninmasi da olanak-
lidir!3,

Ancak isletme sahibinin ortak sifatini devri diistiniilemeyecektir; zira gizli or-
taklik ile ticari isletme arasinda kurulan baglanti, isletmeden bagimsiz bir isletme
sahibi ortak sifatina izin vermemektedir'®4. Ancak isletme sahibinin bir tiizel kisi
oldugu ve yapisal degisikliklere tabi tutuldugu durumlarda, isletme sahibi ortak de-
gisse bile, ticari isletmenin devredilmis olmasi ve yapisal degisikliklerde kabul edilen
kiilli halefiyet ilkesi sebebiyle cevaz verilmis bir ortaklik sifatini devir durumuyla
kargilagilmakeadir.

IV. Gizli Ortaklikta Sona Erme ve Tasfiye

Gizli ortaklikta sona erme sebepleri, temelde adi ortaklik ile benzer sekilde dii-
zenlenmis ise de gizli ortakliklarin tagidigs ozellikler nedeniyle farklilik arz eden du-
rumlar da mevcuttur. Bu kisimda ilk olarak gizli ortakliktaki sonra erme sebepleri
esasen adi ortaklikla karsilagtirmali olarak incelenecek, ikinci olarak ise gizli ortaklik-
ta tasfiyenin 6zel durumu, daha dogrusu gizli ortaklikta tasfiyenin miimkiin olma-
masi agtklanacakur. Zira gizli ortakligin malvarligi bulunmadigindan, dogal olarak
tasfiyeye konu edilecek bir husus da s6z konusu degildir. Bu sebeple gizli ortaklikta

sona ermenin, ayni zamanda yok olma anlamina geldigi kabul edilir'®.

160 GroSKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 97.
161 SchlegelbergerHGB/Schlegelberger, § 335 Nr. 48.

162 kiden ¢ok ortakl atipik gizli ortakliklarda diger tiim ortaklarin rizast aranacaktir. GroSKom-

mHGB/Zutt, §233 Nr. 97.

163 Qetker/Schubert HGB, § 230 Nr. 91 vd.; EBJS/Gehrlein, § 230 Nr. 72; GrofKommHGB/
Zutt, § 230 Nr. 100; Koller/Kindler/Roth/Morck, § 230 Nr. 26.

164 GroSKommHGB/Zutt, § 230 Nr. 98.

165 GroSKommHGB/Zutt, § 234 Nr. 2; Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1859; MiinchKommH-
GB/Schmidt, § 234 Nr. 1; SchlegelbergerHGB/Schlegelberger, § 339 Nr. 2.
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A. Sona Erme

Gizli ortaklikta sona erme, yani yok olma halleri agagida kisa agiklamalarla bir-
likte belirtilecektir; ancak sunu da eklemek gerekir ki ortaklarin sozlesme 6zgtirligi

cergevesinde bagkaca haller 5ngormeleri de miimkiindiir!®°.

1. Sona Erme Sebepleri

a. Siirenin sona ermesi ve gsartin gerceklesmesi

Siirenin sona ermesi gibi, ortaklik sdzlesmesinde belirtilmis bir bozucu sartin
gerceklesmesi ile de gizli ortaklik sona erecektir. Bu hususta gizli ortaklik ile adi or-
taklik arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir'®’.

b. Isletme sahibi ortagin 6liimii

HGB ile gizli ortagin 6limiiniin ortakligi sona erdirmeyecegi ifade edilmisse
de (HGB § 234/11), benzer bir sonug isletme sahibi ortagin 6liimii i¢in 6ngoriilme-
mistir. Zaten isletme sahibi ortagin durumu ile adi ortakliktaki herhangi bir ortagin
durumu arasinda bu hususta pek fark bulunmamaktadir'%8. Bu sebeple isletme sahibi
ortagin dliimiiniin, gizli ortaklig1 sona erdirdigi kabul edilmektedir!®.

Ancak ortaklar sézlesmede dngorecekleri bir hitkiim ile ortakligin isletme sa-
hibi ortagin 6liimiinden sonra da devam edecegini kararlastirabilirler!’°. Bu halde
ortaklik sona ermeyecek ve isletme sahibi ortagin mirascilari, ticari isletmeyi ortaklik
menfaatine isletmeye devam edecektirler. Gegis sirasinda yaganabilecek sorunlari 6n-
lemek amaciyla, ortakligin isletme sahibi ortagin 6liimiinden sonra da devam edecegi
hususunun, detayli diizenlemelere tabi tutulmasi énerilmektedir!”!.

c. Amacin gerceklesmesi ya da imkansiz héle gelmesi

Bu konuda da gizli ortaklik, adi ortaklik hitkiimlerine (BGB § 726) uygun se-
kilde son bulacaktir. Amacin gerceklesmesi ya da gerceklesmesinin imkansiz hale gel-
mesi, adi ortaklig1 sona erdiren iki farkli durumdur.

166 GrofKommHGB/Zutt, § 234 Nr. 32.

167 MiinchKommHGB/Schmidt, § 234 Nr. 3; GrofKommHGB/Zutt, § 234 Nr. 5.

168 Harta adi ortakliktaki miras¢ilarin devam borcunun gizli ortaklik agisindan da uygulanacags yo-

niinde bkz. MiinchKommHGB/Schmidt, § 234 Nr. 8 vd.; GroSKommHGB/Zutt, § 234 Nr.
13.

169 GroffKommHGB/Zutt, § 234 Nr. 15; MiinchKommHGB/Schmidt, § 234 Nr. 7. Oliim kari-
nesi hélinde ortakligin sona erecegi, ancak gaipligin sadece hakli sebeple feshe imkan taniyacagt
hususunda bkz. Ibid

170 GroSKommHGB/Zutt, § 234 Nr. 33.

171 MiinchHdb/Polzer, § 91 Nr. 27; EBJS/Gehrlein, § 234 Nr. 12; GroSKommHGB/Zutt, § 234
Nr. 34; Oetker/Schubert HGB, § 234 Nr. 30.
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Amacin gergeklestigini tespit daha kolay iken, ne zaman imkansiz hale geldigi
hususunda inceleme yapmak gerekli olabilmektedir. Imkansizlik, hukuki ya da ikti-
sadi sebeplerden kaynaklanabilecektir!’2. Burada énemli olan husus imkansizligin
gecici olmamasi, ortakligin varligini anlamsiz kilacak sekilde siireklilik icermesidir.

d. Ortaklardan birinin iflas1

Ortaklarin iflast da yine adi ortaklikta oldugu gibi gizli ortakligin sona ermesine
sebep olacakur!”?. Gizli ortaklik iliskisinde tipik olarak iki ortak bulundugundan,
birinin iflast da her haliikarda ortakligi sona erdirecektir; yani bu husus, emredici
olarak diizenlenmistir'”4. Ancak doktrin atipik gizli ortakliklarda, ikiden fazla or-
tagin bulundugu ihtimallerde adi ortaklik i¢in diizenlenmis bulunan ¢ikarilma mii-
essesesinin (BGB § 736) burada isletilebilecegi ve ortakligin devam ettirilebilecegi

goriisiindedir!”.

HGB § 236 ile sona ermenin isletme sahibi ortagin iflasi ile gergeklesmesine
iliskin olarak iki 6zel diizenleme getirilmistir. Bilindigi tizere gizli ortagin kazanca
katlma hakki, isletme sahibi ortaktan talep edilebilecek bir alacak hakki olarak or-
taya ¢tkmaktadir. Bu sebeple Kanun, gizli ortagi da herhangi bir alacakli olarak ka-
bul etmis ve diger ortagin iflasi halinde alacagini iflas masasina yazdirmasina imkan
tanimistir. Ancak zararin gizli ortaga diisen miktari bu alacaktan fazla ise, haliyle
ortada gizli ortak lehine bir bakiye bulunmadigindan, béylesi bir imkan s6z konusu

olmayacakur (HGB § 236/1).
HGB § 236/11 ile de ayn1 sekilde ortaklar arasindaki borglar hukuku iligkisi giin-

deme gelecek ve katlma payini heniiz ifa etmemis bulunan gizli ortagin, bu borcu
iflas masasina demesi gerekecektir.

e. Ortaklik karar:

Ortakligin, tiim ortaklarin bu yondeki irade agiklamalari sonucunda alinacak
bir karar ile sona erdirilmesi, sozlesme 6zgiirligii ¢ercevesinde gecerli kabul edilen
bir sona erme sebebidir!”®. Oy ¢ogunlugu ile bu yonde bir karar alinabilmesi gizli
ortaklikta iki sartin varligina baglanmistir. Ilk olarak isin dogasi geregi, ikiden fazla
ortagin bulundugu atipik bir gizli ortaklik mevcut olmalidir; aksi takdirde cogunluk

172 MiinchKommHGB/Schmidt, § 234 Nr. 16; GroRKommHGB/Zutt, § 234 Nr. 7.

173 MiinchKommHGB/Schmidt, § 234 Nr. 11; GrofRKommHGB/Zutt, § 234 Nr. 8.

174 MiinchKommHGB/Schmidt, § 234 Nr. 11.

175 MiinchKommHGB/Schmidt, § 234 Nr. 1; GrofKommHGB/Zutt, § 234 Nr. 9; bu imkanin

ayni sartlari haiz bir gizli ortaklikta ortakligin feshini isteyen ortak icin de kullanilabilecegi yo-

niinde bkz. MiitnchKommHGB/Schmidt, § 234 Nr. 19.
176 Karahan/Akin, s. 101; Poroy(Tekinalp/Camoglu), s. 80; GroSKommHGB/Zutt, § 234 Nr. 6.
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ile oybirligi zaten ayni1 saytya (iki) isaret edecektir. Aranacak olan ikinci sart ise, gizli
ortaklik sézlesmesinde bu yénde bir hitkmiin bulunmasidir'”’. Bu iki sartin varlig
halinde ortaklik, cogunlugun bu yondeki karari ile de sona erdirilebilir.

f. Olagan fesih
HGB § 234/ hitkmii ile gizli ortakligin olagan feshine iligkin olarak kollektif

sitket hitkiimlerine atif yapilmis ve ortakligin feshini istemeye, bu hiikiimler uyarinca
gizli ortak ve isletme sahibi ortak gibi, gizli ortagin alacaklisinin!”® da yetkili oldugu
ifade edilmistir.

HGB'nin ilgili § 132, § 134 ve § 135 hitkiimlerine gore, belirsiz siireli ortaklik
en az altu ay 6nceden yapilacak fesih beyan: ile ve faaliyet yili sonunda hiikiim ifade
edecek sekilde sona erdirilebilecekrtir!”?.

Ayni TBK m. 640 hitkmiinde oldugu gibi, burada da ortaklardan birinin émrii
boyunca siirmek iizere kurulmus olan ya da belirli bir siire i¢cin kurulup da bu siirenin

bitiminden sonra da devam ettirilen ortakliklar, belirsiz siireli ortaklik olarak kabul

edilmistir (HGB § 134).

HGB § 234 ile BGB 723’¢ yapilan atfin bu maddenin tigiincii fikrasini da iger-
digini kabul eden doktrin!8°

ifade etmektedir. Ancak, siireler vb. hususlarda sozlesme ile degisiklik yapilmast ve
181

, olagan fesih hakkinin sdzlesme ile kaldirilamayacagini

hatta ortaklar icin farkli kurallarin benimsenmesi miimkiindiir

g. Olaganiistii fesih

Kanun koyucu olaganiistii fesih hakkini ise BGB § 723 hitkmiine auf yaparak
diizenlemistir. Ticaret sirketlerindeki diizenlemeden farkli olarak olaganiistii fesih
hakki, daha dogrusu hakl: sebeple fesih hakki mahkeme karar1 gerekmeksizin fesih

beyant ile kullanilabilecektir!®2.

Hakli sebepten anlagilmasi gereken, somut olayda beyanda bulunan ortaktan

177 GroSKommHGB/Zutt, § 234 Nr. 6.

178 fsletme sahibi ortagin alacaklisina ise fesih imkani taninmadig1 ve taninmasinin gerekli olmadig

yoniinde bkz. MiinchHdb/Pulzer, § 91 Nr. 19; GroffKommHGB/Zutt, § 234 Nr. 52; Oetker/
Schubert HGB, § 234 Nr. 22; EBJS/Gehrlein, § 234 Nr. 31.

179 GroSKommHGB/Zutt, § 234 Nr. 2; MiinchKommHGB/Schmidt, § 234 Nr. 44.

180 Qetker/Schubert HGB, § 234 Nr. 12; MiinchHdb/Polzer, § 91 Nr. 7; GroSKommHGB/
Zutt, § 234 Nr. 23; EBJS/Gehrlein, § 234 Nr. 25; MiinchKommHGB/Schmidt, § 234 Nr. 47.

181 Qetker/Schubert HGB, § 234 Nr. 12; GrofKommHGB/Zutt, § 234 Nr. 22; MiinchHdb/
Polzer, § 91 Nr. 6 & 7.

182 MiinchHdb/Pulzer, § 91 Nr. 8; EBJS/Gehrlein, § 234 Nr. 27; GrofKommHGB/Zutt, § 234
Nr. 24.
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stireli sozlesmelerde siirenin sonuna, diger durumlarda olagan fesih hakkini kullansa
idi ortakligin sona erecegi ana kadar ortaklik iliskisini devam ettirmesinin beklene-

meyecek olmasidir!®?.

Belirtmek gerekir ki bu hiikiim emredici olup, ortaklarin sozlesme ile hakli se-

beple fesih imkanini kaldirmalari miimkiin degildir184.

h. Ortak sifatlarinin birlesmesi

Gizli ortak ile isletme sahibi ortak sifatlarinin tek kiside birlesmesi ile de ortak-
ligin sona erecegi ifade edilmektedir'®5. Misal olarak isletme sahibinin, gizli ortagin
tek mirascisi olarak terekeye kiillen halef olmasi halinde tek bir kisi hem isletme sahi-
bi, hem de gizli ortak sifatlarina sahip olacaktir. Bu ihtimalde borg iligkisinin alacakli
ve borglu taraflart birlesecek (konfision) ve borg iliskisi, yani gizli ortaklik ortadan
kalkmis olacaktir.

2. Gizli Ortagin Oliimii

HGB § 234/1 uyarinca gizli ortaklik, gizli ortagin 6liimiinden sonra da devam
edecektir'®. Bu sebeple, ortaklarin éliimiiniin ortakliga etkisi tamamen farkli ol-
maktadir. Burada, kural olarak ortaklik gizli ortagin mirasgilarinin murisin yerini
almasi ile devam edecektir. Kanun koyucunun bu tercihinin sebebi, gizli ortagin silik
bir ortak portresi (komanditer ortaga benzer sekilde) ciziyor olmasidir. Ancak bu
durumun aksinin sézlesme ile kararlastirilmasi ve gizli ortagin 6liimiiniin ortakligin
yok olmasina yol agmasi da miimkiindiir.

Gizli ortagin ortakliktan dogan haklari, kiilli halefiyet geregi miras ortakligina
gegecektir'®’. Mirasin paylastirildigt noktada ise, bir ya da birkag miras¢inin ortaklik-
tan dogan haklari edinmesinin igletme sahibinin rizasina bagli oldugu ifade edilmek-
tedir'®. Bu rizanin ortaklik sézlesmesi ile verilmesi de miimkiindiir'®. Kanaatimizce
riza mecburiyeti, affectio societatis unsurunun varligt ve gizli ortakligin nihayetinde
bir ortaklik olmas ile iliskilidir ve makul kabul edilmelidir.

183 GrolSKommHGB/Zutt, § 234 Nr. 25; MiinchKommHGB/Schmidt, § 234 Nr. 49.

184 Oetker/Schubert HGB, § 234 Nr. 19; Gro8KommHGB/Zutt, § 234 Nr. 28; Peter, s. 185.
185 GrofKommHGB/Zutt, § 234 Nr. 31; MiinchKommHGB/Schmidt, § 234 Nr. 60.

186 EBJS/Gehrlein, § 234 Nr. 35; Oetker/Schubert HGB, § 234 Nr. 39.

187 Atipik gizli ortakliklara iliskin olarak bu durum tartismali kabul edilmekte ve ortakligin kiillen

gecisine iliskin olarak ortaklik sézlesmesine hiikiim konulmas: tavsiye edilmektedir. Bu yonde

bkz. Oetker/Schubert HGB, § 234 Nr. 39.
188 Qetker/Schubert HGB, § 234 Nr. 40; EBJS/Gehrlein, § 234 Nr. 36. Tersi ihtimalde, yani is-

letme sahibinin 6ldiigii ihtimalde, eger sozlesmesel bir anlasma var ve gizli ortaklik devam edecek
ise, bu sefer gizli ortagin rizasi gerekecegi yoniinde bkz. GrofKommHGB/Zutt, § 234 Nr. 10.

189 Qetker/Schubert HGB, § 234 Nr. 40.
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Cevaplanmast gereken diger bir soru ise, mirascilarin gizli ortakligi devama
mecbur olup olmadigidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bu soruya HGB § 234/11
hitkmiinde cevap verilmis degildir ve bu hitkiim emredici olmadigindan taraflar arzu
ettikleri sekilde diizenleme yapabilir, kanun hiikiimlerinin detay icermemesinin ya-
rattigt sorunlarin dniine gegebilirler'®®. Ancak bu yénde diizenlemelerin yoklugun-
da, kanaatimce mirasgilarin da ortakligs feshetme imkani oldugu kabul edilmelidir.
Zira kanun hiikiimlerinin gizli ortagin ortakliga etkisini dikkate alarak tanimis ol-
dugu ortakligt devam ettirme imkani, bir zorunluluk arz etmemelidir. Etki ne kadar
silik olursa olsun ortada borglar hukuku sézlesmesini asan bir sozlesme ve sahis sir-
ketlerine yaklasan bir ortaklik yapist mevcut bulundugundan, ortaklarin ortak olup
olmama hususunda sahsi s6z haklari bulunmalidir.

3. Yapusal Degisikliklerde Durum

Ticari igletmeyle ilgili bazi yapisal degisiklerin gerceklestirilmesi ya da ortaklar-
dan birinin birlesme vb. yapisal degisikliklere maruz kalmasi esasen gerekli unsur-
larda bir eksilmeye yol agmayacagindan gizli ortakligin sona ermesi de séz konusu
olmayacakuir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus, her bir degisikligin ortak amacin
varligini ortadan kaldirabilecegidir; eger, basli bagina bir sona erme sebebi olmayan
degisiklikler, ortak amag veya affectio societatis unsurlarini ortadan kaldiracak nitelik-
teyse, o andan itibaren bir gizli ortaklik ile karsi karstya olunmadig: kabul edilmeli-
dir. O andan sonra muhtemeldir ki hukuki iliski bor¢lar hukuku sézlesmesi niteligi
tastyacaktir!?. Ayni sekilde sona ermeye yol agmayan degisikliklerin ortaklara ortak-

lig1 hakls sebeple fesih imkant vermesi de olasidir!?.

B. Tasfiye

Gizli ortakligin tasfiyeye tabi tutulabilecek bir malvarligi bulunmadigini ifade
etmistik!??. Bu durumun sonucu olarak sona erme, gizli ortaklik icin ayni anda yok
olma anlamina gelecektir. Ortaklik tasfiyeye tabi tutulmasa ve ortaklarin tasfiye pay-
lart hesaplanmasa da son bulan hukuki iliski sebebiyle sozlesme taraflarinin hakla-
rinin diizenlenmesi gerekmektedir. Kanun koyucu da gizli ortaklikla ilgili son iki
hiikiimde bu durumu diizenlemistir.

1. Genel Olarak
HGB § 235/1 uyarinca sona ermeyi takiben ortaklar arasinda gerceklestirilecek

190 Qetker/Schubert HGB, § 234 Nr. 41.

91 MiinchKommHGB/Schmidt, § 234 Nr. 30 vd.

192 GrolKommHGB/Zutt, § 234 Nr. 20.

193 GroSKommHGB/Zutt, § 235 Nr. 1; Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1861; Peter, s. 188.
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bir hesaplasma sonrasinda gizli ortagin alacaginin nakdi karsiligi belirlenmek du-
rumundadir. Bu belirleme ile isletme sahibinin, gizli ortaga ifa etmesi gereken para

borcu ortaya cikar!'%,

Tipik gizli ortaklikta bu borg, katilma payinin iadesini ve gerceklestirilen faa-
liyetler sonucunda kazanilmis ancak heniiz 6denmemis kazanglari icermektedir!®>.
Ancak bu hiikiim emredici olmadigindan, taraflarin gizli ortagin alacag uzlagma pa-

yinin igerigini serbestce kararlastirmast da miimkiindiir!°.

2. HGB § 236

Bu hitkiim, sona ermenin igletme sahibi ortagin iflasina bagli olarak gerceklestigi
durumlarda gizli ortagin hak ve borglarini diizenlemektedir.

Hiikmiin ilk fikrasina gore gizli ortak, uzlasma pay1 hesab1 sonrasinda bir alacak
hakk: edinecek ise, yani kendisine diisen pay katlanmasi gereken zararlari agiyor ise,
bu tutar: iflas masasina alacak olarak yazdirabilecektir (HGB § 236/1). Bu durumda
gizli ortak da herhangi bir iflas alacaklist konumunda olacakr!®’.

Ancak korunmasi gerekenin iflas masasinin alacagi olmast da miimkiindiir. Gizli
ortagin ifa etmedigi sermaye koyma borcu bulunuyor ise ve sozlesmede gizli ortagin
zarara katlanmayacag1 yoniinde bir hitkiim de yoksa!?® bu ortak, zararin kendi pay1-
na diisen kismini kapatabilmek amaciyla borcunu iflas masasina ifa etmek zorunda

kalabilecektir (HGB § 236/I1).

3. HGB § 235/I&11

Sozlesme ile aksi kararlastirilabilecek olan'®® bu iki hiikiim ile sona erme sirasin-
da tamamlanmamus islerin akibetinin ne olacag diizenlenmistir. Gizli ortaklikta tas-
fiye payinin olmamasi ve bunun hesabi icin gerceklestirilecek genis ¢apli muhasebe
islemlerinin yoklugu, uzlasma pay:1 esnasinda dikkate alinan miktarin tamamlanmig
islerden dogan kazangla sinirli olmasina yol agmaktadir.

Bu durumun gizli ortaklik aleyhine dogurdugu sonuglari bertaraf etmek adina

194 GroSKommHGB/Zutt, § 235 Nr. 2; Kétter, s. 227.

195 Gizli ortagin ortaklik malvarligina daha genis katulimini 6ngoren atipik gizli ortaklik tipi igin

bkz. II/B; ve ayrica bu durumun tasfiyeye etkisi hususunda GrofKommHGB/Zutt, § 235 Nr.
14 vd.

196 GroSKommHGB/Zutt, § 235 Nr. 3.

197 EBJS/Gehrlein, § 236, Nr. 8; Oetker/Schubert HGB, § 236 Nr. 6; GroBKommHGB/Zutt, §
236 Nr. 8; MiinchHdb/Polzer, § 93 Nr. 6.

198 Qetker/Schubert HGB, § 236 Nr. 8 vd.; GrofKommHGB/Zutt, § 236 Nr. 9.
199 GroSKommHGB/Zutt, § 233 Nr. 28; MiinchKommHGB/Schmidt, § 235 Nr. 48.
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, sona erme esnasinda tamamlanmamis islerin isletme sahibi ortak tarafindan
HGB da ¢ | s isl slet hibi ortak tarafind
yuiriitiilecegini ve gizli ortagin bu islerden dogacak olan kar ve zarara katilacagini

diizenlemistir (HGB § 235/1).

Kanun koyucu, gizli ortaga bu islerden dogan bir alacak hakk: tanimakla yetin-
memis, her faaliyet yili sonunda o y1l tamamlanmus ve ayrica heniiz devam eden igler

hakkinda bilgi alma yetkisi de vermistir (HGB § 235/1I).

SONUC

Gizli ortaklik hem yaturimcilar hem de isletme sahipleri tarafindan tercih edi-
lebilen, ticaret hayatinin ciddi ihtiyaglarindan bazilarina cevap veren énemli bir ku-
rumdur. Onu diger ortaklik tiirlerinden ayiran en 6nemli 6zelligi ise taraflardan biri-
ne sagladigs gizlilik, anonim olma imkanidir. Bu imkandan yararlanmay: tercih eden
kisiler genellikle, ellerindeki malvarligs unsurlarini ticarette degerlendirmek isteyen,
ancak tiirli sebepten adlarinin bilinmesini istemeyen kisilerdir.

Seffaflik giiniimiiz sirketler hukuku teorisinde kendine gittik¢e daha sik yer bu-
luyor ise de bu ilkenin temelinde tigtincii kisilerin ekonomik menfaatlerini koru-
manin en 6nemli yeri tuttugu agikur. Gizli ortakligin hukuki konumu bakimindan
tigtincii kisileri tehlikeye atmadigy, islem yapuiklari taraf konusunda hukuken bir
yanilgiya maruz birakmadig1 ve taraf olarak kabul ettikleri kisiye ait malvarligindan
alacaklarini tatmin etme olanaklarinin sinirlandirilmadig distiniiliirse, bu ortaklik
tipi bakimindan gizlilikten korkmanin yersiz oldugu da anlagilacakur.

Sagladigs bu avantajlar ve ticari hayatta tuttugu onemli yere ragmen gizli or-
taklik, Isvigre ve Tiirk hukuklarinda kendilerine kaynak olarak ancak adi ortaklik
hiikiimlerini bulabilmektedir. Bu ortaklik tipinin de unsurlart bakimindan bir adi
ortaklik tiiri oldugunda tartisma yok ise de ortaklarin iki farkli rejime baglanmig
olmasi adi ortaklik hitkiimlerinin buradaki uygulanabilirligini 6nemli 6l¢iide sinir-
lamakrtadir. Bu sebeple yorum yaparken yararlanabilecegimiz adi ortaklik hiikiimleri
gibi kurumun yapisina uymayan bazi emredici adi ortaklik hiikiimleri de gizli or-
taklik karsisinda islevsiz kalmaktadir. Bu sebeple uygulanacak hiikiimler, korporatif
agidan benzerlik gosterdigi sahis sirketlerinde de aranabilmektedir. Sonugta gizli or-
taklik, bir ortaklik iliskisidir ve kisiler sézlesme tarafi sifatindan daha siks bir iliskiyi
anlatan ortak sifatina layik goriilmistiir.

Ortakliklar ile 6diing sozlesmeleri arasinda bir yerlere oturtabilecegimiz bu or-
taklik tiirli, 6nemi sebebiyle Alman pozitif hukukunda kendine yer bulmustur. Al-
man Ticaret Kanunu 230 vd. paragraflarda gizli ortakligs bir ortaklik tiirii olarak
diizenlemis, ancak bu diizenleme sirasinda onun kredi fonksiyonunu dikkate almayi
da ihmal etmemistir. Kanun koyucu ortaklarin kir ve zarara katlmada son derece
serbest bir rejimde hareket etmelerine imkan tanimis, yonetim yetkilerini kural ola-
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rak isletme sahibi olan ortakta birakmig; buna kargilik gizli ortaga menfaatlerini ko-
ruyabilmesi i¢in bir takim denetim haklari ile kazang payini alacak hakki olarak talep
etme imkani tanimistir. Ancak tiim ortaklik ticari isletme etrafinda dénecek sekilde
tasarlanmug, isletilen isletme ticari olmadig1 takdirde HGB hiikiimleri uyarinca bir
gizli ortakligin bulunmayacagina hitkmedilmistir.

Alman hukukundaki bu sinirlayicr hitkiimler, 6zel diizenlemenin bulunmadigt
Tiirk ve Isvigre hukuklari igin gereginden biiyiik bir kisitlama teskil ettiklerinden,
tilkemiz hukukunda gizli ortakligin, Alman hukukundaki hem kanuni, yani tipik,
hem de kanunen diizenlenmis olandan ayrik diizenlemeler igeren, yani atipik gizli

ortaklig1 kapsadigs kabul edilmektedir.

Malvarligi bulunmayan ve bu sebeple tasfiyesi de soz konusu olmayan — ki bu da
onu diger adi ortakliklardan ayiran énemli bir husustur — gizli ortakligin icine soku-
lacag hukuki cerceve adi ortakliklar ile diger sahis ortakliklarina ait hukuki kurallar
harmanlanarak ortaya konulacaktir; dikkat edilmesi gereken nokta, ortaklarin hak ve
bor¢larinin ne sekilde diizenlendigi ve onlara ortaklikta taninan yerin hangi kurumla
benzerlik gosterdigidir.
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