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OZET

[nsana verilen zararlarin gideriminde temel 6l¢ii “hukuksal gerekgeler”dir. Huku-
ka aykuri olay ile zarar arasinda uygun nedensellik bag: kurulabilmeli, bunun yani
sira zarar gorenin hukuk¢a korunmasi gerekmeli; sorumluluklar dogru nitelen-
meli, sorumlular ve sorumluluk (kusur) oranlari dogru ve kesin belirlenmelidir.
Zararin “parasal” degerlendirilmesinde (tazminata doniistiiriilmesinde) hesapla-
ma yontemleri ve formiiller ici bog kaliplardir; bunlarin i¢inin dogru, saglam ve
hakli “hukuksal gerekgeler” ile doldurulmas: gerekir. Bunu ancak hukuk egitimi
almis uzmanlar yapabilir; ciinkii, insan zararlarinin tazminata déniistiiriilmesi,
basit bir matematik islemi (sosyal giivenlik gelir baglama veya sigorta islemi)
olmayip, bir insan hakki sorunu, yasama hakki ve saglikli yasama hakk: konusu-
dur. Hukuksal gerekgeler olugturulurken, tarihsel, toplumsal, kiiltiirel kogullar,
insanin dogal ve duygusal yapisi; iginde yasanilan tilkenin zaman i¢inde degisen
gelenek, gorenek ve egilimleri ile sosyal ve ekonomik degisimlerin toplumda ya-
ratugy etkiler dikkate alinmali; kuramlarin, kurallarin, égretideki goriislerin ve
yargisal inanglarin zaman i¢inde gecerligi siirekli denetlenmeli; bunlarla yetinil-
meyip, tiim toplumbilim dallarindan yararlanilarak siirekli aragturmalarla toplum
kosullar1 ve yasam gercekleri gozlemlenip, adalete erisim yontinde hakea ¢oziim-
ler tiretilmelidir.

Anahtar kelimeler: Can zararlari (6liim ve bedensel zararlar) - Tazminat is-
teminde temel 6l¢ti: Hukuksal gerekgeler, nedensellik bagi, hukuksal koruma
- Can zararlarinin “parasal” degerlendirmesinde temel ilkeler - Tazminat hesapla-
mada yontemler ve formiiller.

Abstract

“Legal reasons” are the basis of making up for torts. An appropriate casual con-
nection between the illegal incident and the tort must be established, and it must
be necessary that the one(s) who suffered a tort are legally protected; responsi-
bilities must be determined correctly, the ratio of the responsible person(s) and
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responsibility (fault) must be calculated acurately and precisely. In the “financi-
al” assessment of tort (transforming into compensation), calculation methods
and formulas are empty patterns; they need to be filled in with accurate, solid
and just “legal reasons”. Only experts with legal education can do this; because
transforming torts into compensation is not a simple maths calculation (social
security income or an insurance procedure) but it’s an issue of human rights, a
right to live and a right to live healthily. While forming legal reasons, historical,
social, cultural circumstances, the natural and emotional natiire of human; the
changing traditions, customs and inclinations of the country which someone
lives in and the effects that the social and economic changes have on society must
be taken into consideration; the validity of the theories, norms, views in doctrine
and judicial beliefs must be checked as time goes by; one mustn't be contented
with these, with permanent research taking advantage of the branches of social
sciences, the conditions of the society and realities of life must be observed and
fair solutions must be produced in accessing to justice.

Keywords : Tort (death and injuries) — the basis in compensation demand: legal
reasons, casual connection, legal protection- basic principles in the “financial”
assessment of tort- methods and formulas in the calculation of compensation

I- Konuya Bakis
1- Konu insandir, yasama hakkidir

Hukukea korunmasi gereken en yiice hakkin “yagama hakki” ve bunun 6zelin-
de “saglikli yagama hakki” oldugu; bu haklarin genel anlamda ve daha ¢ok siyasal
icerikli “insan haklar1” séylemlerinden farkl bir hukuksal degerlendirmeyi gerekli ve
zorunlu kildigi hukuk cevrelerinde ve yargi diizenimizde yeterince kavranamamus,
onemsenmenmistir. Hep yabancit hukukgulardan alintilarla yetinilmis; onlarin tirettigi
kavram, kuram ve goriislerin dogrulugu veya yanlislig irdelenmenmis; tilkemizin top-
lumsal, kiiltiirel ve ekonomik yapist arastirilip yasam gerceklerine uygun ¢oziimler
ortaya konulacak yerde, ilgisiz ve duyarsiz kalinmistir.

Bu ilgisizligin ve alani bog birakmanin sonucu, insan zararlarinin tazminat ola-
rak degerlendirilmesinde, kurumlar arasinda yéntem birligi saglanamadig: gibi, yiik-
sek yargt organlarinin (Yargitay'in, Danistay’in, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin)
giderek Yargitay 6zel dairelerinin kararlari ve uygulamalari birbirlerinden farklt ol-
mustur, olmaktadir.

Ne yazik ki, toplum yapimizla ve tilkemizin yasam kosullariyla ilgili bugiine ka-
dar hig bir ¢alisma yapilmamus; ne Istatistik Kurumu, ne Sosyal Giivenlik Kurumlar
ve ne de Sigortalar Birligi bu yonde aragtirmalara girismemisler; hep bagka tilkelerden
alinan, birbirinden farkli ve zamanla giincelligini yitirmis bir takim tablolarla, gos-
tergelerle ve formiillerle yetinilmis; bu yiizden dldiiriilen veya sakat birakilan kisilerle
ilgili davalarda verilen kararlar birbirinden son derece farkli olmus; hi¢ bir zaman
adaletli sonuglar alinamamustir.

Ote yandan, oldiiriilen ve sakat birakilan kisilerin “insan” olarak degerlendiril-
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meleri bir yana birakilarak, kurumlarin, is ¢evrelerinin ve sigorta sirketlerinin yogun
baski ve etkileri altinda hep tazminatin ¢oklugu-azlig tarugilmug; is kazalarinin veya
trafik kazalarinin 6nlenmesi veya en aza indirilmesi yoniinde ¢oziimler tiretilmek ye-
rine, tazminatlarin yiiksek hesaplandigindan yakinilmig; 6zellikle isverenler ve sigorta
sirketleri tazminat 6dememek i¢in her yola bagvurmuglardir.

Gegmiste oldugu gibi bugiin de, her kurum ayr1 bir yontem uygulamakea, her
biri farkli amaglar giitmektedirler. Sosyal Giivenlik Kurumu'nun gelir baglama islem-
leri ve sigorta sirketlerinin tazminat hesaplama formiilleri ile yargida benimsenmis
yontemler birbirlerinden son derece farklidir. Bu yiizdendir ki, anilan kurumlarin
taraf oldugu davalarda icinden ¢ikilmaz sorunlar yasanmakta, davalar yillarca siiriip
gitmektedir.

Sunu 6nemle vurgulayalim ki, insan zararlarinin parasal degerlendirmesinde
(tazminata doniistiiriilmesinde) sorun, hesaplama yontemleri (yontem farkliliklari)
gibi goriinse de, temel 8l¢ii, hesap formiilleri degil, saglam ve dogru “hukuksal ge-
rekgeler”dir. En biiyiik stkint;, hukuksal nitelemelerin belirsizliginde ve yetersizli-
ginde yasanmaktadir. Insan zararlarinda somut olaylarin hukuksal degerlendirmesi
kuskusuz bir uzmanlik isidir. Ne var ki bilim ¢evrelerinin ilgisizligi yiiziinden ger¢ek
anlamda uzman bulmak hemen hemen olanaksizdir. Tazminat hesaplari i¢in gorev-
lendirilen bilirkisilerin ¢ogu birikimsizdir; birbirlerinden kopyalama ve gerekgesiz
raporlar diizenlemekte; yetersiz bilirkisi raporlarina gore verilen mahkeme kararlart
kimi zaman toplumu ayaga kaldirmakta, yazili ve gdrsel yayin organlarinda yogun
tepkilere neden olmakta; yargtya ve hukuka giiven sarsilmaktadir.

Biitiin bu olumsuzluklari ortadan kaldirmak, yagama hakkini giiclii ve etkin bir
hukuksal giivence altina almak i¢in yapilacak ¢ok sey vardir. En basta yasam gercek-
lerinden, toplumsal degisimlerden ve yasanan olaylardan kopuk, ¢ogu yabanci iilke
hukukgularinin sdylemlerinden olusan bir takim kuram ve kurallar aklin ve bilimin
stizgecinden gecirilmeli; gegmiste ileri siirtilmiis, bugiin artik gecerligini yitirmis ku-
ramlar ve goriisler, dogrulugu ve yanlighg: tarugiimadan, karsit goriisler tiretilmeden
yinelenip durulmamalidir. Ornegin,’can” zararlarinin, genel zarar kavrami icinde
“mal” zarar1 olarak nitelenmesinden vazgecilmeli; anamalci goriiglerin Girinti olan
“malvarliginin aktifinin azalmasi, pasifinin ¢ogalmasi” taniminin “can” zararlarinin
olctisti olamayacaginin, insan yasaminin maliyet hesabina vurulamayacaginin ayir-
dina varilmaly; “bakim giicti-bakim ihtiyaci” tiiriinden gérece ve belirsiz kavramlar
bir yana birakilmali; yogun aragtirmalarla, cok sayida olay incelemeleriyle, siirek-
li gozlemlerle yasam gergeklerine ulagilmaya caligilmali; daha hakea ve daha etkin
¢oziimler tretilmeli; 6liim ve bedensel zararlar nedeniyle tazminat isteme haklar
saglam “hukuksal gerekgelere” oturtulmals; yargida toplumun duyuncuna uygun
kararlar verilmesi saglanmalidir.
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2- Insanin dogas1 ve yasam gergekleri gzard1 edilmemelidir

Bilim, 6nceden dayatilmig kuram ve kurallarla yapilan diisiince eylemi degildir.
Gergek bilgi tiimevarimla elde edilir. Gergek bilgiyi elde etmek i¢in gozlem, aragtirma
ve tiimevarimdan baska yontem yoktur. Deneysiz, arastirmasiz bilim olmaz. Gergek
ise, yasamin kendisidir; olaylar (fenomenler) gézlemlenmeden bir kuram olusturul-
maya kalkigilirsa, bu, hi¢ bir yarar1 ve etkinligi olmayan temelsiz bir akil yiirtitme
olur. Kuskusuz, deney, gozlem ve arastirma sonuglart aklin siizgecinden gegirilecek-
tir. Clinkd, akil ve deney birbirini tamamlar. Akil ile deney arasindaki bu baglant
tek yonli degil, karsiliklidir. Gozlem ve aragtirma akilla kontrol edilir; bir sonuca
varilmigsa bir kuram (teori) olusturulur. Ancak kuramlarin gegerligi sonsuz degildir.
Zaman icinde degisen yasam ve toplum kosullarina gore yeni deneyler (arastirma,
gozlem) yapildiginda, kuramlar gecerligini yitirebilir; yerlerini zamana ve zemine uy-
gun yeni kurallar alir.

Konu insan yagami olunca, yukarda soyut olarak degindigimiz ydntemler daha
bir 6nem kazanir. Ozellikle hukuk, toplumsal bir olgudur. Tarihsel, toplumsal, kiiltii-
rel kogullarin tiriintidiir. O halde insana verilen zararlarin yargi yoluyla gideriminde
(tazminat olarak degerlendirilmesinde) sunlari dikkate almak zorundayz.

1. Tarihsel gelisimi;

2. Toplumlarin zaman i¢inde degisimlerini ve yasam kosullariny;
3. Insanin dogasint (hig degismeyen dogal ve duygusal yapisini);
4.  Gelenekler ve gorenekler cercevesinde kisiler arast iligkileri.

Tarihsel gelisime bakugimizda, kisisel 6¢ almadan baslayarak, kan giitme, kisas
ve diyet asamalarindan gecerek, onceleri ceza (poena) olarak ddetilen paranin, ozel
hukukta tazminat olarak degerlendirme agamasina gelindiginde, haksiz 6liimlerle ya-
kinlarini yitirenleri veya bedensel zarara ugrayanlari koruyup kollamak, onlara hakla-
r1 olan bedeli 6detmek ve bunun icin hakea ¢oziimler tiretmek yerine, anamaler go-
ritglerin tiriindi birtakim kat kurallarla hak arayanlarin 6niine akilalmaz ve vicdanlara
sigmaz engeller konulmustur.

Ote yandan insanin, gegmisten bugiine dogal ve duygusal yapisinin hi¢ degisme-
digi gozard: edilmektedir. Bazi aydin ve ¢agdas goriinme yapayligina kapilan kisiler,
ti¢ alma duygusunu ilkel bulmaketa iseler de, kiiltiirel diizeyi ne olursa olsun her kisi,
yakinini yitirmekten veya beden giicii kaybina ugramaktan dolayi, zarar sorumlula-
rinin hem en agir bicimde cezalandirilmalarini, hem de kendilerine en yiiksek mik-
tarda tazminat 6denmesini isterler. Insanin dogast budur, bu gercegi gdrmek gerekir.
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3- Yasal diizenlemeler tartigtlmali m1 ?

Insana verilen zararlar (5ldiirme, yaralama) nedeniyle tazminat isteme haklari,
salt bir “zarar giderimi” midir ? Tarihsel gelisimini giiniimiize tagtyarak “can bede-
li” olarak da diisiinemez miyiz ? Zarar gideriminin yanisira, ayrica maddi ve manevi
tazminat haklarini birlestirerek ve bir “biittinlitk zarar1” olarak, zengin - yoksul ay-
rimini kaldirip her yil ekonomik gostergelere gore yeniden belirlenen ortak bir “can
bedeli” 6detme bigiminde bir yasal diizenleme de yapilmali m1? (Ornegin, ferdi kaza
sigortasinin bir tiirli olan ve tagimacilarin, yolcularin can giivenligi i¢in yaptirmak
zorunda olduklari koltuk sigortasinda oldugu gibi)

Tartismaya agmak istedigimiz bu konu, elbette bilim ¢evrelerinde ele alinacakur.
Boylece pozitif hukuka ve uygulamada kargilagilan sorunlari ¢ozmeye yonelik kav-
ramsal aragtirma ve diisiinme etkinliginin otesine gegilerek ve hukukun toplumsal
yoniine iliskin aragtirmalardan (olgulardan ve egilimlerden) yola ¢ikilarak mantiksal
akil ytirtitmeye dayali bir tartisma ortami yaratilirsa nasil bir sonuca varilacakur ?

Sunu sorgulamaliyiz: Borglar Kanunu’'nun 6liimlerle ilgili maddesinde, tazmi-
nat isteyecek olanlarin “destekten yoksan kalanlar” ile sinirlandirilmast hukuka uy-
gun mudur? Daha dogrusu toplum bunu dogru ve yeterli bulmakta midir? Yasal di-
zenleme bdyle olmakla birlikte, kimlerin “destek tazminat” isteyebilecekleri, yorum
yoluyla, 6gretideki goriislerle ve yiiksek yargi kararlariyla belirlenmekte; cogu kez,
gorisler kurallar, kuramlar ile yarg: kararlari olusturulurken toplumun egilimleri,
gelenekleri ve kisiler arasi iligkilerin niteligi gozardi edilmektedir. Biitiin bunlar bi-
lim ¢evrelerinde tarugilmals; pozitif hukukun otesine gegilerek, en basta hukukun
ne oldugu, hukuktan ne beklendigi tizerinde diisiince tiretilmeli, yasal diizenlemeler
tartistlmalidir, dersek yararli bir 6neride bulunmus olur muyuz ?

4- Hak aramanin éniine kat1 kurallar, agilmaz engeller konulmamalidir

Ne yazik ki konulmustur, konulmakeadir. Hukukun anlami ve amaci dogrultu-
sunda, adaleti gergeklestirme yoniinde kurallar ve kuramlar tiretmek, ¢ziimler ara-
mak yerine, sanki magdura diismanmug gibi, saglam bir diizen ve disiplin kurduklar:
sanisiyla, hak arayanlarin 6niine asilmaz duvarlar 6ren; akla, manuga, vicdana sigma-
yan kati kurallar koyan kimi hukukeular, yargiy etkileyerek uzun yillar boyunca hak
kayiplarina, haksizliklara neden olmuglardir.

Neler mi yapilmistr ? Once, hi¢ bir davanin bir yilda sonuglanmadig1 bilinme-
sine ve goriilmesine karsin, Bor¢lar Yasast'nin yiiriirlige konulmasindan bu yana
gecen seksen yilda hic bir hukukgu, bir yillik haksiz eylem zamanagiminin artirilmast
yoniinde bir girisimde bulunmamistir. Yeni Borglar Yasasi'nin tasari asamasinda da,
Avrupa tlkelerinde art arda zamanagimi reformlar: yapilirken, bu gelismeler gozden
kagirilmis ve bir yillik haksiz eylem zamanagimu siiresinin iki yila ¢ikarilmastyla yeti-
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nilmigtir ki, bu siirenin ozellikle haksiz eylemlerden kaynaklanan tazminat davalarin-
da yetersizligi ortadadir ve hak kayiplari yeni Borglar Yasast yiiriirliige girdikten sonra
da ortadan kalkmamuistir.

ikincisi ve en biiyiik haksizliklarin kaynagi, hukuk yargilama yasasinin olumsuz
ve hakkin 6ziinii yokeden katt yorumlar1 ve bunun yargiya yansitilan uygulamalari
olmustur. Onceki 1086 sayili Hukuk Yargilama Yasas'nda engelleyici hiikiimler bu-
lunmamasina karsin, usul hukuku yorumcularindan kaynaklanan kati ve acimasiz
kurallarla bagislanmaz dl¢iide ve ¢ok sayida hak kayiplarina neden olunmustur. En
bagsta yasada bulunmayan “kismi dava” uygulamasi ve bu dava tiiriiniin tespite iligkin
béliimiiniin yeni bir dava ve 1slah olarak nitelenip zamanasimina ugratlmasi; gene
onceki yasada bulunmamasina karsin “fazlaya haklarin sakli tutulmasi” bigiminde bir
kural konulup, eger béyle bir agiklama yapilmamigsa bunun “zimni feragat” olarak
nitelenip, (feragatin acik ve kesin olacag kuralina aykir1) tespite iliskin boliimiin red-
dine neden olunmasi; yeni 6100 sayili Hukuk Yargilama Yasas: yuriirliige girdikten
sonra dahi, 6nemli bir yenilik ve olumlu bir diizenleme olan 107.maddedeki “be-
lirsiz alacak davasi” 6nceki dénemin kismi davasi gibi algilanip, yargilama sonunda
“belirlenen” tazminat tutart i¢cin “har¢ tamamlama” isleminin yeni bir dava ve 1slah
oldugunda direnilip zamanagimi savunmasina olanak taninmas; yeni Hukuk Yargi-
lama Yasasi davali tarafa iki kez yanit olanag saglamisken ve 6n inceleme asamasinda
dahi olanak varken, uzun bir yargilama siirecinden gecildikten sonra, tam hiikiim
asamasina gelindiginde 176.maddenin gerekgesinin son paragrafina kisa bir ciim-
le sokusturulup “islah” yoluyla zamanasimi definde bulunulacaginin savunulmast,
Medeni Yasa'nin 2’nci, yeni Yargilama Yasast'nin 29/1. maddesi ile kotiiniyetli 1slaha
iliskin 182.maddesinden hic s6z edilmemesi; biitiin bunlar hak aramanin éniine kati
kurallar ve asilmaz duvarlar 6riilmeye devam edildigini gostermekeedir.

Anlagilamayan sudur ki, nceki yasa doneminde, yargtyr olumlu yonde gelistir-
mek yerine, agilmaz kurallarla hak aramanin 6niinii kesenler, kendi diisiinemedikleri
“belirsiz alacak davasi” yeni yasada yer aldiktan sonra, akillari baglarina gelmis olmali
ki, bu dava tiiriiniin, hi¢ bir yasal diizenleme yapilmadan yiiz yildan beri (rakam-
landirilmamis alacak davasi adiyla) Almanyada ve Isvigrede uygulandigini, bizde de
1086 sayili HUMK déneminde uygulanmis olsaydi, hi¢ bir yasal engelle kargilas-
mayacagini soylemeye; adeta giinah ¢ikarmaya baglamiglardir. Peki ama, bugiin de
(veni yasadaki belirsiz alacak davasinda) uzun bir yargilama siirecinden gegildikten,
zarar ve kapsami belli olup hitkiim asamasina gelindikten sonra, islahla zamanagimi
savunmasi yapilabilecegi goriisiinde 1srar neden ?

Yillarca hep séylemisiz ve uyarmisizdir: Oliim ve bedensel zararlarda baslan-
gigta yogun bir belirsizlik vardir; zarari ve kapsamini énceden bilmek ve kestirmek
kesinlikle olanaksizdir. Zarar goren kisiler, bir yargi¢, konunun uzmani bir hukukeu,
bir uzman hekim dahi olsa ne kadar tazminat isteyebilecegini, zararinin ne kadarin
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hiikiim altina aldirabilecegini 6nceden ve baslangicta hicbir bicimde kestiremezler,
bilemezler. Zarar1 ve kapsamini “6grenme olgusu”, ancak yargilamanin ileri bir asa-
masinda gerceklesebilecektir. Bazi hukukeularin ileri siirdiikleri gibi “az ¢ok bilme”
olim ve bedensel zararlarda “6grenme” olgusunun tamamlanmasi igin yeterli de-
gildir. Dava acildiktan sonra, kusur oranlari saptanacak, taniklar dinlenecek, kazang
aragtirmasi yapilacak ve tiim kanidar toplandiktan sonra uzman bilirkisi tarafindan
tazminat hesaplanacakur. Bu asamaya gelinceye kadar, raporlara itirazlar incelenecek,
belki de 6nceki saptananlardan farkli bir sonug ortaya ¢ikabilecekir.

Cana gelen zararlarla ilgili tazminat davalarinin ayrinularina girdigimizde zarar:
ve kapsamini “6grenme” olgusunun ne kadar gii¢ ve ¢etin bir is oldugunu gériiriiz.
Ornegin, ceza mahkemesinde belirlenen kusur oranlari, hukuk mahkemesinde ye-
niden yapilacak inceleme sonucu degisebildigine gore (6098/TBK. m.74 ve 818/
BK.m.53), bu hususta dahi kesin bilme ve 6grenmeden sézetmek olanaksizdir.
Bunun gibi, beden giicii kayiplarinda da, kisi bir uzman hekim dahi olsa, kendi
beden zararini kesin bilemeyecek; bunun igin saglik kurullarinin raporlarina gerek-
sinim duyulacakur. Ayrica bedensel zararlarda zamanla gelisen ve degisen durumlar
varsa, bunlar yargilamanin ilerleyen asamalarinda, giderek ilk dava sonuglandiktan
sonra bile ortaya ¢ikabilecek; bu gibi durumlarda saglik kurullarindan yeni raporlar
alinmasi ve yeni bir zararin hesaplanmasi gerekecektir.

[ste, tazminat davalarindaki baglangigtaki belirsizlik ve bilinemezlik nedeniy-
le, davaya “tespit davasi” olarak baslanilmasi ve son agamada (hitkiim verilmeden
once) harcin tamamlatilmasi en dogru ve gercekgi bir uygulama olacakur. Béyle bir
uygulama icin yasal engeller bulunmadigy, ictihatlarda degisiklik yapilmak suretiyle
bunun gerceklestirilebilecegi kanisindayiz, dedik. Bunun hakea bir uygulama olaca-
gini, yarginin giiciinii ve giiveni artiracagini savunduk.

Bizim ge¢mis yillarda kisaca “tespit davast” dedigimiz oneri, bugiin “belirsiz
alacak ve tespit davasi” adiyla yeni 6100 sayili yasada 107.madde olarak yer almig
bulunmakeadir.

Ancak ne var ki, 6100 sayih HMK’nun yiiriirliige girmesinden bu yana ii¢ yil-
dan fazla bir siire ge¢mis olmasina karsin, 6nceki ddnemin yasakgi zihniyetinden bir
tirlti kurtulamamakeayiz. Hak kayiplari, haksiz ve kat1 uygulamalar siiriip gitmekte-

dir. O halde ne yapmalr?

Su yapilmali: Yeri ve konumu ne olursa olsun, aliskanliklardan ve saplantilardan
kurtulamayan, kuramci veya uygulayici tiim hukukgulara 6nerimiz sudur: Kendinizi
yenilemeli, yeni bagtan 6grenmeye baglamalisiniz. Soracaginiz ve yanitlarini bulmaya
calisacaginiz sorular sudur: Hukuk nedir, hukukun anlami ve amaci, dogasi ve ozii
nedir? Hukuk kavraminin zorunlu unsurlar nelerdir, hukuki gecerlilik ne demekeir?
Bir normatif anlatimi hukuki kilan nedir? Ve hukuk ile adalet arasinda nasil bir iligki
vardir, adaleti gergeklestirme ne demeketir ?
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Bizce bu sorularin yanitt bir hukuk¢unun alt yapist olacakur. Bu alt yapr olug-
turulamadigy siirece de, haksiz ve adaletsiz uygulamalardan kurtulmak miimkiin ol-
mayacakuir.

Genel olarak insan zararlarina iliskin bakisimizi ve goriislerimizi agikladiktan
sonra, konunun ayrinularina girebiliriz.

II- insan Zararlarinin Parasal Degerlendirmesi

1- Neden tazminat 6denmelidir

Haksiz eylem ve hukuka aykirt bir olay sonucu insana verilen zararlarin gi-
deriminde temel sorun, tazminatin nasil hesaplanacagt veya hesaplanmasi gerektigi
degil, kimlere ve nigin tazminat 6denecegi veya ddenmesi gerektigidir. Sorun kisaca,
“nedensellik”tir.

Tazminat, maddi ve manevi olacagina gore, maddi tazminat salt bir zarar “gide-
o . . . .
rimi” midir, nasil bir zarar dogmustur, eksilen nedir de onu tamamlamak gerekecek-
tir. Manevi tazminat neyi giderecektir, yalnizca aci ve tiziintiiyli mi, her kiside farkls
olabilen bu duygularin karsiligi nasil belirlenecektir, 6lciisti ne olacakuir ?

Goriildugii gibi, 6nce “neden” tazminat 6denmesi gerektiginin yanitini (hu-
kuksal gerekgesini) belirlememiz gerekmektedir ki, bunun hi¢ de kolay olmadig:
goriisiindeyiz. Eger icinde yasadigimiz toplumun gelenek ve goreneklerine, duygu
ve diisiince yapilarina, kiiltiir diizeylerine uygun gerekeeler olusturamazsak, yargt,
toplumun giivenini kazanamayacak, adaletli ¢6ziimlere ulagilamayacakuir.

Bu konuda kolaya kagmamak, ge¢miste yerli veya yabanci hukukeularin goriis
ve yorumlarina saplanip kalmamak, olgulardan yola ¢ikarak yogun, kapsamli, cok
yonlii aragtirmalarla toplumun egilimlerini, aliskanliklaring, kisiler arasi iligkileri ve
dayanisma (destek saglama) bicimlerini saptamak, gozlemler yapmak, sonuglar ¢1-
karmak, (iilkenin toplum yapisina uygun) yeni kuram ve kurallar olusturmak gerek-
mektedir.

Somut 6rneklerle sorunu soyle ortaya koyabiliriz: Bir kimse oldiiriilmiigse/6li-
miine neden olunmugsa, onun yakinlari neden tazminat isteme hakkina sahiptirler?
Tazminat salt bir “zarar giderimi” midir, “can bedeli” olarak kabul edilebilir mi?
Yalnizca “zarar giderimi” ise, 6lenin yakinlarinin neyi eksilmistir de giderilmesini
istemektedirler, yoksun kaldiklari nedir? Ya da kimler tazminat isteyebilir, kim-
ler isteyemezler; isteyebilecek olanlarin yasal ve hukuksal dayanaklari nedir? Olenin
yakinlari olmalarina karsin, bazilari neden tazminat isteyemezler, bu konuda ileri
siriilen gerekgeler dogru mudur?

Bedensel zarara ugrayanlarin tazminat istemleri, oliimlerdeki gibi sorunlu degil-
se de, onlarin de ne tiir zararlara ugradiklarinin saptanmasy; giderimin nedenlerinin
belirlenmesi ve bir 6l¢ti bulunmast, bir sinir konulmast gerekmektedir.
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Asagida, hem insana verilen zararlarin neden ve nasil giderilmesi gerektiginin
yanitlarini bulmaya ve hem de tazminat istemlerinin parasal degerlendirmesinin na-
sil yapildigini ya da yapilmasi gerektigi agiklamaya calisacagiz.

2- Insan zararlarinin gideriminde temel 6l¢ii hukuksal
degerlendirmelerdir

Haksiz eylem ve hukuka aykiri olaylar sonucu insana verilen zararlarin gideri-
minde temel sorun, yukarda agiklandigi gibi, saglam “hukuksal gerekgeler” ve buna
kosut olarak temel ol¢ti “hukuksal degerlendirmeler”dir. Zararin “parasal” deger-
lendirmesi tazminat hesabinin son asamasidir. Tazminat isteminin yasal dayanaklar:
ve hukuksal gerekgeleri belirlenmeden, olay ile zarar arasinda uygun nedensellik
bag kurulmadan hesaplama agsamasina gegilemez.

Zarari paraya doniistiirmede uygulanacak yontem (formiiller) ne olursa olsun,
eger hukuksal degerlendirmeler dogru yapilamiyorsa, saglikli bir sonuca ulagilamaz.
Hesap formiilleri i¢i bog kaliplar gibidir. Onlarin i¢ini dogru bilgilerle doldur-
mak, zarar hesabinin gerekgesini ve alt yapisini saglam bir bicimde olugturmak
gerekir. Bunu ancak yasalari, yerlesik ictihadi ve 6gretideki gorisleri iyi bilen, so-
rumluluk hukukundaki en son gelismeleri yakindan izleyen, hukuk egitimi almigs ve
konusunda uzmanlasmus bilirkisiler yapabilir.

Yaganarak goriilmils ve denenmistir ki, insan zararlarinin degerlendirilmesini,
hukuk egitimi almamus bilirkisiler yapamamakradirlar. Bu konu onlara birakilama-
yacak kadar 6nemlidir. Ciinkii, yapilacak olan basit bir hesaplama isi degil, tiimiiyle
hukuksal degerlendirme islemidir. En basta séyledigimiz gibi, yasama hakki ve bu-
nun 6zelinde saglikli yasama hakki, hukukea oncelikli olarak ve 6zenle korunmasi
gereken en yiice hakur. Bunu hafife alanlar ve zarar giderimini ¢ikar hesaplariyla
yozlagtirmaya, yasam gerceklerinden kopuk bir takim yapay kuramlarla zarar so-
rumlularint tazminat 6demekten kurtarmaya calisanlar insanlik sucu iglemis olurlar.

b) Her zararlandirict olay i¢in maddi tazminat istenemezse de manevi tazminat
istenebilir. Manevi zararin, maddi zarar gibi hesaplanmasinin olanaksizlig1 nedeniy-
ledir ki, baslangictan beri yargida bir 8lgiisiizliik ve belirsizlik siiregelmekte; benzer
olaylar ve benzer davalarda hitkme baglanan tazminat miktarlari arasinda derin ugu-
rumlar bulunmaktadir. Uygulamada goriilen biitiin bu rasgelelikler, keyfilikler ve
esitsizlikler karsisinda, ortak ve somut bir 6l¢iti bulmak gerektigi kabul olunmalidir.
Her ne kadar aci ve tiziintiiyii 6lgmek olanaksiz ise de, manevi tazminat, maddi taz-
minat benzeri bir yontemle, zengin-yoksul ayrimi yapilmaksizin herkes i¢in esit ortak
bir deger birimi tizerinden hesaplanmali; bu hesaplamada Bor¢lar Yasasi’'ndaki indi-
rim nedenleri gozetilmeli; yargiglar, hesap sonucuna bakarak ve yasalarda 6ngoriilen
“0zel durumlari” da dikkate alarak manevi tazminata hitkmetmelidirler.
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3- Hukuksal gerekgeler nasil olugturulmals

Tazminat isteklerinin hukuksal gerekgeleri olusturulurken, donmus, kaliplas-
mis ve cagin gerisinde kalmis kurallara saplanip kalinmamali; zaman i¢cinde degisen
kosullara, gelisen teknolojinin yarattig1 yeni toplum yapilarina, gecim kaynaklarina,
yasam bicimlerine, i ve ¢alisma olanaklarina, kiiltiirel degisimlere gore kurallar ve
ilkeler gozden gegirilmeli; gegerligi kalmamis olanlar bir yana birakilip yeni kurallar,
ilkeler olusturulmaly; ancak bunlarin dayanaklari ve gerekgeleri gosterilmelidir.

Biitiin bu degerlendirmelerin yapilmasinda, baslangi¢c noktasi somut olaylar ola-
cak; yargida bunlarin nasil sonuca baglandig; arastirilacaktir. Mahkeme kararlarinda
hangi gerekgelere dayanildigy, yiiksek mahkemelerin bu kararlart nasil degerlendirdi-
gi, diizenli ve tutarli bir bigimde olusturulmus yerlesik kararlarin neler oldugu, yar-
ginin ogretideki goriislerden, kural ve kuramlardan ne 6l¢iide etkilendigi, yasalarin
nasil yorumlandigy arasurilacak, saptanacakur. Gerektiginde, bagka tilkelerin bilim
cevrelerinde ne tiir goriisler ve kuramlar olusturuldugu da arasurilip, bunlardan ya-
rarlanilacak; yabanci mahkeme kararlart da gozden gegirilecektir. Bu aragtirmalardan
sonradir ki, ya ge¢miste olusturulmus kuram ve kurallarin dogrulugu denetlenmis
olacak; ya da bunlarin yerini yeni kuramlar ve kurallar alacakur.

Geg¢misten bugiine tazminat haklarinin hukuksal gerekgeleri yukarda anlatilan
seyri izlemis; kimi zaman sapmalar, yanilmalar, yanliglar olmustur. Yargitay kararlari-
na ve yargidaki uygulamalara bakildiginda, olumlu gelismelerin yani sira, son derece
olumsuz ve haksiz kararlarin ¢oklugu da gézlemlenmektedir. Asagida bunlar1 somut
orneklerle ele alacagiz.

4- Yanlig goriigler, haksiz gerekgeler

a) Oliim sonucu destekten yoksunluk nedeniyle tazminat haklari konusunda,
gecmisin hukukeulari, genel zarar kavramina bagli “malvarliginda eksilme” anlayisiy-
la, yorumlarini ve degerlendirmelerini “bakim giicii - bakim ihtiyact” kavramlarina
dayandirmuglar; yasam gerceklerini ve uygulamada yaratacagi haksiz sonuglart dik-
kate almadan bir takim kurallar olusturmuslardir. Bugiin artik bir gecerligi kalmamis
olan, ancak ne var ki (sorumsuzca ve bir goriis belirtilmeden kitaplara konulmast
nedeniyle) zaman zaman yargiclar etkiledigi iin elestirilmesi, yanlishigt gosterilmesi
gereken bu olumsuz goriislerden bir bolimiinii agagtya aliyoruz:

Sozii edilen ge¢misin hukukgulari, yakinlarini yitirenler varlikli iseler ya da 6len
destekten (hatté iiclincii kisiden) bir miras kalmigsa davanin reddedilmesi veya ba-
kim ihtiyaglari giderildigi 6l¢tide tazminattan indirim yapilmast gerekecegini; deste-
gin oliimiine ragmen, davact mevcut yasam seviyesini siirdiirecek giice sahipse da-
vasinin reddedilecegini; ¢iinkii, destekten yoksun kalma tazminatinin kar saglama
aract olmadiginy; destegin olimiiyle davaci elde ettigi miras sayesinde, ne derece
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ihtiyagtan kurtuluyorsa, o nispette zararinin azalacagini; miras gelirleri, destek gore-
nin hayat seviyesini yiikseltmigse, herhangi bir zarardan s6z edilemeyecegini; mirasin
erken kazanilmasiyla elde edilebilecek gelirlerin bakim ihtiyaglarini giderdigi ol¢iide
tazminattan indirim yapilmasi veya davanin tiimden reddedilmesi gerektigini; diger
destekler tarafindan yapilan yardim, destek gérenin bakim ihtiyacini biyiik ol¢iide
ve tamamen kaldiriyorsa, tazminata hitkmedilmemesi ya da daha az miktara hitkme-
dilmesi gerektigini; miras gelirleri destek gorenin yagam seviyesine uygun yasamaya
devam etmesine imkan veriyorsa, herhangi bir zarardan soz edilemeyecegini; elde
edilecek miras menfaatlerinin yiiksekligi 6l¢tistinde bakim ihtiyaci sona ereceginden,
aksine bir ¢6ziimiin kabuliiniin, yani tazminata hitkkmedilmesinin, yasa hiikmiiniin
tagidigs fikir ve ruha (?) aykiri olacagini; miras menfaatlerinin yasal bir hak oldugu
diisiincesiyle nazara alinmamasinin, sosyal anlayis ve adalet ilkeleri bakimindan da
bir tezat olusturacagini ileri stirmiiglerdir.

Yukardaki goriisleri savunan anamalcr ilkelerin kosullanmig, yasam ve toplum
gerceklerinden kopuk hukukgulari, akilalmaz bir mantikla, zarar gorenleri degil, hak-
siz eylemi igleyenleri ve zarar sorumlularini korunup kollayarak, onlarin tazminat
odemekten kurtulmalari sonucunu doguracak gerekeeler olustururken, hak ve adalet
kavramlarindan uzak, adeta magdur diigmani bir zihniyetin temsilcileri olmuslardir.

b) Dahast da var. Bilim ve sanayide gelismis olmalarina kargin, anamalci eko-
nominin kat1 kosullar1 iginde yetigmis bu tiir hukukgularin dul kalan kadinlar hak-
kindaki goriigleri daha da acimasizdir. Bunlara gore,dul es, kendi kazanciyla yasam
seviyesini stirdiirebiliyorsa, bakim ihtiyaci sarti gergeklesmeyeceginden, tazminata
hitkmedilememeli imis. Dul kalan kadin ¢alismaya baslamigssa, destek tazminat ise
basladig: tarihe kadar hesaplanmaliymis. Kocasinin sagliginda biiro islerinde ¢alis-
makta olan bir kadinin ¢alismay: siirdiirmesi beklenmeliymis. Cocugu oldugu halde,
gocugun yast ve kendi yetenekleri geregi calisabilecek dul kadin, yarim giin de olsa
caligmaliymis. Dul kadinin ¢aligmasi zarari azaltma yiikiimliligiiniin bir geregi imis.
Kadinin evlenmeden 6nce ¢alismis olmasi, bir iste uzmanliginin bulunmasi, yaginin,
cocuk sayisinin ¢alismaya elverigliligi gibi etkenler nedeniyle ¢alismasinin beklenme-
si, diiriistlitk kuralinin bir sonucu imis.

Biitiin bu akilalmaz gériislerin, bilimsellik adina da olsa kitaplara alinmasini
dogru bulmuyoruz. Ciinkii, kimi zaman bu yanlis, haksiz, insafsiz goriisler her nasil-
sa uygulayictyt yaniltmakta; yanlis, haksiz, adaletsiz kararlar verilmesine neden olun-
maktadir.

c) Bereket versin ki, son otuz-kirk yilin kararlarina bakildiginda, (is kazalarini
incelemekle gorevli Ozel Daire disinda) Yargitay'in yukardaki yanlis ve acimasiz go-
riigleri benimsemedigi, yasam ve toplum gerceklerine uygun hakea kararlar verildigi
gozlemlenmektedir. Bunlari asagida anlatacagiz.
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5- Dogru kararlar ve olumlu gerekgeler

a) Yargitay'in son otuz-kirk yilda olusturdugu kararlara bakugimizda yukardaki
goriislerin hemen hig birine deger verilmedigini, ¢ok seyrek yanilmalar disinda, ka-
rarlarin biiyiik cogunlugunun icinde yasadigimiz toplumun yapisina, halkimizin egi-
limlerine ve davranis aliskanliklarina, tilke ve yasam gerceklerine uygun bulundugu-
nu gozlemliyoruz. Arada yanlis kararlar verilmesi ve yerlesik kararlara ters diigiilmesi,
daha ¢ok hig bir arastirma yapmadan alinularla yetinen, éteden beri soylenenleri yi-
neleyen ve kendilerini yenilemeyen bilim ¢evrelerinin eskimis kitaplarindaki tanim-
larin ve yukarida 6rnekleri verilen yanlis goriislerin etkisinde kalinmasi yiiziindendir.

Yargitay'in uzun yillardan beri baskin goriigleri, mirasin ve miras gelirlerinin
destek tazminau ile iligkilendirilmeyecegi ve bunlarin tazminatun kazang unsuruna
da katlmayacagy; tazminatin, yalnizca dlen destegin malvarliklarina “bedeni ve fik-
ri katkisi”nin karsilig1 olan “emsal kazanglar” tizerinden hesaplanmasi gerektigi yo-
niindedir. Ciinkii, 6liimle (tasinir tasinmaz mallari, sirket, isletme, ciftlik, sirket kar
paylari, banka hesaplar1 vb gibi) miras ve miras gelirleri haksahiplerine kaldigindan,
onlarin bu yonden bir kayiplart bulunmamaktadir. Yoksun kalinan yalnizca 6lenin
beden giicii (bedensel ve diisiinsel etkinligi) ile yarattig1 ekonomik degerdir. O
halde tazminatin 8l¢iisii yalnizca 6lenin “bedensel ve diisiinsel” katkis1 olmalidur.!

Miras ve miras gelirleri konusunda su sdylenenler en dogrusudur:

“Mirasgilik kanundan dogan bir hakur. Bu nedenle, mirasginin kanun geregi
nasil olsa bir giin iktisap edecegi mirast “yarar” saymak miimkiin degildir. Kald ki,
zarar verenin haksiz ve hukuka aykir1 olarak oldiirdigii bir kimsenin servetinden
denklestirme yoluyla yararlanmasi, hukuk duygusunu incitecek niteliktedir. Diger
taraftan, mirascilik, zarar verici olayin sonucu degil, 6liim olayinin bir sonucudur.
Kanun, mirasin miras birakanin éliimiiyle agilacagini 6ngdrmiistiir. Bu nedenle za-
rar veren Kanunda ongoriilen bu hitkme dayanamaz. Ayrica, mirasct kavramu ile
desteklenen (yardim géren) kavramlari da birbiriyle es kavramlar degildir. Destekle-

Yargitay'in, yoksun kalinanin miras ve miras gelirleri degil, bunlara murisin “bedeni ve fikri”
katkisi oldugu; bu nedenle tazminat hesabinin bu “bedeni ve fikri” katkinin karsiligr “emsal
ticretler” olmasi gerektigi; tazminat hesabi béyle yapilinca da mirasin ve miras gelirlerinin taz-
minattan indirilmeyecegi yoniinde olup, bu konuda pek ¢ok karar érnekleri bulunmaktadir.
(Birkag ornek: 4.HD.14.02.2002, E.2001/10851-K.2002/1841 sayili, 06.12.2001, 11942-
12312 sayili, 29.04.2004, E.2003/16064 - K.2004/5720 sayili, 28.09.2007,13086-7984 sa-
yili, 18.09.2008,7836-10517 sayili vb. kararlari. - Ozel Daire 12.02.2009 giin E.2008/6610
K.2009/2010 sayili kararinda da “Muristen kalan kira ve diger miras gelirlerinin destekten yok-
sun kalma tazminatundan diisiilmesinin dogru olmadigini; miras ve kira gelirleri kaulmaksizin
yapilacak hesaplamaya gére hiikiim kurulmasi gerektigini” agiklamustr. Ayni Ozel Dairenin
daha eskiye ait 05.06.2001 giin 3647-5965 sayilt kararinda da “Olen destegin ortak oldugu sir-
ketteki pay1 liimle davacilara gececeginden, bu payin destek kaybr olarak diistiniilmesi yanligtir”
denilmis; destegin yalnizca bedensel faaliyetinden elde ettigi kazanca gore tazminat hesaplanmast
istenmistir.
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nen kisinin mutlaka miras¢t olmasi sart degildir. Nihayet, sorumlunun zarar verici
oldiirme olayi, miras birakan destegin, daha once 6liimiine sebep olmakla, onun
malvarliginin ve dolayisiyla terekesinin artma olasiligint da nlemis bulunmakrtadir.
Destek, zarar verici olay sonucu 6lmeseydi belki daha uzun yillar yasayacak ve miras
mallarini artiracakti. Erken 6liim sonucu bu imkin énlenmistir.”

b) Yargitay, “hukuka aykir1 olarak gerceklesen zararin, zarar gorenin kendi
imkanlariyla giderilmesinin, sorumlulugu ortadan kaldirmayacag, aksi gorii-
siin, zarar gorenler yerine, hukuka aykir1 eylemle zarar veren kisilerin korunma-
st sonucunu doguracagi, bunun hak ve adalet dlgiilerine ters diisecegi” goriisiin-

dedir.

¢) Yanlis ve olumsuz goriigler ileri siirenler hep sunu gozardi etmiglerdir: Des-
tekten yoksun kalma tazminatindan indirimler konusunda, temel 6l¢ii, hukuka
aykur1 olay ile bu olaydan kaynaklanan zarar arasinda “nedensellik bagi” bulun-
mastdir. Eger destegin oliimii ile destekten yoksun kalanlarin ugradiklari zarar ya da
yasamlarindaki sosyal ve ekonomik degisimler, haksiz eylemin veya hukuka aykirt
olayin yaratug: bir sonu¢ degilse ya da destekten yoksun kalanlar ayni zamanda
mirasct olup da dogal 6liimle de elde edilebilen yararlar varsa, tazminattan indirim
s6z konusu olmaz

Destek tazminau ile iliskilendirilmeyecek ve tazminat hesabina katilmayacak
olan yararlar (edinimler) 6lenin mirasi ile miras gelirleri ve malvarligindan kaynak-
lanan gelirler (kira gelirleri, isyeri gelirleri, sirket kir paylari, banka faizleri, degerli
kagitlarin getirileri) primleri 6denerek hak kazanilmig hayat ve ferdi kaza sigortalari,
Sosyal Giivenlik Kurumu'nun 6liim dalindan bagladigi dul ve yetim ayliklar1 olup,
bunlar, haksiz ve hukuka aykir1 olaydan kaynaklanan zarar ile iliskilendirilmez ve
bunlar tazminattan indirilmez. . 6098 sayili TBK’nun 55.maddesinin gerekgesinde
denildigi gibi “Zarar vereni 6diillendirme sonucunu doguran, tazminat hakkini ¢6-
kerten uygulamalardan ka¢inilmalidir.”

Yukarda agiklanan ve haksiz 6liimiin sonucu olmayan bu yararlarin (edinimle-
rin), destek tazminau ile iliskilendirilmeyecegi ve indirim nedeni olmayacagi, 818
sayilt Borglar Yasast ddneminde 06.03.1978 giin 1/3 sayili Yargitay Igtihad: Birlestir-
me Karari ve buna bagli ¢ok sayida Yargitay kararlariyla 6nlenmeye calisilmis olup,
onceki donemdeki yanilgilar, duraksamalar artik 6098 sayili yeni Ttirk Borglar Kanu-
nu’'nun 55.maddesiyle son bulmus olmalidir.

d) Yeri gelmisken belirtelim ki, 6098 sayili TBK’ nun 55.maddesindeki “hak-
kaniyet diistincesiyle “hesaplanan” tazminattan indirim yapilmayacagi” hitkmii ile
52.maddenin 2.fikrasindaki “hakkaniyet indirimi” birbiriyle karistirilmamalidir. Bu
iki maddenin anlam ve amaglar1 farklidir. 55.maddenin gerekgesinde belirtildigi gibi,
destekten yoksun kalma ve isgoremezlik tazminatlari, “takdir” temelinden daha ¢ok,
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bagimsiz bir yap1 6zelligi kazanmig metrik temele (tazminat metrigine) dayanir. So-
rumluluk hukuku ilkelerine gére hesaplanan insan zararlar1 kokenli tazminata, genel
takdir hakki (TMK.m.4) yahut hakkaniyet (818/BK.m.43) kurallarina dayanilarak
miidahale edilemez. Tazminatn azligi gerekgesiyle takdiren artirilmast ya da ¢oklugu
gerekgesiyle indirilmesi s6z konusu olamaz. 6098 sayili Yasanin 52/2.maddesindeki
(818/BK44/2) hakkaniyet indiriminin nedenleri “hesaplanan” tazminat miktarinin
coklugu degil, 6zel durumlardir. Bunlar, zarar sorumlusunun kusurunun hafif olma-
s1, yiiksek miktarda tazminat 6dediginde yoksulluga diisecek olmast ve hakkaniyet
(biinyevi istidat, kacinilmazlik, hatr tagimasi vb.) gerektirmesidir.

Sikea tartisilan bu iki maddenin farkini ortaya koymak amaciyla, uygulamadan
her bir madde i¢in birer 6rnek vermek istiyoruz:

Birincisi, 52.maddenin 2.fikrasina iliskin ve zarar sorumlusunun hafif kusurlu
olmast durumudur. Somut 6rnek soyledir: Oldiigii veya bedensel zarara ugradigt si-
rada calisan ve kazanc elde eden biri s6z konusu ise, tazminat, “kazanclar” tizerinden
hesaplanacaktir. Béyle durumlarda, olenin veya bedensel zarara ugrayanin kazanci
diisiikse tazminat az, kazanci yiiksekse ¢ok ¢tkmaktadir. Bu yiizden kusuru agir olan
az tazminat dderken, kusuru hafif olan ¢ok yiiksek miktarda tazminat 6demek zo-
runda kalmakeadir. Ornegin, 6len veya bedensel zarara ugrayan kisi asgari iicretli
ve zarar sorumlusu yiizde yiiz kusurlu ise diisitk miktarda tazminat 6demek duru-
munda iken, dlenin veya zarara ugrayanin hem kazanci ¢ok yiiksek ve hem de ken-
disi 6rnegin yiizde yetmisbes kusurlu, buna kargilik zarar sorumlusu ytizde yirmibes
gibi “hafif kusurlu” olup da, tazminat miktar1 ¢ok yiiksek hesaplanmugsa, iste burada
52/2.madde (6nceki 44/2) uyarinca hakkaniyet indirimi yapilmak gerekecektir.

Ikinci 6rnek 55.maddeye iliskin olacaktir. Anilan maddenin 1.fikrast son ciim-
lesinde “Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diistincesiyle arti-
rilamaz veya azalulamaz” denilmis olmasi siirekli tartugilmakea ise de, hakkaniyet
diistincesiyle artirilmayacak veya azaltlmayacak olanin “hesaplanan tazminat’in
“miktar’” oldugu gozden kagirilmaktadir. Maddeye bu ciimlenin neden konuldu-
gunun anlagilabilmesi i¢in, gegmiste uygulamada neler yasandiginin bilinmesi gerek-
mektedir. Ge¢miste, tazminattan hakkaniyet indirimi konusunda tam bir “keyfilik”
yasanmakta idi. Ornegin, yarginin gorevi ve islevi yalnizca adaleti gergeklestirmek
iken “devleti korumak lazim” ya da “isyerlerini ekonomik yénden zayiflatmamak
lazim” tiirtinden gerekeelerle, idarenin veya isverenin agir kusurlu olmalari halinde
dahi “keyfi” indirimler yapilmakta idi. Bunlari bilmek gerekir.

6- Yargitay kararlarinda, destek tazminatinin hukuksal gerekgeleri

a) Yargitay kararlarinda, “bakim giicii-bakim ihtiyact” tiiriinden gegerligini yi-
tirmis, gorece ve kesin olmayan kavram ve degerlendirmelere yer verilmemis; “ki-
silerin varlikli olmalari, destekten yoksun kalma tazminat1 istemelerine engel
degildir; bugiin varlikli olan kisilerin ilerde yoksulluga diismeyeceklerini bu-
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giinden sdylemek olanaksizdir. Ote yandan varlikli olsalar bile, 6len kiginin yar-
dim ve hizmet yoluyla saglayacag: desteklikten yoksun kalmiglardir. Bu nedenle
her durumda tazminat isteme haklar1 vardir” denilmistir.?

b) Gene Yargitay kararlarinda “Gegim sikintis1 olmayan bir kimsenin, bir
yakinini kaybetmesinden dolay1 destekten yoksun kalma tazminati isteyemeye-
ceginin kabulii, Bor¢lar Kanunu’nun 45’inci maddesi 2’nci fikrasi hiikmiiniin
(veni 6098 sayili TBK’ nun 53/3.maddesinin) amacina aykir: diiger” denilerek, 6zel-
likle “zarar” tanimini “malvarliginda eksilme” olarak sinirlayan ve destekten yoksun
kalmay1 “bakim giicii-bakim ihtiyact” tiiriinden belirsiz, gorece, kat1 ve anamalc
kavramlarla agiklamaya ve sinirlamaya calisan gériislere karst gikilmustir.?

©) Yukardaki kararlar1 tamamlayici nitelikte, tilkemizin toplum yapisi, yasam
gercekleri, kisiler arast iliskiler gozlemlenerek, destekten yoksunlugun, parasal olma-
nin dtesinde, daha ¢ok “yardim ve hizmet” biciminde gergeklestigi; tazminatin dl¢ii-
stiniin buna gore belirlenmesi gerektigi kabul olunmusg; Yargitay kararlari bu yénde
gelismis;

“Destegin yardiminin yalnizca parasal nitelikte bulunmasi zorunlu degil-
dir. Eylemli ve diizenli olarak yapilan hizmet edimleri de bir kimsenin destek sa-
yilmasi igin yeterlidir. Hizmet edimlerinden yoksun kalma durumunda, bunun
kargilig1 olarak maddi tazminatin 6detilmesi, Borglar Yasast’nin 45. maddesine
(yeni 6098 sayili TBK’nun 53/3.maddesine) uygun diiger.” denilmistir. 4

Yargitay'in bu konudaki kararlari cok eski yillardan beri diizenli ve tutarl: bir bicimde siirdiiriil-
mektedir. Bizim bulabildigimiz en eski karar 1973 yilina ve en yenisi 2012 yilina aittir. Bun-
lardan HGK.17.10.1973 giin E.1973/899 K.1973/798 sayili kararda: “ Ana babanin maddi
durumlari iyi olsa bile,ilerde ¢ocuklarinin maddi destegine muhtag olabileceklerinin kabulii, ha-
yatin olagan akisina uygun olur. Gelecekleri, Sosyal Giivenlik Kurumlarinca giivence altina alin-
mis bile olsa, bir giin zarurete diisiip diismeyecekleri, cocuklarina muhta¢ olmayacaklari dnceden
kestirilemez.” ve 4.HD.15.03.2012 giin E.2011/1496 K.2012/4208 say1ili kararda: “Davacilarin
belirli bir gelirinin olmasi 6lenin desteginden yoksun kalmadiklari sonucunu dogurmaz. Destek,
mutlaka para veya maddi katk: bi¢ciminde olmayabilir. Bunun disinda gesitli hizmet ve yardimlar
ile de destek olunabilir” denilmistir.

3 Yarg. 11.HD. 06.12.1974, 3301-3477 (YKD.1976/3-346) — Bir bagka kararda da: “ Ana
ve babanin ihtiyaglari olmasa dahi, evladin onlara yardim etmesi, yasamin aligilmus gerekleri-
ne gore dogal ve ahlaki bir 6devdir. Bu yardimin mutlaka gecimlerini saglamaya yénelik olma-
st da gerekmez. Yoksun kalinan yardim miktarinin belirlenmesinde, davacilarin yalniz icinde
bulunduklart hayat standardina gore degil, yardim yapacak olanin kazancinin artmast ve 8de-
me olanaginin fazlalasmasi unsurlari da dikkate alinmalidir” denilmistir. (11.HD.18.05.1974,
1820-1686, YKD.1975/12-53)-Aynt konuda 4.HD.29.11.2007, E.2007/13191-K.2007/
15103 ve 01.04.2003, E.2002/13497-K.2003/3904 sayili, HGK.12.12.1989, E.1989/11-
1233 - K.1989/2757 ve 17.10.1973, E.1973/899 - K.1973/798 sayili, 11.HD.11.10.2005,
E.2004/10735 - K.2005/9566 sayili, 19.HD. 22.12.1995,E.1995/7680-K.1995/11614 sayili,
4.HD.20.03.1986, E.1986/1585-K.1986/2553 sayli kararlari.

4 Yarg. 15. HD. 26.12.1975 giin 4177-5185 sayili karari. (YKD. 1976/7-2029) — Ayn1 konuda
baska kararlar: Destegin yardiminin yalniz parasal nitelikte olmasinda zorunluk yoktur. Ciinkii
6lenin “hizmet edebilme” gii¢ ve yetenegi de para ile ifadesi miimkiin olan bir mali imkan tegkil
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d) Yardim ve hizmet yoluyla destek olunacagi goriisii, zamanla genisletilmis;
gecmiste destegin bir isi ve kazanci bulunup bulunmadigi tizerinde durulurken,
kisilerin bir is ve kazanglari olmasa bile, hangi yasta olurlarsa olsunlar yakinlarina
“yardim ve hizmet” ederek destek olunacagy, bir deger ol¢iisii olarak bu tiir destekli-
gin asgari ticretler tizerinden degerlendirilmesi gerekecegi goriisiine ulagilmigtir. Bu
anlayis cergevesinde ev kadinlarinin ev hizmetlerini yaparak aile bireylerine destek
saglayacaklari,’ yaslt kisilerin de yaslilik ve emeklilik giinlerinde ev hizmetlerine ka-
ularak, garst pazar aligverisine giderek eslerine destek olacaklari kabul olunmustur.®
Tek eksik cocuklarin destekligi kalmistir ki, TUIK ve ILO’nun 6-17 yas grubu gocuk

isgiicli arastirma sonuglart dikkate alindiginda, toplumun tepkisini ¢eken onsekiz

eder. (4.HD. 20.03.1986, 1585-2553, YKD. 1986/7-959) - Yalnizca maddi yardim degil, ayni
zamanda hizmet etmek suretiyle de destek olunabilir. Yardimlarin, mutlaka para veya esya vererek
degil, hizmet etmek suretiyle gerceklesebilecegi gozetilmelidir. (4.HD. 02.12.1988, 6744-10354,
Yasa HD. 1989/1-79, no:33) - Yerlesmis ictihatlara gore, bedelsiz olarak baskasinin bakimini
saglayan ya da ona yardim eden kimse destek sayilmistir. Destek, yalniz bagkasina yagamak icin
gerekli ihtiyaglari saglayan ya da bunlarin temini icin para veren kimse degildir. Bu hizmetleri
gdrmek suretiyle calismasini dogrudan dogruya bagkalarina tahsis eden kimse de destek sayilir.
(11. HD. 13.09.1999, 4689-6755) - Destegin yardiminin yalnizca parasal nitelikte bulunmas:
zorunlu degildir. Eylemli ve diizenli olarak yapilan hizmet edimleri de bir kimsenin destek sayil-
mast i¢in yeterlidir. Kiz ¢ocuklarinin 6liimii nedeniyle destekten yoksun kalan anne ve babanin
tazminati, kizlarinin evlenecegi yasa kadar hesaplanmis olup, kiz evladin anne ve babasina ya-
samlart boyunca yardim ve hizmet ederek destek olacaginin kabulii ve hesaplamanin buna gére

yapilmast gerekir. (4. HD. 18.04.2002, 757-5015)

Bir isi ve kazanct olmayan ev kadininin (yasam boyu) kendi ev hizmetlerinin yaparak esine ve
cocuklarina maddi destek olacagina iliskin, ta 1966 yilindan baslayarak elli yila yakin bir siireden
beri diizenli bir bi¢imde siirdiiriilen Yargitay kararlarindan drnekler:

Ev kadinlarinin kendi ev hizmetlerini yasam boyu yaparak ailelerine maddi destek olacaklarina
iligkin Yargitay kararlarindan 6rnekler: Hicbir iste caligmasa bile ev kadini aileye destek saglar.
(4.HD.22.09.1987, 5458-6726) - Destek ev hizmetleriyle aile bireylerinin yasamini kolaylas-
tracagindan ve onlara katki yapacagindan bundan yoksun kalan hak sahiplerinin tazminat is-
teme haklari vardir. (4.HD.14.05.1998, 323-3373) Yalniz ev islerini goren kadin kocasinin
destegi sayilir. (4.HD.13.04.1976,3029-3914) - Kadin ev islerinde kocaya yardimci olmakradir,
bu sebeple ona bakmaktadir. Kadinin ev hizmetlerini yapmast sebebiyle,liimii halinde koca
bu hizmetlerden yoksun kaldigindan; tazminat isteme hakki vardir. (4.HD.03.10.1966, 4939-
8581) - Ev kadini ydniinden zararin saptanmasinda yagam siiresi gozoniine alinmalidir. 19.

HD.14.10.1993, 605-6582)

Yaslilarin destekligine iliskin karar 6rnekleri: Destek” kavraminin yalnizca parasal katk: seklinde
anlagilmast gerekmez. Yaglilik veya hastalikta ya da ihtiya¢ duyulan diger durumlarda yapilan
ev isleri, bakim gibi hizmet ve yardimlar da destek kavramu igerisinde sayilir. 79 yasinda dlen
destegin olay tarihinde gelir getiren bir iste ¢alistigt ispatlanamasa bile yukarida belirtilen se-
kilde esine verecegi destegin asgari iicret iizerinden hesaplanmasi gerekir. (4.HD.17.04.2008,
E.2007/8981-K.2008/5368) -Destegin, emekli de olsa, kalan émrii stiresinde, ev ve carst pazar
isleri gibi giinliik isleri yaparak, aile biitcesine asgari ticret diizeyinde katki saglayacagi goz oniine
alinip net asgari ticret iizerinden davaci es yararina destekten yoksun kalma tazminat hesap-
lattirilmasi gerekir.(4.HD.17.06.2010 E. 2009/10653 K. 2010/7338) - Destegin emeKklilik
dénemindeyken yasamini yitirdigi anlagildigina gore, ev islerine yapacag: katki (hizmet) gozeti-
lerek net asgari iicret esas alinmak suretiyle hesaplanacak destekten yoksun kalma tazminatina

hitkmedilmelidir. (4.HD.24.06.2008 E. 2007/11168 K. 2008/8629)
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yas uygulamasindan ve yetistirme giderleri ad1 altinda indirim yapilmasindan vazge-
cilerek yardim ve hizmet yoluyla destekligin ¢ocuklara da uygulanmaya baglanmasi
yadsinmaz bir zorunluluk olacaktir.

7- Yargitay’in is kazalarin1 incelemekle gorevli Ozel Daire’sinin, yerlesik
ictihada ve yasalara aykiri kararlarinin 6nlenmesinin gerekliligi

Yargitay'in is kazalarini incelemekle gorevli Ozel Dairesi, akilalmaz bir mantik-
la, is kazasinda 6len iscinin anne ve babast sigortalt isci veya sigorta emeklisi iseler,
Sosyal Giivenlik Kurumu'nun onlara gelir baglamamis olmasini gerekge gostererek,
destek tazminati istemlerini reddetmektedir. Boylece Ozel Daire, Borglar Yasas’'nin
tanidigt bir hakk: ortadan kaldirmakta; zarar sorumlularini tazminat 6demekten kur-
tarmaktadir.

Ozel Daire’'nin bu kararlari, yani 6len iscinin anne ve babasina SGK'dan gelir
baglanmamugsa, destek tazminati isteme haklar1 bulunmadigs bigimindeki kararlari,
6098 sayili TBK 53/2 ve 55/1.maddelerine, elli yili agan yerlesik i¢ctihada ve yasam
gergeklerine aykiridir. Ustelik, 6nceki ve yeni sosyal giivenlik yasalarinda, sigortali
veya sigorta emeklisi anne ve babanin tazminat haklarini ortadan kaldiran bir hiikiim
de bulunmamaktadir.

Ozel Daire bu tutumuyla, TBK’nun 55.maddesinin gerekgesindeki “Zarar ve-
reni ddiillendirme sonucunu doguran, tazminat hakkini ¢ékerten uygulamalardan
kacinilmalidir” uyarisina da aldiris etmemektedir. Bu konuda bir bilim adami séyle
bir uyarida bulunmusg; “Tazminat alani ile sosyal giivenlik alani birbirinden ayril-
malidir. Zarar1 giderme, kural olarak, zarara sebebiyet verenin yiikiimliiliigiidiir.
Buna karsilik sosyal giivenligi saglama toplumun (Devletin) yiikiimliiliigiidiir.
Bu iki alan birbirinden ayrilmadig; siirece, hukukun amacina, adaletli bir ¢6zii-
me ulagamay1z.” demistir.”

Geg¢miste, bugiinkii TBK. 55.maddesinin islevini géren Yargitay 06.03.1978
giin 1/3 sayilt Igtihadi Birlestirme Kararina egemen goriisler dogrultusunda sunu
soyleyebiliriz:

Yillarca primlerini 6deyerek sigorta emeklisi olmus veya ihtiyag i¢inde olduklar:
i¢in ¢aligmak zorunda olan anne babayi, destek tazminat hakkindan yoksun birakan
ve bdylece zarar sorumlularini tazminat 6demekten kurtaran Yargitay 21.Hukuk
Dairesi’nin bu haksiz, yasaya ve yerlesik ictihada aykirt kararlarina ivedi son verilme-

lidir.

7 Prof.Dr. Hiiseyin Hatemi, Oliim ve Cismani Zarar Hallerinde Tazminatin Hesaplanmast Sem-
pozyumu, Ankara,1993, Batider Yayini,sf.5
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8- Bedensel zararlarda tazminatin 6lgiisii ve gerekgesi

Bedensel zararlar konusunda da uzun yillar 6nce terk edilmis “kazang kaybi”
anlayiginin yerini “gii¢ kayb1” kavrami ve olciitiiniin aldiginin ayirdina varilmali-
dir. Bugiin ve uzun yillardan beri yerlesen ve benimsenen goriis, kisiler hangi yasta
olurlarsa olsunlar, bir is ve kazanglar1 olmasa bile, eger haksiz ve hukuka aykir: bir
olay sonucu bedensel zarara ugramiglarsa “gii¢ kaybi tazminat1” isteme haklari bu-
lundugu yoniindedir. Calisan kisilerin kazanglarinda bir azalma olmasa bile, ayni isi
yaparlarken sakatliklari oraninda zorlanacak olmalar1 “gii¢ kaybi tazminat” isteginin
hakli nedeni kabul olunmustur.

Bu konuda goriis degisiklikleri, daha dogrusu hakea ¢oziimler oldukea hizli ve
olumludur. Yaglilarin ve ev kadinlarinin giinlitk yasamlarini siirdiiriirlerken sakatlik-
lart oraninda zorluk ¢ekecek olmalari “gii¢ kaybi tazminat” isteginin hakli nedeni
saytlmig;® biraz gecikme ile de olsa, cocuklar icin de bu ilke benimsenmistir. Kimileri
bilingsizce, kii¢iik yasta sakat birakilan ¢ocuklarin tazminatni, calisip kazang elde
etme yast kabul edilen onsekiz yasindan baslatmakta, iistelik bir de iskontoya tabi
tutarak ¢ok diisitk miktarda tazminat hesaplamaktalar iken, Yargitay’in son kararla-

Ev kadinlarinin ev hizmetlerini yaparlarken sakatliklari oraninda zorlanacak olmalart nedeniyle
“glic kayb1 tazminat1” isteme haklart bulunduguna ve ev hizmetlerinin yasam boyu yapilacagina
iligkin Yargitay kararlarindan 6rnekler: Ev kadint olan davacinin normal yasama siiresince, ev
islerini ve hizmetlerini yiiriitiirken, beden giiciindeki eksilme nedeniyle sarfedecegi fazla efor
karsiligs hesap ettirilip, bulunacak maddi tazminatin 6detilmesine karar verilmelidir. (15.HD.
20.10.1975, E. 1975/3787- K. 1975/4103) - Ev kadini yoniinden zararin saptanmasinda yasam
siiresi gozoniine alinmalidir. Evinin hizmeti yoniinden ¢alisma giiciindeki kaybin yasam siiresin-
ce devam edeceginin kabulii gerekir. (19.HD.14.10.1993, E.1993/7605 - K.1993/6582) - Da-
vacinin yasam siiresi sonuna kadar “ev kadini” olarak yagamuni siirdiirecegi ve sakatligi oraninda
fazla gii¢ harcayacagi kabul edilerek asgari iicret baz alinmak suretiyle, zararinin hesaplatilmast
gerekir. (19.HD.03.10.1995, E.1995/1076 — K.1995/7783) - Ev kadini trafik olayr nedeniyle
yaralanmistir. Bu yaralanma sonucu istenen tazminat, ev kadininin 6liim tarihine kadar calisacags
kabul edilerek hesaplanmalidir. (11. HD. 27.06.1996, 3356-4735)

Yaslt kisilerin de giinlitk yasamlarini stirdiiriirlerken sakatlik oraninda zorluk ¢ekecek olmalar:
nedeniyle “gii¢ kayb: tazminat” isteme haklart bulunduguna iliskin karar érnekleri: Beden giicii
kaybina ugrayan davaci, emeklilik doneminde de daha fazla gii¢ sarfederek yagamuni siirdiire-
ceginden, pasif donem igin de zarar hesabi yapilmalidir. (4.HD.14.02.2002, 2001/10857 E.
2002/1844 K.) - Davacinin isgiicii kaybina yonelik istegi, 68 yasinda oldugu ve bir isde calistgi-
na iliskin delil olmadig; gerekge gosterilerek reddedilmistir. Davacinin olay nedeniyle %34 ora-
ninda maluliyete ugradigs sabittir. Yasadigs siirece hayatni stirdiirmek icin davacinin maluliyeti
nedeniyle daha fazla gii¢ (efor) sarf edecegi agiktir. Bu nedenle, davacinin ¢alisma giicti kaybi
zarar1 hesaplanmalidir. (4.HD.28.12.1998, 7858 E. 10906 K.) - Emekliye ayrilan isci, yashilik
déneminde hig ¢alismasa da giinlitk yasaminda daha fazla fiziksel ¢aba harcayacagindan, pasif
dénem zarari da hesaplanmalidir.(21.HD. 05.04.2007 E. 2006/17139 K. 2007/5679) -Davaci
beden giicii kayb1 nedeniyle pasif dsnemde de daha fazla efor sarf ederek yagamun: siirdiirecektir.
Bu nedenle, pasif donemin de hesaplamada gozetilmesi gerekir. (21. HD. 07.07.2004, 6281
E. 6772 K.) -Davaci beden giicii kayb: nedeniyle pasif donemde de daha fazla efor sarf ederek
yasamini devam ettirecektir. Bu nedenle, pasif dénemin de hesaplamada gozetilmesi gerekir. (21.

HD. 09.02.2006, E.2005/11283 - K. 2006/969)
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riyla bu yanlis ve haksiz uygulamanin 6nii alinmig; ¢ocuk hangi yasta sakat kalmigsa,
bulundugu yastan “gii¢ kaybi tazminati” hesaplanacagi yoniinde olumlu ve hakga
kararlar verilmeye baslanmistir.”?

ITI- Hesaplama Yéntemleri
1- Hesap formiilleri

Baslangicta belirttigimiz gibi, tazminat hesaplarinin temel unsurunun “hukuk-
sal degerlendirmeler” olmasina gore, bunlarin yasam gerceklerine ve iilkenin zaman
icinde degisen toplum yapisina gore gelistirilmesi ve degistirilmesi tizerinde durul-
masi gerekirken, bazi ¢evrelerin (6zellikle isverenlerin ve sigorta sirketlerinin) taz-
minatin azlig1 veya ¢oklugu tiiriinden yakinmalarina ¢6ziim arayiglari icine girilmis;
hakea ve daha adaletli bir ¢6ziim, yasal ve hukuksal diizenlemelerde aranacak yerde,
hesap formiillerine takilip kalinmisur. Oysa onceki boliimlerde belirttigimiz gibi,
formiiller i¢i bog kaliplardir. Sanayi tirtinlerinde oldugu gibi, kaliba dokiilen ham
madde kétiiyse kotii tiriin, ham madde iyiyse iyi tirtin elde edilir. Dahast, bir formiil
dayatmast ile hukuk bilgisi olmayan kisilere yaptirilan  tazminat hesap raporlar1 ici

bos bir kaliptan bagka bir sey degildir.

Bugiin iilkemizde tazminat hesaplama yéntemleri konusunda kurum ve kuru-
luglar arasinda bir uyum olmayip, adeta karmasa (kaos) yasanmakreadir. Bir yandan
Hazine Miistesarligi, sigorta sirketlerinin istekleri dogrultusunda yayinladigi Genel-
ge'yle (yargidaki uygulamalari gdzard: ederek) farkli bir formiil ile Amerikan yagam
tablosunu ve tazminat hesaplarinin aktiierler tarafindan yapilmast kosulunu daya-
tirken, 6te yandan Sosyal Giivenlik Kurumu, riicu davalarindan daha yiiksek so-
nug alabilme amaciyla iilkemiz kosullarini yansitmaktan uzak bir yasam tablosunu
uygulamaya koyarak kurumlar arasinda fark ve karmasa (kaos) yaratmislardir. Bu
yiizdendir ki, insan zararlar1 nedeniyle tazminat davalari yargida agiri bir yiginak
olusturmus, yarginin is yiikiiniin artmasina neden olunmustur.

Aslinda bu karmaga 1993 yilinda baglamustr. O yila gelinceye kadar yargt ve
sosyal giivenlik kurumlari uyum iginde ayni yontem ve formiilleri kullanmakta
iken, igverenlerin tazminatlarin yiiksek hesaplandigi yakinmalarina ¢6ziim bulmak
amaciyla 1993 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Banka-Ticaret Ensti-

Kiiciik yasta sakat kalan cocuklarin “gii¢ kayb1” tazminatnin bulunduklari yastan hesaplanmast
gerektigi: onlarin da giinlitk yasamlarint stirdtiriirlerken, okullarina gidip gelirlerken sakatlik-
lar1 oraninda zorlanacaklari gercegi goriilerek “giic kaybi kurami’nin onlara da uygulanmast
gerekirken, bu konuda biraz ge¢ kalinmis ve haksiz uygulamalar yillarca siirdiiriilmiis iken,
Yargitay 17.Hukuk Dairesi gercegi gorerek bu konuda iki olumlu karar vermistir. Bunlardan
17.HD.25.12.2014 giin E.2013/13485 K.2014/10487 sayili kararda, (9) yasinda sakat birakilan
gocugun “gii¢ kayb: tazminati”nin 18 yasindan baglaulmast dogru bulunmamis, bulundugu yas-
tan hesaplanmasi gerektigi agiklamasiyla yerel mahkeme karart bozulmustur.
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tisi'niin énciiliigiinde diizenlenen bir sempozyumda, {i¢ akademisyen tarafindan
onerilen (aslinda bilimsellikten uzak) bir hesaplama yonteminin benimsenmesiyle,
sistem yerinden oynamis, kurumlar arast uyum ortadan kalkmustir.

Bugiin ii¢ ayri kurumda ii¢ farkli uygulama vardir:

a) Sigorta sirketleri “devre bag1 6demeli belirli siireli rant formiilii” ve %2
veya %3 teknik faiz ad1 altinda bir hesaplama yontemi uygulamakta ve zarar siireleri-

ni belirlemede CSO-1980 Amerikan tablosunu kullanmaktadirlar.

b) Sosyal Giivenlik Kurumu gelir baglama islemlerinde, %35 artirim ve iskonto
degerini ve bir takim akademisyenlere hazirlattgy, aslinda tilke gergeklerine aykiriligs
acikea belli olan TRH-2010 ad: verilen bir yasam tablosunu kullanmaya baglamis
bulunmaktadir.

¢ Yargida ise, uzun yillardan beri kullanilagelen PMF-1931 Fransiz yasam tab-
losuna gore ve “progressif rant” ad: altinda kazanglarin hi¢ artmadig basit bir for-
miille tazminat hesaplanmaktadir.

Bu ii¢ ayr1 yontem ve degisik uygulamalar yiiziinden, her kurumun hesaplattig:
tazminat tutarlari (pesin degerler) arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Bunlar-
dan hangisinin dogru oldugu konusu tartigtimalidir.

Bize gore, insan zararlar1 nedeniyle tazminat hesaplari, hayat sigortasina ilis-
kin hesap formiillerinden ve sosyal giivenlik kurumunun gelir baglama islemlerinden
ayr1 ve ozel bir yontemle gerceklestirilmelidir. Ciinkii, hayat sigortasinda sozlesme
hiikiimleri, sosyal giivenlik kurumu gelir baglama islemlerinde yasal diizenlemeler
ve her ikisinde de sabit formiiller s6z konusudur. Buna karsilik, haksiz eylemlerden
ve hukuka aykir1 olaylardan kaynaklanan zarar hesaplarinda, formiiller ve he-
saplama yontemleri i¢i doldurulmasi gereken bos kaliplar olup, hukuksal degerlen-
dirmelerle bu kaliplarin hak¢a ve adaletli bir bicimde doldurulmasi gerekmektedir.

Yargitay hesap formiillerinin acik ve anlagilir (denetime elverigli) olmasini is-
temektedir. Bu istek haklidir. Yargiclar ve avukatlar tazminatin nasil hesaplandigini
bilmelidirler. Taraflarin raporlara itiraz haklar: vardir; raporlar agik ve anlagilir degilse
nasil itiraz edeceklerdir.

Bize gore, 1993 yilindan once yargida uzun yillar diizenli bir bi¢imde uygulan-
mis olan ve haksiz eylemlerde zarar baglangicinin olay tarihi olacag: kuralina gore
uygun diisen, acik ve anlagilmasi kolay “sabit rant formiilleri’ne déniilmelidir.

2- Yasam tablolar:

Zararin ne kadar siire i¢in (kag yillik) hesaplanacagy, tazminatin ana unsurlarin-
dan biridir. Destekten yoksunlukta destegin yasam siiresi ile aktif ve pasif dénemi,
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destekten yoksun kalanlarin yagam siireleri ile her birinin 6zelligine gore ne kadar
siire ile destek gorecekleri; bedensel zararlarda zarar gorenlerin yasam siireleri taz-
minat hesabinin temel unsurlarindan biri olacaktir.

Siire belirlemelerinde “yasam tablolari”ndan yararlanilmaktadir. Bu tablolara
bakilarak, kisilerin olay tarihindeki yaslarina gore, daha kag yil yasayacaklar (kalan
yasam siireleri) belirlenmektedir.

Hesap formiillerinde oldugu gibi, yasam tablolar: konusunda da kurumlar ara-
sinda birlik olmayip, her kurum farkl: tablolar kullanmaktadir.

a) Ulkemizde, yargida ve sosyal giivenlik kurumlarinin gelir baglama islemlerin-
de uzun yillar PMF-1931 Fransiz yasam (mortalite) tablosu kullanilmis, yasam sii-
releri bu tabloya gore belirlenmistir. Bu tablonun yasal dayanagi, 506 sayili Yasa'nin
22.maddesi olup, Is Kazalariyla Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortalart Hakkinda
4772 sayili Kanuna ek olarak (Calisma Bakanligt ile Saglik ve Sosyal Yardim Bakan-
lig1 tarafindan birlikte) hazirlanmis ve 1965 yilinda yiiriirliige konulmustur. 5510
sayilt yeni Sosyal Giivenlik Yasasi'nda, yiirtirlitkten kaldirllan 506 sayili Yasa'nin
22.maddesi benzeri bir hitkiim bulunmadigindan, yeni bir yasal diizenleme yapilin-
caya ve kurumlar arasinda birlik saglanincaya kadar PMF-1931 yasam tablosunun
kullanilmas: gerekmektedir.

Bu konuda 5510 sayili Yasanin Gegici 3.maddesinde “Bu kanuna gore ¢ikaril-
masi gereken yonetmelikler ile diger diizenlemeler yiirtirliige girinceye kadar, mev-
cut tiiziik ve yonetmelikler ile diger diizenlemelerin, bu Kanuna aykiri olmayan hii-
kiimleri uygulanmaya devam edilir” denilmis olmakla, ilgili Bakanliklarin ve tim
yetkili kurullarin birlikte hazirlayip yiiriirlige koyacaklari yeni ve ortak diizenleme
yapilincaya kadar, PMF-1931 yagsam tablosunun tazminat hesaplarinda ve Sosyal
Giivenlik Kurumu gelir baglama formiil ve islemlerinde uygulamasinin siirdiirtilmesi
gerektigi kanisindayiz.

b) Her ne kadar Bakanlar Kurulu'nun 2006/ 11345 sayili kararinin 2/d mad-
desinde ve Hazine Miistesarligi Genelgesinde (iilkemizdeki ortalama 6miir siirelerine
uygun olmayan) CSO-1980 Amerikan tablolarindan sozedilmis ise de, SGK’nun
25.09.2012 giin 2012/32 sayili Genelgesi ekinde Tiirkiye kogullarina gore diizenlen-
digi aciklanan TRH-2010 (Kadin Erkek Hayat) tablolart yer almis ve pesin deger-
lerin buna gére hesaplandig1 agiklanmugtir. Yargitay uygulamasinda ise PMF-1931
yasam tablosundan vazgecildigine iliskin bir isaret heniiz alinmamistir.

Bu durumlar karsisinda, kurumlar arasinda ortak goriis ve uyum saglanincaya,
“ulusal mortalite tablosu” olusturuluncaya ve Yargitay'ca goriis degisikligi yapilin-
caya kadar PMF-1931 yasam tablosunu kullanmamuz gerektigi diisiincesindeyiz.

c) Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan TRH-2010 adiyla kullanilmaya bas-
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lanan tabloyla ilgili ¢calisma raporunu okudugumuzda hi¢ de inandirici bulmadik.
Raporda, 1927 yilindan baglayarak niifus sayim sonuglarindan yararlanildigt agiklan-
mustir ki, o yillarda sitma, verem, tifo, tifiis, clizzam gibi hastaliklar yiiziinden pek
cok yurttasimiz kirk yasina varmadan 6liip gitmislerdir.!® Ote yandan o yillardan bu
yana yasam kosullari ¢cok degismistir. 1970 yillarina kadar kirsal niifus % 75 ve kent-
ler % 25 iken, son otuz yilda bu durum tersine dénmiistiir. Rapordaki agiklamalara
gore, niifus sayim sonuglari disinda, ayrica hayat sigortalarindan ve sosyal giivenlik
kurumlarinin kayitlarindan da yararlanildig agiklanmistir ki, tilkemizde hayat sigor-
tast yaptiranlarin azligi ve kayit dist calisanlarin fazlaligr distiniildiigiinde bu iki veri

de saglam degildir.

Biitiin bu inandirict olmayan verilere gore diizenlendigi aciklanan TRH-2010
tablosu ile CSO-1980 ve CSO-2001 Amerikan tablolar1 karsilastirtlarak adeta bir
teste tabi tutulmus; ama nedense bize yakin Avrupa iilkelerinin yagam tablolarindan
hig s6z edilmemigtir. Kargilagtirma sonuglari da, tablonun inandirict olmadigini agik-
ca gostermektedir. Ciinkii, TRH-2010 tablosuna gore iilkemizdeki yasam siireleri
Amerikadaki yasam siirelerinden daha uzundur. Buna nasil inanalim ?

d) Sosyal Giivenlik Kurumu'nun riicu davalarinda TRH-2010 tablosunun
kullanilmaya baglanmasiyla birlikte sakincali bir durum ortaya ¢tkmusur: Ciinki,
TRH-2010 tablosuna ve yargidakinden farkli bir formiile gore hesaplanan “riicu”
miktarlart ¢ok yiiksek ¢tkmaktadir. Buna kargilik, is kazalari ve meslek hastaliklar:
nedeniyle is mahkemelerinde agilan tazminat davalarinda, bilirkisiler halen PMF-
1931 tablosuna ve progressif rant ydntemi adiyla kazanclarin hi¢ artmadigs bir for-
miile gére tazminat hesapladiklari icin Kurum’un riicu mikeari agilamamakta; zarar
goren isci maddi tazminat alamadig gibi, isverenler de Kurumu'un riicu davalarinda
ylksek miktarda tazminat 6demek durumunda kalmakreadirlar. Bu, son derece haksiz
ve adaletsiz bir durumdur.

TRH-2010 tablosunu hazirlayanlarin raporlarina dayanak yapuklart 1927-1960 niifus sayimi
sonuglarinin bugiiniin kosullarina 6l¢ii alinamayacagina, tablonun iilkemiz gerceklerini yansit-
madigina, inandirict olmadigina iki kanit: 1) 1955 yilinda TBMM'de konusan o yillarin Saglik
Bakani Tiirkiye'de hastaliklar ve yoksulluklar yiiziinden % 75 kirsal kesimde yasayan yurttagla-
rimizin yasam ortalamasinin (35) yil oldugunu sdylemistir. (Kaynak: Arkun Kudat, Maliye Ba-
kanligi Hukuk Miisaviri, Cismani Kazalardan Dogan Zararlar Nasil Degerlendirilir, 1966 Anka-
ra,s£.102) - 2) Asil 6nemli kanit Artariirk’iin 30 Ekim 1923 tarihinde Ismet Inénit'ye gonderdigi
mektuptur. Bu mektupta Atatiirk “Yoksul bir kéylii devletiyiz” diye baslayip soyle stirdiirmiis:
“Salgin hastaliklar insanlarimizi kirtyor, sitma,tifiis, verem firengi, trahom, tifo salgin halinde.
Bit ciddi sorun. %80 kirsal kesimde yasayan niifusumuzun yarist hasta. Doktor sayimiz 337,
saglik memuru 434, ebe sayist 136, pek az sehirde eczane var.” (...) Ve mektupta daha pek ¢ok
yoksunluklari anlattiktan sonra, Atatiirk, sdzii sdyle baglamis: “Ama yilmamak, ucuz ve gecici
carelerle yetinmemek, halki kurtarmak icin sorunlari ¢6zmek, kalkinmak, ilerlemek, milli ege-
menlige dayali uygar ve 6zgiir bir toplum olusturmak, yilizyllimizin diizeyine yetismek, kisacast
cagdaslasmak ve bu biiyiik ideali tam olarak basarmak zorunday1z.” (Kaynak, Eris Ulger, Atatiirk
Milliyetciligi (Parola Yayinlarr)
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3- Yagam (zarar) siireleri, olay tarihine gére belirlenmelidir

Tazminat hesabina esas zarar (yasam) siirelerinin, olay tarihine gore belir-
lenmesi gerekir. Ciinkii zarar olay tarihinde gerceklesmektedir. Haksiz eylemden
kaynaklanan destekten yoksunluk ve bedensel zararlar ile hayat sigortalari ve sosyal
giivenlik kurumlarinin gelir baglama kosullar: birbiriyle karistirilmamalidir. Her bi-
rinin yasal dayanaklar ile amaglar birbirinden farklidir.

Haksiz eylemlerde zarar olay tarihinde dogar. Bu bir evrensel hukuk kuralidir.
(Fur semper in moro) Zarar, daha sonra 6grenilmis olsa dahi, olay tarihinde ger-
ceklegmistir. Bu nedenle, tazminat hesabinin da olay tarihinden baslatilmasi gerekir.
Oyle olunca da zarar gorenlerin olay tarihindeki yaslarina gore kalan yagam
siireleri (zarar siireleri) belirlenmeli; olay tarihindeki kosullar oncelikle dikkate
alinmalidir. Bunun tek ayrig1, parasal degerlendirmede rapor (hiikiim) tarihine kadar
belli olan ticret ve kazanglarin hesaplamaya esas alinmasidir. Ciinkii “gergek belli iken
varsayimlara dayanilamaz.” Bu da bir genel hukuk kuralidir.

4- Hesap unsurlar

Oliimlerde destekten yoksun kalma tazminatinin, yaralanmalarda beden giicii
kayiplarinin ozelliklerine gore, tazminat hesaplarinin nasil yapilmas: gerekecegi iler-
deki boliimlerde agiklanmak iizere, tiim insan zararlari i¢in, tazminat hesaplarinda
izlenecek sira ve hesabin temel unsurlari soyle olmak gerekir:

a) Zararlandirici olay

b) Olay ile zarar arasindaki neden-sonug iliskisinin (nedensellik baginin) belir-
lenmesi

¢) Zarar sorumlularinin belirlenmesi
¢) Kusur ve sorumluluk derecelerinin saptanmasi

d) Zararin tirii ve nitelikleri (Destekten yoksunluk, gegici veya kalict sakatlik
vs.)

e) Zarar gorenlerin kimlikleri, kisilikleri, nitelikleri
f) Zarar siireleri

Zararin “parasal” degerlendirmesi (Tazminata dénistiiriilmesi)

(o]
<

f) Zararin “tazminat” olarak, sorumlulardan istenebilecegi “tutarin” hesaplan-
mast
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IV- Sorumluluklarin Belirlenmesi

1- Olay incelemesi

Bir kimsenin 6liimii veya yaralanmasiyla ilgili olay incelenirken, eylemin haksiz
ve hukuka aykiri olup olmadig1 ya da yaraulan durumun (isletmenin, binanin, yapi-
nin, eserin, tiriniin) yasalara, kurallara aykir1 yénleri bulunup bulunmadigs 6nce-
likle aragtirtlmalidir.

Hukuka ve kurallara aykirilik saptandiktan sonra, zarara neden olan sorumlular
aragtirilmali, eylem ve olayla dogrudan veya dolayli yakinliklarina gore sorumluluk
dereceleri ve sorumluluk tiirt belirlenmelidir.

2- Olay ile zarar arasindaki “neden-sonu¢” iliskisinin belirlenmesi

Oliime veya bedensel zarara yol agan olay icinde yer alan gercek veya tiizel kisi-
lerin sorumlu tutulabilmesi i¢in, zarar ile olay arasinda “nedensellik bagi” kurulabil-
meli; zarar, haksiz eylemin veya hukuka aykiri durumun bir sonucu olmalidir. Eger,
zarar, haksiz ve hukuka aykirt oldugu varsayilan eylem ve durumdan dogmus gibi
goriinse de, baska bir etken ve eylemden kaynaklandigi anlasilmigsa, artik ilk bagta
belirlenen kisiler degil, dogrudan veya dolayli olarak zarara (6liime, yaralanmaya)
neden olan kisiler sorumlu olurlar.

3- Zarar sorumlularinin belirlenmesi

Bu, her zaman kolay olmamakrtadir. Birkag 6rnek: Trafik kazasi nedeniyle ruh-
satnamede adi yazili kisiye karst acilan davada, uzun siireli kiralama savi nedeniyle
hasim degistirme sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Cok yonlii kazalarda, bunun zincirleme
bir kaza mi, yoksa ayni anda meydana gelen bir kaza mi1 oldugunun, hangi siiriicii-
niin eyleminin zarara yolaguginin arastrilip sorumlularin belirlenmesi gerekmekte-
dir. Is kazalarinda bir kag isveren ayni ortamda is yapiyorlarsa, kaza gegiren isginin
hangisinin iscisi oldugunun veya kazanin hangi isverene ait is¢inin eylemi sonucu
oldugunun saptanmasi gerekecektir. Bu, iist igveren -alt isveren (taseron) iliskisinden
farkli bir durumdur. Insaat sézlesmelerinde ihale makaminin ayni zamanda fist is-
veren sayilip sayilmayacagy, is sahibinin yiiklenici tizerinde denetim, emir ve talimat
verme yetkisi bulunup bulunmadig; arastirilacakur.

4- Kusur ve sorumluluk derecelerinin saptamasi

Tazminat hesaplari, sorumlulugun tiirii ne olursa olsun “kusur oranlar1” iize-
rinden hesaplanir. Kusursuz sorumluluklarda dahi, bazi ayrik durumlar disinda, bir
kusur (sorumluluk) élgiisii belirlenmek gerekmektedir. Ayrik durumlara 6rnek ola-
rak, bina ve yap1 eseri sahibinin sorumlulugu, tehlikeli isletmelerden kaynaklanan
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sorumluluklar ve hekimlerin sorumlulugu gésterilebilir. Bu 6rneklerde dahi, zarar
gorenin kusura kaulimi sézkonusu oldugunda taraflarin kusur oranlarinin belirlen-
mesi gerekecekrir.

Yargitay, insan sagligina verilen 6nem geregi, hekimi en hafif kusurundan tam
kusurlu saymakta, hekim icin bir kusur orani belirlenmesini dogru bulmamakrtadir.
Kuskusuz bu gibi durumlarda hastanin bir ihmali ve kusuru s6z konusu olmamalidir.
Aksi takdirde kusur taraflar (hekim ile hasta) arasinda paylastirilmak gerekecektir.

Kusur degerlendirmesi yapilirken, nedensellik bagini kesen (miicbir sebep, zarar
gorenin tam kusuru veya tigiincii kisinin kusuru gibi) etkenlerin 6zenle degerlen-
dirilmesi ve yanlsa diisiilmemesi gerekir. Ornegin, tehlike sorumluluklarinda kagi-
nilmazlik, kot tesadiif gibi etkenlere sik¢a yer verilmemeli, cogu kez keyfi bicimde
yapilan bu degerlendirmelerle sorumlularin kusurundan indirim yapilmamalidir.
Tibbi elatmalarda da hastanin ihmali ve kusuru yoksa, komplikasyon gibi soyut ne-
denlerle hekim ve hastanenin az kusurlu veya kusursuz oldugu bi¢iminde bir sonuca
varilmamalidir.

5- Kusur ve sorumluluklar nasil belirlenmeli

Kusur incelemesi yapilirken, eylemin yasa, tiiziik ve yonetmeliklerle belirlenen
kurallara aykiriligint saptamak yeterli olmayip, ayrica hangi eylem ve davranigin zara-
rt dogurdugu tizerinde durulmalidir. Bir eylem ve davranis, kurallara aykiri olmakla
birlikte, zarar bu eylemin sonucu degilse, eylem ile zarar arasinda “nedensellik bagt”
kurulamiyorsa, kurallara aykirt davranan kisi, zarardan sorumlu tutulamaz.

Ornegin, alkollii arag kullanmak kurallara aykirt ve yasaktir. Ancak kazanin ne-
deni alkol degilse, o kisi zararlt sonugtan sorumlu tutulamaz. Bunun gibi, siiriicti
belgesi olmayan bir kimse kazaya karismis olup da, kazanin nedeni, bir bagka stirii-
ciiniin tam kusurlu eylemi ise, ehliyetsiz siiriicii zararli sonucun sorumlusu olmaz.

Bir bagka 6rnek: Trafik kurallarina gére, yan yoldan ¢ikan arag, ana yoldan gege-
ne 6ncelik tanimalidir. Ancak ana yoldan gelen ¢ok hizlr arag, yan yoldan ¢ikan araca
carpip icindekileri 6ldiirmiisse, burada kazanin asil sorumlusu hizli ara¢ kullanan
olacakur. Ciinkii siiriicti hiz kurallarina uysaydi, maddi hasar ve yaralanma ile gecis-
tirilecek kaza, 6liimle sonuclanmazdi.

Trafik kazalarinda kusur degerlendirmesi i¢in gorevlendirilen teknik bilirkisiler,
hukuk bilgileri olmadig1 i¢in, yalnizca trafik kurallarina uyulup uyulmadig yoniin-
den degerlendirme yapmakta, eylem ile zararli sonug arasindaki nedensellik bagi-
ni, zararin hangi eylem ve davranistan dogdugunu dikkate almamaktadirlar.

Trafik kazalari disinda, bagka olaylarda da kusur incelemesi yapanlar, zarari do-
guran eylem veya durumu dogru degerlendirememekte, incelemeyi teknik agidan ve
kurallara aykirilik yoniinden yapip yanlis sonuglara varmaktadirlar.



790 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Celik

Ornegin, tiipgazla 1sitilan sofbenli banyolarda karbonmonoksit zehirlenmesin-
den oliimlerde, LPG tiipiinii inceleyip imalat ve takma hatast bulunmadigini, de-
tantoriin ve baglantinin saglam oldugunu saptadiklarini, bu nedenle tiipgaz imalat ve
saticisina kusur yiiklenemeyecegini, dolaystyla tiipgaz zorunlu sorumluluk sigortasini
yapan sigortacinin da sorumlu tutulamayacagini soyleyip isin icinden ¢ikmakreadir-
lar. Oysa 6liimiin nedeni, ortamin elverisli olup olmadigina bakmadan tiipgaz sati
elemaninin banyodaki sofbene tiipgaz takmasidir. Banyoya karbonmonoksit gazinin
dolmast tiipgazdan kaynaklandigina gore, 6liim olay1 ile LPG tiipti arasinda dogru-
dan baglanti bulundugu dikkate alinmali ve kusur paylagimi buna gére yapilmaliydi.

6- Zarar gorenin kusuru yoksa, sorumlular arasindaki kusur paylagiminin
ayrintilariyla belirlenmesi gerekmez.

Olen veya bedensel zarara ugrayan kisinin kusuru (kusura katilimi) yoksa, so-
rumlular arasindaki kusur oranlarinin ayrinulariyla belirlenmesi gerekmez. Ciinki
zarar gorenler, ortaklasa ve zincirleme sorumluluk kurallart geregi, sorumlularin
her birinden zararin tamamini isteme hakkina sahiptirler. (818/BK.50-51,142 vd.;
6098/TBK.61,163 vd.)

Ortaklaga sorumluluk geregi (TBK.m.61) sorumlulardan biri zararin tamamini
oderse, aralarindaki kusur paylagimi riicu davasinda ¢oziimlenecektir. (TBK.m.62)

V- Tazminatin (Parasal) Deger Olgiisii
1- Genel olarak

Haksiz eylemden zarar goren kisilerin bir isleri ve kazanglari varsa, bu kazancla-
rin olay tarihinden rapor tarihine kadar yillara ve dénemlere gore “bilinen” tiim
artig miktarlari “iglemis” zarar hesabina esas tutulacak; gelecege yonelik “igleyecek”
dénem zararlari icin, en son bilinen kazang tutart birim alinarak her yil icin belli bir
oranda artirilacakur.

Bir isi ve kazanci olmayanlarin tazminati, asgari ticretler tizerinden hesaplanacak;
gene olay tarihinden rapor tarihine kadar yiiriirliige girmis olan tiim asgari ticretler
«Ke . «e . » e ee

islemis” zarar hesabina esas alinacak; “isleyecek dénem” zararlar1 da, en son yiiriir-
liige giren asgari ticretin her yil belli bir oranda artirilmasi suretiyle hesaplanacakeir.

Destekten yoksun kalma tazminati hesabinda, parasal yardim s6z konusu ise,
destegin isi ve kazanci tizerinden degerlendirme yapilacak; eger yasasaydi olay (6liim)
tarihinden rapor tarihine kadar yillara gore ne kadar bir kazang elde edebilecegi, ya
ilgili meslek kurulugundan sorulacak, ya da meslek kurulusu bilgi veremiyorsa, olay
tarihindeki kazancinin asgari iicretin kag kat1 oldugu saptanip, bulunan katsay: do-
nemlere gore asgari ticret artiglarina uygulanarak “islemis” zarar hesabi yapilacakur.
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Eger desteklik, para yardimi bi¢iminde degil de “yardim ve hizmet” ederek
gerceklesmisse, bir deger 6l¢iisii olarak tazminat, asgari iicretler tizerinden hesapla-
nacakuir.

Heniiz bir isi ve kazanci olmamakla birlikte, ilerde hangi meslegi yapacag: bili-
nen ve halen 6gretim gérmekte olan kisilerin tazminati, okullarini bitirdiklerinde
alabilecekleri iicret {izerinden hesaplanacak; bunun icin ilgili meslek kurulusun-
dan yeni ise baslayan bir kimsenin alabilecegi ticret sorulup, ileriye dogru belli bir
oranda artrilmak suretiyle tazminat hesabina esas kazanglar belirlenecektir.

2- Tazminat hesaplarina esas alinacak veya alinamayacak “parasal”
degerler

a) Oliimlerde destekten yoksunlugun “parasal” degerlendirmesi yapilirken, des-
tegin bir isi, isyeri ve meslegi varsa, calisarak “beden ve beyin giiciiyle” elde ettigi
kazanglar tizerinden tazminat hesaplanacak; destegin o giine kadarki birikimlerinin
tirtindi olan “gelirler” hesaba alinmayacakur. Daha agik bir anlatimla, destegin mi-
rasi, taginir tasinmaz malvarliklarindan elde edilen gelitler, sirket kar paylari, ban-
ka hesaplari ve kiymetli evrak gelirleri, hayat ve kaza sigortasindan alinan paralar,
emekli aylig1 vb. gibi duragan gelir ve kazanimlar tazminat hesabina katilmayacakr.
Ornegin, destegin bir sirketi varsa ve onu yonettigi sirada dlmiisse, sirket ve kir pay-
lart mirascilara kalacagindan, tazminat hesabinin 6l¢iisti yalnizca destegin o sirkete
“bedensel ve diigiinsel katkis1” olacak; destek yerine ayni isi bir baskasinin yapmast
durumunda ona verilecek iicret, isleyecek dénem zarar hesabina esas alinacakeir.!!

b) Bedensel zarara ugrayan kisilerin tazminat: hesaplanirken de, o giine kadarki
para ile olgiilebilen birikimleri ve bunlardan gelen gelirler tazminat hesabina katl-
mayacak, beden ve beyin giiciiyle elde etmekte olduklar: kazanglar tazminat he-
sabinin 6lgiisii olacaktir. Ornegin, beden giiciinii yitiren kisinin kira gelirleri varsa,
bunlar calisarak ve gii¢ harcayarak elde edilen kazan¢lardan olmadigindan tazminat
hesabina esas alinmayacakur. Bunun gibi, calismayan ve gelirleriyle gecinen zengin
bir kimsenin gii¢ kaybi tazminau yasal asgari ticretler tizerinden hesaplanacak; bu
hesaplamada kira gelirleri, banka faiz gelirleri, sirket kir paylari vb. hesaba katilma-
yacakur.

¢) Bir igverene bagli olarak ¢alisan iscilerin tazminat hesabina esas ticretleri belir-
lenirken, bir yil icinde para ile élgiilebilen ve siireklilik tasgtyan tiim 6demelerin
toplamu alinacak; fazla ¢alisma, 6zendirme primi, yolluk gibi siireklilik tagimayan
odemeler hesaba katilmayacakuir.

11 Bkz: Yukarda dip not 1'deki Yargitay karar drnekleri.
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3- Kazang belirlemede dikkate alinacak hususlar

a) Calisanlar yoniinden tazminat hesabina esas kazanglar belirlenirken,“gergek
kazang” arastirilacak; ticret bordrolari, vergi bildirimleri, ticari defterler gercegi yan-
sitmiyorsa, bunlar dikkate alinmayacakur. O kadar ki,ig¢i iicret bordrolarini ko-
sulsuz imzalamis bulunsa dahi, nitelikli isci ise, yaptig1 isin ozelligine, kidemine ve
ustalik derecesine gore gercek kazancr arastirilip tazminat hesabi ona gore yapilacak-
ur. Tim resmi belgelerde, yazili sézlesmelerde, sigorta hesap cetvellerinde, vizite ka-
gitlarinda, miifettis raporlarinda yer alan ticretler, eger gergegi yansitmiyorsa, aksinin
kanitlanmasi durumunda gegersiz sayilacakeir.!?

b) Tiiccar ve sanayiciler ile serbest meslek sahiplerinin vergi bildirimlerini diisiik
gostermeleri durumunda da, gercek kazanglari aragtirilacakuir. Yargitay'in yerlesik ka-
rarlarina gore, vergi kamu diizeniyle ilgili olup, kisinin gelirini diisitk gosterme-
si ve gercege aykur bildirimde bulunmasi vergi mevzuatini ilgilendirir; kazang
kaybinin hesaplanmasinda esas alinamaz. Gergek zarar saptanarak hitkiim altina
alinmalidir.1?

c) Ahlaka aykirt olmamak kosuluyla, kayit dist ve ¢esitli yollardan elde edilen ka-
zanglar da, kanitlanmak kosuluyla tazminat hesabina esas alinabilir. Ornegin, izinsiz
calisan sokak saticilari elde ettikleri kazanglari kanitlayabilirlerse, tazminat hesabi bu
kazanglar tizerinden yapilir.

d) Ev hizmetlerinde ¢alisan, evlere temizlige giden kadinlarin tazminat hesabina
esas kazanclart da tanik dinletilerek kanitlanabilir. Yeter ki, bu tiir iddialar diizmece
olmasin ve yontemince kanitlanabilsin.

Karar 6rnekleri: Ucret bordrolarinin énkosulsuz imzalanmis olmast, bordrolardaki iicretin gergek
6denen iicret oldugunu kabul etmek igin yeterli degildir. Isinin yapug: isin niteligini, hizmer sii-
resini, is deneyimini ve igyerinin ozelliklerini goz 6niinde tutan bir incelemeyle gercek ticretinin
saptanmast gerekir. (9.HD.14.03.1988, 873-2968) - Ig¢i iicretlerinin bordrolarda gésterilen
iicretler olmadig1 ve daha yiiksek miktarlar olarak 6dendigi saptanmussa, iscilik alacaklarinin
gergek iicret iizerinden hesaplanip ddettirilmesine karar verilmesi gerekir. (HGK.25.12.1987,
9-523 E. 1106 K.) - Imzalt bordrolar gercei yansitmiyorsa, meslek kurulusundan gergek
iicret aragtirtlmalidir. (9.HD.27.10.2004, 8503-24277) -Asgari iicret {izerinden diizenlenen
bordrolarda davacinin imzasinin bulunmasinin, nitelikli is¢iler agisindan baglayicilig s6z
konusu olamaz. (9.HD.03.10.2000, 8614-13106) - Is¢inin gergek iicretinin bordrolara yan-
stmadig anlagildigs takdirde, gercek iicretinin tespiti yoluna gidilerek, iscinin haklari buna gore
hesap edilmelidir. (9.HD.17.09.1987, 7164-8103) - Vasifl1 is¢inin yag1, yaptsgs isin niteligi ve
kidemi nazara alindiginda, asgari iicretle calismasi hayatin olagan akisina ve yasam deneyimleri-
ne uygun olmayacagindan, bordrodaki iicretin gergek iicreti yansittig1 sdylenemez. Emsalinin
aldig ticretin ilgili meslek kuruluglarindan saptanarak buna gore tazminatin hesaplanmasi gere-
kir. (21.HD.29.09.1998, 5889-6025) - Yas, kidem ve yapilan ise gore gergek iicret saptanmali-
dir. (21.HD.19.11,1996,5673-6384)

13 Ornek: 11.HD.27.06.1986, 170-1983) Kazang kaybinin tespitinde, davacinin vergi beyanname-
si esas alinamaz. Gergek zararin ne oldugu arasurilmalidir. (11.HD.09.02.1984,306-653) Mah-
kemece, zarar hesabina esas alinacak kazang, vergi kayitlariyla bagli kalmaksizin, tanik ifadeleri

de dikkate alinarak tayin ve tespit edilmelidir. (19.HD.09.03.1995, E.1994/7459 K.1995/2055)
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4- Destekten yoksunlukta “parasal” olgii

Destekligin parasal olmasi kosul degildir. Yardim ve hizmet ederek de des-
tek olunabilir. Ornegin, ev kadinlarinin ev hizmetlerini yaparak aileye maddi des-
tek sagladigr kabul edilmektedir. Bunun gibi, evladin yasli anne ve babasini bakip
gozetmesi, koruyup kollamasi, hastaliklarinda veya ihtiya¢ duyduklarinda yardim
ve hizmetlerine kogmasi destek sayilmak icin yeterli goriilmektedir. Egler de yaghilik
giinlerinde birbirlerine yardim ve hizmet ederek destek olurlar. Son donemde iilke
capinda yapilan arastirmalarda, ¢ocuklarin ¢ok kiiciik yaslardan baglayarak aileye
tirlii bicimlerde ekonomik katki: sagladiklari, anne ve babalarina yardim ve hizmet
ettikleri saptanmugtir.

Parasal desteklikte tazminatin 6l¢iisii, ya belli zamanlarda yapilan para yardim-
laridir ya da 6len destegin beden ve beyin giiciiyle calisarak elde ettigi kazanglardan
destek gorenin payina diismesi gereken miktardir. Buna “destek payr” denilmektedir.

Yardim ve hizmet ederek desteklikte tazminatin 6lgiisti yasal asgari ticretlerdir.
Bu bir asgari deger dlgiistidiir.

Yukarda belirttigimiz bir hususu 6nemi nedeniyle bir daha yineleyelim ki, len
destekten mirascilarina kalan taginir tasinmaz malvarliklari, banka hesaplari, hayat
veya ferdi kaza sigortasindan 6denen paralar, sosyal giivenlik kurumlarinin (yeterli
miktarda prim 6denmis olmanin karsiligr) 6lim dalindan bagladigt dul ve yetim
ayliklar1 destek tazminatyla iliskilendirilmez ve tazminat hesabinda dikkate alinmaz;
biitiin bu gelirler ve edinimler tazminat hesabinin parasal dl¢iisii olamaz. Bunun
gerekgesi, eger destek olan kisi, haksiz ve hukuka aykiri bir olay sonucu degil de,
normal 6liimle 6lmiis olsaydi, nasil olsa mirasinin ve haksiz eylem dig1 kazanimlarin
mirascilara kalacak olmasidir.

Ote yandan, normal kosullarda elde edilen miras ve benzeri kazanglar tazmi-
nattan diisiilerek veya destek tazminatinin karsiligi sayilarak zarar sorumlularinin
bundan yararlandirilmalart ve tazminat 6demekten kurtarilmalari kabul edilemez.
Bu konuda Yargitay BGK 06.03.1978 giin 1/3 sayilt Igtihad: Birlestirme Karart ile
bugiine kadar diizenli ve tutarli bir bigimde olusturulan yerlesik kararlarin yani sira,
6098 sayilt yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 55.maddesi bu konuya kesin bir agiklik
getirmistir.

5- Bedensel zararlarda “parasal” 6l¢ii

Haksiz ve hukuka aykirt eylem sonucu sakat kalan kisinin kazanglarinda bir
azalma olmasa bile, ayn1 kazanci elde ederken sakatligi oraninda zorlanacak olmasi
nedeniyle “gercek kazanclar1” tizerinden “gii¢ kayb1 tazminat” hesaplanacakuir.

Bir isi ve kazanci olmayan kisilerin “gii¢ kayb1 tazminat1”, yasal asgari ticretler
tizerinden hesaplanmaktadir.
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VI- Tazminat Hesaplama Ilkeleri

1- Haksiz eylemlerde zarar baglangici olay tarihidir.

“Gasbeden daima temerriit halindedir” (Fur semper in moro) evrensel bir hu-
kuk kuralidir. Haksiz eylemden dogan zarar, daha sonra 6grenilmis olsa dahi, olay
tarihinde ger¢eklesmistir. Bu nedenle, tazminat hesabinin da olay tarihinden bagla-
tilmast gerekir. Oyle olunca da zarar gérenlerin olay tarihindeki yaslarina gore zarar
sitreleri belirlenecek; olay tarihindeki kosullar 6ncelikle dikkate alinacaktir. Bunun
tek ayrig, parasal degerlendirmede rapor (hitkiim) tarihine kadar belli olan ticret ve
kazanglarin hesaplamaya esas alinmasidir. Bu kuralr asagida aciklayacagiz.

2- Gergek belli iken varsayimlara dayanilamaz

a) Tazminat hesaplarinda olay tarihi baslangi¢ alinmakta ise de, rapor (hitkiim)
tarihine kadar gecen zaman icerisinde hesaplamaya esas kazanglar belli oldugundan,
gelecege yonelik zarar hesaplarinda oldugu gibi varsayimlara dayanilamayip, o giine
kadar “bilinen” ticret ve kazanclara gore “islemis donem” zararlarinin hesaplanmasi
gerekmektedir.Bu uygulama, Yargitay kararlarinda sik¢a yinelendigi gibi, “gercek bel-
li ise varsayimlara dayanilamaz” ilkesinin bir geregidir.

b) Aynu ilke, dul esin yeniden evlenme sans orani belirlenirken de dikkate alin-
maktadir. Destekten yoksun kalan dul es, olay tarihinden epeyce bir zaman gegtikten
sonra ve hesap raporunun diizenlendigi yila kadar evlenmemisse, yeniden evlenme
sanst olay tarihindeki yagina gore degil, rapor (hiikiim) tarihindeki yasina gore belir-
lenmektedir.

¢) Tazminat hesaplarinda ¢aligma yagi (isgorebilirlik ¢ag) icin genellikle (60) yas
sinir1 konulmakla birlikee, kisi eger ilerlemis yasina karsin ¢aligmasini siirdiirmekte
ise, burada da “gercek belli iken varsayimlara dayanilamaz” ilkesi s6z konusu olmak-
ta, destek eger yasasaydi yapug ise ve genel yasam deneyimlerine gére daha kag ya-
stna kadar calisabilecegi belirlenip “aktif donem” zarar1 buna gore hesaplanmaktadir.

Ayni bigimde ileri yasta caligmasini siirdiirmekte iken, haksiz eylem ve olay so-
nucu sakat kalan kiginin, eger sakat kalmasayd: daha kag y1l ¢aligabileceginin belir-
lenmesi ve buna gore “aktif dénem” zarar hesabinin yapilmasi gerekmekeedir.

3- Tazminat, yagam siirelerinin sonuna kadar hesaplanmalidir.

Tazminat hesaplari, “aktif dénem” ve “pasif donem” diye iki boliime ayrilmak-
ta ve aktif ddnem zarari, is ve mesleginden elde ettigi veya elde etmesi olast kazanglara
gore; yaslilik ve emeklilik siirelerine iligkin “pasif donem” zarar ise, yasal asgari tic-
retler iizerinden hesaplanmaktadir. Yargitay'in is kazalarini inceleyen Ozel Dairesi
ok eski yillarda is¢inin yaslilik ayligina hak kazanacak olmasi nedeniyle pasif dsnem



Can Zararlarinin Tazminata Diniistiiriilmesinde Sorunlar ve Yontem Araysslart 795

zarar1 hesaplanmayacag yoniinde kararlar vermekte iken, bu kararlarini degistirmis;
“isci, yaslilik ayligini elde etmek igin sakatlig1 oraninda daha fazla gii¢ (¢aba) harcaya-

cagindan “pasif dénem” zarart da hesaplanmalidir” denilmeye baslanmugtir. 4

Zaten Yargitay'in insan zararlarini inceleyen 6teki daireleri de 6teden beri “kisi
yashilik ve emeklilik déneminde giinlitk yasamini stirdiiriirken sakatligt oraninda zor-
luk ¢ekeceginden pasif donem zarari da hesaplanmalidir” bi¢iminde kararlar ver-
mekte olduguna gére, pasif donem zarar hesaplari kesinlikle yapilmalidir.!®

4- Destegin de (olas1) yasam siiresinin sonuna kadar yakinlarina destek
olacagi kabul olunarak “aktif donem” ve “pasif déonem” zararlar

hesaplanmalidir.

Yargitay'in artik siireklilik kazanmig kararlarina gore, emeklilik donemini siirdii-
ren kisiler, yaslilik giinlerinde birbirlerine “yardim ve hizmet” ederek destek olurlar.
Bu nedenle “pasif donem” zararlari asgari ticretler tizerinden hesaplanmalidir.

5- Gergeklesmis zarar kavrami

Tazminat hesabi olay ve zarar tarihinden ¢ok sonra yapildigs icin, olay tarihi ile
rapor tarihi arasindaki siireye “gerceklegsmis zarar” denilmekte ve bu siireye iliskin
tazminat tutari iskontoya tabi tutulmamakta; “vadesi geldigi halde 6denmemis bir
alacagin iskontoya tabi tutulmas, iskonto kavrami ile bagdasmaz” denilmektedir.

6- Bilinen (islemis) donem kazanclar:

Olay tarihi ile (hiikiim tarihine en yakin) rapor tarihi arasinda tazminat hesa-
bina esas kazanglara “bilinen donem kazanglari” veya “islemis donem kazanglari” de-
nilmekete; bu dénem kazanglarinin olabildigince “gergek kazanglar” olmasina 6zen
gosterilmekte, bu donemde varsayimlara yer verilmemektedir. Bu konuda ilke ka-
rarlardan biri, tazminatin “en son verilere” en son kazang unsurlarina hesaplanmasi
olup, “gergek belli iken varsayimlara dayanilamaz”denilmekeedir.

14 Karar  6rnekleri: Yargitay 4.HD.28.12.1998,E.1998/7858-K.1998/10906  say1l1,14.02.
2002, E.2001/10857-K.2002/1844 say111,30.06.2004,E. 2004/1812 - K.2004/853 sa-
yil, 11.HD.19.02.2001 E.2000/ 10331-K.2001/1305 sayil;, 21.HD.07.07.2004,
E.2004/6281-K.2004/6772 sayil;, 09.02.2006, E.2005/11283 - K. 2006/969 sayili kararlar1.)

15 Karar 6rnekleri: 21.HD.22.06.2004, 5352-6075 sayil, 11.12.2006, E.2006/16464 -K.2006/
15348 sayili, 12.10.2004, 7811-8395 sayili, 15.05.2008, E.2007/23396-K.2008/7923 sayili,
09.02. 2006, E.2005/11283-K.2006/969 sayili, 05.04.2007,E.2006/17139-K.2007/5679 say1-
I, 03.05. 2007,E.2007/2485-K.2007/7459 sayili, 23.06.2008,E.2008/3536-K.2008/9673 say1-
I, 10.04.2008,E. 2007/20152 K.2008/5565 sayili, HGK. 07.03.2007, E. 2007/21-112 - K.
2007/114 sayili kararlar1.
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7- Bilinmeyen (igleyecek) dénem kazanglari

Bilinen dénem kazanglari iskonto edilmeksizin hesaplandiktan sonra, her bir
hak sahibinin bakiye (isleyecek dénem) zarar siirelerine gore, en son yila ait kazang
unsuru birim alinarak, her yil i¢in esit oranda %10 artirilmak ve %10 iskonto edil-
mek suretiyle isleyecek donem zarar hesabina esas kazanglar belirlenmektedir. Bu,
gercek bir yontem degildir. Yukarda formiillere iliskin boliimde belirttigimiz gibi,
1993 yilindan 6nceki uygulamaya doniilmeli ve gelecegin hesaplari “sabit rant” for-
miillerine gore yapilmalidur.

8- Pesin deger hesabs

Eger, hesaplanan tazminat, alinmasi gerektigi yildan ¢ok once alinacaksa, yil
sayisinin karsiligt iskonto katsayisi uygulanarak tazminatin pesin degeri belirlenmek-
tedir. Ornegin, pasif dénem zararlar1 yillar 6ncesinden alinmis sayildigindan, yil kat-
say1st uygulanarak pesin degerleri hesaplanmaktadir

VII- Hesaplamalarda izlenecek Sira

1- Destekten yoksun kalma tazminatinda

Yukarda genel béliimlerdeki tazminat hesap unsurlari da belirtilmek suretiyle,
destekten yoksun kalma nedeniyle tazminat hesaplart yapilirken rapor plani soyle

olmalidir:
Birinci boliim: Tazminat hesabina esas bilgiler:

a) Olayin agiklanmast ve nedensellik bag:
b) Kusur ve sorumluluk

¢) Olen destegin yast, yasam ve destek saglama siiresi, ne tiir destek olacag, isi,
meslegi, kazanci

d) Destekten yoksun kalanlar, destege yakinlik dereceleri, yaslari, yasam ve des-
tekten yoksunluk siireleri

e) Destek paylar

f) Tazminaun “parasal” unsuru
inci boliim: Tazminatin hesaplanmasi:
Ikinci bol T: tin h 1

a) Tazminat hesabina esas kazanglarin (parasal unsurlarin) belirlenmesi:
aa)lslemis aktif donem
bb)Isleyecek aktif donem

cc) Pasif donem
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dd)Tazminat hesabina esas kazanglar toplami
b) Tazminatn (briit olarak) hesaplanmasi
¢) Tazminattan indirimler ve indirim nedenleri

d) Kusura gére tazminat tutarlar
Agiklamalar:

a) Olay agiklanirken, zararin dogusu ile eylem arasindaki nedensellik bagt kisaca
belirtilmelidir.

b) Kusur ve sorumluluk degerlendirmesi, bu konuda uzman bilirkisiler tara-
findan yapilacakur. Davanin taraflari kusur raporlarina soyut itirazda bulunmamaly;
hakli nedenler bulmalidirlar.

¢) Destegin ve destekten yoksun kalanlarin yasam siireleri, yargirda PMF-1931
Fransiz yasam tablosuna bakilarak belirlenmektedir. Belli yasa gore destek goren co-
cuklar yagam siirelerinin tespitine gerek yoktur.

d) Destek ev kadini ise, ev hizmetleri yasam boyu yapilacagindan, “aktif do-
nem-pasif dénem” ayrimi yapilmamalidur.

e) Destekten yoksun kalanlarin sayisina, yasam stirelerine ve destekle olan bag-
larina gore belirlenen “destek paylar1”, bagka bir deyisle destekten yoksun kalanlar
arasindaki paylasim oranlari belirlenirken, paydalar esitlenmeli, agikta pay birakilma-
malidir. Ornegin, iki gocuklu bir ailede gelirin paylasiminda élen esin payi (2), dul
esin pay1 (2), cocuklarin payr I’er olmak iizere destek paylart (6) payda tizerinden
hesaplanmakta, cocuklardan biri belli yasa gelip destekten ¢ikinca payda (5) olmaketa,
ikinci ¢ocuk da destekten ¢ikinca eglerin paylari 1/2%er (yar1 yariya) olmaktadir.

f) Dul esin yeniden evlenme sansinin belirlenmesinde, yasam tablosunda oldu-
gu gibi, tilkemiz kosullarinda arastirilip diizenlenmis bir tablo yoktur.Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi (AYIM) tarafindan kullanilan tablo, iilkemiz kosullarina uygun bir
tablo sanilmakta ise de, Isvigre kaynakli tablolardan yararlanilarak ortalama bir gizel-
ge olarak diizenlenmistir. TUIK veya SGK'da bu tiir galismalar yapilmadigs i¢in zo-
runlu olarak, dul esin yeniden evlenme sansin1 belirlemede, Isvigre Federal Sigortalar
Biirosu tarafindan diizenletilen Hans Moser ve Stauffer/Schaetzle evlenme olasilik
tablolarindan yararlanmaktayiz. Bu tablolar yalnizca kadinlar i¢in diizenlenmis oldu-
gundan, DIiFE’nin (TUIK’in) erkeklerin kadinlara oranla %77,13 daha fazla evlenme
sanslart bulunduguna iliskin 1997 yilinda yaptirdigi aragtirma sonuglarindan yarar-
lanarak, bu orani kadinlar i¢in diizenlenen tablolara uygulayip dul erkegin yeniden
evlenme sansint belirliyoruz.

g) Cocuk 8liimlerinde, ana ve babaya tazminat hesaplanirken “yetistirme ve egi-
tim giderleri” adi altinda bir indirim yapilmakta ve bunun gerekeesi olarak ana ve
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babanin ¢ocugun 6liimiiyle bu masraflardan kurtulduklart ileri siiriilmekee ise de, bu
uygulama toplumda yogun tepkilere neden oldugu gibi, ILO’nun TUIK ile isbirligi
yaparak yurt ¢apinda yapuklari aragtirma sonuglarina gére 6-17 grubu ¢ocuklarin
biiyiik bir béliimiiniin ¢alisarak aile bitgesine katki sagladiklari, ¢alismayanlarin ise
¢ok kiigiik yaslardan baglayarak ev hizmetlerinde ailelerine yardimct olduklari sap-
tanmis olmasina gére, 6 yasindan sonraki ¢ocuklarin 6liimlerinde, ana babalarinin
destek tazminatt hesaplanirken yetistirme giderleri adi altnda bir indirim yapilma-
masi gerektigi hususunda ilgilileri stirekli uyariyoruz. 6 yas 6ncesi iginse, madem ki,
gocugun oliimiiyle anne babanin onu yetistirme giderlerinden tasarruf etmis say1-
lacaklari ileri siiriilityor, o halde bu maliyet hesabina ¢cocugun dogum masraflari ile
oldiigii giine kadar bosa giden yetistirme giderleri de katlmali; béylece bosa giden
masraflar ile tasarruf edilen giderler denklestirilmelidir. Hukuk ve mantik bunu ge-
rekeirir, diyoruz.

h) s kazalarinda Sosyal Giivenlik Kurumu’'nun 6liim sigortast dalindan bagladi-
g1 (dul ve yetim ayliklar: gibi) gelirler, yeterli miktarda prim 6demis olmanin karsiligs
oldugu gibi, bu tiir gelirlerde Kurum’un zarar sorumlularina riicu hakk: bulunma-
digindan, tazminattan indirilmez. (6098 sayili TBK.m.55 ve yeni yasanin yiiriirliige
girmesinden 6nce Yargitay BGK.06.03.1978 giin 1/3 sayilt Igtihad: Birlestirme Ka-

rart.)

i) Gene is kazalarinda, kaza sigortasindan baglanan gelirlerin, sorumlu isveren
ise riicua tabi ilk pesin degerin kusura isabet eden tutari, (5510/m.21/1) sorumlu
tigtincii kisi ise ilk pesin degerin kusura isabet eden tutarinin yarisi (5510/m.21/4)
tazminattan indirilir. Ancak sigorta sirketlerinin bu tiir indirimleri ileri siirerek taz-
minat 6demeyi reddetmeleri yasal degildir. Ciinkii 2918 sayili KTK. 6zel bir kanun-
dur ve tazminat 6denmesine iligkin 98. ve 99.maddeler “6zel hitkiim” niteligindedir.
Bilindigi gibi, 6zel yasalarin ve 6zel hitkiimlerin 6ncelikli olarak uygulanmasi gerekir.

2- Bedensel zararlarda

Yukarda genel béliimlerdeki tazminat hesap unsurlari da belirtilmek suretiyle,
beden giicii kayiplari nedeniyle tazminat hesaplari yapilirken rapor plani séyle olma-

lidur:
Birinci béliim: Tazminat hesabina esas bilgiler:
a) Olayin agiklanmast ve nedensellik bag:
b) Kusur ve sorumluluk
¢) Beden giicii kayip oranina iligkin Saglik Kurulu Raporu

d) Beden giicii kaybina ugrayan davacinin yagi, yasam siiresi, aktif ve pasif
dénem siireleri, isi, meslegi, kazanci
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e) Tazminaun “parasal” unsuru

Ikinci bsliim: Tazminatin hesaplanmast:
a) Tazminat hesabina esas kazanglarin (parasal unsurlarin) belirlenmesi:
aa) Islemis aktif dsnem
bb) Isleyecek aktif donem
cc) Pasif donem
dd) Tazminat hesabina esas kazan¢lar toplami
b) Tazminaun (briit olarak) hesaplanmast
¢) Tazminattan indirimler ve indirim nedenleri

d) Kusura gére tazminat tutarlar

Agiklamalar:

a) Olay agiklanirken, zararin dogusu ile eylem arasindaki nedensellik bagt kisaca
belirtilmelidir.

b) Kusur ve sorumluluk degerlendirmesi, bu konuda uzman bilirkisiler tara-
findan yapilacakur. Davanin taraflart kusur raporlarina soyut itirazda bulunmamaly;
hakli nedenler bulmalidirlar.

c) Beden giicii kayip orani, Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii (SSIT) hii-
kiimlerine veya 11 Ekim 2008 giin 27021 sayili RG'de yayinlanan Calisma ve Mes-
lekte Kazanma Giicii Kayb1 Yonetmeligi'ne gore belirlenmelidir. Islevi farkli olan
Oziirliilitk Olgiitii Yonetmeligi bu konuda gegerli sayilmamalidir.

d) Beden giicii kaybina ugrayan kisinin bir isi ve kazanci yoksa, yaslt bir kimse
veya cocuk ise, kendi ev hizmetlerinin yapan bir ev kadini ise, “aktif donem-pasif
dénem” ayrimi yapilmadan tiim yasam siiresi tizerinden tazminat hesaplanmalidir.

e) Gegici isgdremezlikee, tedavi ve iyilesme siiresine gore degerlendirme yapil-
dig1 icin, yas ve kalan yagam siiresi soz konusu degildir. Ancak ozellikle yash kisilerle
cocuklarin iyilesme siirecinde bagkalarinin bakimina ihtiyaci varsa, bu ayr1 bir deger-
lendirme konusudur

) Oliimlerde oldugu gibi, bedensel zararlarda da, Sosyal Giivenlik Kurumu
maluliyet dalindan aylik baglamigsa, bu yeterli miktarda prim 6demis olmanin kar-
stlig1 oldugu ve Kurum'un riicu hakki bulunmadig; i¢in bu tiir gelirler tazminattan
indirilmeyecektir. Eger “kaza sigortasi” dalindan gelir baglamigsa, bunun (riicua tabi)
ilk pesin degerinin kusura isabet eden tutari igverenin 6deyecegi tazminattan, ilk pe-
sin degerin kusura isabet eden tutarinin yarisi tigiincii kisinin 6deyecegi tazminattan
indirilecektir.



800 / CEVDET YAVUZ’A ARMAGAN Celik

VIII- Sorunlar ve Céziim Onerileri

1- Sorunlar

Insan zararlarinin tazminata doniistiiriilmesinde ¢oziim bekleyen sorunlarin
baslicalar::

a) Kurumlar, yiiksek mahkemelerin kararlari ve 6zel daireler arasinda uygulama
birligi bulunmayip, uyum saglanmasi gerekmekeedir.

b) Oliim ve bedensel zararlar nedeniyle tazminat haklari konusunda hukuksal
degerlendirmeler, eskimis ve donmus kaliplar halinde olup, bunlar gozden gegirilme-
mekte, dogruluklart veya yanligliklart tartisilmamakea; degisen toplum yapilarina ve
yasam kogullarina uygun yeni goriisler tiretilmemekte; yeni kural ve kuramlar olugstu-
rulmamaketa; yargtya yol gosterici, yonlendirici ¢alismalar yapilmamaktadir.

c) Insana verilen zararlar trafik veya is kazalariyla sinirli degildir. Oliimlere ve
beden giicii kayiplarina yol agan olaylar ¢ok ve gesitlidir. Ancak ne var ki, tazminat
davalari, sigorta sirketlerinin ve sosyal giivenlik kurumunun baskisi altindadir. Bu
iki kurumun dayatmalari ve yonlendirmeleri yiiziinden yanlis ve haksiz sonuglarla
kargilagilmaktadir.

d) Ulkemizin toplum yapist iizerine arastirmalar yapilmamakrtadir. Tiirkiye Ista-
tistik Kurumu, 1926 yilindaki kurulugundan bu yana gegen seksen yilda tilkemiz ko-
sullarina uygun yasam tablolari olusturamamis; Sosyal Giivenlik Kurumlari ile Tiir-
kiye Sigorta ve Reastirans Sirketleri Birligi de bu konuda hig bir ¢aba gostermemis;
hep yabanci kaynakli tablolarla yetinilmig; her biri farkli formiiller uygulamglardir.

e) Haksiz eylem zamanagiminin kisaligi yillar boyunca haksizliklarin, hak kayip-
larinin en biiyiik kaynagi, nedeni olmustur. Bu konudaki ilgisizlik. duyarsizlik kaygt
vericidir. Bagka tilkelerde oldugu gibi, yasama hakkina ve beden biitiinliigiine verilen
zararlar icin daha uzun zamanasimu siireleri konulmasi diistiniilmemistir.

f) Yargilama yasalarinin son derece kati uygulanmasi, adeta hak arayanlarin
oniine agtlmaz duvarlar 6riilmesi yiiziinden pek ¢ok kisi haksizliga ugratulmistir. Ha-
len de 6100 sayili HMK’nun 107.maddesindeki belirsiz alacak davasinin benimsen-
memis olmasi ve ge¢misin yasaklarinda direnilmesi yiiziinden haksiz uygulamalar
stiriip gitmektedir.

g) Hukuk egitiminin yetersizligi ve genel kiiltiir alt yapisindan yoksunluk nede-
niyle yargi¢larin ve avukatlarin biiytik cogunlugu bilgisizdir, yetersizdir; diistinme ve
karar verme yetileri zayiftr. Son otuz yilda okuma ve 6grenme aligkanliklari kalma-
musur. Bilginin igi¢ina kosmak yerine, inan¢larin kuytu, karanlik, dar hiicrelerinde
kisiliklerini yitirenlerden ya da teknolojinin yarattg aygitlarin tutsagr haline gelmis
robotlardan hukuk ve adaletli ¢oziimler beklenemez.
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e) Aruk 8yle bir cagda yastyoruz ki, genel hukuk bilgisi yeterli olmamakea;
hukukun gesitli dallarinda uzmanlasmaya gereksinim bulunmaktadir. Sorumluluk
Hukuku, neredeyse tiim hukuk dallariyla, giderek tiim sosyal bilim konularyla ilgili
bir uzmanlik dalidir. Ancak ne var ki gereken 6nem verilmemektedir.

2- Coziim 6nerileri

a) Insan Zararlart Mahkemeleri kurulmasi yoniindeki girisim ve yasa tasarist
desteklenmelidir.

b) Ancak mahkemeler kurulmadan bunun alt yapilar1 olusturulmalidir. Insan
zararlari mahkemesi kurulmast olumlu bir girisim olmakla birlikte, bunun alt yapist
hazirlanmaly; gerek yargiglarin ve gerekse bu tiir davalarda rapor diizenleyecek bilir-
kisilerin bir egitim siirecinden gecirilip uzmanlagmalari saglanmali; bunun icin bir
Insan Zararlar1 Aragtirma ve Egitim Merkezi kurulmalidir.

¢) Bilim ¢evrelerinin yogun bicimde konuya egilmeleri, ilgilenmeleri, destek
vermeleri saglanmalidir. Sorumluluk Hukuku, biitiin anabilim dallariyla ilgili oldu-
gu, giderek toplum bilimlerin gesitli dallarindan yararlanilmas: gerektigi i¢in, hukuk
fakiiltelerinde ayri bir anabilim dali olarak érgiitlenmesi diisiiniilmelidir. Ayrica ens-
titit kurulmasi da ¢oziim olabilir.

d) Ulkemizin toplum yapisina uygun tablolar hazirlanmali; bunlar siirekli giin-
cellenmelidir. Bugiin E-Devlet olanaklari, toplum yapimizi incelemede, insan za-
rarlart icin gerekli tablolar1 hazirlamada en elverisli ortamdir. Bugiine kadar hi¢ bir
girisimde bulunulmamus olmast iilkemizin bir ayibidir. TUIK’in aile yapusi tiiriinden
hazirladigi bir takim tablolar hig bir ise yaramamakta, ihtiyaglari karsilamaktan uzak
bulunmaktadir. Tek yararlt calisma, ILO ile TUIK isbirliginde 2006 yili ¢ocuk isgii-
cli aragtirmast olmustur. Sosyal Giivenlik Kurumu’'nun siparisi tizerine yapilan TRH-
2010 tablosunun tilkemiz gergegini yansitmadigini ve inandirict olmadigini yukarda
ilgili boliimlerde anlattik.

e) Yasalarimizi Avrupa iilkelerinden aldigimiza gore, basta Almanya ve Fransa
olmak tizere cesitli tilkelerde insan zararlarinin nasil degerlendirildigi kapsamli ve
ayrintli bir bicimde incelenmeli; bize en uygun olan tizerinde karar kilinip , tiim
kurumlarca ayin yontemler ve formiiller uygulanmalidir.

f) Zamanagimi hitkiimleri yeniden diizenlenmeli; sorumlulugun tiirti ne olur-
sa olsun tiim insan zararlari igin (adli, idari ve askeri yargi ayrimi yapilmaksizin)
tek bir zamanagimu siiresi belirlenmelidir. Bizin onerimiz, 6098 sayili TBK’ nun
72.maddesinin asagidaki bicimde degistirilmesidir:

(1) Tazminat istemi, zarar gorenin zarar: ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi ta-
rihten baglayarak bes yilin ve her hélde fiilin islendigi tarihten baglayarak on yilin gecme-
siyle zamanasimina ugrar. Insan zararlarinda bu siireler (10) ve (30) yildr.
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(2) Tazminat, ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanasim: 6ngordiigii
cezayi gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasim: wygulanr.

(3) Haksiz fiil dolayisiyla zarar goren bakimindan bir borg dogmussa zarar
goren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanasimina ugramas olsa bile,
her zaman bu borcu ifadan kaginabilir.

g) Sosyal Giivenlik Kurumu ayak bagt olmaktan ¢ikarilmaly; her olayda SGK’dan
gelir baglanip baglanmadiginin aragturilmasinin 6nii alinmali; hangi olaylarda SGK.
gelirlerinin s6z konusu olacagi, hangi gelirlerin riicua tabi oldugu ve tazminattan
indirimi gerektirecegi konularina, herkesin anlayabilecegi bicimde aciklik getirilmeli;
SGK. is kazasi sigorta dalindan gelir baglayacaksa, bunu yillarca geciktirmeyip, bu
yukiimliligiint derhal yerine getirmeli; davalarin siiriincemede kalmasina ve durak-
samalara neden olmamalidur.

h) Sigorta sirketlerinin sorumluluklar: agirlagtirilmali ve 6demede direnimlerine
karst agir yapurimlar uygulanmalidir. Zorunlu sigortalarda, artik, manevi tazminat
boliimleri de yer almaly; ferdi kaza (can) sigortalart 6zendirilmelidir. Koltuk (can)
sigortasinin  kent i¢i ve yakin mesafelere uygulanmasinin siirekli erteletilmesinden
vazgecilmeli ve 6zellikle okul servis araglari i¢in zorunlu hale getirilmelidir.

i) Maluliyet tespitiyle ilgili biri tiiziik ti¢ti yonetmelik dort ayr1 diizenleme teke
indirilerek en son tbbi gelismelere ve yeni meslek gruplarina gore giincellenmelidir.

k) TUIK tarafindan iilkemiz sartlarina uygun yasam, aktivite, ekonomik gos-
terge, evlenme sans tablolari ile gesitli meslek gruplarinin yillara gore (kamuda ve ser-
best piyasada) kazang diizeyleri ile ilgili tablolar hazirlanip siirekli giincellenmelidir.

1) Yargitay'da ve Adalet Bakanligr'nda “E-Bilgi Merkezi” kurulmalidur.

m) Tazminat hesaplarini, bu konuda uzmanlik belgesi olan bilirkisiler yapmali;
insan zararlarinin tazminata doniistiiriilmesinde formiiller 6nemli olmayip aslolan
“hukuksal nitelemeler” ve hesap raporlarinin “hukuksal gerekgeleri” oldugundan,
bilirkisilerin “uzman hukuk¢u” olmalar: sart getirilmelidir.





