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OZET

Teminat islemlerinde, teminat saglanan alacak ile teminat arasindaki baglantinin
kurulmasi amacina hizmet eden teminat amaci agiklamalari ¢ok genis kapsamda
ifade edilebilmektedir. Bundan amag alacaklinin miimkiin oldugunca ¢ok sayida
alacags icin teminatn giivence saglamaya devam etmesine imkan saglamakuir.
Kural olarak bu tiir agiklamalar gegerli kabul edilmekle birlikte alacaklinin bek-
lentileri dogrultusunda her tiirlii dogmus ve dogacak alacaga giivence saglama-
sina hukuken her durumda imkan bulunmamakradir. Iste makalemiz de genis
kapsamli teminat amaci agiklamalarinin hangi icerik ve kapsamda gecerli ola-
caklarina iliskin konuda ozellikle uygulamacilara 151tk tutmay1 amaglamakradr.

Anahtar kelimeler: Teminat, teminat islemleri, teminat amaci agiklamasi, kredi
teminati, ticari iligki.

Abstract

The assurance explanations under assurance transactions have a broad role in
order to establish a relation between the debts which provide assurance and as-
surance. The purpose is maintaining to provide assurance for the creditors debts
as far as possible. Such explanations is accepted as a general rule; however, provi-
ding assurance to mature and immature credits in accordance with the creditos’s
expectations is not applicable in all legal situations. Therefore, the goal of our
article is bringing light on particularly pragmatists in which context and extent
of assurance explanations is valid.

Keywords: Assurance, assurance transaction, assurance explanations, credit as-
surance, trade relation.

A. Sorunun Genel Olarak Sunumu

Bankacilik uygulamasinda, gerek kredi sozlesmeleri icerisinde yer alan teminat
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hiikiimlerinde, gerekse kefalet, rehin, alikoyma, hapis vb. teminatlara iligkin sozles-
melerde, hemen her zaman su tiirden ifadelerle bir teminat amaci agiklamasina yer
verildigi gorilmektedir: “Banka lehine verilen teminat, bankanin dogmus ve dogacak
biitiin alacaklarima gitvence saglayacaktir”. Bankalarin teminat yoluyla alacaklarina
miimkiin oldugunca genis bir koruma saglamak amaciyla, genel islem kogullar1 iceri-
sinde diizenledikleri bu tiirden teminat amact agiklamalarinin, sézlesmenin {izerinde
taraf iradelerinin uyusmast gereken asli edim unsurlar1 bakimindan belirlilik ilkesi
(TBK m. 1), kisilik hakkinin korunmas: (MK m. 23, TBK m. 27) ve genel islem ko-
sullarinin denetimi (TBK m. 21-25) kapsaminda gegerliliklerinin degerlendirilmesi
ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda aciklamalarimiza gegmeden 6nce konumuz
bakimindan one ¢ikan teminat amact agiklamasi, alacagin belirliligi ilkesi ile ticari
iligki kavramlarina iligkin 6n bilgi vermekte fayda goriiyoruz.

B. Teminat Amaci A¢iklamasi

Teminatin temel iglevi, bir alacaga teminat saglamakur. Bu baglamda hangi ala-
cagin (veya alacaklarin) teminat altna alindigi, teminat sdzlesmesinin asli unsurla-
rindan birisi olan teminat amacina (“Sicherungszweck”) gore belirlenecektir. Teminat
amaci, hem teminat altina alinan alacagi belirlememizde, hem de bunun kapsamini
sinirlamamizda en 6nemli dlgiittiir. Temel borg iliskisinden yalnizca dogmus meveut
alacaklarin m1 yoksa gelecek de dogacak miistakbel alacaklarin' da m1 teminatin kap-
samina girecegi; yine aciklamada belirtilen alacagin toplam tutar mi oldugu yoksa
faizlerin, masraflarin, sézlesme cezalarinin vb. unsurlarin da ayrica teminat kapsa-
minda m1 degerlendirilecegi; teminat saglanan temel borg iliskisinden dogan yalnizca
asli edim bor¢larinin mi yoksa borcun ihlali halinde istenebilecek tazminatin ve/veya
sebepsiz zenginlesmeye yahut sozlesmeye dayanan iade taleplerinin de teminat aract
ile teminat altina alinip alinmadiginin belirlenmesinde teminat amacr agiklamas: kilic
rol oynayacakur.

Teminat amaci agiklamasi, miistakil tek bir alacagin (fer’ileriyle birlikte) teminat
alinmasina yonelik olabilecegi gibi, 6zellikle bankacilik uygulamasinda yaygin oldu-
gu tizere “dogmug ve dogacak biitiin alacaklar: kapsayacak” sekilde bir icerigi de sahip
olabilmektedir. Teminat verilirken, mevcut olan alacaklar kadar, miistakbel alacak-
larin da teminat amacinin kapsamina alinmasina kural olarak herhangi bir hukuki

Miistakbel alacak kavramu, yalnizca vadeye yahut geciktirici kosula baglanmus alacaklar: (dar an-
lamda mistakbel alacaklari) degil, belirli bir hukuki iliskiden ileride dogacak alacaklari yahut
hangi hukuki iliskiden dogacag: dahi belli olmayan alacaklar1 da kapsayan bir kavramdir. Orne-
gin bir kira sdzlesmesi cergevesinde hukuki iliskiye giren taraflardan, kiralayan icin su miistakbel
alacaklar giindeme gelebilecektir: Dogacak kira bedeli alacaklari (vadeye baglanmus alacaklar),
kira konusunun iadesine iliskin alacak, kiracinin kiralayanin sahsina yahut malvarligina verdigi
zarardan dogan alacak (haksiz fiil alacagy), kiralayanin malvarligindan gegerli hukuki sebebe da-
yanmayan kazanimlar nedeniyle dogacak alacaklar (sebepsiz zenginlesme alacaklari).
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engel bulunmamaktadir. Nitekim, kanuni teminatlarin tipik 6rneklerinden ipotege
iliskin MK m. 881/f. 1'de “heniiz dogmamas olmakla beraber dogmas: kesin veya ola-
st bulunan herhangi bir alacak ipotekle gitvence altina alinabilecegi” belirtilmektedir.
Keza, kefalete iliskin TBK m. 582/f. 1 hitkmiinde gelecekte dogacak veya kosula
bagli bir borg i¢in de kefalet sozlesmesi kurulabilecegi diizenlenmektedir. O halde,
teminat sozlesmesinde yer alan teminat amaci agiklamasi mevcut olacaklar kadar he-
niiz dogmamis alacaklara da giivence saglamaya yonelik olabilir. Onemli olan, temi-
nat amacinin hangi alacak yahut alacaklarin teminat altina alindigini yeterli agiklikea
ortaya koymasidir. Buna doktrinde “teminat altina alinan alacagin belirliligi ilkesi”
veya kisaca “alacagin belirliligi ilkesi” denmektedir?.

C. Alacagin Belirliligi Ilkesi

Alacagin belirliligi ilkesi, teminatin iligkin oldugu alacagin belirli yahut belirle-
nebilir olmasini gerektirir’. Alacak, teminat amaciyla somut olarak belirlenmemis ve
nasil belirlenecegi de agikca kararlastrilmamis olsa da, s6zlesmenin somut olayin hal
ve sartlart da dikkate alinarak yorumuyla da belirlenebilir (TBK m. 19/f. 1). Ozel-
likle bir kredi sozlesmesi ekinde yahut bu sézlesmenin akdine zaman acisindan denk
diigen teminat iglemlerinin, kredi borcunu teminat altina alma amaciyla yapildig:
sonucuna varilabilir.

Teminat amaci agiklamast ile teminatin belirli bir alacak ile iliskilendirilmesi,
teminat islemlerinin® asli unsurudur. Dolayistyla teminat saglanmak istenen alacagin
belirliligi, her seyden 6nce TBK m. 1 ve 2 hiikiimleri ¢ercevesinde teminat isleminin
kuruluguna iligkin bir sorundur. Bu hitkiimler cercevesinde taraflarin irade agikla-

2 BernerK-Zobl/Thurnherr, Art. 884 ZGB N. 379, 460; kars. ayrica BGE 106 11 263.

3 ZiircherK-Oftinger/Bir, Art. 884 ZGB N. 117 vd., 138; Schmid/Hiirlimann-Kaup N. 1914;
BaslerK-Bauer, Art. 884 ZGB N. 48 vd.; Canaris, Bankvertragsrecht 3. A. 1981 N. 2670 vd.
BGE 128 111 437 vd., 12011 37, 51 11 28..

Teminat alacaklisina teminat saglanmasi baglaminda karsimiza iki tiir hukuki islem ¢ikmaktadir:
Teminat sozlesmesi ve teminat saglama islemi. Bir alacaga teminat saglanmasinda bor¢landirict
islem asamasini olusturan teminat sdzlesmesi ile tasarruf islemi niteligindeki teminat saglama
islemlerinin her ikisini birden ifade etmek iizere metnimizde teminar islemleri ifadesi kullanil-
makradir. Ornegin bir tasinmaz iizerinde ipotek teminatt saglanirken, teminat sozlesmesi olarak
ipotek sozlesmesi (veya daha genel ifadeyle tasinmaz rehni sozlesmesi) akdedilirken, alacakliya
ipotek teminatint kazandiran islem tapuda adina yapilacak ipotek hakkinin tescili iglemidir. Bu-
nunla birlikte bir alacak hakkinin teminat amagli inangh temlikinde, tasarruf islemi niteligindeki
temlik sézlesmesi cogu zaman hukuki sebebini teskil eden inang anlasmasini da biinyesinde ba-
rindiracakur. Ancak bu, her iki islemin hukuk aleminde ayr1 ayri varliga sahip olduklar gergegini
degistirmez. Konumuz agisindan belirtelim ki, teminat saglanan alacagin belirliligi ilkesi yalnizca
teminat sozlesmesi bakimindan degil, teminat saglama iglemi bakimindan da taraflarin tizerinde
anlagmig olmalar1 gereken asli unsurdur. Bununla birlikte uygulamada genis kapsamli teminat
amaci agiklamalarinin ayni teminatlarda (ipotek, tasinir rehni) teminat sozlesmelerinde, kisisel
teminatlar ile alacak teminatlarinda ise teminat saglama islemi (kefalet sdzlesmesi, inangli temlik
anlagmasi, garanti sozlesmesi) icerisinde yer aldiklar1 gériilmektedir.
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malarinin degerlendirilmesi neticesinde teminat amact konusunda taraf iradelerinin
belirli yahut belirlenebilir bir alacak tizerinde uyusmadigi sonucuna varilmasi halinde
islemin hi¢ kurulmadig yahut taraf irade agiklamalarinda éngériilenden ¢ok daha
dar kapsamla kuruldugu sonucuna varilabilecektir. Bu noktada belirtelim ki, saglan-
mak istenen teminatin fer’i mi yoksa bagimsiz bir teminat m1 oldugunun hicbir 6ne-
mi yoktur. Bir ipotegin kurulmasinda oldugu kadar, bir garanti sézlesmesi ile sagla-
nan teminatta da, teminatin hangi alacak icin verildigi belirsiz ise, her iki islem de asli
unsuru bulunmadigindan alacakliya hicbir teminat saglamayacakur. Bilhassa bagim-
siz teminatlar agisindan teminat amact agiklamasinin (“Sicherungszweckerklirung”=
Zweckerklirung”) 6nemi bu noktada ortaya ¢ikmakradir: Teminat amact agiklama-
styla sadece hangi alacak i¢in teminat saglandig1 belirlenmis olmamakta, ayni zaman-
da teminat saglama islemi ile temel borg iliskisi veya bir baska ifadeyle teminat ile
alacak arasindaki baglanti da bu agiklama ile kurulmaktadir. Oysa fer’i teminatlarda
alacak belirli olduktan sonra teminat ile alacak arasindaki baglant kanun yoluyla
kurulmakrtadir. Her iki durumda da baglant kurulacak belirli yahut belirlenebilir bir
alacagin bulunmamasi, teminat iglemlerinin yoklugu sonucunu doguracakur.

Alacagin belirlenebilirligi ile kastedilen, teminatin kurulusunda somut olarak
belirlenmemis olsa da hangi alacaga teminat saglandiginin, sonraki bir zamanda ya
objektif kriterlere gore (“objektif belirlenebilirlik”) yahut da teminat veren yahut alan
yahut bir Gg¢iincii kisinin kararina gore (“siibjektif belirlenebilirlik’”) belirlenebilecek
olmasidir’. Teminat altina alinan alacaklarin genel ve kapsamli bir ifadeyle belirtildigi
durumlarda bunlarin ¢ergevesine iliskin ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarda, teminatn ih-
tilaf konusu alacaga teminat saglayip saglamadigi, teminat amact agtklamasinin giiven
ilkesine gore yapilacak yorumuyla belirlenecektir®. Bir baska deyisle, teminat amaci
anlasmasina yonelik irade agiklamalari yorumlanirken ne taraflarin ic iradeleri ne de
aciklamanin lafz1 esas alinacaktir; bunlara, diiriist ve makul bir muhatabin somut
olayin 6zellikleri de dikkate alarak agiklamaya vermesi gereken anlam esas alinarak,
hangi alacaklarin teminat kapsama alinmis oldugu belirlenecektir’. Bu baglamda 6r-
negin, cari hesap seklinde isleyen bir kredi hesabina kefalette, ileride bu hesap dahi-
linde ¢ekilecek kredilerden dogacak yeni alacaklardan da sorumlu olunacags, hesabin
niteligi dikkate alindiginda bilinmesi gerektigi halde; ayni durumda -cari hesaba da
dahil edilmis olsa- bankanin, drnegin kredi alanin haksiz fiilinden 6tiirti dogacak
alacaginin, teminat agiklamasinin kapsamina girmeyecegi sonucuna da yine giiven
esasina gore yapilacak bir yorumla ulagilacakur.

5> Aynnuli bilgi igin bkz. BernerK-Zobl/Thurnherr, Art. 884 ZGB N. 383 vd.; BernerK-Kra-
mer, Allgemeine Einleitung N. 75; Gauch/Schluep/Schmid, Schweizerisches Obligationenre-
che, Allgemeiner Teil, 9. A., Ziirich/Basel/Genf 2008, N.345.

¢ BernerK-Zobl/Thurnherr, Art. 884 ZGB N. 460.

Genel anlamda giiven ilkesine gore sézlesme hiikiimlerinin yorum yoluyla iceriklerinin belirlen-
mesine iligkin aciklamalar icin bkz. BaslerK-Bucher, Art. 1 OR, N. 5 vd..
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D. Ticari Iliski Kavrami

Teminat sozlesmesinde mevcut genis kapsamli teminat amact agiklamalarinin
gecerliligine iliskin agiklamalarimizda siklikla “zicari iligki” (“geschiiftlicher Verkehr”)
kavramini kullanacagiz. Ticari iliski, her ne kadar kanun (6rnegin MK m. 950/f. 3)
ve yargt ictihatlarinda sik¢a kullanilan bir tabir olsa da, tanimina s6z konusu metin-
lerde rastlamamaktayiz. Doktrinde ise, “aralarinda siirekli ticari islemler yapan yahut
en azindan bu tiirden cok sayida islem yapmay: amaglayan taraflar arasindaki iliski”
olarak tanimlanmaktadir®. O halde, bu tanimdan yola ¢ikarak ticari iliskinin iki te-
mel unsuru bulundugunu soyleyebiliriz: Ticari islem ve Siireklilik. Ticari islem, TTK
m. 3’e gore ticari is kavraminin kapsamina giren islemleri ifade etmektedir. Yine ti-
cari i, TTK m. 19'da yer alan karineden hareketle kural olarak tacirin isletmesiyle
ilgili yapugy is olarak kabul edildigine gére, ticari islem de buna uygun olarak kisaca
tacirin, isletmesiyle ilgili yapugi hukuki islem olarak tanimlanabilir. Bu durumda
ticari iligki ise, taraflarindan en az birinin tacir oldugu kisiler arasinda yapilan ticari
islemlerle olugan, belirli bir stireden beri devamedegelen ve belirli/belirsiz bir siire
daha devam etmesi ongoriilen hukuki iliski olarak tanimlanabilir. Bu iliski kapsa-
minda yapilan hukuki islemlerin, hep ayni tiirden olmasi zorunda degildir. Ornegin,
banka ile miisteri arasindaki ticari iliski cogu zaman bir bireysel veya ticari bankacilik
hizmetleri sézlesmesi akdiyle agilan hesap (cogu zaman cari hesap) ile ortaya ¢ikar”.
Bu iligki dahilinde banka ile miisteri arasinda ayrica tiiketici kredisi sozlesmesi, kredi
karti sdzlesmesi, ticari kredi sozlesmesi, havale sézlesmesi, akreditif sozlesmesi, cek
defteri verilmesine iligkin sdzlesme vb. ¢ok sayida ve tiirde sozlesme akdedilebilir.
Biitiin bu sozlesmelerle kurulan hukuki iliskiler, taraflar arasindaki ticari iliskiye dahil
olacakur. Doktrinde, banka ile miisterisi arasindaki ticari iliskinin, bu iligkiye dahil
miinferit sozlesmelerden bagimsiz bir hukuki iliski oldugu konusunda goriis birligi
bulunmakla birlikte, bu iliskinin bizzat kendisinden taraflar i¢in ayrica ytikiimliliik-
ler (8rnegin, sadakat ytikiimliiltigii, bankanin miinferit sozlesmeler yapma yiikiimlii-
ligii) dogup dogmayacagi ise tartismalidir. Konumuz bu olmadigindan tartigmanin

detayina girmeyip yalnrzca ilgili kaynaklara atif yapmakla yetiniyoruz!®.

Teminat sozlesmeleri de uygulamada ¢ogunlukla taraflarindan birini bir taci-
rin, ornegin bir bankanin, bir miiteahhidin, bir finansal kiralama yahut faktéring
sirketinin, bir miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis yapan isletme sahibinin, bayiin,
isyerini isletmek tizere kiralayan/kiraya verenin vs. olusturdugu sozlesmeler olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Yine bu durumda akdedilen teminat sozlesmesi, aralarinda
ticari iligki bulunan kisiler arasindaki hukuki iligki(ler)den dogmus veya dogacak
belirli bir alacagi/yahut alacaklari teminat altina almayi amaclayabilecegi gibi uygu-

8 Bkz. ve kars. Zobl, Morphologie, s. 506 vd.; Betschart, N. 233.
9 Kars. Zobl, Morphologie, s. 507.

10 By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Zobl, Morphologie; Schmid, Geschiftsbeziehung.
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lamada daha yaygin oldugu sekliyle, bazen ticari iliskiyle baglantt kurularak bazen
de bu baglant1 dahi kurulmaksizin, iligkinin taraflar1 arasinda herhangi bir hukuki
sebepten dogmus/dogacak her tiirlii alacag konu edinen bir teminat amact agikla-
mast da igerebilmektedir. Iste, bundan sonraki yapacagimiz agiklamalarda ozellikle
bu son durumda ortaya ¢ikan genis kapsamli teminat amaci agiklamalarinin, teminat
sozlesmesinin kurulusu bakimindan alacagin belirliligi ilkesine uygun olup olmadik-
larini, teminat verenin ekonomik faaliyet 6zgiirlii kapsaminda kisilik hakkini ihlal
edip etmediklerini ve genel islem kosullarinin denetimine ilisgkin TBK m. 21-25 ve
TKHK m. 5 hiikiimleri kapsaminda gecerliliklerini ayrintli olarak ele alacagiz. Yine
bu noktada belirtelim ki, teminat verenin daha fazla korunma ihtiyact i¢inde oldugu,
bizzat kanunda diizenlenen érneklerinden de anlasilan dgiincii kisi teminatlar: ile asil
bor¢lu tarafindan saglanan teminatlar arasinda bir ayirim yapilarak konuya yaklagmak
gerekecektir.

E. Genis Kapsamli Teminat Amaci A¢iklamalarinin Gegerlilik Esaslari
I. Ugiincii Kisi Teminatlar1 Bakimindan

1. Asil Bor¢lunun Dogmus Biitiin Alacaklarindan Sorumluluk

Ugiincii kisi teminatlarindan en yaygin uygulama alani olan kefalette, kefilin so-
rumluluguna iligkin olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu su temel diizenlemeyi icermektedir:

Madde 589/f. 3: “Sizlesmede agikea kararlastirilmamagsa kefil, asil borclunun sa-
dece kefalet sozlesmesinin kurulmasindan sonraki borglarimdan sorumludur.”

Bu hitkme gore, kefalet sozlesmesinden dnce dogmus alacaklara (o halde ayni
anda doganlar bu kapsama girmeyecektir) kefalet, ancak bunun sozlesmede agik-
ca kararlastirilmis olmast halinde miimkiindiir'!. Bu kapsamda dogmus alacaklar
ikili bir ayirima tabi tutmakta fayda vardir: Teminatin verilmesine sebep olan be-
lirli bir hukuki iliskiden dogmus alacaklar; asil borglu ile alacakli arasindaki ticari
iligki dahilindeki yahut bunun disindaki bagka bir hukuki iliskiden dogmus alacak-
lar. Bunlardan ilkini dar anlamda dogmus alacaklar, her ikisinin birden olusturdugu
alacak grubunu ise genis anlamda dogmus alacaklar olarak adlandirabiliriz. Kefilin,
sozlesmede acikea kararlagtirilmis ise, “dar anlamda dogmus alacaklardan” sorumlu
olacaginda siiphe yokrur, zira bu tiir alacaklarin belirlenebilir olduklart agikeir!2. Bu

Buna karsin Art. 499/f. 3 OR (Isvigre Borglar Kanunu) “sozlesmeden veya halin icabindan aksi
anlagilmadiked” kefilin yalnizca kefalet sozlesmesinden sonraki borglardan sorumlu oldugunu
diizenlemektedir. Buna gore sdzlesmede acikea kararlagtirilmamis olsa da, sézlesmeden dolaylt
olarak anlagilmast hatta bu dahi s6z konusu olmaksizin durumun 6zelliklerinden, dogmus ala-
caklara kefil olundugu sonucuna varilabiliyor olunmasi yeterlidir. TBK m. 589/f. 3 hiikmii son
iki halde kefilin dogmus borglardan sorumlu olmayacagini 6ngdrmekeedir.

12 Kars. BernerK-Zobl/Thurnherr, Art. 884 ZGB, N. 385, 386. Nitekim bankacilik uygulama-
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baglamda 6rnegin kefil, acik¢a kararlagtirilmigsa bankanin, asil bor¢ludan cari kre-
di iliskisi dahilinde daha énce dogmus alacaklarindan sorumlu tutulabilir. Bunlarin
kefalet sozlesmesinde teker teker sayilmasi zorunlu degildir; bunun olagan genel ifa-
desiyle de sozlesmede kararlagtirilmis olmasi yeterlidir (6rnegin, “kredi iliskisinden
dogmus alacaklar”).

Genis anlamda dogmus alacaklardan kefilin sorumlulugunu éngéren bir temi-
nat amaci agiklamast icin ise ayni seyi soyleyemeyiz. Kefilin bu durumda, asil borg
iligkisinin taraflari arasindaki ticari iliskiye dahil de olsalar, teminatun verilmesine se-
bep!® olandan bagka bir hukuki iliskiden dogmus alacaklardan sorumlu tutulabilmesi
miimkiin degildir. Ornegin, banka ile bor¢lu arasindaki kredi iliskisi vesilesiyle kefil
olan kisinin sorumlulugu, taraflar arasindaki ticari iliskiden dogmus biitiin alacaklar
kapsayan bir genel ifadeyle (6rnegin, “bankanin, bankacilik islemleri nedeniyle dog-
mus biitiin alacaklar: icin kefil oluyorum”) bankanin asil bor¢ludan olan ¢ek hesabi
alacaklarini yahut kredi kart1 kullanimindan dogmus alacaklarini da kapsamayacakur.

Bu durumun nedenlerinden ilki, asil borglu ile alacakli arasindaki belirli bir
hukuki iliski sebebiyle kefalet teminati verirken kefilin, teminat amaci agiklamasina
giiven esasina gore verecegi anlam, teminatin yalnizea bu iliski kapsaminda dogmus
olan alacaklari kapsadigi olacaktir. Genel teminat amact agiklamasinin dar anlam-
daki dogmus alacaklar disindaki kapsamu, kefil agisindan ne objektif ne de subjekif

sinda da kefalet hitkiimlerinde, kefilin, yalnizca kredi sizlesmesinden dogmus alacaklardan sorum-
lu oldugu ¢ogu zaman acikca belirtilmektedir. Bkz. drnegin Akbank Genel Kredi Sozlesmesi
madde 3.5.2.1: “Banka ile miiteselsil kefiller; Tiirk Bor¢lar Kanunuwnun (TBK) 582'nci maddesi
geregi, miiteselsil kefaletin Sozlesme sebebiyle dogmus borglar: kapsadig: gibi, ileride dogma-
sz mubtemel bor¢lar: da kapsayacag: hususlarinda mutabik kalmiglardsr.” (heep:/[www.akbank.
com/doc/GenelKrediSozlesmesi.pdf); Akbank Tiiketici Kredisi Sozlesmesi madde 9: “Isbu soz-
lesmenin sonunda imzasi bulunan Miisterck Asil asil borclu ile Kefil/Kefiller, Kredili Miisterinin
bu sozlesme ile borglandigi/borclanacag: biitiin meblaglar,, BANKAYya karss MADDE 13 de
yazily kredi miktarina kadar Miisterek Asil asil bor¢lu, Kefill/Kefiller olarak iistlenirler” (heep://www.
akbank.com/doc/TuketiciKredisiSozlesmesi_TL.pdf); Vakifbank Tiiketici Kredisi Bor¢lanma ve
Rehin Sozlesmesi madde 13: “Bu sizlesmenin sonunda imzast bulunan Kefil/Kefiller; Miisterinin
bu sozlesmeden étiirii bor¢landigr ve borglanacag: tutar: asagida imza boliimiinde belirtilen
miktara kadar kefil olarak rekeffiil ettiklerini. ..gayrikabili riicu olarak kabul ve taahhiit ederler.”
(hetp://www.vakifbank.com/documents/tuketici_kredisi_borclanma_ve_rehin_sozlesmesi.pdf);
Finansbank Genel Kredi Sézlesmesi madde 32: “Bu Sozlesmenin altinda isim, unvan ve adres-
leri yer alan ve bor¢tan sorumin oldugu azami miktars, kefalet taribini ve miiteselsil kefil oldugunu
el yazisi ile yazarak imza vazetmis, miisterek asil asil borclu miiteselsil kefiller, Miisteri’nin isbu
Sozlesme ve bilciimle ekleri sebebiyle bor¢landig: (kefalet dahil) veya bor¢lanacag: biitiin
paralars.. Bankaya odemeyi miisterek asil asil bor¢lu ve miiteselsil kefil sifatryla birbirlerinden ba-
Gimsiz ve kisisel olarak iistlenmektedir.” (http://www.finansbank.com.tr/pdflbankacilik/sozlesmeler/
Genel_Kredi_Sozlesmesi.pdf);

Burada ve metnin devaminda “sebep” kavrami teknik anlamda, yani “hukuki sebep” (causa) an-
laminda kullanilmamaktadir. Teminat sdzlesmesinin teminat amaciyla baglantsinin kuruldugu
ve bu sézlesmenin hukuken “saikini” olusturan “temel borg iliskisi” i¢in kullanilan bir tabirdir.
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anlamda belirlenebilir olmayp, kefalet islemine yabanc: ve alisilmadik niteliktedir'.
Hal boyle olunca, giiven esasina gore yapilacak bir yorumla taraflarin teminat sozles-
mesinin teminat amact hitkmiine iligkin irade beyanlarinin yalnizca teminat verilme-
sine sebep hukuki iligkiden dogmus alacaklar icin uyusmakea oldugu (‘normatif uyus-
ma”)'> sonucuna varilmasi kacinilmaz olacaktir. Bu durumda teminat sézlesmesinin
de yine yalnizca bu alacaklara teminat saglayacak sekilde ve igerikte kurulmus oldugu
sonucuna vartlacakur (TBK m. 1, 2)1°.

Ayni sonuca, s6z konusu teminat amaci agiklamasinin, TBK m. 20 (TKHK
m. 5/f. 3) anlaminda genel islem kosulu niteligine sahip olmasi halinde de ulagila-
caktir!”. Genis kapsamli bir teminat amact agiklamast igeren genel teminat kosulu,
teminatin verilmesine sebep hukuki iliskiden dogan alacaklar disinda kalan icerigiyle
TBK m. 21/f. 2 anlaminda bir siirpriz kosul niteliginde olacakur!8. Zira belirli bir
hukuki iligki ile baglantili olarak kefil olunurken, -ayrica agikca bilgilendirilmedikee-
aynt zamanda alacaklinin, asil borglu ile ticari iligkileri kapsaminda dahi olsa baska
hukuki iligkilerden dogan alacaklarina da kefil olunacagina iliskin genel teminat ko-
sulu, Kanunda belirtildigi sekilde, “isin ozelligine” yabanci, dolayisiyla alisilmadik,
stirpriz bir kosuldur!®. Ancak bu tiir alacaklardan da kefilin sorumlu oldugu ayrica
ve acik bir bicimde sézlesmede belirtilmisse, teminat amaci agiklamasinin kefil aci-
sindan “siirpriz kosul” olma 6zelligi bulunmaz. Bunun i¢in, genel islem kosullarinin
varhigina iligkin TBK m. 21/f. 1 uyarinca yapilacak genel bilgilendirmenin 6tesinde,

14 Ayni1 yonde Ulmer/Brandner/Hensen, Teil 2 (9), N. 1, 2; Kars. ayrica BernerK-Zobl/Thurn-
herr, Art. 884 ZGB, N. 431; Biilow, N. 916.

Kavram ve agiklamasi igin bkz. Kocayufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, s. 171, 172.

Dar anlamdaki dogmus alacaklar disindaki dogmus alacaklar bakimindan genis kapsamli teminat
amact agtklamalarinin TBK m. 589/f. 3'de ongériilen agtkea kararlagtirilmig olma kosulunu da
kargilamayacaklari sdylenebilecektir. Ancak her durumda s6z konusu alacaklar tizerinde TBK
m. 1 ve m. 2 anlaminda bir uyusmanin bulunmadigs kabul edileceginden, bunlar szlesmenin
icerigine dahil olmayacaklar ve ayrica TBK m. 589/f. 3 baglaminda bir degerlendirmeye ihtiyag
duyulmayacakur. Bununla birlikte, dar anlamda dogmus alacaklar acisindan genis kapsamli te-
minat agtklamalari belirlilik ilkesine uygun olsalar da TBK m. 589/f. 3 hitkmii bu tiir alacaklarin
kefaletin kapsamina gegerli surette girebilmeleri icin normatif bir uyusmanin Stesinde agikea
kararlastirilmis olma kogulunu aramakta oldugundan yeterli olmayacaklardir.

Bizce, TBK m. 589/f. 3'deki “agikca kararlastiriimamigsa” ifadesi, dogmus alacaklar icin kefalet
verilmesine ydnelik agiklamanin, genel islem kosullari icerisinde yapilmasina engel degildir. Hii-
kiim, bu yéndeki sézlesme hitkmiiniin mutlaka miizakere edilmis olmasindan ¢ok, yoruma gerek
duyulmaksizin, kefilin dogmus alacaklardan sorumlulugunu sézlesmede acikga belirtilmis olmast
zorunlulugunu éngdrmektedir.

18 Kars. Schimansky/Bunte/Lwowski, § 90, N. 97; Wolf/Lindacher/Pfeiffer, 5. Teil (Sicherungs-
rechte), N. 176; BGH, 01.06.1994- XI ZR 133/93, BGHZ 126, 174; BGH 18.01.1996- IX ZR
69/95, BGHZ 132, 6.

19 BernerK-Zobl/Thurnherr, Art. 884 ZGB, N. 431; BGE 119 1I 446; ZiircherK-Schénenber-

ger/Jaggi, Art. 1 OR N. 499; Gauch/Schluep/Schmid N. 1141b; BGE 109 II 458; Schmi-
mansky/Bunte/Lwowski, § 90, N. 101.
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kefilin dzel olarak teminat amaci agiklamasini iceren kosulun varligt hususunda bilgi-
lendirilmis olmasi gereklidir?. Bu 6zel bilgilendirme, ilgili teminat kosulunun diger
kosullardan bask: teknigiyle daha belirgin (koyu ve daha biiyiik puntoda) yazilmalar:
suretiyle de gerceklestirilebilir?!. Ancak, genis kapsamli teminat amaci agiklamalarin-
da her haliikarda kefilin kisisel teminat vermesine sebep olan hukuki iliski disindaki
alacaklar belirlenebilir olmadikea kefalet sozlesmesinin kapsamina dahil olmayacak-
lardir. Bu ise, ancak diger alacaklarin dogduklart hukuki iliskilerin sozlesmede ayrica
miinferit sekilde sayilmalari halinde miimkiindiir.

Hig siiphe yokeur ki, kefalet bakimindan yapilan biitiin bu agiklamalar ve vari-
lan sonuglar, diger tigiincii kisi teminatlari, yani teminat amagli borca veya sézlesme-
ye katilma, garanti s6zlesmesi, tigiincii kisi tarafindan saglanan taginir, tasinmaz, ala-
cak ve diger hak rehinleri, tigiincii kisiler tarafindan asil borglu lehine yapilan inan¢lt
temlik iglemleri icin de aynen gecerli olacakur. Esasen kefalet 6rneginde yapugimiz
bu agiklamalar, diger kisisel ve ayni nitelikteki tigtincii kisi teminatlart bakimindan
¢ok daha biiyiik 6nem tagimakrtadir. Zira yargt kararlarinin da etkisiyle 6zellikle ban-
kacilik uygulamasinda, kefilin sorumlulugunun yalnizca temel borg iliskisinden dog-
mus borglarla sinirlandirildigina; buna kargin diger tigtincii kisi teminat verenlerin,
asil bor¢lunun kredi iliskisiyle baglantili olmayan bor¢larinda da sorumlu olacagina
dair hitkiimlere teminat sozlesmelerinde veya kredi sozlesmelerinin genel teminat
kosullarinda yaygin bigimde yer verildigine sahit olunmaktadir??. Oysa bu tiir temi-
natlarda da belirlilik ilkesi ve genel islem kosulu denetimi baglaminda belirledigimiz

20 Lwowski/Fischer/Langenbucher, § 3, N. 18.

21 Schimansky/Bunte/Lwowski, § 90, N. 205.

22 Bkz. 6rnegin Vakifbank Tiiketici Kredisi Borclanma ve Rehin Sézlesmesi madde 12: “Miisteri ve

Kefil/Kefiller, isbu kredi sozlesmesi kapsaminda verdigilverecegi tiim teminatlarin (rehin, temlik, ipo-
tek vs.), bu kreds sozlesmesine teminat olmasi disinda Bankadan kullandiklar: ve kullanacaklar: diger
krediler ile her ne sebepten olursa olsun gerek asaleten ve gerekse kefaleten dogmus ve dogacak
tiim borglarmin teminatini da teskil edecegini ayrica kabul, beyan ve taahhiit ederler.; madde 14:
“Miisteri velveya Rehin Veren, gerek bu sozlesmeden, gerekse Bankayla imzalamas bulundugu
baska sozlesmelerden velveya berbangi bir nedenden dogmus/dogacak borglarinin teminat:
olarak asagida belirtilen nakit, mevduat, diviz tevdiat hesabs, repo, devlet tahvili, hazine bonosu,
yatirim fonu, Eurobond vb. hesaplariin Bankaya rebnedildigini kabul ve taahhbiit ederler.”; madde
15: “Miisteri velveya Rehin Veren, gerck bu sozlesmeden, gerekse Bankayla imzalamis bulundugu
bagka sozlesmelerden velveya herbangi bir nedenden Miisteri’nin gerek asaleten ve gerekse kefaleten
dogmugs/dogacak her tiirlii bor¢larinin teminat: olarak asagida nitelikleri belirtilen aracin fekki
Bankda'ca bildirilinceye kadar, ............................. STL (Yalniz ......o.ooovveieieieieieann, TL)
iizerinden siiresiz olarak Bankaya rehnedildigini kabul ve taahbiit ederler.” (http:/[www.vakifbank.
com/documents/tuketici_kredisi_borclanma_ve_rehin_sozlesmesi.pdf).

Ziraat Bankast Menkul Rehni Sézlesmesi madde 8: “Bankanin, her ne sebeple olursa olsun Miis-
teriden asaleten/kefaleten alacag: bulundugu siirece Miisterinin teminatlarin kismen/tamamen
geri verilmesi istegini kabul edip etmemekte serbest oldugunu, Miisteri veya diciincii sahislar tavafin-
dan Bankaya verilen veya verilecek olan teminatlarin, bu teminatlarla ilgili olarak elde edilen her
tiirlii hak ve alacagin, Miisteri nin Bankdya olan borclarinin tiimii icin teminat teskil edecegini. ..
kabul ve taahhiit eder.”
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esaslar ve sonuglar aynen gegerli olacakur. Asil borglu ile alacakls arasindaki diger hu-
kuki iligkilere yabanci konumdaki rehin veren yahut inangle devir islemi yapan kisiden
de teminat verirken giiven ilkesi geregi soz konusu iliskilerden dogmus alacaklarin
teminat kapsaminda oldugunu bilmesi yahut 6ngérmesi beklenemez.

2. Borglunun Miistakbel Alacaklarindan Sorumluluk

Miistakbel alacak (yahut dogacak alacak) kavraminin kapsamina éncelikle belirli
bir hukuki iliski ¢er¢evesinde vadeye, siireye yahut kosula baglanmis alacaklar (“dar
anlamda miistakbel alacaklar’) girecektir. Bunun diginda, heniiz hi¢bir hukuki teme-
li bulunmamakla birlikte ileride taraflarin iradeleriyle kuracaklari bir borg iligkisine
dayali olarak yahut haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme gibi kanundan dogan borg
iligkileri kapsaminda dogacak alacaklar da (“genis anlamda miistakbel alacaklar”) yine
miistakbel alacak kavramu ile ifade edilmektedir. Dar anlamda miistakbel alacaklar
icin kefil olunabilecegi TBK m. 582/f. 1'de a¢ik¢a diizenlenmistir. Bu tiir alacaklar
aynt zamanda belirlenebilir olduklari i¢in, genis kapsamli teminat amci da igeriyor
olsa teminat igleminin gecerliligi bakimindan herhangi bir sorun ortaya ¢ikmaya-
caktr?®. Nitekim bunun tipik 6rnegi, cari hesap seklinde isleyen kredi iliskisine kefil
olunmasidir. Burada kefilin sorumlulugu, asil bor¢lunun, genel kredi s6zlesmesi ger-
cevesinde kullanmis oldugu herhangi bir miinferit kredi borcunu tamamen 6demis
olmastyla sona ermeyecek, asil bor¢lunun ayni sézlesme uyarinca yeniden kredi ¢ek-
mesi ile birlikte kefilin sorumlulugu bu defa bu yeni borg igin devam edecektir?.

Buna karsin alacaklinin, asil bor¢lu ile ticari iliskisi kapsaminda bagka bir hukuki
islemden veya bu iligki disinda kalan bir hukuki sebepten dogacak alacaklar, kisaca ge-

23 Kars. BernerK-Zobl/Thurnherr, Art. 884 ZGB, N. 432. Her ne kadar bu yonde bir inceleme
ve degerlendirme icermese de kefalet ve ipotek sozlesmelerinin gegerli oldugundan hareket eden
bir karar icin bkz. Y. 11. HD., 13.3.2007, E. 2005/13053 K. 2007/4350, “Mabkemece, iddia,
savunma, dosyadaki kanitlar ve bilirkisi raporuna nazaran, gerek kefalet sozlesmesi, gerekse ipotek
sozlesmesiincelendiginde davacinin sadece ( 10.000.000.000 )TL limitli kefaleti sebebiyle sorumlu
olmadigs, aksine ipotek sizlesmesi ve sizlesmenin eki olan sartlara gore asil borclunun bankaya kars:
her tiirlii sebepten dogmus ve dogacak tiim borclar: nedeniyle, sorumlulugun iistlenildigi, iporegin
kefaletin teminats olarak verilmedigi, bu durumda davacinin hem kefalet miktars, hem ipotek limiti
hem de temerriidiiniin sonuglarindan dolayr sorumlu oldugu, yapilan hesaplamaya gore davacinin
bankaya yapmis oldugu demenin yapmas: gereken odeme miktarindan az oldugn, fazladan yapiimag
bir ideme bulunmadigs gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. .. Dava dosyasi icerisindeki bil-
gi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilsp, degerlendirilmesinde
usul ve yasaya aykir bir yon bulunmamasina, davaci tarafindan tesis edilen ipotegin kredi bor¢lusu-
nun dogmus, dogacak tiim borclarins limiti kapsaminda teminat altina alan maksimal limir ipotegi
niteliginde olmasina, heniiz ipotek limitinin de dolmamis bulunmasina gire, davaci vekilinin tiim
temyiz itiraglar: yerinde degildir’.

24 Hasan Ayranci, Kefalet Sozlesmesinde Asil Borcun Belirli Olmast [lkesi ve Cari Hesaba Kefalet,

GUHFD Cilt 9, Say1 1-2 (Haziran-Aralik 2005), 111, 121 vd.; Biilow, N. 919; kars. ayrica BGE

120 11 37 vd.; BGE 44 11 261 vd.
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nis anlamda miistakbel alacaklar bakimindan, genel nitelikteki teminat agiklamalarinin
belirlilik ilkesine ne 6l¢iide uygun olduklarinin ayrica degerlendirilmesi gerekecektir.
Ozellikle de teminat s6zlesmesinde, uygulamada yaygin oldugu bigimde, “hangi hu-
kuki sebepten dogarsa dogsun mevcut ve ileride dogacak tiim bor¢lardan” tictincu
kisinin kisisel yahut teminat aract ile sorumlulugunun 6ngoriilmesi halinde, teminat
saglama isleminin gecerliligi tartisma konusu olacakur. Ayni sorun, 6rnegin kefilin
cari hesap seklinde calismayan ve limitli olmayan sabit vadeli krediler® icin, “ban-
kanin dogacak kredi alacaklar: icin kefil oluyorum” seklindeki bir genel teminat amaci
agiklamasi yoluyla teminat vermesi halinde, bu teminatin, sonradan dogacak yeni
kredi alacaklarini da kapsay1p kapsamayacagi sorunu baglaminda da ortaya ¢ikacakur.

Teminat verilmesine sebep olan temel borg iliskisi disinda, alacaklinin her tiir-
lii miistakbel alacagindan tigiincii kisi teminat vereni sorumlu tutan sdzlesme hiik-
miiniin, bu kisinin sorumlu olacag: alacaklarin ¢ergevesini son derece genisletecegi
agtkur. “Hangi hukuki sebepten dogarsan dogsun” ifadesi, tigiinii kisinin sozlesme
yaparken yiikiimliiliigiiniin nereye kadar uzanacagini tasavvur etme imkanini biiyiik
olctide ortadan kaldirmaktadir. Bu ifadenin genis kapsami nedeniyle teminat sozles-
mesinin kapsamina lafzen girecek bir alacagin, sézlesmesi yapilirken ancak ¢ok uzak
bir ihtimal olarak dikkate alinabilecek nitelikte olmasi miimkiindiir?°. Bu baglamda,
Bucher tarafindan verilen carpici bir 6rnekle durumu daha agik ortaya koyabiliriz:
Bir kredi borclusu ile alacakli bankanin araglarinin kauldig: trafik kazasi nedeniyle
bankanin, kredi bor¢lusundan tazminat alacagi dogmasi halinde, bu alacagin da laf-
zen genis kapsamli kefalet aciklamasinin igerigine dahil olacagi agikur. Oysa belirli
bir kredi iliskisi ¢ercevesinde dogacak alacaga/alacaklara kefalet veren kefilin, kefalet
sozlesmesi akdederken, haksiz fiilden dogan béyle bir alacagin da kefalet kapsaminda
olacagini goz oniinde bulundurdugunu veya bulundurmasi gerektigini séylememiz
miimkiin degildir?’. Iste bu nedenle de s6z konusu kosul, bu icerigiyle agiktir ki “be-

25 Ayrinuli bilgi i¢in bkz. Unal Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, Istanbul 2009, s. 488, N.
39-32 vd.

Bucher, Grundprobleme des Kontokorrents, Recht 1994, 168, 181. Ucgiincii kisi teminatlarinda,
ozellikle de sorumlulugun kapsam ve/veya siire ile sinirlandigs kefalet ve ipotekte, temel borg
iligkisinden dogmus ve dogacak alacaklar icin verilen teminatlarin “belirlilik ilkesi” ve “kisilik
hakkinin korunmasi” yéniinden gecerli oldugunu belirten Wiegand, (Personalsicherheiten, s.
200 vd.) ayn1 teminat agiklamasinin temel hukuki iligki ile baglantsiz alacaklar icin gegerliligi
sorusunu cevapsiz birakmigtir.

27 Ayni yonde BGHZ 101 29, 34; Ulmer/Brandner/Hensen, Teil 4 (2), N. 57. Bu noktada be-
lirtelim ki, bazi alacaklar esasen belirlilik ilkesi ve TBK m. 21/f. 2 engeline takilip teminattan
yoksun kalabilecekken, Kanun, bunlart agik¢a teminat kapsamina sokarak belirsiz ve siirpriz
olmaktan ¢ikarmustir. Ornegin, kefilin sorumlulugunun kapsamini belirleyen TBK m. 589/f.
2/b. 2 alacaklinin, bor¢luya ydnelttigi takip ve davalarin masraflar: ile gerektiginde rehinlerin
kefile tesliminin ve rehin haklarinin devrinin sebep oldugu masraflar1 da bu kapsama almistur.
Oysa Alman Federal Mahkemesi igtihatlarinda ve Alman doktrininde sz konusu masraflarin,
kredi iliskisinden kaynaklanmadigt ve bu iliskiyle dogrudan baglanuli olmadigi gerekgeleriyle

26
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lirlenebilir” nitelikte olmayan alacaklart da kapsamina almakrtadir ve taraflarin soz-
lesme kurulurken teminatin kapsamina iliskin yaptiklari irade agiklamalarinin giiven
ilkesine gore yorumundan, s6z konusu alacaklara iligkin bir uyusmanin bulunmadig:
(“Dissens”) sonucu cikacakur.

Ote yandan, teminatin kapsamina iliskin teminat islemindeki iradelerin hangi
alacaklari kapsayacak sekilde uyustugu noktasinda belirleyici kriter su olmalidir: Ta-
raflar arasinda ihtilaf konusu olan alacak bakimindan, genel kapsamli teminat agikla-
mastn siirpriz nitelikte olmamalidir. Ornegin somut olayda kefaletin kapsamina girip
girmeyecegi tartigmalt olan alacagin, kefilin sozlesmeyle iistlendigi sorumlulugun
kapsamina girmesinin dngoriilemez oldugu her durumda, s6z konusu alacagin temi-
nat kapsaminda olmadig sonucuna varilmalidir?®. Bu baglamda hangi miistakbel
alacaklar icin genel kapsamli teminat kosulunun siirpriz, hangilerinin 6nggriilebilir
oldugunu biraz daha somutlastiralim:

e  Asil borglu ile alacakli arasindaki ticari iliskinin tamamen disindaki hukuki
sebep ve iliskiden dogan alacaklarin teminat kapsamina girmeyecekleri agiktir. Orne-
gin, bankanin, kredi bor¢lusundan ayni zaman da haksiz fiil veya sebepsiz zenginles-
me sebebine yahut dogrudan kanuna dayanan bir alacaginin dogmasi halinde bun-
lardan kefili sorumlu tutmak miimkiin degildir. Bu baglamda, kredi s6zlesmesinin
hiikiimsiizliigii nedeniyle bankanin asil bor¢ludan olan iade alacaginin da kefaletin
kapsamina girip girmeyecegi ise tartismalidir. Bizce, gegerli bir kredi iligkisi bulundu-
guna inanarak teminat veren kefilden, bunun herhangi bir nedenle hiikiimsiiz olmasi
halinde bankanin iade alacaginin da teminat kapsamina girecegini hesaba katmasi
beklenemez??. Bu nedenle, sz konusu alacagin genel kapsamli bir teminat amaci
agiklamasina binaen kefilin sorumlulugunda oldugu kabul edilemez. Keza, bu amag
ve mantiktan hareketle TBK m. 589/f. 4de, “Kefilin, asil bor¢ iliskisinin hitkiimsiiz

kefili bunlardan sorumlu tutan kosullarin siirpriz kosul oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Ulmer/
Brandner/Hensen, Teil 4 (2), N. 57, dn. 177 ve orada atf yapilan karar; ayrica genel olarak bii-
tiin teminatlar i¢in ayni sonucu kabul eden Wolf/Lindacher/Pfeiffer, 5. Teil (Sicherungsrechte),
N. 178.

28 Ayrica kars. Staudinger/Horn, § 765 BGB, N. 44; Schimansky/Bunte/Lwowski, § 90 N. 97;
BGE 120 II 35 vd.; Beck, (Das neue Biirgschaftsrecht, Art. 492 OR, N. 107) ge¢mis ve gelecek
biitiin borglart kapsayan genis kapsamli bir kefalet kosulunun kural olarak gegerli oldugunu, an-
cak bunun i¢in kefilin diirtistlitk kurallari uyarinca yiikiimliltigiintin sinirlanacagina giivenebil-
mesinin sart oldugunu savunmakeadir. Bu gériise, su acidan kaulmamiza imkan bulunmamakta-
dir: Asil borglu ile alacakli arasindaki hukuki iliskiden (6rnegin cari hesap iliskisinden) dogmus
ve dogacak alacaklar bakimindan kefilin sorumlulugu zaten kanunla sinirlanmis oldugundan
ayrica bu konuda diirtistlitk kurallarina yapilan auf gereksizdir. Burada mesele kefilin sorumlu-
lugunun sinirlanmasina iligkin degildir; kanunen sorumlulugu zaten szlesmede belirtilen azami
mikear ile sinirlt olacak kefilin, bu sinir dahilinde hangi alacaklardan sorumlu olacagidir.

2 Ayni yonde, Wolf/Lindacher/Pfeiffer, 5. Teil (Sicherungsrechte), N. 178; OLG Hamm ZIP
1988 300. Aksi gdriiste BGH NJW 1992, 1234, 1235; Ulmer/Brandner/Hensen, Teil 2 (9),
N. 6.
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hale gelmesinin sebep oldugu zarardan ve ceza kosulundan sorumlu olacagina iliskin
anlagmalar kesin olarak hitkiimsiiz” oldugu diizenlenmektedir. Bu hiikiim, sozlesme-
nin hitkiimsiiz hale gelmesi halinde dogacak tazminat ve sozlesme cezasi alacagin
kefaletin kapsamina gireceginin kefalet sézlesmesinde acik¢a diizenlendigi durumlar-
da uygulama alani bulacag; gibi, ayni alacaklarin genel kapsamli bir teminat amaci
anlagsmasi gercevesinde ileri siiriilmesi halinde de evleviyetle uygulanacakuir. Bir bas-
ka deyisle, sozlesmenin hiikiimsiiz olmasindan kaynaklanan alacaklarin belirlenebilir
olduklari igin kefaletin kapsamina girdikleri kabul edilecek olsa dahi, bu defa TBK
m. 589/f. 4de yer alan hiikiim nedeniyle kefilin bu alacaklardan sorumlu tutulmast
miimkiin olmayacakuir.

*  Asil borglu ile alacakli arasindaki ticari iliski dabilinde olmakla birlikee, te-
minat islemine vesile olan temel hukuki iliski, 6rnegin cari kredi iliskisi, disindaki
bir hukuki iliskiden dogacak alacaklar, ayrica sozlesmede agikea kararlagtirilmadikea,
belirlenebilir olmadiklarindan teminatin kapsami disinda kalirlar. Bu duruma ban-
kacilik uygulamasindan birka¢ 6rnek vermek gerekirse, bir ticari kredi sozlesmesi
baglaminda ipotek teminat saglayan kisi, asil bor¢lunun bankayla olan kredi kart
sozlesmesinden, sigorta sozlesmesinden, tasit kredisinin de yatirilacagt hesabin acil-
masina iligkin sdzlesmeden, havale sozlesmesinden dogacak alacaklar: i¢in sorumlu
tutulamaz’®!. Bu konuda iigiincii kisi teminatlari ile borglu tarafindan saglanan te-

30 Bu acidan bizce isabetli olmayan bir karar icin bkz. Y. 19. HD., 11.6.2012, 4341/9898. Karara
konu olayda bir bankadan kredi kullanan borclu sirket lehine, iiciincii kisi tarafindan ipotek
teminatt saglanmug; daha sonra kredi borcu tamamen édenmis ve hatta banka ile tigiincii kisi
arasinda ipotegin fekki konusunda anlasma yapilmis olmasina ragmen, banka daha sonra pos
cihazi sézlesmesi kapsaminda ayni borglu sirketten alacags icin rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takip baglatmis ve bunun iizerine iigiincii kisi ipotek veren borcun olmadiginin tespiti ile ipo-
tegin terkinini dava etmistir. [lk derece mahkemesi davaciyr hakli bulmus ancak Yargitay bu
karar1 su gerekgeyle bozmustur: “ Uyusmazlik, somut olay bakimindan ipotegin fekki kosullarinin
olusup olusmadigs noktasinda roplanmaktadsr. Bu durumda; Mahkemece, davaya konu ipotek akdi
ve banka kayitlar: dizerinde, konusunda uzman bir bilirkisiye inceleme yaptirilarak, odendigi iddia
edilen kredi borcu disginda davacinin davaly bankaya karsi iporek kapsaminda kalan herhangi bir
kredi sorumlulugu bulunup bulunmadiginin ve dolayisiyla somut olay bakimindan ipotegin fekki
kosullarinin gergeklesip gerceklesmediginin saptanmasina yonelik ayrintils ve Yargitay denetimine
elverisli rapor alinarak varilacak uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, cksik ince-
lemeyle yazily sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir”. Bizce, ipotek sozlesmesindeki genis
kapsamli teminat kosuluna dayal: olarak alacakli ile borglu arasindaki ticari iliskiden dogan bii-
tiin alacaklar ti¢lincii kisi teminatr (burada ipotegin) kapsaminda degerlendirilemez. Yalnizca
teminatin verilmesine vesile olan, teminat sdzlesmesinin saikini olugturan borg iliskisi (burada
kredi sozlesmesi) kapsaminda dogmus ve dogacak alacaklar teminatin kapsamina girecektir. Bu-
nun digindaki diger alacaklar, taraflar arasindaki ticari iliskiden dahi dogmus olsalar, tigiincii kisi
ile alacaklinin bunlara giivence saglanmast konusunda iradelerinin uyustugundan (giiven ilkesi
geregi) soz edilemez.

3L Benzer sekilde kredi sozlesmesi baglaminda igiincii kisi tarafindan verilen ipotegin yalnizca tama-

mi1 8denmis kredi borcunu degil, genis kapsamli teminat kosulu nedeniyle ¢ek defterleri ve banka
teminat mektuplari nedeniyle ileride dogabilecek olast lacaklara da giivence sagladig: seklindeki
bizce yerinde olmayan bir bagka karar icin bkz. Y. 19. HD., 13.9.2011, 2111/10663, “Davacinin
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minatlar arasinda bir ayirim yapilmasi ve ilkinde ticari iligki dahilindeki her borg

iliskisinden degil, yalnizca teminat isleminde dogrudan yahut dolayli olarak baglanti

kurulan veya teminatin verilmesine vesile olan (teminat isleminin saikini teskil eden)

borg iligkisinden dogan alacaklarin belirlenebilir olduklari ve teminat kapsamina
girdikleri kabul edilmelidir®?*3. Bununla birlikte teminat amact agitklamast “hangi

32

33

25.11.2005 taribli 14245 Yevmiye numaraly ipotek akir tablosunda “.. gerek yurt icinde, gerekse
yurt disindaki tiim subeleri tarafindan ads gecenler lehine agilmus ve agilacak her tiirlii krediler ve ytl
ve yabanci para velveya yabanct para lgiisiiyle dovize endeksli kredilerle verilmis ve verilecek teminat
mektuplarindan ve kontrgarantilerden, ithalata dair policelere bankaca konulan aval ve kabul serh-
lerinden ady gecenlerin kesideci, ciranta ve kefil sifatryla imzalamss oldugu ve imzalayacag: kambiyo
senetlerinden, yine adi gecenlerin alacakly bankaya vermis oldugu ve verecegi kefalete dayals taahbiit-
lerinden, velhasil sebep ve cibeti ne olursa olsun, adr gecenlerin alacakly bankaya dogmus ve dogacak
tiim borglarmdan 120.000.-YTLna kadar olan kismi ile ... sorumlu olacagr agikea belirtilmistir.
Davals bankaca kredi borclular: olan sirketlerin lehine verilen teminat mektuplar: ve cek karnelerinin
risklerinin halen devam ettigi, bilirkisi raporuyla banka yazilarindan belli olmasina gore, ipotek akir
tablosundaki agik hiikiim de gozetilerek degerlendirme yapilip, varilacak wygun sonug dairesinde bir
karar verilmesi gerekirken...”.

Ayni sekilde oglunun kredi borcu igin ipotek veren babanin, kredi borcu tamamen 6denmis olsa
da genis kapsamli teminat kosulu nedeniyle oglunun kredi kart1 sézlesmesinden dogan borcu icin
de tasinmazla sorumlu olacag ydniinde Y. 19. HD., 16.2.2011, E. 2010/7288, K. 2011/1966
“Mahkemece benimsenen bilirkisi raporu dogrultusunda tasinmaz iizerindeki ipotegin dava disi T.
D. davali bankaya kars: dogmus ve dogacak tiim borclarimin teminat olarak verildigi, dava disi Tin
Kredi Kartr Uyelik Sozlesmesinden dogan borglarinin bulunmast nedeniyle davals bankanin ipote-
gin fekki icin onay vermekten vazgectigi, dava disi T. D.’in davalt bankaya olan borclarimin iden-
memesinden dolay: ipotegin kaldirilmamasinda hukuka aykirt bir durumun bulunmadigs, davali
bankanin ipotegin fekkine onay vermekten vazgecmesi nedeniyle davacinin maddi ve manevi zarara
ugramadugs gerekgesiyle davacinin ipotegin fekki ile maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddine
karar verilmis, hiikiim davact vekilince temyiz edilmistir...”

Ayni ayirimdan yola ¢ikarak ticiincii kisi rehninde, teminatn alacak ydniinden kapsami belir-
lenirken daha siki denetlenmesi gerektigi goriisiinde, Foéx, Nr. 657; Simonius, Probleme des
Drittpfandes, ZSR 1979 1 359/362 (BGer, 20.8.2007, 4A_141/2007, E. 4.3. kararindan nak-

len).

Bu husus dikkate alinarak verilen bir karar icin bkz. Y. 19. HD., 4.6.2012, 5727/9431, “Mah-
kemece toplanan deliller ve dosya kapsamina gore; davacilarin murisinin yalnizca sirketin bankadan
kullandigr 13.000,00 TL kreds ile ilgili olarak ipotek tesis ettigi, soz konusu ipotek islemine konu
edilen 13.000,00 TLlik kredinin sirket tarafindan bankaya odendigi, muris tarafindan verilen ipo-
tegin limiti belli bir ipotek oldugu, davali banka rarafindan cari hesabin actk turuldugu belirtilereke
50z konusu ipotegin sirketin daba sonradan dogan bor¢larina da teminat olarak kabul edilmesinin,
objektif iyi niyet kurallarina aykiri oldugu, ipotek senedinde miktarin acikea ve ibtilafsiz olarak
belirlenmis oldugu, murise ait tasinmazlarin dogmus ve dogacak diger borclar i¢in de teminat olarak
gosterilecegine iliskin daval taraf iddiasinin yerinde olmadig, zira senedin matbu olarak hazirlanan
kisminda biyle bir ibarenin yer aldig gerckgesiyle davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim davali
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Ipotek akit tablosunda tasinmazin T... Gemi San. ve Tic. A.S.’'nin, T. 04.06.2012Halk Bankast A.S.
Sinop subesinden kullanacagr 13.000,00 TLye karsilik tesis edildigi belirtilmistir. Ipotek 13.000,00
TL dizerinden kurulan limit ipotegi olup ipotegin T. 04.06.2012Halk Bankast A.S. Sinop subesin-
den kullanilacak kredilerin teminatini teskil etmek dizere tesis edildigi anlasilmaktadsr. Bu durumda
Mahkemece T... Gemi San. ve Tic. A.S. nin ipotek akit tablosu kapsaminda bir borcu bulunup bulun-
madigr hususunda bilirkisiden ayrintils ve gerekgeli rapor alinzp varilacak uygun sonug cergevesinde
bir karar verilmelidir®.
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hukuki sebepten olursa olsun dogacak tiim alacaklar” seklinde genel bir ifade degil
de, ticari iligki dahilinde saydigimiz alacaklart doguran hukuki sebepleri belirten bir
ifadeyi igeriyorsa, bu durumda belirlenebilirlik sorunu ortadan kalkar. Yalniz, bu tiir-
den bir teminat amact kogulu genel islem kosulu niteliginde ise, teminat verilmesine
vesile olan isleme yabanci oldugu 6lgiide TBK m. 21/f. 2 hitkmii uyarinca siirp-
riz kosul olma 6zelligi tastyacaktir®®, Bunu asmak icin bankanin, kefili s6z konusu
kosula iligkin 6zel olarak bilgilendirmis olmast gerekir; boylelikle kosulun siirpriz
oldugundan ve kapsamina giren alacaklar bakimindan hiikiimsiiz oldugundan artuk
s0z edilemeyecektir.

e Ugiincii kisi teminatinin verilmesine vesile olan hukuki iliskiden dogan ala-
caklar kural olarak objektif belirlenebilirlik kosulunu saglayacaklardir. Ornegin, bir
kredi sozlesmesi baglaminda banka ile kefalet sozlesmesi akdeden kefil, sozlesmede
agikca bu kredi sozlesmesine atf yapilmamis olsa da, kefalet sozlesmesinin hukuki
sebebini yahut sadece saikini olusturdugu durumlarda, bu kredi s6zlesmesinden do-
gacak miinferit kredi alacaklarinin tamamindan —azami meblag dahilinde- sorumlu
olacaktir®.

Burada varilan sonuglar, biitiin Gigiincii kisi teminatlari bakimindan gecerlidir.
Bir baska deyisle, teminat verenin, bor¢lunun her tiirlii miistakbel borcundan so-
rumlulugunu éngoren bir teminat amaci agtklamasinin yalnizca kefalet degil, garanti
sozlesmesinde, {iciincii kisi tarafindan asil borclu ile akdedilen taginir-tasinmaz rehin
sozlesmelerinde, inangli temlik anlasmasinda, borca ve sozlesmeye katilma sozlesme-
sinde yer almast halinde de teminat veren, bu alacaklardan ancak belirlenebilir olduk-
lar1 6l¢iide sorumlu olacakur. Ozellikle bankalar ile tigiincii kisiler arasinda akdedilen
rehin sozlesmelerinde yer alan genis kapsamli teminat amact agiklamalarinin, rehin
hakkinin fer’iligi ilkesi nedeniyle, hangi alacaklar bakimindan belirlilik ilkesinin ko-
sullarini tagidiginin belirlenmesi 6zel 6nem arzetmektedir. Zira, bu sekilde rehin ve-
renin sorumlulugunun kapsami sinirlanmis olacag: gibi, sorumlulugu kapsamindaki
alacaklarin hi¢ dogmamasi yahut sona ermesi halinde rehin teminat da alacaga bagli

34 Alman Federal Mahkemesi, (BGHZ 130, 19=WM 1995, 1397, 1398) kefili, asil asil bor¢lunun
dogmus ve dogacak biitiin borglarindan sorumlu tutan sézlesme kosullarinin “alacagin belirliligi”
ilkesi agisindan herhangi bir hukuki sorun icermedigini; zaten hangi alacaklarin hitkmiin kap-
samina girecegini belli oldugunu ancak bu tiir hiikiimlerin denetiminin, genel islem kogullarina
iligkin § 305 ¢/f. 1 BGB (siirpriz kosul) ve § 307 /f. 1 BGB (igerik denetimi) ile bu hiikiimlerin
uygulama alani bulmadig: durumlarda § 138/f. 1 BGB (ahlaka aykur: islemler) hiikiimleri ile ya-
pilabilecegini kabul etmektedir. Her ne kadar anilan hitkiimler uyarinca yapilan denetim de yine
bizim “belirlilik ilkesi” cercevesinde vardigimiz sonuglart ortaya koymakea ise de (bkz. yalnizca
Schmimansky/Bunte/Lwowski, § 90, N. 97 vd.), Federal Mahkemenin bu tiir kosullar baki-
mindan teminat altina alinan alacagin “belirli” olduguna iliskin goriisiine yukarida agikladigimiz
gerekeelerle katlmadigimizi da beliremekte fayda gériiyoruz. Ayni goriiste, Reinicke/Tiedtke,
N. 104; Horn, ZIP 1997, 525, 528.

¥ Ayni yonde BGE 128 111 434 vd.
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olarak sona erecektir. Teminatin belirli olmayan sayida alacak i¢in giivence olustur-
mast, fer’i teminatlarin bu 6zelliginin i¢i bog bir kavrama déniigmesine yol agacakur.
Keza fer’i nitelikte olmayan teminatlarda da, alacaga bagl olarak teminat hakkinin
da sona erecegine iligkin acik yahut ortiilii olarak kararlagtirilmis kogullarin da ayni
durumda islevsiz kalacags ortadadir.

Ucgiincii kisi konumundaki teminat verenin, asil borclunun miistakbel biitiin
bor¢larindan sorumlu olmasint 6ngéren agiklamanin yukarida belirtilen kapsam ve
icerikte teminat igleminin icerigine dahil oldugu hallerde ikincil bir sorun olarak
karsimiza bu agiklamalarin teminat verenin ekonomik ézgiirltigiini sinirlandirmak
suretiyle kisilik hakkini ihlal edip etmeyecegi yahut haksiz sart niteliginde olup ol-
mayacaklari sorusu ¢ikmaktadir. Belirli yahut belirlenebilir nitelikeeki alacaklardan,
teminat verenin kigise/ yahut teminat ile sorumlulugunun kanunen yahut sézlesmeyle
stnirlanmis oldugu durumlarda teminat verenin ekonomik ézgiirligiine yonelik bir
miidahaleden soz edilemeyecegini rahatlikla séyleyebiliriz. Ayni durumda TBK m.
25 ve TKHK m. 5 anlamidna diiriistliik kurallarina aykir: bicimde teminat veren
aleyhine ve onun durumunu agirlastrict bir durum ortaya ¢iktugindan da soz edile-
mez*°. Ancak kanunen ve/veya teminat islemi ile teminat verenin zaman ve kapsam
bakimindan sorumlulugunun sinirlandirilmadigs teminatlarda, ozellikle tiizel kisi-
lerce verilen kefalet disindaki kisisel teminatlarda®” ve tasinir ile tasinmaz teminat-
larinda®®, s6z konusu kosul, teminat verenin kisilik hakkini ihlal edecegi gibi haksiz
sart olarak da kabul edilebilecektir®®. Bu noktada teminat verenin asil bor¢lu olmast
ile tigtincii kisi olmasi arasinda, korunmaya deger menfaatleri agisindan bir fark bu-
lunmadigindan burada konuya iligkin daha fazla detaya girmeyip borglu tarafindan
miistakbel alacaklara iliskin verilen teminatlar baglaminda ileride yapugimiz agikla-
malara auf yapmakla yetiniyoruz.

Bankacilik uygulamasina bakildiginda kefilin sorumlulugunun, asil bor¢lunun
kefaletin verilmesine sebep olan kredi sozlesmesinden dogacak borglari ile sinirlan-
dirildigy ve yukaridaki gegersizlik hallerinin kefalet agisindan ender ortaya ¢iktigini

36 Kars. Wiegand, Personalsicherheiten, s. 202 vd.; Wolfgang Wiegand, Die Grundpfandrechte,

Berner Bankrechtstag 1996, s. 82 vd.

Kefalet sézlesmeleri ve TBK m. 603 hitkmiinde yer alan atf nedeniyle gergek kisilerce verilecek
kisisel teminatlarda teminat verenin sorumlulugu sézlesmede belirflenmek zorunda olunan azami
meblag ile sinirli olup (TBK m. 589/f. 1), bu sorumluluk kefalette ayn: zamanda uzatilmadikca
10 yullik siirenin sonunda sona erer (TBK m. 598/f. 4).

Taginir teminatlarinin aksine ipotekte, ipotek veren tiglincii kisinin sorumlulugu, tapu sicilinden
belirlenebilecek olan ipotek yiikii ile sinirlidir. Ancak belirtelim ki, bu sorumluluk siire ile sinirlt
degildir ve dzellikle cari hesap seklinde isleyen bir kredi iligkisi i¢in verilen ipotekte teminat vere-
nin uzun yillara yayilan sorumlulugu giindeme gelebilmektedir.

3 Taginir rehni bakimindan BGer, 20.8.2007, 4A_141/2007, E. 4.3; BernerK-Zobl/Thurnherr,
Art. 884 ZGB N. 461, 466; kefalet bakimindan BGE 120 II 35, 38 vd.; BGE 128 111 434, 437
vd.
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gormekteyiz. Ancak diger teminat tiirleri, 6zellikle de tigiincii kisilerce verilen rehin
teminatlart i¢in ayni seyi soylemek maalesef miimkiin degildir. Banka kredi sozlesme-
leri baglaminda akdedilen rehin sozlesmelerinde, rehin verenin, asil bor¢lunun hangi
sebepten dogarsa dogsun biitiin bor¢larindan sorumlu olduguna iliskin genis kap-
samli teminat amaci agiklamalarina siklikla yer vermektedir®. Dolayisiyla bu tiir ko-
sullarin, icerdikleri genis kapsamli teminat amaci agiklamalarina ragmen ancak belirli
alacaklar icin bankaya teminat sagladiklari ve bunun da yine sorumlulugun zaman ve
kapsam y6niinden sinirlanmis olmast halinde gecerli olacagt kabul edilecektir.

IL. Asil Borglu Tarafindan Saglanan Teminatlar Bakimindan

1. Dogmus Alacaklar

Teminat veren ile asil bor¢lunun ayni kisiler oldugu durumlarda®!, teminatin
“hangi hukuki sebepten olursa olsun dogmus biitiin alacaklar?” kapsadigina iliskin bir
teminat amaci agiklamasi kural olarak gegerli bicimde kararlagtirilabilir. Zira boyle
genis kapsamli bir aciklamaya ragmen, taraflar i¢in, teminatun kurulusu aninda s6z
konusu alacaklarin kapsaminin objektif olarak belirlenebilir oldugu agiktir?. Ugiincii
kisi teminatlarinda oldugu gibi, bu alacaklarin taraflar arasindaki siiregel ticari iligki-
den mi veya daha somut ifadeyle, teminatin saglanmasina vesile hukuki iliskiden mi
dogdugu sorusunu burada yoneltmemizi gerektirecek bir neden bulunmamakeadir.
Zira taraflar arasindaki ticari iliski digindaki bir hukuki sebepten —6rnegin haksiz fiil-
den- dogmus bir alacak dahi bulunsa, bunun teminat veren borglu icin gerek objektif
gerekse subjektif manada belirlenebilir nitelikte oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.

40 Bkz. 6rnegin Vakifbank Tiiketici Kredisi Borglanma ve Rehin Sozlesmesi madde 14: “Miigteri

velveya Rehin Veren, gerek bu sizlesmeden, gerekse Bankayla imzalamas bulundugu baska
sozlesmelerden velveya herbangi bir nedenden dogmus/dogacak borglarinin teminat: olarak
asagida belirtilen nakit, mevduat, doviz tevdiat hesabi, repo, devlet tahvili, hazine bonosu, yatirim
Jfonu, Eurobond vb. hesaplarinin Bankaya rehnedildigini kabul ve raabhiit ederler”; madde 15:
“Miisteri velveya Rehin Veren, gerek bu sizlesmeden, gerckse Bankayla imzalamis bulundugu bagka
sozlesmelerden velveya herhangi bir nedenden Miisteri’nin gerck asaleten ve gerekse kefaleten dog-
mugs/dogacak her tiirlii bor¢larinin teminat: olarak asagida nitelikleri belirtilen aracin fekki
Bankda'ca bildirilinceye kadar, ............................. STL (Yalniz ...o.oooooveeeeiecieeeee TL)
tizerinden siiresiz olarak Bankaya rehnedildigini kabul ve taahbiit ederler.” (http:/[www.vakifbank.
com/documents/tuketici_kredisi_borclanma_ve_rehin_sozlesmesi.pdf).

41 Teminat veren iigiincii kisi olsa da, asil borclu sirketin tek ortag yahut ortaklarindan birisi olarak

sitketin banka ile olan is iliskisinin kapsam ve igerigini belirlemede etkili oldugu durumlarda da
borglu tarafindan saglanan teminatlara iligkin kurallar gegerli olacaktir. Burada ortagin, banka ile
olan is iliskisine yonelik tasarruflara katilip kaulmadiginin bir nemi yokeur. Ayni esaslar, sirket
yoneticisi tarafindan saglanan teminatlar ile bir esin diger es lehine sagladigi teminatlar bakimin-
dan da gegerlidir. Bkz. Schimansky/Bunte/Lwowski, § 90, N. 99; Bucher, Recht 1994, 168,
181; Biilow, N. 152; BGHZ 131, 55, 59; 109, 197, 203; BGH NJW 1997, 2677; BGHZ 106,
19, 23/24; kars. ayrica YHGK 15.11.2006, E. 2006/19-726 K. 2006/719.

42 Kars. BernerK-Zobl/Thurnherr, Art. 884 ZGB, N. 469, 476.
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Genel kapsamli bir teminat amact agiklamasinin genel islem kosulu olarak karsi-
miza gtkmast halinde ise, TBK m. 21/f. 1 uyarinca yapilacak genel bilgilendirme di-
sinda ayrica soz konusu teminat kosuluna éze/ olarak teminat veren borglunun aydin-
latilmast, bunun sézlesmenin pargast olmast ve ozellikle de taraflar arasindaki ticari
iliskiye tamamen yabanci —6rnegin haksiz fiil yahut sebepsiz zenginlesmeden dogmus
bir alacak i¢in de teminat teskil etmesi bakimindan- TBK m. 21/f. 1 anlaminda siirp-
riz kosul olugturmamast agisindan elzemdir. Nihayet, s6z konusu bor¢lardan teminat
verenin zaten kisisel sorumlulugu bulundugundan, béyle bir teminat agiklamasinin,
TBK m. 25 (TKHK m. 5/f. 1) anlaminda haksiz sart olarak nitelenemebilmesi yahut
MK m. 23/f. 2 anlaminda kisilik haklarint dl¢iisiiz bicimde sinirlamast s6z konusu
olmayacakuir®,

2. Miistakbel Alacaklar

Teminat saglama anlagmasina sebep olan hukuki iliski ¢ergevesinde dogacak ala-
caklar, teminat sozlesmesinde ¢ok genis kapsamli bir teminat amaci agiklamasi yer
aliyor olsa da, asil bor¢lu tarafindan verilen teminatin kapsamina girecekleri husu-
sunda tereddiit etmemek gerekir®4. Zira boyle bir durumda, teminat altinda oldugu
iddia edilen alacak, bor¢lu/teminat veren i¢in 6ngériilebilir ve dolayisiyla da belirle-
nebilir niteliktedir.

Taraflar arasindaki teminatin verilmesine vesile hukuki iliskiden olmasa da, bu-
nun da dahil oldugu yine taraflar arasinda stiregelen zicari iliski kapsaminda bagka
hukuki sebeplerden dogacak alacaklar da teminat kapsaminda olacaklardir®. Zira,
bu alacaklarin da kural olarak belirlenebilir olduklari soylenebilir. Ornegin, cari he-
sap seklinde igletilmeyen bir kredi alacag1 vesilesiyle banka lehine rehin tesis ederken,
rehnin ileride ticari iliskiden dogacak her tiirlii alacagi kapsayacag: kararlagtirilmis-
sa, bankanin ayni kisiyle aralarindaki bu iliski“® gercevesinde ilerde agacag, 6rnegin

4 Kars. BernerK-Zobl/Thurnherr, Art. 884 ZGB, N. 469, 476.

4 potek i¢in BGE 108 II 49, 106 11 263 f, 51 11 282; taginir rehni icin BGer, 11.11.2009,
4A_435/2009; BGE 106 II 257, 263 vd.; ayrica ZiircherK-Oftinger/Bir, Art. 884 N. 129,
131; Frotz, Aktuelle Probleme des Kreditsicherungsrechts, s. 23.

4 BernerK-Zobl/Thurnherr, Art. 884 ZGB, N 469 vd.; Betschart, N. 508; BGE 108 II 49.

4 Banka ile miigterisi arasindaki iliski 6zelinde “ticari iligki” kavramini sdyle somutlastirabiliriz:

Oncelikle belirtelim ki, banka ile miisterisi arasindaki ticaret iliskisi, cogu zaman siirekli bor¢
iligkisi kuran bir sézlesme iliskisine dayanir. Bu baglamda ilk akla gelen sozlesmeler: Kredi acil-
mast, mevduat hesabr acilmasi, ¢ek defteri kullandirilmasi, akreditif, kasa kiralama ile bunlarin
birkagina ait unsurlardan olusan karma sézlesmeler. Bazen de bu iliski, siireklilik arzetmeyen, ani
edimli bir sézlesmeye dayanir: Kambiyo senetlerinin istira ve iskontosu, her tiirlii bilgilendirme,
gise islemleri (d6viz alim-satim, fatura yatirma, gek tahsili, havale-eft islemleri vs.). Ote yandan
banka ile miisterisi ve bazen de ii¢iincii kisi arasinda dyle hukuki iligkilere rastlanir ki bunlarin
“ticaret iligkisi” kapsaminda olduklarini séyleyemeyiz; ancak bunlarin taraflar arasinda bir borg
iligkisi kurduklarinda da siiphe yoktur: Ornegin, asli edim yitkiimliiliigii bulunmayan bir kanuni
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nakdi-gayrinakdi krediden dogacak alacaklar ve bunlarin fer’i alacaklari da rehnin
kapsamina girecektir?’. Yine kredi ertelemesinde esasen yeni bir kredi kullanimi s6z
konusu olsa da*® asil borglunun ertelenen kredi igin verdigi teminatin yeni kredi
alacagini kapsadigi kabul edilebilecekken, ayni durumda kefilin sorumlulugu sadece
ertelenen kredi borcu ile sinirlt olacakur. Ayrica, asil borg iliskisinin hitkiimsiiz ol-
masi halinde ortaya ¢ikacak zarardan dogan alacak kefilin sorumlulugu kapsamina
girmezken, ayni alacagin, bor¢lu tarafindan verilen teminatin kapsaminda oldugu

kabul edilebileceketir®.

Taraflar arasindaki zicari iligkiye yabanc: hukuki sebeplerden dogan alacaklar
icinse ayn1 sey soylenemeyecektir’®. Ornegin, bir kredi sozlesmesi iliskisi nedeniyle
asil borglu, bir tigiincii kisiden olan alacagini bankaya teminat amacli temlik ettigin-
de, teminatin kapsamina, kredi bor¢lusunun mevduat hesabina yanlislikla yapilan
odeme nedeniyle dogan iade alacagi yahut internet bankaciligi icin verilen sifrenin
kredi bor¢lusunun kusuruyla bagkasinin eline ge¢mesi ve hesabin bosaltilmasi nede-
niyle dogan tazminat alacag1 girmeyecektir. Zira ortalama bir banka miisterisinden,
teminat anlagmasi yaparken, banka ile aralarindaki ticari iliskiye yabanci bu tiir ala-
caklarin da teminat kapsamina girecegini 6ngérmesi, diirtstlik kurali geregi bekle-

borg iligkisi kuran davranislar (culpa in contrahendo sorumlulugu, 6zen, davranis ve koruma yii-
kiimliiliigi ihlalinden dogan sorumluluk) yahut genis anlamda haksiz fiil sorumlulugu, sebepsiz
zenginlesme esasina dayanan borg iligkisi ve diger kanuni sorumluluk halleri. Teminat anlagmala-
11 gogu zaman siirekli sézlesmelere dayanan ticari iligskilerde karsimiza ¢ikar. Stiphesiz diger ticari
iligkilerde, &zellikle de biiyiik insaat isleri, isyeri kiralari, finansal kiralama, uluslararas: ticaret
iligkilerinde de teminat uygulamasi bulunmakla birlikte, bankacilik sektériinde bu oldukea genis
kapsamli ve ¢esitlidir.
47 Kanaatimizce gerekmedigi halde bu durumun agikea belirtildigi bir teminat amaci agiklamas
icin bkz. 6rnegin Yapr Kredi Bankast Menkul Kiymetler ve Mevduat Rehin Sézlesmesi madde
1: “REHIN VEREN, miilkiyeti ibtilafiiz olarak kendisine ait bulunan ve asagida dékiimii yapilan
hisse ilmiihaberi, hisse ve intifa senetleri, finansman bonosu, gelir ortakligi senedi, TL. veya Di-
viz vadeli veya vadesiz mevduar Hesaplari, Hazine Bonosu, Varliga Dayalt Menkul Kiymet, devler
ve Tiirkiyedeki veya yurtdisindaki kuruluglarin velveya sirketlerin mevzuat cercevesinde ¢ikardig
veya ¢ikaracag her tirlii menkul kiymetler ile tahvilleri ve altinlar: (Bundan biyle kisaca “HAK
ve MENKUL KIYMETLER” denilecektir) bu sizlesmenin imzalandigi taribten dnce ve sonra .....
............................................... nin (MUSTERI) BANKA’nin Merkez ve subelerinde
(kefalet ve iigiincii kisilerin MUSTERI den olan kredi alacaklarinin BANKA’ya temliki ne-
deniyle dogmus ve dogacak alacaklar da dahil olmak iizere) adina acilms ve agilacak her
tiirlii nakit ve gayrinakit kredilerinin ve bunlarm faiz, komisyon ve gider vergisi, sigorta
iicreti, takip ve dava masraflar: ve vekalet iicreti gibi fer’i bor¢clarinin teminat: olarak BAN-
KAYya rehnetmeyi kabul eder.”

48 Bkz. Schimansky/Bunte/Lwowski, § 90, N. 103 ve orada dn. 5te anilan yazar ve mahkeme
kararlari.

4 Ayni yénde Wolf/Lindacher/Pfeiffer, 5. Teil (Sicherungsrechte), N. 178.

50 BernerK-Zobl/Thurnherr, Art. 884 ZGB, N. 472; Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Recht
Kommentar Teil 3 (10), N. 30; BGE 106 II 263 f; BGE 108 II 49.
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nemez’!. Bir baska deyisle, s6z konusu alacaklar, teminat amac1 agiklamasina giiven
esasina gore verilecek anlam kapsaminda “belirlenebilir alacaklar” degillerdir. Dolay1-
styla teminat verenin teminat amacina yonelik irade aciklamasinin bu alacaklart kural
olarak kapsamadigini ve taraf iradelerinin giiven esasina gore yapilacak yorumundan,
TBK m. 1 anlaminda bir uyusmanin bulunmadigint sdyleyebiliriz>>.

“Hangi hukuki sebepten olursa olsun dogacak biitiin alacaklar” igin asil borglu
tarafindan verilen teminatlarin kapsami taraflar arasindaki ticari iliski ¢ercevesinde
mevcut hukuki iligki(ler)den dogan alacaklarla sinirli kabul edildiginde dahi, bore-
lunun teminatla sorumlulugunun teminat sézlesmesi ile zaman sinirlamasina tabi
tutulmamis olmasi halinde, bu tiir teminat amaci aciklamalarinin onun ekonomik
ozgiirligiinii dl¢iisiiz bicimde sinirlamast sebebiyle kisilik hakkini ihlal ettigi (MK m.
23/f. 2) ve yine bor¢lunun diiriistlitk kurallarina aykiri bicimde durumunu agirlasti-
ric1 nitelikte olduklart (TBK m. 25) kabul edilebilecektir®®. Isvicre Federal Mahke-
mesi bir kararinda (BGE 51 II 281 vd.) bu baglamda bizim de kauldigimiz su tespit-
lere yer vermektedir: Bu tiirden bir kosulun varligi halinde rehin veren icin “mevcut
borclariny odedikten sonra bile rehin konusu seyi geri almasi miimkiin olmayacaktr,
ciinkii davalinin (bir banka) aralarindaki dogrudan is iliskisi kesilmis olsa da gelecekte
bir digiincii kisi alacaklidan saglayacagi kazanimla tekrardan ona karsi bir alacak sahibi
olmast imkéin dabilindedir.” Herhangi bir zaman sinirlamasi yapilmazsa bu tiirden
bir teminat amaci a¢iklamasinin, lex commissoria yasagin: ihlal edecegi ve fer’i temi-
natlar bakimindan fer’ilik ilkesi ile de bagdasmayacagi agiktr®®. Dolayistyla teminat

51 Kars. Betschart, N. 507. Bu baglamda Y. 8. HD. nin 5.6.2012 tarih ve E. 2012/4787, K.
2012/5260 sayili karar: dikkat ¢ekicidir. Karara konu olayda, bir bankadan kullandigs kredi bor-
cunu teminen taginmazi tizerinde taginmaz malikinin “bankaya kars: dogmus dogacak, her tiirlii
bor¢larimin teminatin: teskil etmek iizere 1.derece 1.sirada fekki alacakls banka tarafindan bildiri-
linceye kadar siiresiz olarak ( 150.000 YTL ) yiizelli bin YTL bedelle ipotek edildigi goriilmektedir”.
Ayrica karar metninden, bankanin, kredi alacag: disinda bir alacak igin rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takip yapug anlagilmakla birlikee, alacagin dayandigt hukuki sebep belirli degildir. Yargi-
tay 8. Hukuk Dairesi, kararinda, “Somut olayda ipotek veren borclunun ( halefiyet yolu ile ipotekli
tasinmazi satin alanin ) tasimmazin tiim borclar icin teminat verildigi, bir bagka deyisle satin alinan
tasinmazin dogmus dogacak tiim borclardan limit dabilinde sorumlu oldugu diisiiniildiigiinde sadece
konut kredisinden kaynakly borctan sorumin olunacags yoniindeki sikayet ve temyiz nedenleri yerinde
degildir” sonucuna varmistir. Bizce kredi alacag: disindaki alacak, ancak taraflar arasindaki kredi
sozlesmesiyle kurulan ve ¢ercevesi belirlenmis olan ticari iliski dahilinde bir alacaksa, ipotek buna
da teminat saglayacakur. Aksi takdirde belirlenebilir bir alacaktan séz edilemeyecegi icin, ipotek
teminat kapsaminda degerlendirilemez.

52 Giiven esasina gore teminat amact agtklamasinin yorumunda, somut olayin biitiin zellikleri

dikkate alinmasi gerekeceginden, teminatin verilmesine sebep is iligkisi ile ihtilafli alacak arasinda
bir baglant bulundugunun ispat edilmesi halinde, teminatin bu alacag: da kapsadigt sonucuna
varilacaginda tereddiit etmemek gerekir. Yalniz burada ispat yiikii, genel ispat kurali geregi (MK
m. 6) kendi lehine haklar ¢ikaracak olan teminat alacaklisinda olacakir.

53 Kars. ZiircherK-Oftinger/Biir, Art. 884 ZGB N. 128, 131; Spiro I 1269; BGE 108 I 49, BGE
4A_141/2007, 20.08. 2007, Erw 4.3.

54 BernerK-Zobl/Thurnherr, Art. 884 ZGB, N. 466.



Genis Kapsamlr Teminat Amact Agiklamalarinin Gegerliligi Sorunu 823

sozlesmesinde belirli bir siire belirtilmemisse, diiriistlitk kuralina gore tespit edilecek
makul bir siire boyunca dogacak alacaklar i¢in teminatin giivence saglayacagi; bu
stireden sonra ise teminatin sona erecegi sonucuna varilabilir. Planck tarafindan savu-
nulan bir bagka ihtimal de, teminatin verilmesine vesile temel borg iliskisi siiresince
ticari iliski dahilindeki biitiin borg iliskilerinden dogacak bor¢larin tamamina temi-
nat olusturmast; ancak taraflar arasindaki bu temel iligkinin sona ermesi ile birlikte
teminatin sonradan dogacak diger alacaklar i¢in —bunlar ticari iliski kapsaminda ol-
salar dahi- gecerliligini yitirmesi yoniindedir™.

II1. Genis Kapsamli Teminat Amaci A¢iklamalarinda Giindeme
Gelebilecek Hiikiimsiizliik

Teminat sozlesmesinde yer alan teminat amaci agiklamasi (teminat kosulu) ne
kadar genis kapsamli kaleme alinirsa alinsin, borglu tarafindan saglanan teminatlar-
da, taraflar arasindaki ticari iligkinin kapsami disindaki hukuki iliskilerden dogan
alacaklar; tiglincti kisi teminatlarinda ise ticari iliski kapsaminda dahi olsa teminatin
verilmesine vesile hukuki iliski disinda, bir bagka hukuki iliskiden dogan alacaklar,
belirlilik kosulunu saglamadiklarindan saglanan teminatin kapsamina girmeyecekler-
dir. Zira teminat sozlesmesi kurulurken bu tiirden belirli olmayan, isleme yabanci,
aligitlmadik, siirpriz alacaklarin, teminatin kapsamina girecekleri hususunda, teminat
saglama islemleri yapilirken TBK m. 1 anlaminda taraf iradelerinin uyustugundan
s0z edebilmemize imkan bulunmamasidir. Bir baska ifadeyle, taraf iradelerinin giiven
ilkesine gore yorumundan, belirsiz alacaklarin teminat sozlesmesi kurulurken temi-
natin kapsamina yonelik varilan uzlaginin disinda kaldiklart sonucuna varilacakur.
Dolaysiyla belirli olmayan alacaklar1 kapsayan icerigiyle s6z konusu sézlesme hiik-
mii yok hitkmiindedir. Keza bu agiklamanin genel islem kosulu niteliginde olmast
ve TBK m. 21/f. 2 anlaminda siirpriz kosul niteliginde oldugu hallerde de varilacak
sonug aynt olacakrtir®.

Ote yandan buraya kadar ki agiklamalardan da anlasilacags iizere, belirsiz ala-
caklar1 da kapsar bicimde kaleme alinmis olmasi nedeniyle teminat amact agiklama-
sinin —ve dolayistyla teminat saglama islemlerinin- zamam: hitkiimsiiz olmayacakr.
Teminat kosulunun, TBK m. 22 ve 27/f. 2 hiikiimlerinin —kiyasen veya dogrudan-
uygulanmasi ile yalnizea belirsiz/siirpriz alacaklar bakimindan kismi hiikiimsiizliik
yaptirimina tabi oldugu kabul edilecektir. Gergekten de, gerek yargt ictihatlari ve
gerekse doktrinde agirlikli olarak kabul edildigi tizere 6lgiistiz, asirt nitelikeeki yii-

55 Gottlieb Planck, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. III: Sachenrecht, bearbeitet
von Brodmann Erich und Strecker D., 4. A., Berlin/Leipzig 1920, § 1204 BGB, N. 2b.

TBK m. 21/f. 2’de 6ngoriilen “yazilmamus sayilma” yaptirimin da esasen yokluk yaptirimi oldugu
konusunda doktrinde goriis birligi mevcuttur. Bkz.6rnegin Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 168; Eren,
Borglar Hukuku, s. 221.
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kiimliiliiklerin taraflarin farazi iradeleri ile de uyumlu, kanunun cevaz verdigi dlciiye
cekilmesi konusunda, TBK m. 27/f. 2 hiikmii ile hakime bir yetki taninmakeadir®’.
Buna uygun olarak genis kapsamli teminat kosullarinin da, belirli alacaklar baki-
mindan gecerli oldugu; bunun disindaki alacaklar icin ise hiikiimsiiz olduklarinin
kabuli, taraflarin farazi iradelerine uygun bir sonug olacaktir’s,

Bununla birlikte genis kapsamli teminat kosulunun belirlilik ilkesine uygun
icerigi ile de her zaman gecerli olamayabilecegini ifade etmistik. Teminat saglayan
bor¢luyu yahut tigiincii kisiyi, ne zaman ve ne sekilde sona erecegi belirli olmayan bir
ticari iliski yahut temel hukuki iliski kapsaminda ileride dogacak alacaklardan belirsiz
bir siire i¢in sorumlu tutmak, onun ekonomik 6zgiirliigiiniin 6l¢iistiz sinirlanmasina
yol acarak kisilik hakkini ihlal edecegi gibi (MK m. 23/f. 2); diristlitk kurallarina
aykiri bicimde durumunu agirlasurdigs dletide de TBK m. 25 ve TKHK m. 5/f.
3 anlaminda haksiz kosul olma 6zelligi de tastyacakur. Bu konuda kanun koyucu,
kefalet teminat1 bakimindan, kefalet s6zlesmesinin sekli kosullar1 arasinda kefilin so-
rumlu olacagi azami miktarin belirtilmesi gerektigini ongéren TBK m. 583/f. 1 ve
gercek kisilerce verilecek kefaletin sozlesmenin kurulmasindan itibaren 10 yil gec-
mekle kendiliginden sona erecegini diizenleyen TBK m. 598/f. 3 hitkmii ile gercek
kisi kefiller i¢in yeterli diyebilecegimiz bir kanuni koruma saglamis bulunmakrtadir.
Bunun diginda tasinmaz rehninde, rehin verenin tapuda tescil edilen ipotek yiikii ile
sinirlt sorumlulugu da taginmaz rehni verene belirli 6l¢iide bir koruma saglamakta
ise de gerek burada ve gerekse —gercek kisi kefaleti disinda- diger biitiin teminatla-
rinda, teminat verenin sorumlulugunun herhangi bir kanuni siire sinirlamasina tabi
tutulmadigini gorityoruz. Teminatn fer’i nielikte olmast da bu noktada ozellikle ge-
cerli bicimde genis kapsamli teminat kosulu kararlagtirildigi hallerde teminat vereni
korumaktan uzakur. Ciinkii mevcut alacak sona erse bile ileride dogmasi alacak-
lar bakimindan da teminat verenin, teminatla sorumlulugu devam etmektedir. Peki
boyle durumlarda, teminat amaci agiklamasinin ve dolayisiyla teminat sdzlesmesinin
kisilik hakkina aykirilik nedeniyle TBK m. 27/f. 1 uyarinca kesin hiikiimsiiz oldugu

sonucuna varilmasi ne derece isabetli olacaktir?®® Bizce, sézlesmenin miimkiin oldu-

57 Bucher, Recht 1994, 168, 182; BGE 108 11 47 E. 2, 51 I1 273 E. 45. 282, 114 11 159 E. 2cs.
163/164; Veysel Bagpinar, Kismi Butlan, s. 169.

Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi de genis kapsamli teminat taahhiitlerinin otomatikman ge-
cersizligi sonucuna varmamakta ve taraflar arasinda devamedegelen ticari iliski kapsamina giren
alacaklar icin bu tiir taahhiitlerin hiikiim doguracagini kabul etmektedir. Bkz. BGE 51 II 273,
281 vd.; BGE 106 I 257, 263 vd.; BGer. 11.11.2009, 4A_435/2009, E. 3.3.1; BGE 108 11 47,
48 vd.; BGer 2.2.2010, 5A_122/2009, E. 4.

Opysa doktrinde ve yargt ictihatlarinda hakim gériis, bu tiir teminat kosulunun ve dolayistyla te-
minat s6zlesmesinin kisilik hakkina aykirilik nedeniyle kesin hitkiimsiiz olacag yoniindedir. Bkz.
BernerK-Zobl/Thurnherr, Art. 884 ZGB N. 461, 466; BaslerK-Ernst/Zogg, Art. 824 ZGB N.
26; BGE 108 11 47, 48 vd.; BGE 51 11 273, 281 vd.; BGE 120 II 35, 38 vd.; BGE 128 III 434,
437 vd.
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gunca ayakta tutulacak bicimde yorumlanmasi ilkesi (fzvor contractus) geregi, tictincti
kisi teminatlarinda teminat verilmesine vesile hukuki iligki (6rnegin cari hesap kredi
iligkisi) belirli bir siireye baglanmigsa, teminatin da bu siire boyunca dogmasi olast
alacaklar i¢in giivence saglayacag; herhangi bir siire 6ngériilmemisse bu konuda bir
kanun boslugu bulundugunun kabuliiyle, boslugun TBK m. 598/f. 3 hitkmii kiyasen
uygulanarak doldurulmasi ve teminat sozlesmesinin akdinden itibaren isleyecek on
yillik siirenin sonunda teminatin ortadan kalkacaginin kabulii isabetli olacakur.

Borglu tarafindan saglanan ayni teminatlarda ise®, yine bir kanun boslugu bu-
lundugu kabul edilerek, Medeni Kanun m. 1 hitkmii uyarinca hakim tarafindan
yaratilacak hukuk ile doldurulmas: isabetli olacaktir. Bu konudaki énerimiz Tiirk
Bor¢lar Kanunu'ndaki en uzun alacak zamanagimu siiresi olan yirmi yillik siire dik-
kate alinarak boslugun doldurulmasidir. Yani borglu tarafindan saglanan ayni temi-
natlar, genis kapsamli teminat amaci agiklamalari ¢ergevesinde en ¢ok yirmi yil i¢in
teminat saglama islevine sahip olmali; taraflar agik¢a bundan daha uzun bir siire 6n-
gormedikee yahut kisa olan siire uzaulmadikga yirmi yillik siire sona erdikten sonra
artik teminata bagvurulamamalidir. Bir bagka deyisle, yirmi yilin dolmast ile birlikte
teminat amaci anlagmast ve dolayisiyla teminat saglama islemi kendiliginden sona
ermis kabul edilmelidir.
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