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OZET

743 sayili Tiitk Medeni Kanununun yiiriirliigiinden énce kurulmus olan vakif-
larda vakfedenin, kendi soyundan gelen kisiler ile hisimlari basta olmak iizere
tigtincii kisilere vakfedilen malvarligi ya da geliri tizerinde belirli kogullara bagli
olarak bir menfaat saglamasi miimkiindii. Gerek Tiirk Medeni Kanununun ka-
buliinden sonra yiiriirliige giren 2762 sayili Vakiflar Kanunu ve gerekse bu Ka-
nunu miilga eden 5737 sayili Vakiflar Kanununda hak sahiplerinin galle tizerin-
deki hak sahipligi korunmustur. Ancak Vakiflar Kanunu, vakfedenin hismi olan
sahislarin galleden yararlanmast icin, vakfeden ile hisimlik iliskisinin ve vakif
senedine gore diger baska kogullar arantyorsa bu kosullarin hak sahibi agisindan
gerceklesip gerceklesmediginin Mahkemece tespit edilmesini aramaktadir. Uy-
gulamada bu davaya vakif evladiye davalari ya da galleye miistehik evlat oldugu-
nun tespiti davast denilmekeedir.

Anahtar kelimeler: Vakif, Vakif Evladi Davalari, Aile Vakfi, mazbut, miilhak,
galle
Abstract

The endower could provide a benefit from the endowed property or its income
based upon certain conditions for his descendants and third parties including his
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family members in the pious foundations established before the commencement
of Turkish Civil Law numbered 743. Both in the Law of Foundations numbered
2762 entered into force after Turkish Civil Law and Law of Foundations num-
bered 5737 which repealed it the rights on income for the rights holders were
preserved. But for the kins of the endower to benefit from income, the Law of
Foundations requires that whether the relationship of kinship and other condi-
tions stipulated in the foundation deed, if there are any, are realized or not must
be determined by the Court. In practice, these cases are called “heirloom claims”
or “lawsuits to determine the descendants entitled to the income”

Keywords: foundation, heirloom claims, family foundation, income, pious
foundation

GIRIS

743 sayilt Medeni Kanunun kabuliiyle birlikte, vakiflar; Medeni Kanunundan
once ve sonra kurulan vakiflar (baska bir ifade ile, “eski vakif” ve “yeni vakif”) olarak
ikiye ayrilmustir. 5737 sayili Vakiflar Kanununa gore, Vakiflar Genel Mudiirligii'nce
yonetilecek ve temsil edilecek vakiflar ile miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medeni-
sinin yiiriirlik tarihinden 6nce kurulmus ve 2762 sayili Vakiflar Kanunu geregin-
ce Vakiflar Genel Miidiirliigiince yonetilen vakiflara “Mazbut Vakif” ve miilga 743
Sayilt Tirk Kanunu Medenisi’'nin yiriirlikk tarihinden 6nce kurulmus ve yonetimi
vakfedenlerin soyundan gelenlere sart edilmis vakiflara da “miilhak vakiflar” denilir.
Buna gore, mazbut vakiflar Genel Mudiirliik tarafindan yonetilirken, miilhak vakif-
lar vakfedenlerin soyundan gelen kisilerce yonetilir. Miilhak vakiflarda vakfedenin
soyundan gelenlerin actugi dava tevliyet olarak isimlendirilmektedir.

Osmanli Devleti doneminde vakiftan yararlanan kisilere gore vakiflar, “hayri
vakiflar, ziirri vakiflar ve avariz vakiflar” olarak tice ayrilmigtir. Hayri vakiflarda vakfin
mal ve gelirinden her ihtiyag sahibi kisi yararlanabilirken, ziirri vakiflarda vakfin ge-
liri ve mallar1 vakfedenin evlatlarinin ve akrabalarinin yararlanmasina 6zgiilenmistir.
Bazi ziirri vakiflarda ise, 6ncelikle vakfedenin evlatlari ve hisimlari gozetilmis, son-
rasinda ise ihtiyag sahibi herkesin vakiftan yararlanmasina imkan verilmistir. Avariz
vakiflarda ise, vakfin geliri, belirli bir yerlesim yerinin (mahalle veya kdy) olaganiistii
ihtiyaglarina 6zgiilenmistir. Vakiflar Kanununa gore, ziirri vakif niteligindeki mazbut
ve miilhak vakiflarda vakfedenin soyundan gelen ve bu nedenle vakfin gelirinden
(galesinden) yararlanma hakkina sahip olan kisiler icin oncelikle dava acilmasi ve
bu haklarinin dava ile tespit edilmesi aranmistir. Uygulamada bu dava, vakiflarda
evladiye davalari, vakif evladi ya da galleye miistehak evlat oldugunun tespiti davasi
seklinde isimlendirilmistir.

Biz bu ¢alismamizda mazbut ve miilhak vakiflarda uygulama alani olan, vakif
evladi, galleye miistehik evlad ya da galle tizerinde hak sahipliginin tespiti seklinde
isimlendirilen davay1 inceleyecegiz. Bu kapsamda 6ncelikle mazbut ve miilhak vakif



Mazbut ve Miilhak Vakiflarda Galle (Gelir) Uzerinde Vaksf Eviatlarinin ve Diger llgililerin Hak 829
Sahipligi ve Intifa Hakk: Hayrindan Fazla Olan Miilbak Vakiflarin Aile Vakfina Déniistiiriilmesi

kavramini, daha sonra ise ziirri vakiflarda galleye miistehik evlad ya da galle tizerin-
de hak sahipliginin tespiti seklinde isimlendirilen davanin kosullarini ve sonuglarini
inceleyecegiz.

I. Mazbut ve Miilhak Vakif Kavrami

Osmanli Devleti ddneminde mazbut vakif, tevliyeti vakfiyede belirtilen kisinin
uhdesinde bulundugu halde idaresi mazbut olan, Evkaf-1 Hiimayun Nezareti tara-
findan idare olunan vakiflardir!. 5737 sayili Vakiflar Kanununun? 3. maddesindeki
tanima gére mazbut vakif, “Vakiflar Genel Miidiirliigiince yonetilecek ve temsil edilecek
vakiflar ile miilga 743 sayily Tiirk Kanunu Medenisinin yiiriirliik tarihinden once ku-
rulmug ve 2762 sayils Vakiflar Kanunu geregince Vakiflar Genel Miidiirliigiince yonetilen
vakiflardyr”. 5737 sayili Kanun, Miilga 2762 sayili Kanuna® auf yapugindan séz ko-
nusu Kanuna gore de mazbut vakfin tanimlanmasi gerekmektedir. 2762 sayili miilga
Vakiflar Kanununun 1. maddesinin 1.bendine gore, “4 birinci tesrin 1926 tarihinden
once viicud bulmug vakiflardan A - Bu kanundan once zabtedilmis bulunan vakiflar, B
- Bu kanundan once idaresi zabtedilmis olan vakiflar, C - Miitevelligi bir makama sarte-
dilmis olan vakiflar, D - Kanunen veya fiilen hayri bir hizmeti kalmamas olan vakiflar,
E - Miitevelliligi vakfedenlerin ferilerinden bagkalarina sart edilmis vakiflar, Vakiflar
Umum Miidiirliigiince idare olunur. Bunlarin hepsine birden (Mazbut vakiflar) denir”.
Yine aynt Kanunun 6. maddesinin 2. fikrasina gore, “Umum Miidiirliigiin idare ve
temsil ettigi vakiflar da bir kiil halinde hitkmi sabsiyet sayilir™.

Buna gbre, 2762 sayilt Vakiflar Kanunu, 743 sayili Medeni Kanunun® yiiriirlii-
giinden 6nce kurulmus ve yonetiminin Idare tarafindan yiiriitiildiigii ya da yoneti-
min vakfedenin soyundan gelmeyen kisilere birakildig vakiflarla, amaci sona ermis
ya da gerceklesme imkéani kalmamis vakiflari mazbut vakif olarak nitelendirmis ve bu
vakiflarin toplu bir sekilde tiizel kisilige sahip oldugunu belirterek, her bir mazbut
vakfin tiizel kisiliginin olmadigini diizenlemistir®. 5737 sayili Kanunun 4. madde-

! Akgiindiiz, Ahmed, Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiesesesi, Istanbul
1996, 5.367; Karinabadizdde Omer Hilmi/Sungurbey, ismet, Eski Vakiflarin Temel Kitabs,
Istanbul 1978, s.7; Omer Hilmi (Karinibadizade), itha’iil Ahlaf fiAhkAmiil Evkaf, Istanbul
1307, m.33.

2 27.02.2008 tarihli ve 26800 say1li Resmi Gazete.

3 13.6.1935 tarihli ve 3027 sayilt Resmi Gazete.

Mazbut vakiflar konusunda ayrinuli bilgi icin bkz. Hatemi, Hiiseyin, Medeni Hukuk Tiizel
Kisileri, C.I,Istanbul 1979, 5.441 vd.

5 4.4.1926 tarihli ve 339 sayili Resmi Gazete. Yiiriirlitk Tarihi 4 Ekim 1926.

6 Ogiiz, M. Tufan, Tiirk Hukukunda Vakif Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslari, {stanbul 2007,
$.8-10; Yener, M. Serhat/Uslu Kazim, Mazbut ve Miilhak Vakiflarda Vakfiyeden Dogan Hak-
lara ili§kin Davalar, Ankara 2013, s.15-19; C")zkaya, Eraslan, Eski Vakif Hukuku, Ankara
2012, 5.170-174; Yazar tarafindan isabetle belirtildigi iizere (s.172, 173), mazbut vakiflarin tii-
zel kisiliklerinin kaldirilarak kiil halinde Vakiflar Genel Midurlagii tarafindan idare olunacagt
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sinde ise, vakfin 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz oldugu diizenlendiginden, her bir
mazbut vakfin ayr tiizel kisiligi vardur’.

2762 sayili Kanun uyarinca mazbut olarak kabul edilen vakiflar, bu Kanunu
ilga eden 5737 sayili Vakiflar Kanununda da aynen korunmus, buna ilave olarak
Kanunun 7. maddesinde, on yil siireyle yonetici atanamayan veya yonetim organt
olusturulamayan miilhak vakiflarin da mahkeme karariyla Genel Miidiirlitk¢e yone-
tilecegi ve temsil edilecegi diizenlenmistir. Ayni hitkme gére, 5737 sayili Kanunun
yuriirliige girmesinden once mazbut vakiflar arasina alinan vakiflarla, 5737 sayili
Vakiflar Kanununa gére mazbut vakiflar arasina alinan vakiflara bir daha yénetici
secimi ve atamast yapilamayacagi hitkmiine yer verilmistir. Bu hiikiim uyarinca, on
yil yonetici atanamayan miilhak vakiflar da mazbut sayilarak, yonetimi tamamen
Vakiflar Genel Midiirliigi'ne birakilmistir.

Osmanli Devleti doneminde miilhak vakif, vakfiyelerinde belirtilen kisiler ta-
rafindan bagimsiz olarak idare edilen, Evkaf Nezareti tarafindan denetimi yapilan
vakiflardir®. 5737 sayili Vakiflar Kanunu ise (m.3), miilhak vakiflari, Miilga 743
Sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin yiiriirliik tarihinden 6nce kurulmus ve yonetimi
vakfedenlerin soyundan gelenlere sart edilmis vakiflar seklinde tanimlamigtir. Miil-
hak vakiflar agisindan 6nemli olan husus, vakfiyelerinde belirtilen yonetim sekline
gore idare edilmesi olup, yonetim organinin mutlaka vakfedenin soyundan gelmesi
zorunlu bir kosul degildir. Bu nedenle Vakiflar Kanununun s6z konusu tanimi hatali
olmugtur. Miilhak vakiflar, Anayasaya aykirilik tegkil etmeyen vakfiye sartlarina gore
Meclis tarafindan atanacak yoneticiler eliyle yonetilir ve temsil edilir’. Vakif yoneti-
cileri kendilerine yardimer tayin edebilirler (Vakiflar Kanunu m.6).

Miilhak vakif yoneticilerinde aranacak sartlar ile yardimcilarinin nitelikleri Va-
kiflar Yonetmeligi’nde!® diizenlenmistir. Vakfiyedeki sartlari tasimamalari nedeniyle
kendilerine yoneticilik verilemeyenler bu sartlari elde edinceye, kiiciikler ile kisitlilar
fiil ehliyetlerini kazanincaya ve bos kalan yoneticilik yenisine verilinceye kadar, vakif
isleri, Genel Midiirlikge temsilen yiirtitiiliir (Vakiflar Kanunu m.6). Temsilen y6-
netilen vakiflarin yillik safi gelirinin %20’si Yonetim ve Temsil masrafi olarak Genel

hitkmiiniin mazbut vakiflarin malvarliginin Vakiflar Genel Miidiirliigivne gectigi seklinde yo-
rumlanmasi miimkiin degildir. Bu tiir vakif mallar1 yine vakfina ait oldugu, ancak idare ve dene-
timlerinin Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan yapildigi kabul edilmelidir. Yine Vakiflar Kanun
Tasarisinin (daha sonra 5737 sayili Vakiflar Kanunu olarak yasalagmustir) vakif tiizel kisiligini
diizenleme tarzi, tiim vakiflarin ayni statiide gormesi ve meydana getirdigi aksakliklar konusunda

bkz. Ogﬁz, 5.8-14.
7 Yener/Uslu, s.19.
8 Akgiindiiz, 5.368-369; Omer Hilmi, m.34; Ozkaya, 5.174. Ayrinuli bilgi igin ayrica blkz. Hate-
mi, s.471 vd.
Tiirk Medeni Kanununa gore kurulan vakiflarda vakif yonetim organi, olusumu ve gorevleri
konusunda ayrmtlh bilgi i¢in bkz. Avci, Mehmet 6zgiir, Tiirk Medeni Kanununa Gére Vakif
Yénetim Organi, Istanbul 2006, s.43 vd.

10°27.9.2008 tarihli ve 27010 sayili Resmi Gazete.
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Midiirliik biitgesine irat kaydedilir, ayrica tevliyet ticreti kesilmez (Vakiflar Yonet-

meligi m.54/b.4).

I1. Mazbut ve Miilhak Vakiflarda Vakisf Geliri (Galle) Uzerinde
Hak Sahipligi ve Galleden Yararlanma Kogullar1

A. Genel Olarak

Osmanli Devleti déneminde tartigmali olmakla birlikte bir ailenin tiyelerine men-
faat saglayan, onlarin hak ve menfaatlerini gozeten aile vakiflarinin kurulmasi caiz
goriilmiigtiir!!. Ziirri vakif denilen bu vakiflarda vakfiyede belirtilen hayri kosullarin
ifasindan sonra vakfin gelirinden (galle) fazlasinin vakfiyede belirtilen evladlara ya da
hisimlara verilmesi ongoriillmiistiir. Vakfeden, vakfin gelir fazlasindan sadece belirli
bir kisi ya da kisilerin yararlanmasini miimkiin kilabilecegi gibi, ¢cocuklarinin, usul
ve/veya fiiruunun ya da diger akrabalarinin yararlanmasint miimkiin kilabilirdi'2.

743 sayili Medeni Kanun sonrasinda 2762 sayili Vakiflar Kanunu ile Mazbut
ya da miilhak vakif kabul edilen ziirri vakiflarin malvarlig1 tizerinde hak sahipligi
bulunanlarin bu haklart belirli kosullara baglt olarak korunmustur'?. Gerek 2762
sayilt gerekse 5737 sayili Vakiflar Kanununda ve bu Kanun uyarinca ¢ikarilan Yonet-
melik’te mazbut ve miilhak vakiflarin gelirinden yararlanacak kisiler “intifa hakk:”
sahibi olarak nitelendirilmis ve bu kisilerin dava yoluyla bu hakkini kullanabilecegi
belirtilmistir. Mazbut ve miilhak vakiflarda vakfin geliri tizerinde hak sahibi olanlar
icin, “intifa hakki” kavrami kullanilmissa da bu hak teknik anlamda intifa hakki
degildir'4. Hak sahibi sadece vakfin gelir fazlast iizerinde belirli bir tutarda alacak
hakk: kazanmakreadir. S6z konusu hakkin tigiincii kisilere devri miimkiin olmadig:
gibi, hak sahibinin vakfin mallarini bizzat kullanma ve yararlanmasi da miimkiin de-

Ziirri vakiflarin leyh ve aleyhindeki goriisler ve eserler icin bkz. Akgiindiiz, 5.271-273. Yazar,
leyh ve aleyhteki goriisleri belirttikten sonra, kendi gdriisii olarak (s.273), vakfiyede mirascila-
rin zikredilmesinin her zaman vakfin gayesine aykiri olmayacagini, insanlarin kendi hisimlarina
yapugt sadakanin Islam dinine gore daha hayirli ve sevap oldugunu, ancak vakfedenin macinin
bazi mirascilart mirastan mahrum etmek ise bu tiir vakiflarin caiz olmayacagini beliremistir. Ayni
yonde bkz. Ulug, Yusuf, Vakiflar Hukuku ve Mevzuati, Ankara 2008, 5.49; Akipek, Sebnem/
Altas, Hiiseyin, “Vakiflarda Eviadiye Davalar:”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.47,S.1-4, (5.145-151), Ankara 1998, 5.145-146.

12 Akgiindiiz, 5.270, 272-273;Akipek/Altas, 5.146; Ulug, 5.49; Yener/Uslu, 5.24-26, 96, 120.

13 Hatemi, s.434'de kanunkoyucunun yanlis tutum ziledigini, kanunkoyucunun diiriistliik kuralla-

rina uygun bir bedel karsiliginda tasfiye etmesinin daha yararli olacagini , meveut diizenlemelerin
kamu tiizelkisilik ve makamlarina gereksiz bir is hacmi yiikledigini, evladlara yapilacak 6demenin
azalulmasi adina bir takim énlemler alinmasinin miilhak vakiflarin zabt edilmesini kolaylagtirdi-
gint ifade etmistir. 5737 sayili Vakiflar Kanununa eklenen gecici 6. madde ile intifa kogulu hayir
kosulundan daha fazla olan miilhak vakiflarin aile vakfina doniistiiriilmesi kabul edildiginden,
Yazarin bu gériisiiniin kanunkoyucu tarafindan da kabul edildigi sdylenebilecektir.

4 Yener/Uslu, s.32.
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gildirls. Mahkeme karari kesinlesmeden davacinin 6lmesi halinde, ilk derece mahke-
mesi karar vermis ancak karar kesinlesmemis ise, hak kazanma ilk derece mahkemesi
karari ile oldugundan, mirasgilar yerel mahkeme kararinin kesinlesmesi siirecinde
davaya devam edebilecek ve kararin kesinlesmesinden sonra ilk derece mahkemesinin
karar tarihi itibari ile hesaplanacak galle terekeye dahil olacaktir. Davacinin yargila-
ma devam ederken, yani heniiz ilk derece mahkemesi karar vermeden once 6limi
halinde ise, ilk derece mahkemesi karar1 verilmeden hak sahipligi s6z konusu olama-
yacagindan (Yonetmelik m.55), terekeye dahil olmayan bir alacak bulunmadigindan
kanaatimizce mirasgilarin davaya devam etmesi de miimkiin olmayacaktir'.

2762 sayili Vakiflar Kanununun 39. maddesinde, Kanunun yiiriirligiinden
once mazbut hale gelmis vakiflar ile on seneden beri miitevellisi bulunmayan vakifla-
ra artik miitevelli tayin edilmeyecegi belirtilmis, ancak ilgililerin vakfiyeye gore intifa
haklari mahfuz tutulmustur. Yine aynt Kanunun 40. maddesinde miilhak vakiflarda
miitevellilige ve vakiftan intifa veya miilkiyet iddiasina ait davalarda miitevellilerle
vakiflar idaresi birlikte davali gosterilmesi gerektigi belirtilmisti. 2762 sayili Kanun
dénemimde Vakiflarda Intifa Haklarinin Ne Suretle Tesbit ve [ta Edilecegi Hakkin-
da 17/7/1936 Tarihli Vakiflar Nizamnamesine Ek Nizamname yiiriirlige konulmus,

15 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23.05.2001 tarihli, 2001/13-396 E. ve 2001/440 K. sayil1 ka-
rarindan; “.....Dava konusu taginmazlarin, Mirohor Yusuf Oglu Mehmet Bey Vakfi’'ndan olup,
tapuda Vakiflar Genel Miidiirliigii adina kayitli bulundugu; daha 6nce agilan dava sonucunda
vakif kapsamindaki tasinmazlarin intifa haklarinin vakaf evlatlarina ait oldugunun hiikiim altina
alindig1 ve bunun tapuya islendigi; anilan vakfin miilhak vakif niteliginde iken, Vakiflar Genel
Miidiirliigii Vakiflar Meclisi'nin 04/07/1989 giinlii karartyla mazbut vakiflar arasina alindigs; bu
kararin iptali istemiyle idare mahkemesinde agilan davanin kabul ile sonuglandigs, ancak Danis-
tay tarafindan yetki yéniinden kararin bozuldugu, davanin derdest oldugu konusunda uyusmaz-
lik bulunmamakradir. Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazlik, vakif evlatlarinin
intifa haklarinin hukuksal niteligi ve kapsamy; bu hakkin tasinmazlari bizzat ya da bagkalarina
kiralama yoluyla kullanma olanagini verip vermeyecegi, Vakiflar Genel Miidiirliigii niin davacilar
ile yapug1 kira s6zlesmesinin gecerli bulunup bulunmadigr nokralarinda toplanmakradir. Once-
likle belirtilmelidir ki, Yargitay 1,6 ve 18. Hukuk Daireleri'nin istikrar kazanmis kararlarinda
kabul edildigi tizere, vakif evlatlarinin intifa haklari, Medeni Kanun'un 717 ve ardindan gelen
maddelerinde diizenlenmis olan “miilkiyetin gayr1 ayni haklar” anlamindaki intifa hakkiyla tam
olarak értiisen; hukuksal yapist itibariyle onunla tamamen ayni nitelikte bir hak degildir. Vakif-
namede sitkna hakkindan s6z edilmedigi siirece, vakif evlatlarinin intifa haklari, tasginmazlari kul-
lanma hakkini icermez; sadece 2762 Sayili Vakiflar Kanunu ile Tiiziik hiikiimleri cercevesinde,
vakuf gelirlerinden pay isteyebilme olanag: verir.

O halde, uyusmazlik, davacilarin Vakiflar Genel Mudiirliigii ile akdettikleri kira sézlesmesinin
gecerli bulundugu olgusuna dayali olarak, bu hukuksal temel iizerinde degerlendirilip, ¢dziilme-
lidir. Bu durumda ise, davacilarin, gecerli bir sézlesmeyle kiraladiklari dava konusu tasinmazlari,
davalinin engellemesi nedeniyle kullanamamalarindan dogan zararlarinin tazminini, ister vakif
evlady, ister ondan kiralayarak kullanan durumunda bulunsun, davalidan isteyebilecekleri kabul
edilmelidir. Mahkemenin bu gerekgelere dayali direnme karart yerindedir. Ne var ki, mahkemece
hiikiim altina alinan tazminatin tiir ve mikrart ile hesaplama yontemi yoniinden Ozel Dairece bir
inceleme yapilmadigindan, bu yonler incelenmek iizere, dosya &zel dairesine gonderilmelidir”,
(www.kazanci.com.tr).

Yener/Uslu, (s.32), davacinin dava sirasinda 6lmesi halinde davadaki talep tarihi itibari ile sinirls

olmak tizere 6denecek galle fazlasinin terekeye dahil olacagini belirtmektedir. Dava agilmakla hak
sahipligi s6z konusu olmadigindan, kanaatimizce bu goriis isabetli degildir.
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kimlere ne sekilde intifa hakki 6denecegi bu Tiiziikte belirtilmistir

17 18

6/1/1938 tarihli ve 3801 sayili Resmi Gazete. S6z konusu Tiiziigiin 1. maddesinde, gelirinden
hak sahiplerine 6deme yapilacak vakiflar siralanmigtir. Bu maddeye gore; “A-2762 sayili Vakiflar
Kanunundan énce zaptedilmis, B — Bu kanundan énce idaresi mazbutiyet altina alinmus, C —
Miitevelliligi bir makama sart edilmis, C — Kanunen veya fiilen hayri bir hizmeti kalmamig, D
— Miitevelliligi vakfedenlerin ferilerinden bagkalarina sart edilmis, E — On senedenberi miitevel-
liligi kimseye tevcih edilmemis oldugundan dolay: Vakiflar Kanunu mucibince Vakiflar Umum
Midurlagiince idaresi lazim gelen vakiflarda alakalilarin vakfiyeye gore mahfuz tutulan intifa
haklari asagida yazili esaslara gore tesbit ve ita olunur. Kanunun negrinden sonra zaptedilecekler
hakkinda da ayni hitkiimler tatbik olunur”. Tuziigiin 2. maddesinde ise, intifa hakki talep ede-
bilecek kisiler belirtilmistir. Bu hitkme gére, “A — Fiili hizmet mukabilinde kendilerine vakfin-
dan vazife veya hisse verilmesi vakif tarafindan sart edilmis olan hademe, B — Makam sahipleri
hari¢ olmak tizere vakfiye sartlarina gore vakifta alakali bulunanlar” hak sahibidir. Tiiziigiin 3.
maddesinde, (Degisik: 30.7.1987 - 87/12047 K.) 2762 sayili Vakiflar Kanununun yiiriirlige
girdigi tarihten 6nce mazbut Vakiflar arasina alinan vakiflarda intifa haklarinin, vakfiye sartlart
esas alinarak 7 nci maddeye gore belirlenen vakuf ilgililerine, 6 nci madde hiikiimlerine gore
her yil 8denecegi diizenlenmis, 4. maddede ise, fiilen veya kanunen hayri bir hizmeti kalmamis
olmasindan dolay: tevliyetleri kaldirilan miitevelliler evlattan olduklart takdirde vakfiyet uya-
rinca tevliyet hizmetine mukabil tahsis edilmis olan intifa haklari kayd: hayat sarti ile verilecegi
diizenlenmistir. Ttiziigiin 5. maddesinde, Vakiflar Kanununun yiiriirlige girdigi tarihten sonra,
zaptedilen vakiflarda alakalilarin intifa haklari ayrica diizenlenmistir. Bu hitkme gore, (m.5), “A
— Vakiftan hizmet mukabili intifa edenlerden asli cihet sahipleri diger mazbut vakiflar hademesi
gibi muamele goriirler. Ancak zabittan evvel aldiklari vazife hademe kadrolarinda emsaline mu-
hassas ayliklardan fazla oldugu ve tahsisleri usulii dairesinde yapilmis bulundugu takdirde bunla-
rin inhilallerine kadar tesviyesine devam olunur. 283/284 Bu vakiflardaki feri cihet sahiplerinin
almakta olduklari tahsisatda inhilal vukuuna kadar biit¢eden tesviye olunur. Bankalarin vefaunda
miinhal kalacak hizmetler hakkinda diger mazbut vakiflara ait hiikiimler tatbik edilir. B — Vak-
fiyelerinde hizmet mukabili olmiyarak makam sahipleri hari¢ olmak iizere alakalilara mukannen
olarak tahsis edilmis olup zapta kadar almakta olduklart aylik ve yilliklarin zabit sirasinda 6 nct
madde mucibince tesbit edilecek vasati gelirleri miisait olan vakiflarda itasina devam olunur.
C — Vakfiyelerinde masraf ¢iktiktan sonra kalacak fazladan alakalilara tahsis edilen hisseler, asa-
g1daki madde uyarinca tesbit edilecek fazla miktara gére tayin olunur”. Ilgililere 6denecek fazla
gelirin hesaplanmasi konusundaki 6. madde diizenlemesi Danistay Dava Daireleri Kurulunun
30/6/1978 tarih ve K. 1978/433 S.K.ile iptal edildiginden 30/7/1987 - 87/12047 K. sayili karar
ile yeniden diizenlenmitsir. Bu hitkme gore (m.6), “Vakfiyeleri geregi intifa hakk: almaya hak
kazanan vakif evlad: veya ilgilisi bulunan mazbut vakiflarin, gelir ve gidetleri, ayr1 ayr1, vakiflart
adina tutulur. Akar ve Toprak sats bedelleri, taviz bedelleri ve hayrat satis bedellerine yiiriitiilen
faizler ana paraya eklenerek degerlendirilir ve Vakiflar Meclisi karariyla yatirima déniistiiriilebilir.
Vakfiyesinde vakif tasinmazlarin bakim ve onarim sart1 bulunan vakiflarin gayrisafi gelirlerinden,
her yil % 10 oraninda ihtiyat akgesi ayrilarak taginmazlarin bakim ve onarimlari yapilir. Bu
oran, vakiflarin malvarligina gore, Vakiflar Meclisi karariyla arurilabilir. Vakiflarin yillik gayri-
safi gelir tahsilatindan % 20 oraninda yonetim ve temsil gideri karsilig alinarak Vakiflar Genel
Miidirlagii biitgesine gelir yazilir. Bu vakiflarin gerceklesen yillik gayrisafi gelir tahsilatindan,
vakif i¢in yapilan giderler ve vakfiye sart1 geregi yapilan her tiirlii harcamalar ¢ikarildikean sonra
vakif evlatlarina veya ilgililerine 6denecek intifa hakk: belirlenir. Bu haklar, vakfin gelir fazlasinin
(intifa hakkinin) dogdugu mali yili izleyen ilk alt1 ay icinde vakifin evlad: veya ilgilisi oldugunu
mali yilin birinci ayinda belgeleyenlere yillik olarak 8denir”. Tiiziigiin 7. maddesinde (Degisik:
30/7/1987 - 87/12047 K.), her vakif icin belirlenen gelir fazlasi (intifa haklari) vakfiye sart geregi
vakif evlad: veya ilgilisi oldugunu ve galleye hak kazandigini kesinlesen mahkeme karariyla isbat
edenlere 6denecegi, vakif evladi veya ilgilisi oldugunu mahkeme karari ile isbat edenlerin vakfi-
ye sart1 geregi intifa hakkina hak kazanan ¢ocuklarindan ayrica mahkeme karari istenmeyecegi,
niifus kayd: esas alinarak islem yapilacag: diizenlenmistir. Bu diizenleme Vakiflar Yonetmeliginin
53. maddesi ile paralellik arz etmektedir.

Vakiflar Tiiziigii ve Ek Tiizitk 2009/15228 ve 2009/15229 K. sayili Bakanlar Kurulu karart ile
yiriilitkeen kaldirilmistir. Bkz.23 Temmuz 2009 tarihli ve 27297 sayili Resmi Gazete.
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5737 sayili Kanunun 7. maddesinde ise, on yil siireyle yonetici atanamayan veya
yonetim organi olusturulamayan miilhak vakiflarin mahkeme karartyla Genel Mii-
diirlitkge yonetilecegi ve temsil edilecegi ve 5737 sayili Kanunun yiirtirlige girme-
sinden 6nce mazbut vakiflar arasina alinan vakiflarla, s6z konusu Kanun ile mazbut
vakiflar arasina alinan vakiflara bir daha ydnetici se¢imi ve atamast yapilamayacag;
belirtildikten sonra, ilgililerin vakfiye sartlarina gore intifa haklari sakli oldugu dii-
zenlenmistir. 5737 sayili Kanunun 7. maddesine 6111 sayili Kanunun!® 208. mad-
desi ile 4. ve 5. fikra olarak iki ek fikra eklenmistir. Kanunun 7. maddesine 4. fikra
olarak eklenen diizenlemeye gore, intifa haklarina iliskin taleplerin galle fazlas: alma-
ya hak kazanildigini gosteren mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren beg
yil gecmekle diisecektir. Buna gore, galle fazlasindan yararlanma hakk: icin 5 yillik
bir hak disiiriicii siire 6ngdriilmiistiir. Yine Kanunun 7. maddesine eklenen 5. fikra
hitkmii ile, mazbut vakiflarda intifa haklarinin, galle fazlasi almaya hak kazanildigini
gosteren mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren, vakfin son bes yil igindeki
malvarligy, gelirleri ve giderleri ile sinirli olmak ve galle fazlasinin mevcudiyeti sartiyla
Genel Miidiirliikge belirlenecegi diizenlenerek, galletizerindeki hak sahipliginin hesa-
binda ge¢mise doniik gelir hesabi 5 yillik siire ile sinirlanmistur.

Yine 5737 sayili Vakiflar Kanununda, mazbut ve miilhak vakiflarin vakfiyele-
rindeki sartlar dogrultusunda, ilgililerin intifa haklarinin sakli oldugu ve bu haklarin
kullanilmasina iligkin ustl ve esaslarin Yonetmelikle diizenlenecegi (m.75), miilhak
vakiflarda vakif yonetimine, miilkiyet ve intifa hakk: iddiasina ait davalarda vakif
yonetimi ile Genel Miidiirliigiin birlikte hasim gosterilecegi (m.76) diizenlenmistir.
Kanunun 75. maddesi uyarinca, Vakiflar Yonetmeligi’'nin 53 il 57. maddeleri ara-
sinda galle tizerinde hak sahibi olanlarin bu hakkini kullanmasinin sekli ve usulii,
galle fazlast hesabi ve gallenin 6denmesi ve siire diizenlenmistir.

Vakiflar Yonetmeligi'ne gore, vakfin gelirinden hak sahibi olanlarin éncelikle
vakfedenin hismi ise bu hisimligini ve vakfiyede belirtilen diger kosullar: sagladigini
gosteren bir mahkeme karari almasi daha sonra ise bu mahkeme karari ile vakfin
tiirline gore vakif yonetimine ya da Vakiflar Genel Miidiirliigii ne belirli bir siire i¢in-
de bagvurmasi gereklidir. Biz asagida 6nce mahkeme karari ile galle (gelir) tizerinde
hakkin tespit ettirilmesini, sonrasinda ise bagvuru yapilmasi, gallenin hesaplanmasi
ve ddenmesi, hak diisiiriicii siire ve son olarak da hak sahiplerine 6zgiilenen gelirin
hayir sartindan fazla olmasi halinde aile vakfina doniismesini inceleyecegiz.

19 25.2.2011 tarihli ve 27857 sayili (miikerrer) Resmi Gazete.
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B. Galleye Miistehik Vakif Evladi ya da Ilgilisi Oldugunun Mahkeme
Karari Ile Tespiti

1. Genel Olarak

Mazbut ve miilhak vakiflarda gelirden yararlanmak icin acilan davalara, dokt-
rinde ve uygulamada vakif evladiyetinin tespiti ya da galleye miistehik vakif evladi
oldugunun tespiti gibi isimlendirmeler kullanilmaktadir?®. Belirtmek gerekir ki va-
kif evladi kavrami daha ¢ok, vakfedenin ¢ocuklari ya da alt soyundan gelenler i¢in
kullanilan bir kavram olup, vakfedenin akrabalari ya da vakiftan yararlanan ismi ile
belirtilmis kisileri kapsamamaktadir. Bu nedenle vakfin gallesi (geliri) tizerinde hak
sahibi oldugunun tespiti seklindeki ifadenin daha uygun oldugunu diisiiniiyoruz.

Vakiflar Kanunu ve Vakiflar Yonetmeligi, galle iizerinde hak sahibi oldugunu ile-
ri siiren kisilerin dncelikle bu hakkinin Mahkeme karari ile belirlenmesini aramistir.
Yonetmeligin 53. maddesinde, vakif evlatlari veya ilgililerin dilekge ile vakfiye sart
geregi vakif evladi veya ilgilisi oldugunu ve galle fazlasi almaya hak kazandigini gos-
teren mahkeme karariyla bagvuru yapmasi gerektigi belirtilmis, ancak ayn1 hitkiimde,
vakif evladi veya ilgilisi oldugunu kesinlesmis mahkeme karari ile ispat edenlerin,
vakfiye sart1 geregi galle fazlasi almaya hak kazanan ¢ocuklarindan ayrica mahkeme
karar1 istenmeyecegi, vukuatl niifus kaydi esas alinarak islem yapilacagi diizenlen-
migtir. Ayni maddenin son fikrasinda ise, vakfiyede batin tertibi veya bunun gibi
herhangi bir sart mevcut ise, bu sartin mahkeme karari ile ispat1 gerektigi ozellikle
vurgulanmistir.

2. Vakfin Gallesi (Geliri) Uzerinde Hak Sahibi Oldugunun Belirlenmesi
igin Agilacak Davanin Taraflari, Hukuki Niteligi, Konusu, Delillerin
Degerlendirilmesi ve Yargilama Sonunda Verilen Hiikmiin Niteligi

a. Davanin Taraflar:

Vakfin geliri izerinde hak sahibi olduguna iliskin davayi, vakfiye uyarinca gal-
leden yararlanma hakki olan, yani vakfeden ile soy bagi olan ya da soy bagi olmasa
bile galleden kendisine pay dzgiilenen diger kisiler agabilir?!. Davanin agilmast igin,
fiil ehliyetine sahip olmak gerekli olup, ayirtetme giiciine sahip ancak kisitli olanlar
ya da ergin olmayanlar igin yasal temsilcinin (veli ya da vasi) onay1 gerekir?2. Davali
ise, mazbut vakiflarda Vakiflar Genel Midiirligi (Vakiflar Kanunu m.6), miilhak
vakiflarda ise, Vakif Yonetimi ve Vakiflar Genel Miidiirliigivdiir. Miilhak vakiflarda

20 Hatemi, s.430 vd.; Ozkaya, 5.163-164; Yener/Uslu, s.104 vd.

21 Ulug, 5.57; Yener/Uslu, 5.61-62.

22 Tiirk Medeni Kanununun 462. maddesinin 8. bendine gore, vesayet altin alinan kisiler agisindan

dava agilmast igin, vasinin onay1 yaninda vesayet makaminin da izni gereklidir.
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Kanundan kaynaklanan zorunlu dava arkadasligi soz konusudur (Vakiflar Kanunu

m.76).

b. Davanin Hukuki Niteligi ve Konusu

Vakif evladi veya galleye miistehak vakif evladi oldugunun belirlenmesi i¢in agi-
lacak dava bir tespit davasidir?®. Bu davada Mahkemece davacinin vakfedenin evlads,
akrabast ya da vakfiyede belirtilen ilgili kisilerden olup olmadigy, yine galleye miis-
tehak oldugunun tespiti isteniyorsa vakif senedine gore galle fazlasunin dagitilma-
sinin gerekip gerekmedigi ve dagitulmasi gerekiyorsa davacinin galleden pay alacak
kisilerden olup olmadig1 tespit edilecektir’*. Mahkeme tarafindan davacinin vakif
evladi oldugunun ve vakif senedine gore galleye hak kazandiginin tespit edilmesin-
den sonra, bu tespit hitkmii Vakiflar Yonetmeliginin 53. maddesine gore yeterli olup,
hak sahibi ilgili miilhak vakfa ve Vakiflar Genel Midiirliigine bagvuru yapacakur.

Davanin konusunu, sadece vakfedenin evladi, akrabasi ya da vakfiyede belir-
tilen ilgililerden oldugunun tespiti olusturabilecegi gibi, vakfin evlad: ya da ilgili-
si oldugunun tespiti yaninda, ayni zamanda gallesinden hak sahibi oldugunun da
tespiti olusturabilir?®. Bazi mazbut ya da miilhak vakiflarda vakfeden, evladina ya
da akrabasina gelirden pay birakmamigs olmakla birlikte, belirli bir ticretin 6denme-
sini kararlastirmis olabilir. Bunun yaninda vakif evladi oldugunu belirlenmesi ilgili
kisiye manevi bir tatmin saglayabilecektir®®. Bu nedenle sadece vakif evladi ya da
ilgilisi oldugunun tespiti i¢in bir dava agilmast miimkiin oldugu gibi, vakif sene-
dinde galle fazlasinin dagitilmasi 6ngoriilmiisgse evlad ya da ilgili oldugunun tespiti
yaninda galleye miistehak oldugunun da tespitinin istenmesi miimkiindiir?’. Vakiflar

2 Tespit davast, kosullart ve tiirleri konusunda bkz. Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2011, s.273 vd.
% Ulug, 5.56-57; Yener/Uslu, 5.98, 5.107.

25 Yener/Uslu, 5.98-99.

26 Yener/Uslu, 5.63, 99; Sadece vakif evladi oldugunun tespiti ile dava agilmis ise, davacinin dava so-
nucunda elde edecegi hiikiim ile manevi tatmin saglayacag: ya da vakfiyede galle disindaki diger
haklar1 elde edebilecegi kabul edilerek, galle s6z konusu olmasa bile hukuki yararin var oldugu
kabul edilebilirsede de vakif evlad: oldugunun tespiti davast acilarak, elde edilecek hiikiim ile
vakfin geliri iizerinde hak sahipligi talep edilmesi miimkiin olmayacakur.

27

Sadece galle @izerinde hak sahipliginin tespiti istenilmis ve tespit isteyen kisi vakfedenin hismi
ise, galle tizerinde hak sahipliginin tespiti isteminin aynt zamanda vakif evladi oldugu istemini
de igerdigi kabul edilecektir. Ayni goriiste Yener,.s.99. Buna gore, galleden yararlanmak icin vak-
fiyedeki kosullarin olusmadig; belirlenmis olsa da eger davacinin vakif evladi oldugu tespit edil-
misse, davacinin galle acisindan talebi reddedilecek, ancak vakif evlad: oldugunun tespitine karar
verilecektir. Yargitay'in da goriisii bu ydndedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu husustaki
16.6.1999 tarihli ve 1999/18-497 E. ve 1999/503 K. sayili bir karari 6zetle séyledir; “....DAVA
: Taraflar arasindaki “vakif evlathginin tesbiti” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda;
Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesince karar incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi
tizerine, Yargitay 18. Hukuk Dairesi’'nin 14/9/1998 giin ve 1998/8310 — 8871 sayil1 ilamu ile;(
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Yonetmeliginin 53. maddesine gore, galleden yararlanilmak isteniyorsa sadece vakif
evladi oldugunun tespiti degil, galleye miistehik oldugunun da mahkeme karari ile
belirlenmesi zorunludur.

c. Delillerin Degerlendirilmesi, Ozellikle Vakfiyenin Yorumlanmasi

Vakif evlad: ya da galle tizerinde hak sahibi oldugunun tespiti davasinda vak-
fiyenin icerigi ve yorumlanmast ile davacinin vakfedenle olan nesep iligkisi biiyiik
onem tastr. Bu davalarda davacinin vakfedenle iligkisini gosteren veraset ilami, niifus
kaytlari, 6zellikle vakfiyenin incelenmesi ve degerlendirilmesi zorunludur?®. Galleye
miistehik vakif evladi ya da hak sahibi oldugunun tespit istemlerinde sadece vakfe-
denle kan baginin saglanmasi yeterli olmayip, vakfiyede belirtilen diger kosullarin
da gergeklesip gergeklesmediginin belirlenmesi gerekir?”. Davacinin ya da onun hi-
stmlarindan birinin vakfedenle nesep iliskisini ya da galleden pay aldigini gosteren
daha 6nce verilmis ve kesinlesmis bir mahkeme hiitkmii varsa, bu karar da delil olarak

... Davacinin evladi oldugunun tesbitine karar verilmesini istedigi vakfin vakifnamesinde galle
fazlasindan yararlanabilmek icin 6n batindan ve erkek evlat olmak sarti vardir. Diger bir deyimle
davact 6n batindan olma evlat niteligini kazandiginda (kendinden énceki baunlardaki evlat 6l-
diikten sonra ) galle fazlasindan yararlanma niteligini elde edecektir. Bu durumda davacinin, vak-
fin evladi oldugunun tesbitine dair davada hukuki yarari bulunmadig; ileri siiriilemez. O nedenle
belirtilen gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi dogru gériilmemistir.Bu itibarla yukarida
agiklanan esaslar gozéniinde tutulmaksizin yazili sekilde hitkiim tesisi isabetsizdir... ) gerekee-
siyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; Mahkemece
onceki kararda direnilmistir... KARAR : Taraflarin kargilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki
tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gére, Hukuk Genel Kuru-
I'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilme-
si Usul ve Yasa'ya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir...), (www.kazanci.com.tr).

2 Yener/Usly, 5.71-72, 76, 112-113; Medeni usul hukukunda deliller ve ispat kuvveti hususunda
bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s.367 vd..

2 Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 5.11.2009 tarihli ve 2009/ 3664 E. ve 2009/ 9656 K. sayili
kararindan; “...Davacilar vekili, miivekkillerinin H... ve K... Vakfinin galle fazlasina miistahak
vakif evladi olduklarinin tespitini istemis, mahkemece yapilan yargilama sonunda davacilarin
vakfin galleye miistahak evladi oldugunun tespitine karar verilmistir. Dosya icindeki bilgi ve
belgelerden davaya konu vakifi¢in; E.. A... H... (E... M.... H..., H....) Vakfinin 1469, K....
A....B... T... H... Vakfinin 1484, C... A... B... T... H... Vakfinin 1513 ve K... H... H...
B... T... H... Vakfinin 1521 tarihli vakfiyelerinin getirtildigi ve degerlendirmenin bu vakfiyele-
re gore yapildigs goriilmiistiir. Ancak davaya konu vakfin, vakfiyeleri dosyaya getirtilen bu vakif-
lardan birisi veya bagkaca bir vakif olup olmadigi davaci tarafa agiklattrilarak galleye miistahak
vakif evladi olduklarinin tespiti istenen vakif kesin olarak belirlenip bu vakfa ait vakfiyeye gore
davacilardan varsa kanbagt ile bagli oldugu kisilere ait vakiftan gallealinmasina iliskin kesinlesmis
mahkeme kararlarinin ibrazi istenip, davacilarin gidebildigi kadar tist murislerini gosterir niifus
kayitlarinin ilgili Niifus Miidiirliigiinden ve vakfa ait vakfiye ile vakiftan galle alan evlat listesi ve
dayanaklari evrakin Vakiflar Genel Miidiirliigiinden getirtilip vakfiyede batin vs. diger sartlarin
bulunup bulunmadig; belirlendikten ve varsa davacilarin bu sartlar tasiyip tasimadigs tespit edil-
dikten sonra gerektiginde uzman bir bilirkisiden de rapor alinip; biitiin bu delil ve belgeler birlik-
te degerlendirilip olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile davanin
kabuli dogru gériilmemistir...”, (www.kazanci.com.tr).
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kabul edilecektir. Bu durumda énceki mahkeme karari davacinin tarafi oldugu bir
dava da verilmis ise, artik nesep iliskisi ispatlanmis sayilmalidir. Vakfedenle kan bag:
kuran 6nceki mahkeme karart davacinin kendisine degil, hisimlarindan birine ait ise,
davacinin sz konusu mahkeme kararindaki kisi ile histmligini ispat etmesi yeterli
olacaktir?,

Bununla birlikte Yargitay, vakfedenle nesep iliskisi kuram mahkeme kararlarinin
kesin hiikiim, kesin delil ya da kuvvetli delil olmadigini, kuvvetli delil oldugu biran
icin kabul edilse bile, kuvvetli delil niteligindeki mahkeme kararinin aksinin ispatla-
nabilecegini kabul etmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.5.2007 tarihli ve 2007/18-293 E.,
2007/310 K. sayili kararindan; “...Dava, vakif evladi oldugunun tespiti istegine
iliskindir. Davaci, murisi oldugunu iddia ettigi Siileyman $ah oglu Ertugrul Gazi’nin
kurdugu vakiflarin davali idarede tescilli oldugunu, Ankara 21.Asliye Hukuk Mahke-
mesinde goriilen 2002/903 Esas sayili dosyada, Ertugrul Gazi’nin torununun torunu
Padisah 2.Bayezid ile irsen soybaginin tespit edildigini ve evladiyet karari verildigini,
bu nedenlerle Siileyman $ah oglu Ertugrul Gazi Vakiflarinin da evladi oldugunun
tespitini talep ve dava etmistir. Davali Vakiflar Idaresi vekili, davacinin davada huku-
ki yararinin bulunmadigini, davanin «galle fazlasina-miistehak evlat oldugunun tes-
piti biciminde agilmasi gerektigini ileri stirerek oncelikle hukuki yarar yoklugundan
davanin reddine karar verilmesini, aksi halde vakfiyenin ve davacinin niifus kayitla-
rinin getirtilerek bilirkisi vasitasiyla davacinin intifa hakkini almaya hak kazanan ev-
lattan olup olmadig1 hususunda gerekli aragtirmanin yapilmasini, davacinin davasini
ispat etmesini cevaben bildirmistir.

Yerel mahkemece davanin ispat edilemediginden reddine karar verilmis; hiikiim
Ozel Dairece yukarida yazili gerekceyle bozulmustur. Dava konusu vakif, Osmanli
dénemine ait bir vakiftir. Bu nedenle davayr Osmanli Vakif Hukuku diizenleme-
lerine gore incelemek gerekir. Osmanli déneminde kurulan bir vakfin yukaridaki
esaslar dairesinde kurulup kurulmadiginin tespiti ancak vakfin tiiziigii ( vakfiye ) ile
belirlenebilir. Dava konusu Ertugrul Gazi Vakfina ait vakfiyenin ve evlat kaydinin
bulunmadig ve tevliyetinin 10 yildan fazla agik kaldigi, 2162 sayili Vakiflar Kanu-
nunun 39. maddesi uyarinca mazbut vakiflardan oldugu Vakiflar Genel Mudiirliigii-
niin 5.3.2004 tarihli yazisindan anlagilmaktadir. Bir vakfin adinin gegmesi, o vakfa
ait mallarin bulunmasi; bu vakfin amacinin ne oldugunu, vakfi kimin idare ettigini
(tevliyet) ispat icin yeterli degildir.

Evladiyetin tespiti ile ilgili olarak daha 6nce verilen ve Yargitay'dan gecerek kesin-
lesen mahkeme kararlarinin goriilmekte olan davada kesin hiikiim, kesin delil; veya
gliclii delil teskil edip etmeyecegi goriismeler sirasinda tarugilmigtir. Deginilen karar-
larin, konulari olan vakiflar ile somut olaydaki vakiflarin ve vakif kurucularinin farkls
olmasi nedeniyle kesin hiikiim, kesin delil veya giiclii delil teskil ettiginden s6z etme

30" Yener/Uslu, s.112-113.
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olanag bulunmamaktadir. Kaldi ki bozma ilaminda belirtilen ve énceden gériiliip
kesinlesen dosyalarin giiclii delil oldugu kabul edilse dahi, giiclii delilin aksi her zaman
ispat edilebilir. Bu goriisit Hukuk Genel Kurulu'nun 9.3.1994 giin, 1993/18-878Esas,
1994/139 sayili karar1 da dogrulamaktadir....Davacinin vakif evladiyetinin tespitini
istedigi Ertugrul Gazi ile ilgili cok az sayida belgenin Ankarada Tapu Kadastro Genel
Midiirliigii Arsivinde ve Vakiflar Genel Miidiirlaigii Arsivi'nde bulundugu; bu belge-
lerden, Osmanli Padisahlarinin BileciK'i Ertugrul Gazi'ye vakfettikleri ve séz konusu
vakfin, aslinda tahsisat tiirtinden, gayrisahih oldugu Dr.Mehmet Akif Erdogru’nun
«Ertugrul Gazi’nin Bilecik'teki Vakiflari» baglikli makalesinde anlatilmaktadir. Anilan
makalede Ertugrul Gazi Vakfinin Selatin Vakfi oldugu, Selatin vakiflarinin idaresinin
Dariissaade Agaligina bagli oldugu, Dariissaade Agasi’'nin Selatin vakiflarini nezaretle
vazifeli bulundugu ve tevliyetin ise padisahlarin vekil tayin ettikleri kisilere verildigi
agtklanmigtir. .. Bu agiklamalardan anlagildig; tizere ortada giiclii delil olmadig: gibi,
bir an i¢in var oldugu diisiiniilse dahi, aksi dosya igerigi ile kanitlanmistr.

Osmanlilar déneminde 1831 yilina kadar modern anlamda niifus sayimi ve
niifus kayd: olmadigi, 1831 sayimindan sonra ger¢ek anlamda modern sayimlar ve
niifus kayitlarinin 20.ytizyil baglarinda tutuldugu dikkate alindiginda davacinin So-
kullu Mehmet Pasanin oglu Ibrahim Han'in torunu oldugunu kanitladigini séyleye-
bilmek de yine dosya icerigi ile miimkiin gorilmemektedir.

Biitiin bu anlaulanlarin 1s181nda, davacinin iddiasi, davali tarafin savunmast, bi-
lirkisi raporlari ve tiim dosya igerigine gore davacinin davasini ispatladigs sonucuna
varilamayacagindan, usul ve yasaya uygun bulunan, davanin reddi yoniindeki diren-
me kararinin onanmast gerekir...”.

Galleye miistehak evlad oldugunun tespiti davalarinda ise, kan bagi yaninda
vakfiyedeki diger kosullarin varligini ispat etmesi gerekli olup, davacinin hisimlarinin
galleden pay almasi yeterli olmayacak, vakfiyeye gore kendisinin de hak sahibi oldu-
gunu ispat etmesi gerekecektir. Ayni derecedeki vakif evladlarinin hepsinin ayr1 ayri
dava agmast gereklidir. Ancak, Vakiflar Yonetmeliginin 53. maddesinde, vakif evladi
veya ilgilisi oldugunu kesinlesmis mahkeme karar ile ispat edenlerin, vakfiye sart1 ge-
regi galle fazlasi almaya hak kazanan cocuklarindan ayrica mahkeme karari istenme-
yecegi diizenlendiginden, bu kosullari haiz ¢ocuklarin dava agmasina gerek yoktur.

Galle tizerinde hak sahipliginin tespiti i¢in vakfiyede galle tizerinde nasil tasar-
ruf edileceginin ve kimlere galleden pay verileceginin tespiti biiyiik 6nem tagir. Bu
nedenle vakfiyedeki bazi kavram ve kosullarin yorumlanmasi gerekir. Vakfiyelerde
en cok kullanilan kavramlar, “batin (batn)”, “batnen bade batnin”, “evlad-1 zukur”,

“veled”, “veledime ve veledimin veledine”, “evlad”, “evladima ve evladimin evladina”,
“karabet”, “karnen bade karnin”, “akraba” ve “nesil” vb.dir3!.

31 Burada belirtilen kavramlar 6rnek olarak sayilmig olup, bu kavramlar disinda da vakfiyede pek

ok farkli kavram kullanilabilmektedir. Bu konuda ayrintuli bilgi icin bkz. Akgiindiiz, s. 274-277;
Hatemi, s.418 vd.; (")zkaya, 5.164-167; Omer Hilmi, m.140 vd.; Yener/Uslu, 5.107 vd.
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“Batin (batn)” kavramu, sézlitkte “karin, kusak” anlamina gelmektedir®?. Vakfi-
yelerde batin kosulu en ¢ok “batnen bade batnin” seklinde yer almaktadir. Bu ifade
on kusakta yer alan vakif evladinin galle tizerinde dnceligi oldugu anlamina gelmekte
olup, 6n kugsakta vakif evladi varken sonraki kusakreaki vakif evladlarinin galleden pay
alamayacag1 anlamina gelmektedir®3. Vakfiyede aksine bir hiikiim yoksa, 6n kusakta yer
alan evladin erkek ya da kadin olmasinin ya da dininin herhangi bir 6nemi yoktur4.

“Evlad-1 zukdr” erkek evlat anlaminda olup, evlad-1 evlad-1 zukur, erkek ve kiz
cocuklarin erkek cocuklart anlamina gelir®®. Vakfiyede “zukiir” denilmisse sadece er-
kek evladlarin galleden pay alacag: kabul edilecek, eger “evlad-1 evlad-1 zukar” denil-
mis ise, vakfedenin erkek ve kiz evladlarinin erkek ¢cocuklari galle tizerinde hak sahibi
olacaktir®®. Veled ve evlad kavramlart benzer anlama gelmekle birlikte, birden fazla
kullanildiginda anlam degismektedir®”. Oyle ki, vakfeden veled ya da evlad lafzin1 bir
kez kullanmis ise, mesela “galle veledime kalsin” ya da “galle evladima kalsin” demis
ise, bu durumda galle birinci kusak mirascilar olan erkek ve kiz cocuklarin tamamina
kalacaktir. Bu durumda élen evladin payi, kendi alt soyuna ge¢meyecek ve fakirlere
kalacaktir®®. Vakfedenin vakif kurdugu sirada erkek ve kiz gocuklart 6lmiis ancak to-
runlari varsa evlad ya da veled lafzi torunlar anlaminda yorumlanacak ve galle torun-
lara kalacakur. Ancak daha sonra vakfedenin ¢ocugu diinyaya gelirse, artik torunlar
yararlanamayacak, dogan ¢ocuk galleden yararlanacakeir®.

Vakfiyede “evladima ve evladimin evladina” denilmigse birinci ve ikinci kusak

32 Bkz. www.tdk.gov.tr (Giincel Tiirkge Sozliik); Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sézliigii, [stanbul 2005, 5.47.

33 Akgiindiiz, 5.276-278; Akipek/Altas, s.148-149; Hatemi,s.420; Omer Hilmi, m.142; Yargitay
18. Hukuk Dairesinin15.11.1996 tarihli ve 1996/8575 E. ve1996/10089 K. sayili kararindan;
“...Sadrazam Melik Mehmet Paga vakfiyesinde ise miitevellinin nasil belirlenecegi agiklandiktan
sonra vakif fazlasinin, “miitevelli olan kisi ile ayn1 derecede miisavi evlat” arasinda kadin erkek
ayrimi yapilmaksizin esit olarak béliisiilecegi agiklanmigtir. “Miitevelli olan ile ayn: derecede mii-
savi evlat” deyiminden amag batin sartina bagli miitevellinin batuninda ( kusaginda ) olanlar
kastedildigine gore burada galle fazlasindan yararlanmak icin batin sartinin meveut oldugu kabul
edilebilir. Bu durumda davact kiiiigiin iist batunda miitevelli dedesi sag iken bu vakfin galle
fazlasindan yararlanamayacaginin kabulii ile bu vakifla ilgili davanin reddinde de bu gerekee ile
isabet vardir...”.

34 Akgiindiiz, 5.277; Omer Hilmi, m.154.

35 Erdogan, 5.130.

36 Omer Hilmi, m.150; Yener/Uslu, s.108.

37 Akgiindiiz, 5.274-275; Hatemi, s.418-419;02kaya, 5.165-166; Omer Hilmi, m.140-141; Ulug,
5.49-50; Yener/Uslu, s.108; Belirtmek gerekir ki, vakfiyede manevi evlad intifa hakkina sahip
kilinmus ise, evladligin ayrica niifusa tescil edilmis olmast da aranmayacaktir (Yargitay 6.HD., 91

E.ve 1646 S. karar1). Bu karar ve manevi evlad konusunda baska bir karar icin bkz. Omer Hilmi/
Sungurbey, 5.481.

38 Akgiindiiz, 5.274-275; Akipek/Altas, 5.148; Hatemi, s.418-419; Ozkaya, 5.164-165; Omer Hil-
mi, m.140; Ulug, s.51.

39 Akgiindiiz, 5.275; OZkaya, 5.165; Omer Hilmi, m.151.
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evlatlarla birlikte sonraki tiim kusaklar galle {izerinde hak sahibi olacaktir®. Ancak
vakfiyede “veledime ve veledimin veledine” seklinde bir ifade yer aliyorsa galleden
sadece ilk kusaktaki erkek ve kiz cocuklar ile sonraki erkek ve kiz cocuklar (torunlar)
yararlanacak, daha sonraki kusaklar galleden yararlanamayacaker!. Ancak vakfiyede
“veledime, veledimin veledine ve onun veledine” seklinde bir ifade kullanilmus ise, bu
ifade “evladima ve evladimin evladina” ile ayni anlamda yorumlanacak olup, vakfede-
nin birinci ve ikinci kusak sonrasindaki tiim kugaklarin da gelle tizerinde hak sahibi

oldugu kabul edilecektir®2.

Vakfiyede kullanilan “karabet” kavrami, usul ve furug disinda, aralarinda ev-
lenme engeli bulunan en yakin hisimlar anlamina gelir. Akraba kavrami da usul ve
fiirug disindaki tiim hisimlart kapsar 43, Vakfiyede kullanilan “karnen bade karnin”
lafzi ise, devir devir, asir asir anlaminda siireklilige isaret eder®. Bu ifade tertip iger-
memekte olup, dnceki ve sonraki kusaklar galle iizerinde birlikte hak sahibi olur®.
Nesil ise, yakin uzak tiim batinlari kapsayan bir kavram olup, vakfiyede vakif nesline
ya da su kimsenin nesline ifadelerine yer verilmisse vakfedenin ya da bahsedilen kisi-
nin tiim yakin uzak batinlardaki mirasgilar galleye esit olarak hak sahibi olacaktir®®.
Ziirriyet kavrami da nesil ile ayni anlama gelir, yani, vakfedenin tiim batundaki hi-

simlarint kapsar?’.

d. Mahkeme Tarafindan Verilen Hiitkmiin Niteligi ve Etkisi

Vakif evladi ya da galleye miistehak evlad veya hak sahibi oldugunun tespiti
davasi sonucunda verilen hiikiim bir tespit hitkmiidiir“®. Verilen hiikiim olumlu bir
tespit hitkmii olmakla birlikte, s6z konusu hitkmiin kesinlesmesi sonrasinda Vakiflar

40 Akgiindiiz, 5.275; Akipek/Altas, s.148; Hatemi, 5.419; Ozkaya, 5.165; Omer Hilmi, m.141.

41 Akgiindiiz, 5.274-275; Ozkaya, 5.165.

42 Akgiindiiz, 5.275; Ozkaya, s.165.

43 Akgiindiiz, 5.277, Hatemi, 5.423; Ozkaya, 5.164; Omer Hilmi, m.153; Erdogan, (s.291)de Kara-
bet kavramini yakinlik, hisimlik seklinde belirttikten sonra iki kisma ayrildigini ifade etmektedir.
Karabet-i viladet: Usul ve furii arasindaki hisimlig1, Karabet-i gayr-i viladet'in ise, diger akrabalar
arasindaki yakinligs ifade ettigini belirtmektedir. Karabet-i gayr-i viladet'in ise, karabet-i muhar-
rime ve karabet-i gayr-i muharrime olarak iki kisma ayrildigini, karabet-i muharrime kavraminin
nikahi haram kilan karabet-i (yani, kardes, amca, day1 vb. yakinlig1), karabet-i gayri muharrime
kavraminin ise, nikaht haram olmayan yakinligi, (amca, days, hala ¢ocuklar: gibi). Buna gére,
vakfiyede kullanilan karabet kavrami islam hukukundaki karabet-i gayri viladet'in karabet-i mu-
harrime kismini karsiladigini ifade etmek uygun olur.

“ Erdogan, 5.293;

45 Yener/Uslu, s.121.

46 Akgiindiiz, 5.276; Ozkaya, 5.166; Omer Hilmi, m.24; Ulug, s.52.

47 Ozkaya, 5.166; Ulug, 5.52.

48 Akipek/Altas, 5.149; Yener/Uslu, 5.126; Tespit davast ve verilen hitkmiin niteligi konusunda bkz.
Kuru/Arslan/Yilmaz, s.276 vd.
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Genel Mudiirligi'ne miiracaat edilmesi ve diger kosullarin yerine getirilmesi sonra-
sinda Genel Midiirliik tarafindan belirlenen tutar davaciya 6deneceginden eda hiik-
mil ile ayni sonu¢ dogacakur. Davanin reddi ya da kabulii ayni kosullar1 saglayan
tictincii kigiler agisindan bir etki meydana getirmez. Her ilgilinin ayri bir dava agmast
ve hak sahipligini tespit ettirmesi gerekecektir®®. Bununla birlikte Vakiflar Yonetme-
liginin 53. maddesine gore, vakif evladi veya ilgilisi oldugunu kesinlesmis mahkeme
karart ile ispat edenlerin, vakfiye sart1 geregi galle fazlasi almaya hak kazanan ¢ocukla-
rindan ayrica mahkeme karari istenmeyecegi, vukuatlt niifus kayd: esas alinarak islem
yapilacagi diizenlendiginden, vakfiyede tiim kusaklar i¢in galleden hak sahipligi be-
lirtilmis ise, anne veya babadan galle almaya hak kazanan kisilerin ¢ocuklar: ayr1 bir
mahkeme kararina gerek duymaksizin hak sahibi olacakur. Vakfiyede cinsiyet ayrimi
yapilmigsa (6rnegin, sadece erkek cocuklarin pay alacag: belirtilmisse) ya da baska
bir kosul 6ngériilmiis ise, ancak s6z konusu kosulu saglayan ¢ocuklar bu karardan
yararlanacakur.

C. Bagvuru Yapilmasi, Galle Fazlasinin Hesaplanmasi ve Hak Sahibine
Odenmesi

Vakiflar Yonetmeliginin 53. maddesine gore, vakif evlatlar: veya ilgilileri dilekge
ile vakfiye sart1 geregi vakif evladi veya ilgilisi oldugunu ve galle fazlast almaya hak
kazandigini gosteren, vakfiyede batin kosulu var ise, bu kosulun da gerceklestigini
tespit eden mahkeme karariyla, miilhak vakiflarda ilgili miilhak vakif yoneticisine,
vakfiyesinde galle fazlasi 6denmesine iligkin sart bulunan mazbut vakiflarda veya Ge-
nel Mudiirliik¢e temsilen y6netilen miilhak vakiflarda ise ilgili bolge mudirligiine
bagvuru yapacaklardir. Ayni hitkme gore, Vakif evladi veya ilgilisi oldugunu kesin-
lesmis mahkeme karart ile ispat edenlerin vakfiye sart1 geregi galle fazlasi almaya hak
kazanan ¢ocuklari mahkeme karari sunmak zorunda degillerdir. Bunlar i¢in sadece
vukuatlt niifus kayit 6rnegi ile islem yapilacakur.

Vakiflar Yonetmeliginin 54. maddesine gore, vakfin o yila ait gelirinin tamamin-
dan, % 15 ihtiyat akgesi, hayir sart1 giderleri, yonetim ve temsil payi, tevliyet ticreti
ile vakif icin yapilan diger giderler diisiilerek, mahkeme karari ile galle fazlasi almaya
hak kazanan vakif evlatlarina veya ilgililerine 6denecek galle fazlasinin miktar: be-

49 Aksi yondeki fikirler iin bkz. Akipek/Altas, 5.150; Ulug, 5.58; Miilga 2762 sayili Vakiflar Ka-
nunu déneminde ayni statiideki kisilerden birinin, drnegin, ana-baba bir kardeslerden birinin,
mahkemeden aldig1 tespit hitkmiinden digerinin de yararlanacag: seklinde savunulan griisiin
kanaatimizce, 5737 sayili Kanunun 7. maddesi ve Vakiflar Yonetmeliginin 53. maddeleri goz
oniinde tutuldugunda hukuki dayanagt meveut degildir. Oyle ki, Yonetmeligin 53. maddesinde
sadece vakif evladi veya ilgilisi oldugunu kesinlesmis mahkeme karari ile ispat edenlerin, vakfiye
sart1 geregi galle fazlasi almaya hak kazanan ¢ocuklarindan ayrica mahkeme karari istenmeyecegi
belirtildiginden ayni derecedeki hisimlarin da ayrt ayr1 dava agmasi gerekmektedir.
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lirlenir’®. Bununla birlikte, vakfin onarima ihtiyact olan taginmazi varsa, o yil i¢in
gerceklesen gayri safi gelirinden yonetim ve temsil pay1 veya tevliyet icreti ile kanuni
giderler ayrildiktan sonra kalan miktar onarima ayrilir®!.

Vakiflar Yonetmeliginin 55. maddesine gore, vakif evlad: veya ilgililerinin galle
fazlasini almaya hak kazandiklar: tarih ilk derece mahkemesi karar tarihi olup, galle
fazlasina iligkin 6deme mahkeme kararinin kesinlesmesinden sonra yapilir. Galle faz-
las1, mazbut vakiflarda Genel Miidiirliik onayindan, miilhak vakiflarda ise kesin he-
sabin tasdikinden sonra 15 giin icerisinde yillik olarak denir. Intifa hakki 6demeleri
yapildiktan sonra ilk defa bagvuranlara o yil 6deme yapilmaz. Ancak hak kazandig:
yilin veya yillarin evlat hissesi, mahkeme kararinin kesinlesmesini miiteakip 6denir.

Yonetmeligin 56. maddesine gore ise, galle fazlasina iliskin ilk derece mahkemesi

50 Beliremek gerekir vakif senedinde altin para 6denmesi istenmis ise, bu tutara karsilik gelen Tiirk

Lirasi iizerinden 6deme yapilacakur (TBK m.99). Danistay 12. Dairesinin 1966/887 E. ve
1967/1109 K. sayilt bir kararinda bu husus agik¢a vurgulanmistir. S6z konusu kararda dzetle;
“...Vakfin tesis edildigi tarihte 100 kurus 1 alun liraya tekabiil ettiine gore, yeine getirilmesi
kabil olmayan sart degistirilerek yerine yenisi konulurken hali hazir rayi¢ nazara alinarak bir
alun liranin yerine kaim olan nakit degere yer verilmesi adalat ve hakkaniyet icab: oldugu kadar
vakif iradesine de uyan hal caresi oldugu...” denilmistir. Bu karar i¢in bkz. Hatemi, 5.404,405.
20.02.1930 tarihli 1567 SayiliTiirk Parasint Koruma Kanununun (R.G.; 25.02.1939, S.1433)
verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarilan 32 sayili kararin 2. maddesinde (R.G. 11.08.1989, §.20249)
Tiirk Parasi, Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gére Tiirkiye'de tedaviilde bulunan veya kaldiril-
mis olsa bile degistirme siiresi dolmamis paralari ifade eder. Tiirk Lirasindan 6 adet sifir atilmast
amactyla gikarilan 28.01.2004 tarihli 5083 sayili Kanun(R.G.31.01.2004, S.25363), Yeni Tiirk
Lirast ve Yeni Kurusu Tiirkiye Cumhuriyetinin para birimi yapmustir. Ayni Kanunun verdigi
yetkiye dayanarak Bakanlar Kurulu 2007/11963 sayili karar ile Yeni Tiirk Lirast ve Yeni Kurusta
yer alan “yeni” ibarelerini ¢ikarmistir. Bu hususrta ayrintuli agiklamalar icin bkz. Oguzman, M.

Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul 2014, 5.300 vd..

' Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 12.11.2014 tarihli ve 2013/18-1095 E.,
2014/897 K. sayili kararindan; “...Alinan bilirkisi raporu Vakiflar idaresince tek ta-
rafli olarak gonderilen 6deme belgeleri esas alinarak diizenlenmis olup, denetime elverigli bu-
lunmamakrtadir. Vakiflar Yonetmeligi'nin 54.maddesi galle fazlasinin miktarinin ne sekilde he-
saplanacagini diizenlemistir. Buna gdre; mahkeme karari ile galle fazlasi almaya hak kazanan
vakif evlad: veya ilgilisi bulunan vakiflarda; % 15 ihtiyat akeesi, hayir sart1 giderleri, yénetim
ve temsil payi, tevliyet ficreti ile vakif icin yapilan diger giderler, vakfin gerceklesen gayri safi
gelirinden dugiildiikten sonra vakif evlatlarina veya ilgililerine 6denecek galle fazlasinin mikeart
belirlenir. Galle fazlasinin hesaplanmasinda oyula ait gelirin tamamu dikkate alinir. Vakfin onari-
ma ihtiyaci olan tasinmazi varsa, o yil i¢in gerceklesen gayri safi gelirinden yonetim ve temsil pay1
veya tevliyet icreti ile kanuni giderler ayrildiktan sonra kalan mikear onarima ayrilir. Temsilen

yonetilen miilhak vakiflarda ayrica tevliyet iicreti kesilmez. O halde mahkemece yapilacak is;
Tiirk Medeni Kanunu'ndan 6nce eski hukukumuza dayali olarak kurulmus bulunan vakiflar
ile muhasebe konusunda uzman bilirkisi kurulu araciligs ile dava tarihinden ( 14.08.2009 yuli )
geriye dogru vakfin son 5 yildaki ( 2004 yili dahil ) malvarlig: belitlenip, Vakiflar Kanunu'nun
ilgili maddesi ve Yonetmeligin 54.maddesindeki hesaplama y6ntemi uyarinca gelir ve giderleri
incelenerek, davacilara varsa énceden 6denen galle miktarlart da mahsup edilerek hesaplama ya-
pilmast ve olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir. Agiklanan bu degisik gerekee ile usul
ve yasaya aykirt olan direnme karart bozulmalidir...”.
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kararinin ilgili bolge miidiirligiine ya da miilhak vakif yoneticiligine teblig edilmesi

halinde, galle fazlasi karar tarihinden itibaren ilgililerine 6deninceye kadar emanet

hesaplarda izlenir.Vakfin; yillik gayri safi gelirinden kesilen ihtiyat akeesi, vakfa ait

ayr1 bir hesapta izlenir. Thtiyat akcesi orani Meclis karartyla degistirilebilir>2.

52

Vakiflar Yonetmeliginin yiiriirliigiinden dnce galle tizerinde hak sahibi olanlara ne sekilde 6deme
yapilacags Vakiflarda Intifa Haklarinin Ne Suretle Tespit ve Ita Edilecegi Hakkinda 17.07.1936
Tarihli Vakiflar Nizamnamesi'ne ek 23.12.1937 tarih 2/7898 sayili Tiiziik ile belirlenmis olup
bu hususta bkz. yukarida II/A. Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 14.4.2008 tarihli, 2008/2169
E. ve 2008/4313 K. sayili kararindan; “...Davact vekili dava dilekgesinde; kesinlesen Beyoglu
Ikinci Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 13.11.2003 giin ve 2003/328-745 say1lt karar ile tarafin-
dan yonetilen Hact Hamza Oglu Bezzazistan-1 Cedit Kethiidast S ... A ... Vakfr'nin galleye hak
kazanan evladi oldugunun tespit edilmesi {izerine vakfin gelirinden faydalanmak icin Vakiflar
Genel Miidiirliigi' ne bagvurmasina karsin, vakfin hicbir gelirinin olmadig gerekgesiyle istemine
olumsuz yanit verildigini, oysa vakfin 1963-1973 yillarinda emaneten 1973 yilinda mazbuta-
ya alinmasindan bu giine kadar da davali tarafindan bizzat idare edildigini, bu siireler i¢inde
vakfiyede belirtilen taginmazlarin gelirleri ve taviz bedelleri ile vakfin diger gelirlerinin davali
tarafindan toplanip, vakfiye sartlar1 yerine getirilip, gelir fazlasinin vakif evlatlarina intikalinin
saglanmadigin ileri siirerek, vakfin taviz bedelleri dahil olmak tizere tiim malvarliginin tespiti ile,
bugiinkii tarihe uyarlanarak hesaplanip fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla 2001-2007
yillarina ait 6denmesi gereken galle fazlasindan simdilik 10.000 YT nin yillar itibariyle isleyecek
yasal faizi ile birlikte davalidan tahsilini istemis; mahkemece, istemin idari is ve eylemle ilgili
olmas: ve yarg yolu yoklugu nedeniyle dava dilekgesinin reddine karar verilmistir. Dosyadaki
bilgi ve belgelerden, davaya konu vakif Hicri 7 Saban 1118 tarihinde kurulmus olup, 1963 yilina
kadar miitevellileri eliyle, son miitevellinin 6liimii iizerine ve 1963-1973 yillarinda emaneten,
bu tarihten sonra da mazbutaya alinarak Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan yonetilmistir.
Vakiflarda Intifa Haklarinin Ne Suretle Tespit ve [ta Edilecegi Hakkinda 17.07.1936 Tarihli
Vakiflar Nizamnamesi'ne ek 23.12.1937 tarih 2/7898 sayili Tiiziigiin 30.07.1987 tarihli Tiiziikle
degisik 5. maddesinin ( ¢ ) fikrasinda; vakif gelirlerinden masraflar ¢iktiktan sonra kalacak fazla-
nin alakalilara tahsis edilecegi belirtildikten sonra 6. maddesinde bu tahsisine sekilde yapilacagt
diizenlenerek vakfiyesinde vakif tastnmazlarin bakim ve onarim sart1 bulunan vakiflarin gayrisafi
gelirlerinden her yil %10 oraninda ihtiyat akgesi ayrilarak tasitnmazlarin bakim ve onarimlarinin
yapilacags, bu oranin vakiflarin malvarligina gore Vakiflar Meclisi karariyla artrilabilecegi, vakif-
larin yillik gayrisafi gelir tahsilatundan %20 oraninda ydnetim ve temsil gideri kargiligi alinarak
Vakiflar Genel Miidiirliigii biitgesine gelir yazilacag, bu vakiflarin gerceklesen yillik gayrisafi gelir
tahsilatindan vakif icin yapilan giderler ve vakfiye sart1 geregi yapilan her tiirlii harcamalar ¢ika-
rildiktan sonra vakif evlatlarina ve ilgililerine 6denecek intifa hakkinin belirlenecegi ve bunun
dogdugu mali yili izleyen ilk alti ay icinde vakif evlad: veya ilgilisi oldugunu mali yilin birinci
ayinda belgeleyenlere yillik olarak 6denecegi, 7. maddesinde ise vakif i¢in belirlenen gelir fazlast
( intifa haklar1 ) vakfiye sart geregi vakif evlad veya ilgilisi oldugu ve galleye hak kazandigin
kesinlesen mahkeme karariyla ispat edenlere ve onlarin evladina Vakif mazbut ise Vakiflar Genel
Midurlagi, milhak ise miitevelli tarafindan 6denecegi 6ngérillmistiir.

2762 sayili Vakiflar Kanunu’nun 39. maddesinin ikinci fikrasinda ( 5737 sayili Vakiflar Kanu-
nu'nun 75. maddesinde ) mazbutaya alinan vakiflarda alacaklilarin vakfiyeye gore intifa hak-
larinin saklt oldugu belirtildikten sonra 13. maddesinde 10. ve 12. maddelere gére satilacak
mallardan ele gececek paranin bu maddelerde gosterilen yerlere sarf edilinceye kadar nemalandi-
rilmasinin mecburi oldugu, 14. maddesinde de gerek sau$ bedelleri ile gerek degisme ile alina-
cak veya yeniden yaptirilacak gayrimenkullerin evvelki vakiflarin adini alacagi vakiflar idaresince
kayitlarina bu suretle isaret edilecegi ve tapuya da bdylece tescil ettirilecegi, 32. maddesinde ise
vakiflar idaresinin eline gececek taviz bedellerinin muhafaza edilerek en faydali sekilde nemalan-
dirtlacags veya idare meclisinin verecegi karar tizerine bu taviz bedelleri ile gelir getirici insaat
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D. Galle Alacaginin Talep Edilememesi (Hak Diisiiriicii Siire)

Vakiflar Kanununun 7. maddesine 6111 sayili Kanunun 208. maddesi ile ekle-
nen 4. fikra hitkmiine gore, “Intifa haklarmna iliskin talepler galle fazlast almaya hak
kazanildigini gosteren mahkeme kararinin kesinlestigi taribten itibaren bes yil gecmekle
diiger”. 6111 sayili Kanun’un 209. maddesi ile 5737 sayili Vakiflar Kanununa gecici
10. madde hitkmii eklenmistir. S6z konusu hitkme gore, maddenin ytiriirliige girdigi
tarih itibariyla bu Kanunun 7’nci maddesine eklenen hiikiimlerin, bu maddenin yii-
riirliige girdigi tarihten dnce agilmis ve halen devam eden intifa haklarinin 6denmesi,
malvarligi ve gelirlerinin tespitine iliskin davalarda da uygulanacag diizenlenmistir.
Yine Vakiflar Yonetmeliginin 56. maddesinin ilk fikrasina gore, “Galle fazlasina ilis-
kin ilk derece mahkemesi kararmnin ilgili bolge miidiirliigiine ya da miilhak vafkf yoneti-
ciligine teblig edilmesi halinde, galle fazlast karar tarihinden itibaren ilgililerine odenin-
ceye kadar emanet hesaplarda izlenir”. Yonetmeligin 57. maddesine gore ise, “Emanet
hesabina alinan galle fazlalars, alacagin dogdugu tarihten itibaren bes yil icerisinde talep
edilmemesi halinde vakfinin hesabina gelir kaydedilir’.

Kanunda diizenlenen 5 yillik siirenin hak diisiiriicii siire mi yoksa zamanagimi
stiresi oldugu hususunda aciklik mevecut degildir. Mahkeme kararinin kesinlesmesi-
nin {izerinden bes yillik siire gectikten sonra artik vakiftan galle alacag talep edile-
meyeceginden, yani vakfin gallesi tizerindeki hak sahipligi sona erdiginden, bes yillik
stirenin hak diistiriicii siire niteliginde oldugu kabul edilebilir. Bu nedenle bes yillik
siirenin durmasi ya da kesilmesi s6z konusu olmaz>3. Yine hak diisiiriicii siire olarak
kabul edilirse, siirenin dolmasindan sonra ilgiliye yapilacak 6demenin sebepsiz zen-
ginlesme hiikiimlerine gore geri istenmesi de miimkiindiir. Kanunda, mahkeme ka-
rarinin kesinlesmesi bes yillik siirenin baslangici olarak kabul edilirken, Yonetmelikte
Mahkeme kararinin heniiz kesinlesmeden Vakfa ya da Vakiflar Genel Midiirliigiine
tebligi ile bes yillik stirenin baglayacag diizenlenmistir. Bu durumda siirenin basla-
mast agisindan Kanun ile Yonetmelik arasinda bir ¢eliski vardir. Yonetmelikler, Ka-
nuna aykiri olamayacagindan oncelikle Kanun hitkmii uygulanacak olup, bes yillik
stirenin baglamasi i¢in mahkeme kararinin kesinlesmesi gerektigi kabul edilmelidir.

veya ortaklik yapilabilecegi hitkme baglanmustir. Bu agiklamalardan da anlagilacag gibi; galleye
hak kazandigint mahkeme ilamiyla ispatlayan vakif evladina ancak kararin kesinlesme tarihinden
sonrast icin gallefazlasi 6deneceginden, davalinin haksiz olarak elde ettigi ileri siiriilen mikear,
davacinin galle fazlasina hak kazandig mahkeme kararinin kesinlesmesinden sonra Vakiflar Ge-
nel Midiirliigi'ne bagvurdugu tarih de belirlenip buna gére hesaplanacak bedelin dava tarihine
kadar gececek siirede yillar itibariyle getirecegi kazang saptanarak yasal kesintiler yapildiktan son-
ra davactya ddenmesine, istem dogrultusunda miiteakip yillar icin de ayni sekilde galle hesabi
yapilmasina karar verilmesi gerekirken, yerinde bulunmayan gerekge ile davanin reddi dogru
goriilmemistir...), (www.kazanci.com.tr).

53 Zamanagimi ve hak diisiiriicii siire konusunda bkz. Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hii-

kiimler, Ankara 2012, 5.1282-1283; Oguzman 10z, 5.600-601.
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Vakiflar Kanununun 7. maddesine gore, mahkeme kararinin kesinlesmesinden
itibaren bes yillik siire icinde Vakiflar Genel Miudiirliigiine ya da ilgili miilhak va-
kif yonetimine bagvuru yapilmamis ise, galle tizerindeki hak sahipligi hakk: diser.
Bununla birlikte mahkeme karari ile birlikte bes yillik siire icinde bagvuru yapilmus,
ancak emanet hesapta izlenen galle alacagi bes yil icinde talep edilmemisse, bes yillik
alacak vakfin hesabina gelir kaydedilecektir. Hak sahibi, siiresinde bagvuru yapmis
ise, tizerinden bes yil gegmis alacaklari talep edemeyecek ise de, bes yil gegmemis galle
alacagini talep edebilecektir. Aksi halde, vakfedenin iradesine aykiri olarak gallenin
odenmesi siireye baglanmis olacakur. Vakfedenin siiresiz olarak galle tizerinde hak
sahibi olmasini istedigi ilgililerin belirli bir siireyle hak sahibi olmasinin saglanmast
ise, vakfedenin iradesine ve dolayisiyla vakif miiessesesinin amacina aykiri olacakur.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kuruluda bu gerekgeden hareketle uzun yillar-
dir (1995-2009 yillari arasi) galle payinin eksik 6dendigini ileri siirerek 2009 yilinda
agilan bir davada, hak distiriicii siire nedeni ile davay: redden yerel mahkemenin
direnme kararini galle payinin 2004-2009 yillart icin hesaplanmast gerektigini ileri
siirerek bozmustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 12.11.2014 tarihli ve 2013/18-1095 E.,
2014/897 K. sayil1 kararindan; “....Davacilar vekili 14.08.2009 tarihli dava dilek-
cesinde; dava konusu M... Ivaz Pasa Vakfi'nin kesinlesmis mahkeme karart ile gal-
le fazlasini almaya hak kazanmis evlatlari olduklarini, ancak davali Vakiflar Genel
Midiirliigiince bu gallenin eksik 6dendigini ileri siirerek 1995-2009 yillar1 icin eksik
odenen gallenin fazlaya iligkin haklar sakli tutularak simdilik 3.000.000 TL nin yasal
faiz ve masraflarla birlikte davalidan tahsilini istemis, mahkemece yapilan yargilama
sonucunda davanin reddine karar verilmistir.

Dosya icindeki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacilar E. 1. I.ve A. L
P’un Bursa 3.Asliye Hukuk Mahkemesinin 01.11.1994 giin ve 1994/509 E.-786
K. sayili ilam1 dava konusu M... Ivaz Pasa Vakfr'nin galle fazlasina miistahak vakif
evladi olduklarina karar verildigi ve soz konusu kararin kesinlestigi, bu karar uyarin-
ca davacilara Vakiflar Genel Midirligiince 1995yilindan dava tarihine kadar degi-
sik miktarlarda hesaplanan galle 6dendigi anlagilmaktadir....Mahkemece, taraflarin
gosterecegi tiim kanitlar toplandiktan sonra konusunda uzman bir bilirkisi heyetine
inceleme yaptirilarak olusacak sonug dogrultusunda bir karar verilmesi gerekirken,
davanin niteligi yanls degerlendirilerek somut uyusmazlikta uygulanma imkani bu-
lunmayan 6111 sayili Kanunun 208. ve 209. maddeleri dogrultusunda degisiklik
yapilan 5737 sayili Vakiflar Kanununun 7. maddesi geregince davanin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemistir.....Yukarida da agiklandigr gibi davacilarin talepleri-
nin galle almaya hak kazandiklart mahkeme kararinin kesinlestigi 18.04.1995 ta-
rihinden sonraki 1995-2009 yillarinda eksik 6denen galle ile ilgili oldugu, kararin
kesinlesme tarihinden 6nceki dénemleri kapsamadigi anlagildigindan; 6111 sayili
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Kanunun 208.maddesi ile 5737 sayili Kanunun 7.maddesine eklenen iki fikranin
da somut olayda uygulama imkani bulunmamaktadir. Bu itibarla yukarida agiklanan
esaslar gézoniinde tutulmaksizin yazili sekilde hitkiim tesisi isabetsizdir... ),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama
sonunda; mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildi-
gi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

KARAR :......Yargilama sirasinda 13.02.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6111
Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigor-
tast Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun'un 208.maddesi ile 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun 7.
maddesine; “intifa haklarina iligkin talepler galle fazlasi almaya hak kazanildigini gos-
teren mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bes yil ge¢mekle diiser.”

“Mazbut vakiflarda intifa haklari, galle fazlasi almaya hak kazanildigini gésteren
mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren, vakfin son bes y1l icindeki malvarli-
g1, gelirleri ve giderleri ile sinirli olmak ve galle fazlasinin mevcudiyeti sartiyla Genel
Miidiirliikge belirlenir.” hiikiimleri ilave edilmistir. 6111 sayilt Kanun ile diizenle-
nen 208 ve 209.maddelerin iptali i¢in yapilan bagvuru da, Anayasa’ya aykirilik bu-
lunmadig: gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi’nin 09.05.2013 Giin ve 2011/42 Esas,
2013/60 Karar sayilt ilami ile reddedilmistir.

6111 sayili Kanun'un 209.maddesi ile de 5737 sayili Kanun'a gegici madde 10
hitkmii eklenerek; bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla bu Kanunun 7’nci
maddesine eklenen hiikiimlerin, bu maddenin yiirtirlige girdigi tarihten 6nce acil-
mus ve halen devam eden intifa haklarinin 6denmesi, malvarligi ve gelirlerinin tespi-
tine iligkin davalarda da uygulanacag diizenlenmistir.

Davacilar, eldeki davada intifa haklarindan olan eksik 6denen galle fazlasini dava
konusu ettiklerine gore, 6111 sayili Kanun ile 5737 sayili Kanun'un 7.maddesine ek
fikralar getiren 208.maddenin, ayni Kanun'un 209.madde hitkmii gozetilmek sure-
tiyle yargilamasi devam eden eldeki davaya uygulanacag: acikur.

Ote yandan, 5737 sayili Vakiflar Kanunu'na 208.madde ile eklenen 7.madde-
nin 4.fikrasinda diizenlenen intifa haklarina iliskin taleplerin galle fazlasi almaya hak
kazanildigini gosteren mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bes yil geg-
mekle diisecegi hitkmii ile yasa koyucunun neyi amagladiginin, anilan kanun madde-
lerinin gerekgesi de bulunmadigindan, irdelenmesi gerekir:

Kanunda 6ngoriilen 5 yillik siire hak disgtiriicii siire oldugundan, galle almaya
miistehak vakif evlatliginin tespitine iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren sayet
5 yillik siire igerisinde Idareye hi¢bir bagvuru yapilmamugsa talep hakk: diisecektir....



848 / CEVDET YAVUZ’A ARMAGAN Cinar

Dosya icerigi ve toplanan delillere gére; davacilar tarafindan acilan dava sonucu Bursa
3.Asliye Hukuk Mahkemesinin 01.11.1994 tarih ve 1994/509 Esas, 1994/786 Karar
sayili ilam1 ile mazbut vakiflardan olan Bayezid Zade Haci Ivaz Pasa Vakfi'nin, gal-
leye miistehak evladindan olduklarinin tespitine karar verildigi, kararin 18.4.1995
tarihinde kesinlestigi; davacilarin alinan bu ilam tizerine galle fazlasinin 6denmesi
icin Vakiflar Genel Mudiirliigi'ne bagvurduklari, Vakiflar Genel Midiirliigii tarafin-
dan da dosyada bulunan intifa hakki 6denmesine iliskin belgelere gore 1995, 1996,
1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002...2008 yillar1 da dahil olmak iizere hesaplanan
bir kisim galle fazlalarinin 6dendigi anlagilmakeadir.

Yerel mahkeme kararinda benimsendigi sekilde, vakif evlatligina iligkin tiim ta-
leplerin mahkeme kararinin kesinlesmesinden sonra 5 yil gecmekle diistiigiiniin ka-
bul edilmesi halinde, bu durum vakfin amacina ve vakiflar hukukunun ruhuna aykir
olarak vakif evlatlarinin vakfin gelir fazlasindan yararlanmasini 6ngoren vakfedenin
iradesinin sinirlandirilmasi, hatta tamamen kaldirilmasi ve vakif evladiginin siireli
hale getirilmesi sonucunu doguracakur. Zira siikna, maas, tahsisat, galle fazlasi gibi
haklar: iceren intifa haklari, zaman igerisinde siiregelen, devamliligi olan bir takim
gelirlerden vakfedenin yararlanmasini arzuladigs vakif evladarinin, 5 yil yararlanip
daha sonra yararlanamamasina neden olacak ve vakif evlatligi miiessesesinin amaci
ve niteligi degistirilmis olacaktir. Bagka bir deyisle, yerel mahkeme gerekeesi benim-
sendiginde eldeki davada oldugu gibi 1995 yilinda galle almaya hak kazandiklarina
dair karari alan evlatlar, 2000 yilina kadarki galle fazlasini alabilecek, 2000 yilindan
sonrast i¢in vakfin galle hesaplamasina esas olacak gelirinden yararlanamayacakr.
Ote yandan 6111 sayili Kanun ile 5737 sayili Kanun’un 7.maddesine eklenen 5.fikra
ise; “Mazbut vakiflarda intifa haklari, galle fazlasi almaya hak kazanildigini gosteren
mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren, vakfin son bes yil igindeki malvarli-
g1, gelirleri ve giderleri ile sinirli olmak ve galle fazlasinin mevcudiyeti sartiyla Genel
Midiirliikge belirlenir.” denilmekle galle fazlasinin hesaplanmasinda esas alinacak
siire diizenlenmistir...Yasa metninde belirtildigi tizere galle fazlasi alacaginin hesap-
lanmasinda vakfin, dava tarihinden geriye dogru 5 yillik malvarligs, gelir ve giderle-
rinin gozetilmesidir. Eldeki davada davacilar 1995 yilindan dava tarihi olan 2009 y1-
lina kadar eksik 6denen galle fazlalarinin hesaplanarak denmesini istemisler ve Ozel
Daire bozma ilaminda da bu siire i¢in hesaplama yapilmasi gerektigi bildirilmisse de,
anilan yasa metni gozetilerek dava tarihi olan 14.08.2009 tarihinden geriye dogru
vakfin son 5 yillik dénemini kapsayacak sekilde ( 2004 yili da dahil edilerek ) mal
varligi dikkate alinarak hesaplama yapilmasi gerekmekeedir. Bagka bir deyisle dava-
cilar mahkeme ilaminin kesinlesme tarihi olan 18.04.1995ten itibaren dava tarihine
kadar gegen siire icin eksik 6denen galle fazlasini istemis iseler de, yukarida agiklanan
yasa hiikiimleri gdzetilerek, davacilarin talep haklarinin dava tarihinden geriye dogru
gidilerek yalnizca son 5 yilla sinirli oldugunun kabulii gerekir....
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O halde mahkemece yapilacak is; Tiirk Medeni Kanunu’'ndan 6nce eski huku-
kumuza dayali olarak kurulmug bulunan vakiflar ile muhasebe konusunda uzman
bilirkisi kurulu araciligs ile dava tarihinden ( 14.08.2009 yili ) geriye dogru vakfin
son 5 yildaki ( 2004 yilt dahil ) malvarligs belirlenip, Vakiflar Kanunu’nun ilgili mad-
desi ve Yonetmeligin 54.maddesindeki hesaplama yontemi uyarinca gelir ve giderleri
incelenerek, davacilara varsa 6nceden odenen galle miktarlari da mahsup edilerek
hesaplama yapilmasi ve olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir. A¢iklanan
bu degisik gerekee ile usul ve yasaya aykirt olan direnme karari bozulmalidir...”.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yukarida 6zetlenen kararinda, Vakiflar Ka-
nunun 7. maddesinde diizenlenen siire hak diisiiriicii olarak nitelendirilmesi ve vakif
miiessesesinin amact goz oniinde tutularak, Ozel Daire kararinda savunulan gerek-
celerin aksine, eksik 6denen gallenin dava tarihinden 6nceki bes yillik siire ile sinirls
olmak {tizere bilirkisilerce hesaplanmasi gerektigine hitkmedilmesi kanaatimizce de
yerinde olmugtur.

II1. Intifa Hakla Hayir Sartindan Fazla Olan Miilhak Vakiflarin Aile

Vakfina Déniigtiiriillmesi

5737 sayilt Vakiflar Kanununun Gegici 6. maddesine gore, “Miilhak vakiflarin
vakfiyelerinde; intifa haklar: hayir sartlarindan fazla olanlar, vak:if yoneticisi ve ilgilile-
rinin istekleri halinde, Meclis karar: alinarak, mahkemesince, 4721 sayils Tiirk Medeni
Kanununun 372 nci maddesinde belirtilen aile vakfina dondistiiriiliir”. Bu hitkme gére,
vakfin gelirlerinin ¢ogu yarisindan fazlasi evladlara ya da diger ilgililer tahsis edil-
migse, vakif yoneticisi ya da galle tizerinde gak sahibi olan ilgililer talepleri halinde
Vakiflar Meclisinin de karari alinarak Mahkeme karari ile Tiirk Medeni Kanununun
372. maddesinde diizenlenmis olan aile vakfina déniistiiriilebilecektir. Aile Vakfina
dontigiim kararint Asliye Hukuk Mahkemesi verecektir.

Tiirk Medeni Kanunun 372. maddesine gore, “Aile bireylerinin egitim ve igre-
nimleri, donanim ve desteklenmeleri ve bunlara benzer amaglarin gerektirdigi harca-
malarin yapilmas icin kisiler hukuku ve miras hukuku hiikiimleri uyarinca aile vakfi
kurulabilir. Bir malin veya hakkin baskalarina gegmemek iizere ayni soydan gelenlere
kusaktan kusaga kalacak sekilde ozgiilenmesi yasaktir. Boyle bir ozgiilenme, vakif kurma
yoluyla da yapilamaz”. Aile Vakfi, Tiirk Medeni Kanununun 101. ve sonrasi mad-
delerinde diizenlenmis vakfin 6zel bir tiiriidiir*. Kanunda vakfin kisiler ya da mi-
ras hitkiimleri uyarinca kurulabilecegi belirtildiginden Tiirk Medeni Kanunun 101.

54 Akintiirk, Turgut/Karaman, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, 2. Cilt, Istanbul
2012, 5.459; Oguzman, M.Kemal/Dural, Mustafa, Aile Hukuku, [stanbul 1998, s.411: Aile va-
kiflarinin 1967 yilina kadar Vakiflar Genel Midiirliigiiniin denetimine tabi olmadigs hususunda
bkz. ayni eser s.411, dip not 1294; Ballar, Suat, Yeni Vakiflar Hukuku, Ankara 2008, 5.595 vd.;
Tekinay, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, Istanbul 1990, 5.613-614.
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maddesi uyarinca ya da éliime bagli tasarruf yoluyla aile vakfi kurulabilecektir.
Aile vakfi, aile bireylerinin egitim, 6grenim, evlilik, tedavi, i kurma vb. ihtiyaclarini
karsilamak amactyla kurulur®®. Bununla birlikte, bir malin ya da hakkin ayni soydan
gelenlerlere kusaktan kusaga kalacak sekilde 6zgiilenmesi yasaklanmugtir (aile fideiko-
misi yasag1)®’. Aile vakfinin bu sekilde bir amag igin kurulamayacagi Kanunda 6zel
olarak belirtilmigtir. Buna gore, vakfedilen mallarin miilkiyeti vakfa ait olacak ve bu
vakfin gelirlerinden sadece ilgili aile tiyeleri yararlanacakur. Ancak, vakfedilen malla-
rin daha sonra vakiftan yararlananlara kalacagi ya da onlarin soyundan gelen kisilere
ozgiileneceginin kararlastirilmast yasakeir8,

Miilhak vakfin aile vakfina déniistiiriilmesi halinde Tiirk Medeni Kanununa
gore kurulmug bir vakif s6z konusu olacagindan miilhak vakfin tiizel kisiligi sona
erecek, Mahkemece kurulmasina karar verilen aile vakfi tiizel kisiligini devam ettire-
cektir. Miilhak vakfin aile vakfina doniismesi sonrasinda vakfin gelirinin 6zgiilendigi
ilgililer digindaki tigiincii kisilerin vakiftan yararlanmasi miimkiin degildir. Miilhak
vakfin gelirinin ¢ogu vakfedenin evladlarina ya da belirli kisilere 6zgiilenmis olsa da
bu kisilere dagitlan kisim disindaki gelir ihtiyag sahipleri ya da fakirlere 6zgiilenmis
olabilecektir. Iste bu kisilerin miilhak vakfin aile vakfina déniismesinden sonra aile
vakfindan yararlanmast miimkiin olmayacagindan, aile vakfi kurulmasi ile vakfede-
nin irtadesine aykiri bir sonu¢ dogacakur. Bu nedenle Vakiflar Kanununa eklenen
gecici 6. madde, kanaatimizce isabetli bir diizenleme degildir.

Yine Tiirk Medeni Kanununda aile vakfinin sona erme sebepleri hususunda 6zel
bir diizenleme yoktur. Buna gore aile vakfi, Tiirk Medeni Kanununun vakiflara ilis-
kin sona erme sebeplerine bagli olarak sona erecektir (TMK m.116)*°. Burada 6nem
arz eden husus ise, sona eren aile vakfinin malvarliginin ne sekilde 6zgiilenecegidir.
Tirk Medeni Kanununda tiizel kisiligin sona ermesi halinde malvarliginin tahsisi
genel olarak diizenlenmis (m.54), Vakiflar Kanunun 27. maddesinde ise, Medeni Ka-

55 Ballar, 5.596; Dural, Mustafa/ Ogﬁz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku C.III,
Aile Hukuku, Istanbul 2015, 5.384; Oguzman/Dural, 5.412.

56 Akantiirk/Karaman, 5.460; Dural/Ogiiz/ Giimis, s.384-385; Yazarlara gore (s.385), aile iiyelerine
irad baglanmasi veya vakfin gelirinin toplum ¢ikarlarina harcanmast amaciyla aile vakfi kurula-
maz. Ayni yonde bkz. Oguzman/Dural, s.412. Aile vakfindan yararlanacak aile tiyeleri, vakfede-
nin hisimlart olusturur.Ancak doktrinde vakfedenin esinin, onun hismi olmamasina karsin aile
vakfindan yararlanabilecegi kabul edilmektedir. Yine vakfedenin vakif senedinde aile vakfindan
yararlanacak kisileri sinirlayabilecegi (6rnegin, sadece kan hisimlarindan ya da sihri hisimlarin-
dan kadin olanlara ¢eyiz yardimi yapilmasi gibi) kabul edilmektedir. Bu hususta bkz. Oguzman/
Dural, 5.412; DuraI/OgHZ/Giimﬁ§, 5.385.

57 Akintiirk/Karaman, s.460-461; Durallégﬁz/Gﬁmﬁg, $.386; Oguzman/Dural, s.413; Tekinay,
5.614-615.

58 Akintiirk/Karaman, s.460; Dural/ogﬁz/Gﬁmﬁ§, $.386; Oguzman/Dural, s.413;Tekinay, 5.615.

59 Vakfin sona erme sebepleri konusunda ayrintls bilgi icinbkz. Ogiiz, 5.133 vd.; Ballar, 5.569 ve

$.599 vd.
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nuna gore kurulan vakiflarda sona erme halinde geri kalan malvarliginin 6zgiilenmesi
ozel olarak hitkme baglanmistir. Vakiflar Kanununun 27. maddesine gore, “Sona eren
yeni vakiflarin bor¢larinin tasfiyesinden arta kalan mal ve haklar; vakif senedinde yazili
hiikiimlere gore, senetlerinde ozel bir hitkiim bulunmayanlarda ise Genel Miidiirliigiin
goriigii alinarak mahkeme karariyla benzer amagl bir vakfa; dagitilan yeni vakiflarin
bor¢larimin tasfiyesinden arta kalan mal ve haklar ise Genel Miidiirliige intikal eder”.
Buna gore, Mahkeme karari ile dagiulan aile vakfinin tasfiyesinden geri kalan mal-
varligi Vakiflar genel Midirlugiine 6zgiilenecektir. Vakif senedinde 6zel hitkiim var
ise, tasfiye edilen aile vakfinin malvarliginin senette belirtildigi sekilde dzgiilenmesi
de Kanun hitkmii geregidir ve isin 6zelligine de uygundur. Bununla birlikte senedin-
de hitkiim olmayan aile vakiflarinda tasfiye sonrast malvarliginin Mahkeme karari
ile benzer amagli bir bagka aile vakfina 6zgiilenmesi aile vakfinin niteligine uygun
degildir. Aile vakfi aile iiyelerinin belirli ihtiyaglarini kargilamak i¢in kurulmus olup,
ozel bir amag tagimaktadir. Bu nedenle vakfin malvarliginin ayni amaci tagiyan bagka
bir aile vakfina 6zgiilenmesi miimkiin degildir. Doktrinde®, aile vakfinin sona erme-
si halinde malvarliginin hayatta ise vakfi kurana geri donecegi, vakfi kuran hayatta
degilse en yakin mirascilarina kalacagi, bunlar da hayatta degilse miras hukuku ku-
rallarian gore paylagilacagy goriisii ileri stirtilmiigtiir.

Kanatimizce, Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulan aile vakfinin
sona ermesi halinde malvarliginin hayatta ise vakfi kuranin malvarligina geri déne-
cegi, vakfi kuran hayatta degilse miras hukuku hiikiimlerine gére mirascilarina kala-
cagt kabul edilebilir. Ancak, Vakiflar Kanununun 6. maddesine gore miilhak vakfin
aile vakfina dontismesi ve sonrasinda vakfin sona ermesi halinde sorunun ¢éziimii
basit degildir. Miilhak vakfin yoneticisi ve ilgililerin istemi tizerine Vakiflar Meclisi
ve sonrasinda Mahkeme karari ile aile vakfina dontistiim islemi gergeklestiginden,
Mahkeme karari ile dagitilma hari¢ olmak tizere, herhangi bir sebeple sona eren aile
vakfinin senedinde hiikiim olmasa bile yoneticiler ve ilgililerin malvarligin 6zgiile-
mek hususunda takdir hakk: oldugunun kabulii gerekir. Ancak onlarin istemlerinin
Vakuflar Meclisi ve sonrasinda Mahkeme karari ile de uygun bulunmas: gerekecek-
tir. Malvarliginin 6zgiilenmesi herhalde Mahkeme karari ile olacakur. Eger Vakiflar
Meclisi ya da Mahkeme ilgililerin istemlerini uygun bulmaz ise, malvarliginin miil-
hak vakfin vakfiyesinde belirtilen hayir amaclari da gz oniinde tutularak, Vakiflar
Genel Midiirltigiiniin goriisii alinarak benzer amagli bir vakfa 6zgiilenmesi uygun
olacakur. Belirtmek gerekir ki, Vakiflar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunundaki dii-
zenlemeler karsisinda yukarida belirtmis oldugumuz goriislerin uygulanabilirligi tar-
ustlabilir. Bu nedenle aile vakiflarinin sona erme sebepleri, malvarliginin tasfiyesi ve
tahsisi hususlarinda Tiirk Medeni Kanununda ya da Vakiflar Kanununda 6zel bir
diizenleme getirilmesi gerekir.

60 Durallogﬁz/Gﬁmﬁ§, 5.385; Oguzman/Dural, s.413.
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SONUC

2762 sayili Vakiflar Kanunu, 743 sayili Medeni Kanunun yiiriirliigiinden 6nce
kurulmus ve yonetiminin Idare tarafindan yiiriitiildiigii ya da yonetimin vakfedenin
soyundan gelmeyen kisilere birakildig vakiflarla, amaci sona ermis ya da gerceklesme
imkéini kalmamig vakiflart mazbut vakif olarak nitelendirmis ve bu vakiflarin toplu
bir sekilde tiizel kisilige sahip oldugunu belirtmigtir. 2762 sayili Kanun uyarinca
mazbut olarak kabul edilen vakiflar, bu Kanunu ilga eden 5737 sayili Vakiflar Ka-
nununda da aynen korunmus, buna ilave olarak Kanunun 7. maddesinde, on yil
siireyle yonetici atanamayan veya yonetim organi olusturulamayan miilhak vakiflarin
da mahkeme karariyla Genel Mudiirlitkge yonetilecegi ve temsil edilecegi ve on yil
yonetici atanamayan miilhak vakiflar da mazbut sayilarak, yonetimi tamamen Vakf-
lar Genel Midiirliigivne birakilmisur. 5737 sayili Kanunun 4. maddesinde, vakfin
ozel hukuk tiizel kisiligini haiz oldugu diizenlenmis ve bdylece her bir mazbut vakfin
ayn tiizel kisiligi kabul edilmistir. 5737 sayili Vakiflar Kanunu ise (m.3), miilhak
vakiflari, Miilga 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin yiiriirliik tarihinden 6nce ku-
rulmus ve yonetimi vakfedenlerin soyundan gelenlere sart edilmis vakiflar seklinde
tanimlamugstir. Milhak vakiflar a¢isindan 6nemli olan husus, vakfiyelerinde belirtilen
yonetim sekline gore idare edilmesi olup, yonetim organinin mutlaka vakfedenin so-
yundan gelmesi zorunlu olmadigindan, Vakiflar Kanununun s6z konusu taniminin
amaca uygun anlagilmas: gereklidir.

5737 sayilt Vakiflar Kanununda, mazbut ve miilhak vakiflarin vakfiyelerindeki
sartlar dogrultusunda, ilgililerin intifa haklarinin sakli oldugu ve bu haklarin kul-
lanilmasina iligkin ustl ve esaslarin Yonetmelikle diizenlenecegi (m.75), miilhak
vakiflarda vakif yonetimine, miilkiyet ve intifa hakk: iddiasina ait davalarda vakif
yonetimi ile Genel Midiirliigiin birlikte hasim gosterilecegi (m.76) ifade edilmistir.
Kanunun 75. maddesi uyarinca, Vakiflar Yonetmeligi’nin 53 il 57. maddeleri ara-
sinda galle tizerinde hak sahibi olanlarin bu hakkini kullanmasinin sekli ve usuli,
galle fazlasi hesabi ve gallenin 6denmesi ve siire diizenlenmistir.

Vakiflar Yonetmeligi'ne gore, vakfin gelirinden hak sahibi olanlarin oncelikle
vakfedenin hismi ise bu hisimhigini ve vakfiyede belirtilen diger kosullar: sagladigini
gosteren bir mahkeme karari almast daha sonra ise bu mahkeme karari ile vakfin tii-
riine gore vakif yonetimine ya da Vakiflar Genel Miudiirliigi ne belirli bir stire iginde
bagvurmasi gereklidir. Vakif evladi veya galleye miistehak vakif evladi oldugunun be-
lirlenmesi i¢in agilacak dava bir tespit davasidir. Mahkemece, vakfiye, niifus kayzitlari,
davaci ya da onun hisimlari ile ilgili vakif evladiyetinin ya da galleye miistehik olup
olmadiginin daha 6nce kesinlesmis bir mahkeme karari ile belirlenip belirlenmedigi
gibi deliller goz oniinde tutularak davacinin vakfedenin evladi, akrabasi ya da vak-
fiyede belirtilen ilgili kisilerden olup olmadigi, yine galleye miistehak oldugunun
tespiti isteniyorsa vakif senedine gore galle fazlasunin dagiulmasinin gerekip gerek-
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medigi, batin kogulu varsa bu kosulun gerceklesip gerceklesmedigi, davacinin dagiul-
masi gereken galleden pay alacak kisilerden olup olmadig; tespit edilecektir. Vakiflar
Yonetmeliginin 53. maddesi uyarinca, vakif evladi veya ilgilisi oldugunu kesinlesmis
mahkeme karart ile ispat edenlerin, vakfiye sart geregi galle fazlasi almaya hak kaza-
nan ¢ocuklarindan ayrica mahkeme karari istenmeyeceginden vukuatl niifus kaydi
esas alinarak islem yapilacakur.

[lgililerinin galle fazlasini almaya hak kazandiklari tarih ilk derece mahkemesi
karar tarihi olup, galle fazlasina iliskin 6deme mahkeme kararinin kesinlesmesinden
sonra yapilir. Galle fazlasi, mazbut vakiflarda Genel Midiirliik onayindan, miilhak
vakiflarda ise kesin hesabin tasdikinden sonra 15 giin igerisinde yillik olarak 6denir.
Intifa hakki 6demeleri yapildiktan sonra ilk defa bagvuranlara o yil 6deme yapilmaz.
Ancak hak kazandigi yilin veya yillarin evlat hissesi, mahkeme kararinin kesinles-
mesini miiteakip 6denir. Vakiflar Kanununun 7. maddesine 6111 sayili Kanunla
eklenen 4. fikra hitkmii uyarinca, Mahkeme kararinin kesinlesmesinin tizerinden
bes yillik siire gectikten sonra aruk vakiftan galle alacagi talep edilemeyecektir. Bu
stire hak distiriicii siire olup, durmast ya da kesilmesi s6z konusu degildir. Kanunda,
mahkeme kararinin kesinlesmesi bes yillik siirenin baglangici olarak kabul edilirken,
Yonetmelikte Mahkeme kararinin heniiz kesinlesmeden Vakfa ya da Vakiflar Genel
Miidiirliigiine tebligi ile bes yillik siirenin baslayacag: diizenlenmistir. Yonetmelik-
ler, Kanuna aykir1 olamayacagindan 6ncelikle Kanun hitkmii uygulanacak olup, bes
yillik siirenin baglamasi icin mahkeme kararinin kesinlesmesi gerektigi kabul edilme-
lidir. Hak sahibi, siiresinde bagvuru yapmus ise, iizerinden bes yil ge¢mis alacaklar:
talep edemeyecek ise de, bes yil gecmemis galle alacagini talep edebilecektir. Aksi hal-
de, vakfedenin iradesine aykiri olarak gallenin 6denmesi siireye baglanmis olacakur.

5737 sayili Vakiflar Kanununun Gegici 6. maddesine gore, vakfin gelirlerinin
yarisindan fazlasi evladlara ya da diger ilgililer tahsis edilmisse, vakif yoneticisi ya da
galle tizerinde gak sahibi olan ilgililer talepleri halinde Vakiflar Meclisinin de karari
alinarak Mahkeme karari ile Tiirk Medeni Kanununun 372. maddesinde diizenlen-
mis olan aile vakfina déniistiiriilebilecektir. Tiirk Medeni Kanununun 372. mad-
desinde diizenlenen aile vakfi, aile bireylerinin egitim, 6grenim, evlilik, tedavi, is
kurma vb. ihtiyaglarini karsilamak amaciyla kurulur, ancak bir malin ya da hakkin
ayni soydan gelenlerlere kusaktan kusaga kalacak sekilde 6zgiilenmesi yasakur (aile
fideikomisi yasag).

Miilhak vakfin aile vakfina déniismesi sonrasinda vakfin gelirinin 6zgiilendigi
ilgililer disindaki ti¢tincti kisilerin vakiftan yararlanmasi miimkiin degildir. Miilhak
vakfin gelirinin ¢ogu vakfedenin evladlarina ya da belirli kisilere 6zgiilenmis olsa da
bu kisilere dagitlan kisim disindaki gelir ihtiyag sahipleri ya da fakirlere 6zgiilenmis
olabilecektir. Iste bu kisilerin miilhak vakfin aile vakfina déniismesinden sonra aile
vakfindan yararlanmasi miimkiin olmayacagindan, aile vakfi kurulmasi ile vakfede-
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nin irtadesine aykir1 bir sonug dogacakur. Bu nedenle Vakiflar Kanununa eklenen
gecici 6. madde yerinde bir diizenleme olmamustir.

Yine Tiirk Medeni Kanununda aile vakfinin sona erme sebepleri hususunda 6zel
bir diizenleme yoktur. Buna gore aile vakfi, Tiirk Medeni Kanununun vakiflara ilis-
kin sona erme sebeplerine bagli olarak sona erecektir (TMK m.116). Vakiflar Kanu-
nun 27. Ve Tirk Medeni Kanununun 54. maddeleri uyarinca, Mahkeme karari ile
dagitlan aile vakfinin tasfiyesinden geri kalan malvarlig: Vakiflar genel Miidiirliigiine
ozgiilenecektir. Amaci gerceklesmis ya da gergeklesmesi imkansizlagmis ya da siiresi
bitmis vakfin tasfiyesi halinde, tasfiye sonrast geri kalan malvarligi, Vakif senedinde
ozel hitkiim var ise, senette belirtildigi sekilde 6zgiilenecektir. Buna kargilik, senedin-
de hiitkiim olmayan aile vakiflarinda tasfiye sonrast malvarliginin Mahkeme karar:
ile benzer amacli bir bagka aile vakfina 6zgiilenmesi aile vakfinin niteligine uygun
degildir. Kanatimizce, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulan aile vakfinin
sona ermesi halinde malvarliginin hayatta ise vakfi kuranin malvarligina geri donece-
gi, vakfi kuran hayatta degilse miras hukuku hiikiimlerine gore mirascilarina kalacagt

kabul edilebilir.

Miilhak vakfin yoneticisi ve ilgililerin istemi {izerine Vakiflar Meclisi ve sonra-
sinda Mahkeme karari ile aile vakfina déniistiim islemi gergeklestiginden, Mahkeme
karari ile dagitllma hari¢ olmak tizere, herhangi bir sebeple sona eren aile vakfinin
senedinde hiikiim olmasa bile yoneticiler ve ilgililerin malvarligini 6zgiilemek husu-
sunda takdir hakk: oldugunun kabulii gerekir. Ancak onlarin istemlerinin Vakiflar
Meclisi ve sonrasinda Mahkeme karari ile de uygun bulunmas gerekecektir. Malvar-
liginin 6zgiilenmesi herhalde Mahkeme karart ile olacakur. Eger Vakiflar Meclisi ya
da Mahkeme ilgililerin istemlerini uygun bulmaz ise, malvarliginin miilhak vakfin
vakfiyesinde belirtilen hayir amaglar1 da goz oniinde tutularak, Vakiflar Genel Mii-
dirliigtintin goriisii alinarak benzer amagli bir vakfa 6zgiilenmesi uygun olacakur.
Aile vakiflarinin sona erme sebepleri, malvarliginin tasfiyesi ve tahsisi hususlarinda
Tirk Medeni Kanunu ya da Vakiflar Kanununda 6zel bir diizenleme getirilmesi
zorunludur.
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