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TOPLUMSAL CINSIiYET ROLLERININ TURK YERALTI
EDEBiYATINDA KABALIK BAGLAMINDA TEMSILIi!

Suna Yertutan”, Gulstim Songul Ercan™
oz
Dil, ait oldugu toplumun degerlerini yansitmanin yani sira toplumu olusturan kisilere
toplumsal cinsiyet rollerini olusturma ve siirdiirme konusunda kiiltiirel etki eden bir
iletisim aracidir. Bu bakis agisi, toplumsal uygulamalardan tiireyen ve toplumsal
cinsiyetle ilgili konulari igeren sdylem ile kendini gostermektedir. Arastirmalar kadin
ve erkeklerin farkli cinsiyet rollerine gonderme yapan kiiltiirel normlara dayali olarak
dili farkli sekilde kullandiklarini gostermektedir. S6z konusu belirlemenin
orneklerinden biri, genellikle kadinlarin ve bu baglamda kadin dilinin daha kibar
oldugu bi¢imindedir (Lakoff, 1975; Brown, 1980; Holmes, 1995; Mills, 2005).
Yeralt1 edebiyati egemen diislinceye ve ana akim edebiyata meydan okuyan bir metin
tiriidiir. Bu tiir, toplumsal normlarin disinda kalan karakterlerin yagam tarzlarini ve
dolayisiyla argo, kiifiir ve kaba dil kullanimi gibi 6zellikleri igermektedir. Bu nedenle,
yeralt1 edebiyatinin incelenmesi, yazarlarin toplumsal cinsiyet rollerini yarattiklar1
karakterlerin dil kullamimlar1 araciligiyla yansitma bi¢imini anlamak agisindan
onemlidir. Bu dogrultuda, ¢alismamizin amaci, veri tabam olarak belirlenen Turk
yeraltl edebiyat: romanlarinda dilsel kabalik kullanimint inceleyerek kadin ve erkek
yazarlar tarafindan yaratilan kadin ve erkek karakterlerin kabalik tetikleyicisi
kullanimi1 arasinda toplumsal cinsiyet rolleri dogrultusunda bir fark bulunup
bulunmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagla 2 kadin ve 2 erkek Tiirk yeralt1 edebiyati
yazarinin 2’ser romant olmak iizere toplam 8 yeralti edebiyatt romani Culpeper’in
(2016) Kabalik Tetikleyicileri Modeli ¢er¢evesinde incelenmistir. Caligmanin
sonucunda kadin yazarlarin kaba dil kullamimimi kadin karakterler {izerinde
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saglamasina karsin erkek yazarlarin romanlarinda hem kadin karakter sayisini sinirli
tutma egiliminde oldugu hem de bu karakterlere kaba dil kullandirmaktan kacindig1
ortaya konmustur. Bu durum erkek yazarlarin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin
stirdiiriilmesine, kadin yazarlarin ise s6z konusu rollerin toplumsal cinsiyet esitligine
katkida bulunacak bicimde roman karakterlerini kurguladigini1 géstermektedir.

Anahtar Sozclkler: Toplumsal cinsiyet, dilsel kabalik, kabalik tetikleyicileri,
yeralt1 edebiyati, Elestirel Soylem Coziimlemesi

THE REPRESENTATION OF GENDER ROLES IN TURKISH
UNDERGROUND LITERATURE WITHIN THE CONTEXT OF
IMPOLITENESS

ABSTRACT

Language is not only a reflection of the values of the society it belongs to, but also a
cultural instrument that influences the construction and perpetuation of gender roles
among the individuals who constitute that society. This perspective manifests itself
through discourse derived from social practices and encompassing issues related to
gender. Research indicates that language use varies between women and men due to
cultural conventions that relate to distinct gender roles. An example of this
determination is the perception that women, and women’s language in this sense,
tends to be more polite (Lakoff, 1975; Brown, 1980; Holmes, 1995; Mills, 2005).
Underground literature is a genre that challenges mainstream thought and literature.
This genre encompasses the lifestyle of characters who deviate from societal norms,
and thus it includes features like slang, swearing, and impoliteness. Consequently, the
study of underground literature is important for understanding how authors’ use of
language reflects on the gender roles they create for their characters. In this respect,
our study aims to examine the use of impoliteness in selected Turkish underground
literature novels to determine whether there is a gender-based difference in the use of
impoliteness triggers by male and female authors for creating male and female
characters. To achieve this goal, a total of 8 Turkish underground literature novels,
including 2 novels each from 2 female and 2 male authors, were analysed within the
framework of Culpeper’s (2016) Model of Impoliteness Triggers. The results of the
study reveal that female authors employ impoliteness through female characters, male
authors tend to limit the number of female characters and also refrain from using
impolite language for these characters. This shows that male writers construct their
novel characters in a way that contributes to the perpetuation of traditional gender
roles while female authors construct the characters so as to contribute to gender
equality.

Keywords: Gender, impoliteness, impoliteness triggers, underground literature,
Critical Discourse Analysis
1. GIRIS

Dil, toplumun ortaya koydugu bir olgu olarak varligini siirdiirmekte ve bu
nedenle, toplumsal degerleri, normlar1 ve diisiince kaliplarini iletmek igin
gucli bir ara¢c olarak hizmet etmektedir. Bu nedenle toplumdilbilim
caligmalarinda 6nemli yer tutan konulardan biri, aynmi dili konusan kadin ve
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erkekler arasindaki dilsel farkliliklarin kadin ve erkeklerin farkli toplumsal
rolleri benimsemelerinden kaynaklanip kaynaklanmadigidir. Toplumsal
cinsiyet rollerine bagli s6z konusu farkliliklar s6ylem araciligiyla belirgin hale
gelmektedir. Cinsiyet kavramini toplumsal bakis agisiyla ele alan galismalar
bireylerin dil kullanimimin toplumun cinsiyetlerden beklentileriyle iligkili
oldugunu gosteren sonuglara ulasmistir (Lakoff, 1975; Coates, 1986, Holmes,
1995, Tannen, 1995). Ote yandan, dil kullanimin toplumsal cinsiyet
rollerinden farkli unsurlarla etkilesim igerisinde bulundugunu gdsteren
calismalar da bulunmaktadir. S6z gelimi, Tiirk¢e alanyazinda Ercan (2003) ve
Ercan ve Yagcioglu (2007) metin tiriintn dilsel secimler (izerinde toplumsal
cinsiyet rollerinden daha etkili oldugunu gazete kdse yazarlarmin dil
kullanimint inceledikleri ¢alismalarinda saptamstir.

Toplum, bireylere cinsiyete bagli roller ve kltlirel normlar atayarak
onlar1 toplumsal kimliklere doniistiirmektedir. Bu doniisiim sonucunda,
bireyler toplumun diger {iiyeleriyle farkli bicimde iletisim kurmaktadir
(Bonvillain, 1997, s. 166). Toplumu olusturan bireyler toplumsallagsma
slrecleri boyunca, diger toplum {iiyeleri ve iletisim araglari gibi araglar
araciligryla kendi toplumsal cinsiyet kimlikleri hakkinda bilgi edinirler. Bu
siire¢ sonucunda kadin dili ve erkek dili ayriminin ortaya c¢iktigi
goriilmektedir Lakoff (1975) tarafindan ifade edildigi iizere, toplumsallagsma
stirecindeki kiz ¢ocuklari, toplumdaki rollerine uygun dilsel se¢imler yapmak
zorunda hissedebilirler. Bu kabullere uymadiklarinda ise “erkek gibi”
davranmakla suglanabilir ve toplumdan diglanma tehdidiyle karsilasabilirler.
Bu nedenle, iletisimlerinde kullandiklar dil zaman iginde farklilasarak kadin
dili goriiniir hale gelmektedir. S6z konusu kadin dilinin goriildiigii alanlardan
biri de yazindir. Toplumsal cinsiyet, toplumsal yasamin her boyutunun igine
isledigi icin yaraticiligt yonlendiren bilingalttmm ve hayal giicinii de
etkilemektedir. Bu etki, kadin yazarlarin ana akim edebiyatin biiyiik
cogunlugunu olusturan erkeklere ait diinyaya girebilmek amaciyla 6zgiirce
diistincelerini ifade etmekten kaginmalarina ve bilingli ya da bilingsiz bigimde
kendilerini sinirlamalarina yol ag¢maktadir. Boylelikle kadin yazarlar
genellikle toplum tarafindan onaylanacaklarini diigiindiikleri dile yonelmekte
ve toplumsal cinsiyet rollerine uygun olmayan eserleri ortaya ¢ikarmaktan
kaginmaktadirlar (Parla, 2009).

Dilsel kabalik kavraminin farkli tanimlari olsa da en genel bakig
acistyla inceligin karsiti olarak goriilmektedir. Imaj zedeleyici bir eylem
oldugu ve ayni zamanda toplumsal normlar1 bozarak gatismaya neden oldugu
goriisti dile getirilmektedir (Lakoff, 1989; Beebe, 1995; Culpeper, Bousfield
ve Wichman, 2003). Yeraltt edebiyati ana akim edebiyata karsit olarak
topluma aykir1 konular1 ele almaktadir. Bu nedenle yeralti edebiyati
kahramanlarimi toplumsal diizene aykiri olan yasam bigimleri nedeniyle
toplum digina itilen kisiler olusturmakta ve s6z konusu karakterler alt kiiltiiriin
iretmis oldugu dilin metne yansimayla birlikte dilsel kabaliga sikca
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bagvurmaktadir. Ercan (2008), metin tlrindin betimlenmesinin o metin tiriine
Ozgii gelenek ve dilsel araglarin bilinmesiyle mimkiin oldugunu; bu nedenle
metinlerde kullanilan dilsel kaynaklarin metin tiiriiniin 6zelliklerini tasidigi
sOylemin ¢6ziimlenmesini sagladigini belirtmektedir. Yeralt edebiyati tiiriini
de diger edebiyat tiirlerinden ayiran dilsel 6zelliklerin argo, kiifiir ve dilsel
kabalik oldugu goriilmektedir (Gokalp Alparslan, 2009; Oktem, 2011;
Tirkmenoglu, 2013; Demir ve Kus, 2016). Bu nedenle arastirmamiz
kapsaminda toplumsal cinsiyet ile dilsel kabalik arasindaki iliski, toplumsal
diizenle ¢atisma halinde olduklar1 i¢in toplum tarafindan dislanan ve alternatif
yasamlar1 betimleyen yeralt1 edebiyati romanlarinda kadin ve erkek yazarlar
tarafindan yaratilan kadin ve erkek karakterlerin kabalik tetikleyicisi
kullanimi arasinda toplumsal cinsiyet rolleri dogrultusunda bir fark bulunup
bulunmadigini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

2. Toplumsal Cinsiyet ve Dilsel Kabalik iliskisi

Tiirkgede ‘cinsiyet’ kavram, Ingilizcede ‘sex’ ve ‘gender’ terimlerine kargilik
gelmektedir. ‘Cinsiyet’ kadin ve erkek arasindaki biyolojik ve fiziksel
farkliliklar1 kapsarken ‘gender’ terimi ise kadin ve erkek arasindaki toplumsal
ve kiilttirel farkliliklar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Wardhaugh, 1998,
s. 309). Tiirkcede bu iki kavram arasindaki fark sirastyla cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet terimleriyle ifade edilmektedir. Daha oOnce de belirtildigi gibi,
toplumun iiyeleri olan kadin ve erkekler, kendilerinden davranislar konusunda
ortak bir toplumsal bilgiye sahiptirler. Bu bilginin aktarilmasinda toplumu
olusturan diger kisiler ve iletisim araglar1 etkin rol oynamaktadir. Ornegin, bir
bebek dogdugu andan itibaren giydirilme bigimi ve kendisine verilen oyuncak
tiirii ile toplum tarafindan kabul edilen kural ve davraniglart 6grenmeye
baglamaktadir. Bu sekilde toplumsal cinsiyet, bireylere dayatilan duygu,
diisiince, inang, deger ve davranis kaliplariyla etkilesim icinde olmakta ve
kiiltiirel ve toplumsal degerlerle i¢ ice gecmis olan dil araciligiyla tekrar
uretilmekte ve guclendirilmektedir.

Toplumsal cinsiyetin yapilandirilmasi ve cinsiyet rollerine uygun
davranig normlarimin ve deger yargilarinin olusturulmasinda, dil iglevsel bir
ara¢ olarak kendisini gostermektedir. Bununla birlikte, toplumdaki roller
ekonomik ve ideolojik degisimlere bagli olarak evrilebilen toplumsal
stireclerin pargasi oldugu igin s6z konusu degisimin topluma ve dile yansimasi
ise kacmilmazdir (Goddard ve Patterson, 2000, s. 38-67). Bu baglamda,
toplumun parcasi olan kadin ve erkeklerin dil kullaniminin toplumsal cinsiyet
etkisiyle farklilagmasinin biitiin toplumlarda gozlenebilecegi
diisiiniilmektedir. Bir toplumda kadin ve erkeklerin rollerinin ne kadar kat1 bir
sekilde tanimlandigi, dilsel farklarin boyutunu belirlemektedir (Holmes, 1998;
Trudgill, 2000). Ornegin, kadinlardan beklenen &l¢iinlii dil kullanim, kibarlik
ve argo kullanmaktan kaginma gibi dilsel davraniglari, toplumsal cinsiyet
rolleri tarafindan getirilen sinirlamalar1 yansitan toplumsallagsma kaliplarin
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sergilemektedir (Holmes, 2008, s. 157-158). Toplumsal cinsiyet ve dil
arasinda iliskiyi arastiran ¢aligmalar, kadinlarin toplumsal rolleriyle uyumlu
bir bigimde dilsel tercihlerinde kabaliktan kaginarak kibar bir dil kullanmay1
tercih ettiklerini gostermektedir (Lakoff, 1975; Brown, 1980; Holmes, 1995;
Mills, 2003 ve 2005).

Dilsel kabalik, kibarlik kavraminin tersi olarak betimlenmekte ve
farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Lakoff (1989, s. 103), kabaligin kibarlik
stratejilerinin  kullamlmasimnin  beklendigi durumlarda kullanilmamas1”
durumunda ortaya c¢iktigimi belirtmektedir. Kabaligi tanimlayan bir diger
dilbilimci olan Beebe (1995, s. 159) ise “imaj zedeleyici eylem” olarak
tamimlamakta ve bu eylemlerin toplumsal normlar yikici etkisi oldugunu
ifade etmektedir. Kabalik Kurami’n1 gelistiren Culpeper (1996), Brown ve
Levinson (1987) tarafindan belirlenen kibarlik stratejilerinin karsit1 olarak bir
kabalik stratejisi belirlemis ve 2016’da Kabalik Tetikleyicileri Modeli’ni
olusturmustur.

2.1. Kabalik Tetikleyicileri

Culpeper (2016, s. 437-440) 1996’da one siirdiigii kabalik stratejilerinin
birgok aragtirmanin odak noktas: haline geldigini ve toplanan verileri
aciklamada etkili olmasi nedeniyle kabalik stratejilerinin gegerligini
kanitladigin1 6ne siirerek alternatif bir yaklasim onermistir. Bu yaklagimda
“strateji” yerine “tetikleyici” terimini tercih ettigini ifade ederek Kabalik
Tetikleyicileri Modeli’ni gelistirmistir (Culpeper, 2016, s. 426-436). S0z
konusu model ve ilgili 6rnekler Tablo 1 ve Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tiir Ulamlar Ornek
Kisisellestirilmis olumsuz  seni sisman salak/ lan manyak/ o6kiz/
seslenme durumlari hoduk/ beyinsiz vs.
Kisisellestirilmis olumsuz  &yle aptalsin ki/ sen higbir seyi dogru
Hakaretler yargilar yapamazsin/ beni igrendiriyorsun vs.
Kisisellestirilmis olumsuz ~ senin o kokmus agzin vs.
gbnderimler

Kisisellestirilmis  ti¢lincii  bu kagik siirtiik
kisi olumsuz gonderimleri

(hedef duyarken)
Sert Elestiriler / Sikayetler bu tamamen igreng vs.
Tatsiz Sorular velya neden hayatimi cehenneme ¢eviriyorsun? /
Onsayiltilar bana yine yalan mi1 sdylityorsun? / yine ne
oldu? vs.
Kiglimsemeler bu ¢ok gocukea vs.
Ileti Giiglendiricileri beni dinle /
anladin m1? /
anladin degil mi? vs.
Kovma defol / kaybol / siktir git vs.
Susturucular ¢eneni kapat / kes sesini vs.
Tehditler eger ... yapmazsan tokad: patlatinm

hazir olsan iyi olur yoksa ...

... suratin1 dagitmadan dnce vs.
Olumsuz Ifadeler (Kkiifiirler, cehenneme git / siktir vs.
beddualar vs.)

Tablo 16. Kahplasms ifadeler
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Tur Ulamlar Alt Ulamlar Ornek Davrams
Birinin  yaptigi  isin iyl
Eszamanli oldugunu tam tersini ima eden

bir tonla sdylemek.
Bir bag¢avusun egitimdeki bir
kadin  askere  “gercekten
insanlar1 bu kiiciik hareketinle
etkiledin kizzm” demesi.
(“Gercekten etkiledin”
Artzamanl gelencksel olarak  kibarlik
ifade ederken sonrasinda
Durum Odakli kadin meslektasa  yonelik
olarak kullanilan” kiigiik” ve
“kiz” kligimseme ve hakaret
iceren bir kabaliktir.)
Sikdayet mektubunda “COK
COK COK tesekkiirler”
kaliplagmis kibarlik
ifadesinin kullanilmast
(Dilsel davranig ve baglamin
ortiismedigi durumlar).
Karsidaki kisinin bir konuyu
bilememesi Uzerine “Herkes
bilir bunu!” denmesi
(Anlamsal igerik belirtilidir
ve kabalik olarak
yorumlanir).
Annenin Universite 6grencisi
kizina “Para konusunda basin
derde girecek. Yarin 6grenci
Belirtisiz davranig kredisine bagvur.” demesi ve
kizinin “Anne yeter artik
biliyorum demesi (Agik,
dogrudan sdyleme kabaligi).
Davranista Birine verdigi hediyeden
bulunmama otiirii tesekkiir edilmemesi.

Tablo 2. Sezdirimsel ifadeler

Tablo 2’de gosterilen sezdirimsel kabalik ifadelerinin ilk tiirtinii
olusturan durum odakli sezdirimsel ifadeler kibarlik ve kabalik ifadelerinin
birlikte kullanilmasiyla ortaya g¢ikmaktadir. Bu tiiriin ulamlarindan birini
olusturan i¢ uyumsuzlukta Ongoriilen bir davranisin baglami digeriyle
uyusmamaktadir. Dig uyumsuzluk ise davramisin kullamim baglamiyla
uyusmadigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Sekil odakli sezdirimsel
ifadelerde bir davranisin anlamsal igerigi veya yiizey formu belirtili oldugu
icin kabalik ¢ikarimi tetiklenmektedir. Baglam odakli sezdirimsel ifadelerin
ilk ulamini olusturan belirtisiz davranis, belirtisiz ve kaliplagmamig davranig
baglamla uyusmadiginda ortaya ¢ikarken davranista bulunmamada ise bir
davranigin yapilmamasi kabalik olarak yorumlanmaktadir.

2.2. Yeralt1 Edebiyati

I¢ uyumsuzluk

Dis uyumsuzluk

Sekil Odakl

Baglam Odakli

Yeraltt kavramu Edebi Terimler ve Edebi Kuramlar Sozliigi’nde (A
Dictionary of Literary Terms and Literary Theories) ‘yasadisi, yikici, gizli
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sakl1’ olarak tanimlanmaktadir (Cuddon, 2013, s. 747). Ayn1 kavram Turk Dil
Kurumu Giincel Turkge Sozlik’te ise birincil anlam olarak ‘gizli ve yasa dist’,
ikincil anlam olarak ise ‘alistlmisin disinda olan, aykiri’ seklinde
tanimlanmaktadir. Yeralt1 edebiyati kahramanlar1 sokaktan ve alt kiiltiirden
gelmekte ve genel geger ahlak kurallarinin disina ¢ikmayr ve sorgulamayi
hedeflemektedir. Dolayisiyla yeralti edebiyati ¢ikisi ve dogasi geregi keskin
hatlarla tanimlanabilen bir akim degildir. Ancak sinirlarini belirlemeye
yonelik gorislerin, (i) eserin yayimlanma bigimi, (ii) icerigi ve bigim 6zelligi
ile (iii) yazarinin durusu yani yasamiyla yazdiklarinin ortiismesi olmak iizere
i¢ grupta toplandigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, (i) dagitimi gizli bir
sekilde yapilan ya da bagimsiz bir yaymeci ya da dagitimci araciligiyla
yaymnlanan (Erdogan, 2011; Marakoglu, 2011); (ii) ana akim edebiyatin
gormezden geldigi, topluma aykiri olan konulari ele alan ve dolayisiyla
belirleyici unsurlar arasinda argo, kiifiir ve kaba iislup bulunan (Kahraman,
2011; Oktem, 2011; Tirkmenoglu, 2013); (iii) yeralt1 edebiyat1 eseri {ireten
yazarin yagaminin da bir “yeraltilik durum” igerdigi durumlarda yeralti
edebiyatindan s6z edilebilmektedir. Ancak bu ii¢ 6zellikten en énemlisinin,
toplumu karsisina alarak yer altinda olmak bir durus meselesi oldugu i¢in,
eserin igerigi ve onu anlatma bi¢iminin oldugu vurgulanmaktadir (Saridogan,
2011). Bu nedenle, Tiirk yeralti edebiyati eserlerinde kabalik kullaniminin
Culpeper’in Kabalik Tetikleyicileri Modeli araciligiyla ¢oziimlenmesiyle
kadin ve erkek yazarlarin irettikleri metinlerde toplumsal cinsiyet rollerinin
dilsel kabalik kullanimi ve kabalik tiirli segimi tizerinde etkili olup
olmadiginin ortaya konabilecegi 6ne surulebilir.

2.3. Yontem

Calismanin veri tabaninin belirlenmesi amaciyla Tiirk yeralti edebiyatiyla
ilgili gesitli basili edebiyat dergileri, fanzinler, internet lizerinden yayin yapan
edebiyat siteleri, yayimnevi kataloglari ile yeralt1 edebiyati {izerine yazilan tez
ve makaleler taranmis ve Tiirk yeralt1 edebiyatinda 17 erkek 2 kadin olmak
tizere toplam 19 Tirk yeralti edebiyatt yazari oldugu saptanmistir.
Calismamizda cinsiyet degiskeninin dil kullanimina etkisi arastirildigi ve
Tirk yeralti edebiyati yazari olarak kabul edilen sadece 2 kadin yazar
bulundugu ve romanlarmni 2000 yili sonrasinda yazdiklari igin istatistik¢i bir
uzmanin Onerisi dogrultusunda karsilastirma yapilacak 2 erkek yazar, kadin
yazarlarin romanlarinin yayim tarihine ve romanlarinin toplam sayfa
sayilarina yakin olanlar arasindan segkili 6rneklem yontemiyle belirlenmistir.
Dolayisiyla 2’si kadin 2’si erkek olmak iizere 4 yazar tarafindan yazilan § adet
Tiirk yeralt1 edebiyati romani c¢aligmanin O6rneklemini olusturmaktadir.
Incelenmek iizere secilen yazar ve romanlari su sekildedir: Ayca Seren Ural —
Pogo ve Lirik Sogan; Sibel Torunoglu — Travesti Pinokyo ve Dejavu; Hakan
Giinday — Pi¢ ve Zargana; Fatih Kaynak — [lk Yari 10-0 ve Hicligin
Aynastydim Ben. Veri tabaninin incelenmesinde hem nitel hem nicel arastirma
yontemini kapsayan karma yontem kullanilmistir. Nitel arastirma yontemi
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kapsaminda veri tabanimi olusturan romanlarin timii bastan sona Soylem
Coziimlemesi yontemiyle incelenmis ve kabalik ifade eden dilsel kaynaklar
saptanarak Culpeper’in (2016) Kabalik Tetikleyicileri Modeli' nde belirlenen
ulamlar altinda siniflandirilmistir. Nicel arastirma baglaminda ise kabalik
tetikleyicileri kullanim sikliklart ve oranlari saptanmistir. Bu amagla,
istatistiksel ¢ozlimleme ve hesaplamalar icin ‘Minitab (Statistical Software for
Windows, Ver.17) Istatistik Paket Programi’ kullanilmistir. Kadin ve erkek
yeralti edebiyati yazarlariin toplumsal cinsiyetlerine bagli olarak
romanlarinda kabalik tetikleyicisi kullandirdiklar1 karakter cinsiyeti
secimlerinin farklilik gdsterip gostermedigi incelenmesi igin dncelikle kabalik
tetikleyicisi kullanan karakter cinsiye ve kabalik tetikleyicisi kullanim siklig
toplumsal cinsiyet degiskeni baglaminda belirlenmis ve istatistik iligkisini
saptamak amaciyla Z-oran testi kullanilarak veriler karsilagtirilmistir.
Toplumsal cinsiyet lizerindeki dil, kiiltlir ve ideoloji etkisi ise Elestirel Soylem
Coziimlemesi araciligiyla incelenmis, yorumlanmig ve agiklanmustir.

2.4. Bulgular ve Tartisma

Caligmanin sonucunda elde edilen bulgularda c¢alismanin veri tabanini
olusturan Tiirk yeralt1 edebiyati romanlarinda Culpeper’in (2016) Kabalik
Tetikleyicileri Modeli baglaminda kaliplasmus ifadeler ve sezdirimsel ifadeler
olmak Uzere iki temel ulama ve kaliplasmis ifadeler ulam altinda hakaretler,
sert elestiriler/sikdyetler, tatsiz sorular ve/yva onsayitilar, kKicimsemeler, ileti
guclendiricileri, kovma, susturucular, tehditler, olumsuz ifadeler ile
sezdirimsel ifadeler ulami altinda durum odakli, sekil odakl, baglam odakl:
seklinde alt ulamlara ayrilan kabalik tetikleyicisi tiirlerinden kiglimsemeler
haricinde hepsinin  kullanildigt  saptanmistir.  Bulgularimiza — gore,
kucumsemeler kabalik tetikleyicisi alt ulami erkek yazarlarin romanlarinda hig¢
kullanilmamus, sezdirimsel ifadeler alt ulami ise sadece bir kez kullanilmustir.
Ayrica s6z konusu kabalik tetikleyicilerinin metinlerin anlati boliimiinde degil
sadece karsilikli konusmalarda kullanildigi saptanmistir. Asagida kabalik
tetikleyicisi tiirlerine ait veri tabanindan elde edilen 6rnekler sunulmaktadir.

Kaliplagmis Ifade Ornekleri:

e Hakaretler: “Yaninda oturan gerizekali...” (Hakan Giinday, Pic)

o Sert elestiriler/sikayetler: “Deli sa¢mast bu.” (Sibel Torunoglu,
Dejavu)
Tatsiz sorular “Ne diyosun be sen?” (Ayga Seren Ural, Lirik Sogan)

e Tatsiz O6nsayiltilar: “Salla salla.” (Fatih Kaynak, Hi¢ligin Aynasiydim
Ben)
Kiglmsemeler: “Cocuk ¢ocuk konusma.” (Ayga Seren Ural, Pogo)

e {leti Giiglendiricileri: “Simdi beni iyi dinle.” (Fatih Kaynak, Ilk Yari
10-0)

o Kovma: “Git buradan!” (Sibel Torunoglu, Travesti Pinokyo)
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e Susturucular: “Kes!” (Hakan Glinday, Zargana)

o Tehditler: “Dékerim bagirsaklarini.” (Ayg¢a Seren Ural, Lirik Sogan)

o Olumsuz ifadeler: “Allah belani versin!” (Fatih Kaynak, Higligin
Aynasiydim Ben)

e Sezdirimsel ifade Ornekleri:

e Durum odakli: “Ha ha ha ¢ok komik!” (Ayca Seren Ural, Pogo)

e Sekil odakli: “En azindan bir igim var. Sizin gibi asalak degilim.”
(Hakan Giinday, Pig)

e Baglam odakli: “Cikar cabuk ayakkabilarini.” (Fatih Kaynak, ilk Yari
10-0)

e Evden atilmalan iizerine Nilay kendi evinde kalmalarim teklif
ettiginde Barbaros’un tesekkiir etmemesi. Hakan Giinday, Pi¢

Giris bolimiinde de belirtildigi gibi, ¢alismamzin amaci Tiirk yeralt:
edebiyatinda kadin yazarlar ve erkek yazarlar tarafindan yaratilan kadin ve
erkek karakterlerin kabalik tetikleyicisi kullanimi1 geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerinden etkilenip etkilenmediginin ortaya konmasidir. Bu
dogrultuda, kabalik tetikleyicisi kullanan kadin ve erkek karakterlerin
kabalik tetikleyicisi kullanim siklig1 belirlenmistir.

Kadin Oran (%) Erkek Oran (%)
Yazarlar Yazarlar
K E K E K E K E
Kabahk
Tetikleyicisi 266 145 %64.7 %35.3 31 243 %11.4 %388.6
Kullamm Sikhg
Toplam 411 %100 274 %100

Tablo 3. Kadin ve Erkek Yazarlarin ve Yarattklarn1 Roman
Karakterlerinin Toplumsal Cinsiyetine Gore Kabalik Tetikleyicisi
Kullanim Sikhig1 ve Orani

Tablo 3’te goriildiigii gibi, kadin yazarlarin ve erkek yazarlarin yarattiklan
karakterler toplumsal cinsiyet rolleri agisindan irdelendiginde, erkek
yazarlari baskin bir bicimde erkek karakterlerin kabalik tetikleyicilerini daha
yogun bir bigimde kullanan karakterler olarak kurgulamustir. Elde edilen bu
bulgulardaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla istatistiksel olarak Z-oran testi kullanilmis ve elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Z-oran testine iliskin formiilde:

‘X’ kadin ve erkek karakterlerin kabalik tetikleyicisi kullanim
say1sini;

‘N’ yeralt1 edebiyati romanlarindaki toplam kabalik tetikleyicisi
say1sint;

‘GA’ giiven araligini temsil etmektedir.
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Kadin Yazarlar Erkek Yazarlar

XIN: 266/411 — 145/411 XIN: 31/274 — 243/274

p(1) - p(2) icin tehmin: -1,28937 p(1) - p(2) igin tehmin: 7,71114

95% Giiven Aralig:: 95% Gliven Araligi:

(-1,60147, -0,977269) (6,65610, 8,76617)

p2) - p(2) icin= 0 (ve # 0): Z = -8,10 pd) - p(2) icih = 0 (ve # 0): Z = 14,33
P-degeri = 0,001 P-degeri=0,001

Tablo 4. Kadin ve Erkek Karakterlerin Kabalik Tetikleyicisi Kullanim
Sikhiklarmmin Z-Oran Testi ile Anlamliliginin Belirlenmesi

Kadin ve erkek karakterlerin kabalik tetikleyicisi kullanim sikliklarinin Z-
oran testi ile karsilagtirllmasi, roman karakterlerinin kabalik tetikleyicisi
kullanim sikliklar1 ile toplumsal cinsiyeti rolleri arasinda istatistik olarak
anlamli bir iliski bulundugu (p<0,05) belirlenmistir. Tablo 3’te gorildiigi
gibi, kadin yazarlarin romanlarindaki kadin karakterler (%64.7) kabalik
tetikleyicilerini erkek karakterlere oranla daha yogun kullanirken, erkek
yazarlarin romanlarinda kabalik tetikleyicileri yogunlukla (%88.6) erkek
karakterler tarafindan kullanilmigtir. Diger bir ifadeyle, erkek yazarlar
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini yarattiklari karakterler araciligiyla
yeniden yaratmakta ve bu rollerin sitirdiiriilmesine katkida bulunmaktadir.

3. SONUC

Tiirk yeralt1 edebiyatinda kadin ve erkek yazarlarin yarattiklari kadin ve erkek
karakterleri kabalik tetikleyicisi kullanimi agisindan geleneksel toplumsal
cinsiyet  rolleri dogrultusunda  kurgulayrp  kurgulamadiklarimin
belirlenmesinin amaglandig1 bu ¢aligmada, yazarin toplumsal cinsiyet roliiniin
kabalik tetikleyicisini kullandirdig1 karakterin toplumsal cinsiyeti arasinda
anlamlt bir iligki bulundugu saptanmistir. Bu sonug, kadin yazarlarin kadin
karakterlerin dil kullanimini yeraltt metin tiirtiniin gerektirdigi dogrultuda
oldugu iddia edilecek bicimde, erkek yazarlarin ise kadin karakterleri
geleneksel roller cergevesinde kurguladigini gostermektedir. Bunun bir
nedeni olarak veri tabanindaki erkek yazarlarin romanlarinda kadin
karakterleri ana karakterlerin “sevgilisi”, “annesi” veya “0gretmeni” olarak
hep ikincil ve edilgen rollerde konumlandirmasi oldugu savunulabilir. Bu
durumda, erkek yazarlarin kaba dil kullanimiyla iliskilendirilen gruplarin
yasantilarina odaklanan yeralti edebiyatina metin tiiriinde olsa da kadin
karakterleri geleneksel toplumsal cinsiyet rolleriyle iligkili olarak, bu rollere
uygun bicimde davranmalar1 gerektigi algisiyla s6z konusu karakterleri
kurguladigr da iddia edilebilir. Ayrica, Hakan Giinday’in Zargana adh
romaninda oldugu gibi, kadin karakterler “fahige” olarak sunulsa dahi yazar
s0z konusu karakterleri sinirl sayida kabalik tetikleyici kullanacak bigimde
kurgulamistir. Bu saptama, veri tabaninda eserleri incelenen erkek yazarlarin
zihninde kadin karakterlerin, yeralti diinyasina ait olsalar bile, geleneksel
olarak kadinlarin daha kibar olmalar1 gerektigi Onsayiltis1 ile hareket
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ettiklerini diislindiirmektedir. Tim bu bulgular, erkek yazarlarin metinlerinde
toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden tiretildigini géstermektedir.

Calismamizda elde edilen sonuglarin veri tabaninda yer alan eserlerle
sinirli oldugu unutulmamalidir. Elde edilen sonuglarin genellenebilmesi igin
daha fazla Tiirk yeralti1 edebiyat1 eserinin incelenmesi gerekmektedir.

CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlarin herhangi bir ¢ikara dayali iliskisi bulunmamaktadir.
ETiK ONAY/KATILIMCI ONAMI

Makale kapsaminda katilimer kullamlmadigi i¢in ilgili onaya yer
verilmemistir.

MADDI DESTEK
Calisma i¢in herhangi bir maddi destek alinmamustir.
YAZAR KATKILARI

Bu arastirma ve arastirma ile ilgili tim asamalar iki yazar tarafindan
yiirttilmistiir.
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