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Giintimiizde hizla artan motorlu tasit sayisi, bunlarin uzun veya kisa stireli bi-
rakilacaklar1 garaj ve otopark gibi yerleri zorunlu ve énemli kilmig ve bir meslek
olarak garaj ve otopark isletmeciligini dogurmustur. Garaj ve otoparka tasitlarini
birakanlar, geri almalarina kadar bunlarin isletmeci tarafindan gozetim altinda
tutulacagini ve herhangi bir zarara ugramadan kendilerine verilecegine giivenir-
ler. Esasen bu siradan bir beklenti olmayip, garaj ve otopark isleten ile tagitini bi-
rakan arasindaki sozlesmenin bir geregi, hatta amacidir. Bu sebeple, motorlu tagit
sahibine ait egyanin yok olmasi, zarara ugramasi veya ¢alinmasi halinde bundan
garaj ve otopark isleten sorumlu olmalidir. Bu sorumluluk Tiirk Hukukunda 6zel
hiikiimlerle diizenlenmistir.

Anahtar kelimeler: Motorlu tasit, garaj veya otopark isletenin sorumlulugu,
motorlu tagitin ¢alinmasi, motorlu tagitin zarara ugramas, isletmeci.

Abstract

In our days, the rapidly increasing number of motor vehicle necessitated places
like garages or parking lots where these motor vehicles will be left. Therefore ga-
rage or parking lot manager became a profession. Those who leave their vehicle
to these garages and parking lots trust that their vehicle will be guarded and will
be given back to them without any harm. Actually this is not an ordinary expe-
ctation but the concern, even the object of the contract between the manager of
the parking lot and the one who leaves his/her vehicle. That’s why, if this vehicle
is harmed or stolen, the garage manager should be held liable. This liability is
regulated with special rules under the Turkish Law. In this study we will examine
the liability of the garage or parking lot manager.

Keywords: Motor vehicles, liability of the garage or parking lot manager, motor
vehicle theft, motor vehicle damage, operator.
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GiRis

Giiniimiizde hizla artan motorlu tasit sayist, bunlarin uzun veya kisa siireli bira-
kilacaklar: garaj ve otopark gibi yerleri zorunlu ve 6nemli kilmis ve bir meslek olarak
garaj ve otopark isletmeciligini dogurmustur. Garaj ve otoparka tasitlarini birakanlar,
geri almalarina kadar bunlarin isletmeci tarafindan gozetim altinda tutulacagini ve
herhangi bir zarara ugramadan kendilerine verilecegine giivenirler. Esasen bu siradan
bir beklenti olmay1p, garaj ve otopark isleten ile tagitini birakan arasindaki sozles-
menin bir geregi, hatta amacidir. Bu sebeple, motorlu tasit sahibine ait esyanin yok
olmasi, zarara ugramast veya ¢alinmasi halinde bundan garaj ve otopark isleten so-
rumlu olmalidir. Bu sorumluluk Tiirk Hukukunda 6zel hiikiimlerle diizenlenmistir.

Bu calismada, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 579. maddesinde diizenlenmis bulu-
nan garaj ve otopark isletenlerin sorumlulugu ele alinacaktir. S6zii edilen hitkiimde,
“Garaj, otopark ve benzeri yerleri isletenlerin sorumlulugu” diizenlenmis oldugun-
dan, garaj ve otopark isletenler i¢in sdylenenler, ahir, at ¢iftligi ve benzeri yerler icin
de mahiyetine uygun diistiigii 6lciide gecerlidir!. Bu sebeple bunlar iizerinde ayrica
durulmayacakur.

Uygulamada garaj ve otopark isletenlerinin sorumlulugu belirlenirken ¢ogun-
lukla bu 6zel hiikiimlere degil, adi vedia ve genel hiikiimlere dayanilarak karar veril-
digi goriilmekeedir?. Pozitif hukuk hiitkmiinii géz ard: eden bu uygulamanin dogru
olmadigina asagida tekrar deginilecektir.

Asagida ilk olarak garaj ve otopark isleten ile motorlu tagit sahibi arasindaki ilis-
ki tizerinde durulacak, daha sonra garaj ve otopark isletenin motorlu tasit ve eklen-
tilerinin zarar gérmesinden dogan sorumlulugunun hukuki niteligine deginilecek,
daha sonra sorumlulugun sartlari incelenecektir. Buna ilaveten sorumlulugu sinir-
layan veya ortadan kaldiran haller de ele alinacak konular arasinda yer almaktadir.

Kanunun gerekeesinde, “...maddenin kenar baslig1 ile birinci ve ikinci fikralarinda .. .ve benzeri
yerleri isletenler” ifadesi kullanilarak, bu sayimin 6rnekleyici nitelikte oldugu kabul edilmistir.
Bu nedenle, s6z konusu ifadenin kapsamina, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 481 inci maddesinin
ikinci fikrasinda yer verilmekle birlikte, Tasarida belirtilmeyen “ahir sahibi”nin de dahil oldugu
konusunda bir duraksama yoktur” denilerek, sinirlayict bir sayma olmadig: acikea ifade edilmis-
tir.

2 Bu yonde, Y. 13. Hukuk Dairesi 1.7.2003 T., E.2003/5039, K.2003/8870, “Davacinin davalilar-
dan Akmerkez Gayrimenkul Yaturim AS. nin islettigi otoparka aracini belirli bir ticret karsiliginda
birakuiginda ve araci almak icin dondiigiinde aracin arka bagaj caminin kirillmast suretiyle bir
kisim esyalarinin calindiginda ihtilaf yokreur. Ihtilaf sézlesmenin niteliginde, calinan esyalarin
nelerden ibaret oldugunda ve meydana gelen zarardan kimin sorumlu olacag: noktasinda toplan-
maktadir. Somut olayda davacinin ileri stirdiigii ve davalilardan Akmerkez Gayrimenkul Yatirim
AS’nin kismen kabul ettigi olgulara gdre, davacinin tazminat isteminin temeli BK.nin 463.
maddesinde tanimlanan vedia sdzlesmesine dayanmaktadir”, www.kazanci.com. Bu yondeki

elegtiriler i¢in bkz., Tiftik, Mustafa, Tiirk Hukukunda Vedia Sézlesmesi, Ankara, 2007, s. 217.



Garaj veya Otopark [sletenin Sorumlulugu (TBK m. 579) 907

I. Garaj ve Otopark Igleten Ile Motorlu Tagit1 Birakan (Saklatan)
Arasindaki Hukuki Tligki

A) Garaj ve Otopark Kavramlari

Garaj kelime anlamu itibariyle, “otomobil vb. tagitlarin konuldugu tstii ortiili
yer, arabalik”dur?. Tiirk Bor¢lar Kanununun 579. madde gegen garaj kavrami ise esas
olarak otomobil, otobiis, minibiis, kamyon ve benzeri motorlu tagitlarin saklanmak
ve korunmak tizere birakildigi, bazen buna ilaveten bakim, onarim ve temizleme gibi
hizmetlerin de verildigi yeri ifade eder. Garaji otoparktan ayiran ozelligi, genel olarak
ortiilii olmasi ve tasitlarin uzun siire kalmak {izere birakilmasidir.

Garajda, esas olarak motorlu tasitlarin birakilmasi, saklanmasi ve korunmasi
icin ayrilmig yerler bulunur. Bazi garajlarda motorlu tasitu saklama (koruma ve go-
zetme) yani sira bakim, onarim, temizleme gibi hizmetlerin bir arada yapilmasi da
miimkiindiir. Ayni sekilde, sehirlerarasi otobiis terminalleri veya illerdeki ilge ve koy
garajlari da hem tagitlarin kalkis ve varis yeri hem de hareket saatini bekleyen tagitlar
bakimindan bakim, hazirlanma ve bekleme yeri olarak garaj niteligine sahiptir. Yine,
haczedilen veya bagka bir sebeple el konulan motorlu tagitlarin birakildigr yediemin
garajlari da bu kapsama girmektedir.

Otopark, sozlitk anlami ile “tasitlarin trafik bakimindan uygun olan ve belli
bir siire birakildiklari agik veya kapali yeri” ifade eder’. Hareket halinde olmayan
tagitlarin genellikle kisa siireli olarak birakildiklari, boylece hem trafigin ukanma-
dan akmasini saglayan hem de tasitlarin zarar gérmesini 6nleyen acik veya kapali
alanlar otopark olarak nitelenmektedir. Bu amagla 6rtiilii olmayan bir alan sinirlari
cevrilerek otopark olarak kullanilabildigi gibi, daha ¢ok binalarin, 6zellikle aligveris
merkezlerinin altina yapilan kapali otoparklar, ¢ok katli otoparklar, park olarak tahsis
edilen cadde kenarlar1 da otopark olarak kullanilabilmektedir.

Garajlarin aksine, otoparklarda genel olarak bakim, onarim ve benzeri hizmetler
verilmemektedir. Bununla birlikte bazi otoparklarda yikama, yag degistirme hizmet-
leri de bulunabilmektedir.

Garaj veya otopark isletmesinden s6z edebilmek i¢in bu ise ayrilan yerin herkese
acik olmast gerekir® Bundan kasit, herkesin veya belirli sartlari tagtyan kimselerin ta-
lep etmesi halinde garaj ve otoparktan tagit1 birakmak i¢in yararlanabilecek olmasidir.

3 htep://edk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5650899b2c2627.
10728675.

Imre, Zahit, Otel, Han, Umumi Garaj ve Ahir Isletenlerin Mesuliyeti, Prof. Dr. Tahir Taner'e
Armagan, Istanbul 1956, (s.189-215), 5.209; Tiftik, s.216.

5> htep://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.565089a-
289d6£8.91432869

6 Imre, s.211.
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Garaj ve otopark isletenler, bunu bir mesleki faaliyet olarak yaptiklarindan mo-
torlu tagit1 birakan, bu hizmetler karsiliginda kural olarak bir iicret 6der’. Bununla
birlikte, iicretsiz olmast sorumlulugu ortadan kaldirmaz®. Ozellikle alig-veris mer-
kezlerinin garaj veya otoparklarinda ya genel olarak ticret alinmaksizin veya belli bir
tutarin tizerinde alis veris yapanlardan iticret alinmaksizin hizmet verilmektedir. Bu
gibi yerlerdeki garaj veya otoparklarda da iicret alinmamasina ragmen garaj veya oto-
parki isleten alig veris merkezi veya isletmenin birakildigi kimsenin sorumluluguna

gidilebilmelidir9.

Garaj veya otopark isleten, motorlu tagitt birakmak tizere bagvuranlarin tagitla-
rint saklanmak ve korunmak tizere birakmalarini ve varsa diger hizmetlerden yarar-
lanmalarini iistlenmeyi meslek edinmis gercek veya tiizel kisiyi ifade eder'®. Isleten,
garaj veya otopark olarak kullanilan yerin maliki olabilecegi gibi, bir irtifak hakkina
veya kira sozlesmesinden dogan alacak hakkina dayanarak da garaj veya otoparki
zilyetliginde tutuyor olabilir.

Tiirk Borglar Kanununun 579. maddesindeki sorumluluga tabi olmak icin garaj
veya otopark ruhsatt almis olmak sart degildir. Idari makamlar tarafindan izin veril-
meden acilmis olan bir miiessese Tiirk Bor¢lar kanununun 579. maddesi bakimindan
garaj veya otopark sayilabilir!!.

B) Garaj ve Otopark Igleten Ile Motorlu Tagit Birakan Arasindaki Hukuki
Mligki

Garaj veya otopark isleten ile motorlu tasitini birakmak isteyen arasinda kural
olarak bir sézlesme iliskisi kurulur!2. Bu sozlesmeyle garaj veya otopark isleten, belirli

7 Tiftik, s.221.
8 Imre, s.211; Tiftik, s.221.

9 Buybénde, Y. 7. Hukuk Dairesi 20.11.2007 T., E.2007/4601, K.2007/4310, www.kazanci.com.
Ayniyonde, Y. 13. HD. 10.3.2015 T., E. 2015/6703, K. 2015/7310, www.kazanci.com.

Bkz., Imre, 5.211; Tiftik, 5.220. Kat miilkiyetine tabi bir is merkezinin garajindan ¢alinan arag-
tan dolay: is merkezi yonetimine karst acilan davada, yonetim kurulunun taraf ehliyeti bulun-
madigy, her bir kat maliki aleyhine ve hepsine yonelik olarak acilmasinin gerektigi, bu sebeple
davanin salt husumet yoklugundan reddi gerektigi yoniinde, Y. 11. Hukuk Dairesi 4.6.2001 T.,
E.2001/2915, K.2001/5039, www.kazanci.com.

Otel isletenin sorumlulugu bakimindan ayn: yénde, Tandogan, Haluk, Otelcilerin Mes'uliyeti,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1955, Cilt 12, Say1 3-4, (-s. 201-239), 5.208; Do-
gan, Murat, Konaklayanlarin Getirdikleri Esyanin Yok Olmasi, Zarara Ugramasi veya Calinma-
sindan Otel I§letcnin Sorumlulugu, Turizm Saglik ve Hukuk Sempozyumu, Bildiri Kitapeigs, 3-5
Nisan 2015 Nevsehir, (s.61-83), 5.63.

Yargitay, alig-veris merkezlerinin garaj veya otoparklarina birakilan motorlu tagitlar bakimindan,
taraflar arasinda alis veris icin gelinen alis veris merkezinin otoparkina ara¢ park edilmesine dair
sozlesme bulundugunu, taraflar arasindaki sézlesme iliskisinin 6502 Sayili Tiiketicinin Korun-
mast Hakkinda Kanun kapsaminda kaldigini, bu sebeple otoparkta aracin zarar gérmesinden
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mikear bir para karsiliginda, tagitini birakmak isteyenin mortorlu tagitini kabul etmek,
tagitin garaj veya otopark alani igerisinde giivenli bir yere birakilmasini saglamak, geri
alinmasina kadar gozetim altinda tutmak, korumak ve sézlesmenin muhtevasina gore
bakim, onarim, ytkama ve benzeri ek hizmetleri sunmak edimlerini iistlenir.

Kanunda diizenlenmedigi i¢in isimsiz akit olan, kanunda diizenlenmis sozlesme
tiplerinden unsurlar ihtiva ettigi icin karma sozlesmeler arasinda yer alan bu sozles-
me'3, isletenin vedia, hizmet, vekalet ve benzeri birden fazla edimine karsilik motorlu
tasitini birakanin (saklatanin) bir miktar para 6deme borcu altina girmesi sebebiyle
kombine sozlesme niteligini haizdir.

Yargitay ise garaj veya otopark isleten ile motorlu tasitini birakan arasindaki soz-
lesmenin niteligi konusunda farkls kararlari bulunmaktadir. Bu sézlesme, genellikle
Yargitay tarafindan Tiirk Bor¢lar Kanunu 561. maddesi ve devaminda diizenlenmis
bulunan genel saklama sozlesmesi (adi vedia) olarak kabul etmektedir'4. Nitekim
Yargitay bir kararinda, “...Davaciya kasko sigortali aracin, sigortali tarafindan davali
S.Y.E. tarafindan igletilen etrafi briket tasindan yapilmis duvarla gevrili agik otoparka
birakildig ve park halinde iken diger davalinin siiriiciisii oldugu aracin duvara carp-
mast ve duvarin yikilmasi sonucu hasarlandigi tiim dosya kapsamindan anlagilmak-
tadir. Olayin olusuna gore davacinin sigortalisi ile davali S.Y.E. arasinda Bor¢lar Ka-
nunu’'nun 463. maddesinde tanimlanan vedia sdzlesmesi kurulmustur. Bu sézlesme
ile saklayici, saklatanca kendisine birakilan taginir bir mali kabul etme ve onu giivenli
bir yerde koruma borcu altina girer. Davali otopark isleticisi, kendisine giivenerek
gelen miigterilerini her tiirlii tehlikeye karsi korumak tizere gerekli 6nlemlerini almak
zorunda olup, bunu yapmadig: takdirde meydana gelen zararlardan sorumludur. Yani
davali otopark isleticisi, tizerine diigen tiim dikkat ve itinay: gosterse dahi, bu hasarin
meydana gelecegini ispat etmedigi taktirde meydana gelen zarari 6demekle yiikiim-

dogan davalarin tiiketici mahkemelerinde goriilmesi gerektigini kabul etmektedir. Bkz., Y. 13.
HD. 10.3.2015 T, E. 2015/6703, K. 2015/7310, www.kazanci.com; Y. 13. Hukuk Dairesi T.
16.11.2011, E.2011/8602, K.2011/16658, www.kazanci.com. Ancak, bu kararlarda sorumlu-
luga hangi hiikiimlerin uygulanacags, 6zellikle TBK m.579 hitkmiiniin uygulanip uygulanma-
yacagi hususuna deginilmemektedir. Buna karsilik bazi kararlarda alis veris merkezi isleten ile
otoparka park ederek aligveris yapan miisteriler arasinda alim satm ve saklama sézlesmelerinin
karmagigs bir karma sozlesme iligkisi kurulduguna hitkmetmistir. Bu yénde bkz., Y. 7. Hukuk
Dairesi 20.11.2007 T., E.2007/4601, K.2007/4310, www.kazanci.com.

Imre, 5.210; Tiftik, 5.220. Alss veris merkezlerinin otoparklart bakimindan, alis verige ek olarak
saklama hizmeti verildigi, satis ile saklama karmagig1 bir karma sézlesme iliskisi kuruldugu ys-
niinde, Y. 7. Hukuk Dairesi 20.11.2007 T., E.2007/4601, K.2007/4310, www.kazanci.com.

14 Y, 4. Hukuk Dairesi 15.10.2014 T., E.2014/12307, K.2014/13073, “Davali islettigi alis veris
merkezinin otoparkini iicretsiz olarak ara¢ park edilmesine agmus vaziyettedir. Davali bu sekilde,
vedia (emanet) sozlesmesi kurulmast i¢in tiim ara¢ sahiplerine icap (6neri) mahiyetinde irade
beyan etmis durumdadir. Davaci aracini getirip otoparka park ettiginde davalinin icabina uygun
kabul yéniinde irade aciklamasini yapmustir. Bdylece taraflar arasinda vedia sézlesmesi kurulmus-
tur’, www.kazanci.com.
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liidiir. Somut olayda, otopark sahibi olarak gerekli 6zen ve dikkati gostererek en ufak
bir darbede bile yikilacak olan duvar éniine aract koymasi ve duvarin yikilmamasi
icin gerekli tedbirleri almasi gerekirdi. Araglarin giivenli bir sekilde muhafazasindan
sorumlu oldugu gibi, ¢evresindeki duvarin dayanikliligindan ve siirekli bakimindan
da sorumludur” denilerek bu husus agikca ifade edilmistir'>.

Yargitay, alis veris merkezlerinin otoparklarina birakilan motorlu tagitlarin baki-
mindan, alis verise ek olarak saklama hizmeti verildigi, satis ile saklama karmagig1 bir

karma sozlesme iliskisi kuruldugu yoniinde kararlar vermistir'®.

Yargitay'in bazi kararlarinda ise Tiirk Bor¢lar Kanununun 561. maddesinde
(818 sayilt Borglar Kanununun 463. maddesinde) diizenlenmis saklama s6zlesmesi
oldugu, sorumlulugun Tiirk Borglar Kanununun 579. maddesi (818 sayili Borglar
Kanununun 481. maddesinde) kapsaminda ardiyecinin saklama borcuna dayandigt

ifade edilmektedir!”.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 579. maddesinde garaj ve otopark is-
letenlerin sorumlulugu 6zel olarak diizenlendigi i¢in, bu hitkiim tatmin edici bu-

15 Y. 17. Hukuk Dairesi 29.1.2009 T., E.2008/2296. K.2009/280, www.kazanci.com.

16 By yonde, Y. 7. Hukuk Dairesi 20.11.2007 T., E.2007/4601, K.2007/4310, “Aracin ¢alindi-
g1 otopark yerinin aligveris merkezini isleten davalr sirket tarafindan “C. Agik Otopark:” olarak
levhalarla gosterildigi, araclarin park edecegi yerlerin cizgilerle isaretlendigi, giivenlik kamerala-
11 ile de izlenen otoparkin giivenliginin davali sirket tarafindan saglandigy, idaresinin de davalt
sitkete ait oldugu dikkate alindiginda davalr sirketin aligveris icin aligveris merkezine gelecek
miisterilerine yapacaklari aligveris karsiliginda ek bir hizmet olarak otopark hizmeti de verecegi
ve otoparka parkedilecek araglari koruyacag: konusunda giiven verdigi, bu yolla miisteri po-
tansiyelini arturmayi amagladig: kuskusuzdur. Bu olgu dikkate alindiginda alisveris merkezine
gelen ve aracini aligveris merkezinin eklentisi durumundaki otoparka park ederek aligveris yapan
misterilerle davalr sirket arasinda alim satum ve saklama sozlesmelerinin karmagigi bir karma
sozlesme iligkisi kuruldugunun, davali sirketin bu sézlesme geregince aligveris merkezine gelerek
aracint otoparka parkeden miisterilerinin ¢ikarlarini koruma yiikiimiinii de iistlendiginin kabul
edilmesi gerekir. Otopark hizmetinin aligveris merkezine gelecek miisterilere yapacaklarr aligveris
karsilig1 saglanan ek bir hizmet oldugu gézetildiginde davali sirketin otoparki ayrica bir ticret
alarak isletmemesinin, otoparkin kapali olmamasinin, ya da otoparka miisteriler disinda baska
kisilerin de girmesine géz yummasinin davada sonuca etkisi bulunmamakeadir”, www.kazanci.
com.

818 sayili Borglar Kanununun 481. maddesinin (6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 579. mad-
desinin) uygulanmasi gerektigini kabul eden kararlar i¢in bkz., Y. 11. Hukuk Dairesi 18.1.2007
T., E.2005/13473, K.2007/443, “Davact vekilinin temyiz istemine gelince, davacinin sigortalisi,
davalinin islettigi otoparka aracini birakmug ve ara¢ burada hasara ugramis olup, buna gore si-
gortal ile davali otopark igletmecisi Dilber Bayer arasinda BK.nun 463 ve devami maddelerinde
diizenlenmis olan vedia ( saklama ) sézlesmesi iliskisi kurulmustur. Bu durumda, anilan davalinin
sorumlulugunun BK.nun 481. maddesi kapsaminda, ardiyecinin saklama borcunu kétii ifa etmis
olmasindan kaynaklandiginin kabulii ile, bu gergevede kusur durumunun degerlendirilmesi ve
sonucuna gore hitkiim kurulmasi gerekirken, somut olaya uymayacak sekilde verilen karar dogru
olmamus ve bu nedenle de hitkmiin davaci yararina bozulmasi gerekmistir”, www.kazanci.com;

Y. 11. Hukuk Dairesi 20.9.2005 T., E.2004/11048, K.2005/8382, www.kazanci.com.
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lunmasa bile pozitif hukuk hitkmii olarak uygulanmak zorundadir. Bunu géz ardi
ederek genel saklama sozlesmesine (vediaya) iliskin hiikiimlerin uygulanmast dogru
olmaz. Kanun koyucu Tiirk Borglar Kanununun 579. maddesinde garaj ve otopark
isletenler bakimindan kusursuz sorumluluk hali diizenlemistir. Bu iligski temelinde
saklama (vedia) sozlesmesine dayansa da, ilave unsurlar tagimast ve sorumlulugun
kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmis olmasi sebebiyle genel saklama (adi vedia)
sozlesmesinden ayrilmakta ve dncelikle 6zel hitkiim niteligindeki Tiirk Bor¢lar Kanu-
nunun 579. maddesinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu sebeple, Yargitay'in sadece
genel saklama (adi vedia) olarak niteleyerek ¢oziime kavugturmaya calistugi kararlarda
isabet bulunmadig gibi, Tirk Borglar Kanununun 579. maddesinin uygulanmasi
gerektigini belirttigi kararlarinda ardiyecinin saklama borcuna dayandigi yoniinde
ifadeler kullanmasi da yerinde degildir. Ciinkii gerek yiirtirlitkten kaldirilan 818 sa-
yilt Bor¢lar Kanununda gerekse 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda ardiyecinin
saklama borcu ile garaj (ve otopark) isletenin sorumlulugu farklt hitkiimlerde diizen-
lenmistir. Sistematik olarak ayr1 basliklar altinda Kanunda yer almiglardir!8.

Yiiriirlikten kaldirilan 818 sayili Borglar Kanununun 481. maddesinde umumi
ahir ve garaj isletenlerin sorumlulugundan soz edilip otopark isletenlere yer verilme-
digi icin belki otoparklar agisindan (adi) vediaya iliskin hiikiimlerin uygulanmast
gerektigi savunulabilirdi. Ancak o donem igin dahi otoparklarin garajlara olan ben-
zerligi dikkate alindiginda, umumi ahir ve garaj isletenlerin sorumluluguna iliskin
Borglar kanununun 481. maddesi uygulanmasi daha uygun olurdu. Bu sebeple bu
uygulamanin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu déneminde devam etmemesi gerek-
tigi kanaatindeyiz.

I1. Garaj veya Otopark Isletenin Motorlu Tagitint Birakanin Tagitina veya
Eklentisine Gelen Zarardan Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Garaj veya otopark isletenin sorumlulugunun hukuki niteligi hususunda dokt-
rinde hakim olan goriis, otel isletenin sorumlulugu ile ayn1 mahiyette oldugu yoniin-
dedir'®. Otel isletenin sorumlulugu hususunda ise kanundan dogan bir sorumluluk
oldugu kabul edilmektedir?’. Garaj veya otopark isleten ile motorlu tasitint birakan
arasinda sozlesme iligkisi bulunmakla beraber, tasita veya eklentilerine gelen zarar-
dan sorumluluk, isletenin s6zlesmede ortaya konan iradesinden bagimsiz olarak ka-

Tiirk Borglar Kanununda ardiye s6zlesmesi C. Ardiyeciye birakma basligr alunda 571-575. Mad-
deler arasinda (818 sayili Borglar Kanununda (C) Ardiye Mukavelesi basligi alunda 473-477.
Maddeler arasinda) hiikme baglanmigken, garaj (ve otopark) isletenin sorumlulugu D. Konak-
lama yeri, garaj, otopark ve benzeri yerleri isletenlere birakma bagligs altinda 579. Maddede (818
sayilt Borglar Kanununda (D) Otelciye Tevdi basligs altinda 481. Maddede) diizenlenmistir.

19 Bkz., Imre, 208, 210; Tiftik, s.215, 217.

20 Bu goriiste, Imre, 5.192; Tandogan, 5.207; Tiftik, s.172, 173; Yavuz, Cevdet, Tiirk Borglar Hu-
kuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul, 2014, 5.1380; Dogan, M., 5.64
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nundan dogmaktadir?!. Sorumluluk, isleten ile motorlu tasitint birakan arasindaki
sozlesmenin bir ciizii veya feri degildir; bunun sonucu olarak sézlesme taraflardan
birinin ehliyetsizligi gibi bir sebeple gecerli olmasa bile, buna dayanilarak garaj veya
otoparka birakilan motorlu tasit ve eklentilerinin ugradigs zarardan isleten sorumlu
olur??. Garaj veya otopark isletenin sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk halidir?.

III. Garaj veya Otopark Isletenin Motorlu Tagitin1 Birakanin Tagitina veya
Eklentisine Gelen Zarardan Sorumlulugunun Sartlar:

Garaj veya otopark isletenin sorumlulugunun sartlart TBK m.579°da yer almak-
tadir. Kusursuz sorumluluk halini 6ngdren TBK m.579, “Garaj, otopark ve benzeri
yerleri isletenler, kendilerine birakilan veya alisanlarinca kabul edilen hayvan, at ara-
bast, bunlara ait kogsum ve benzeri esya ile motorlu tasit ve eklentilerinin yok olma-
sindan, zarara ugramasindan veya calinmasindan sorumludurlar. Ancak isletenler,
zararin saklatan veya ziyaretcisi ya da beraberinde veya hizmetinde bulunan kimseye
yiikletilebilecek kusurdan, miicbir sebepten ya da esyanin niteliginden dogdugunu
ispat etmekle, bu sorumluktan kurtulurlar. / Ancak, garaj, otopark ve benzeri yerle-
ri isletenlerin sorumlulugu, kendilerine veya calisanlarina bir kusur yiiklenmedikge,
saklananlarin her biri i¢in alinan giinliik saklama iicretinin on katini asamaz. / Isleten
boyle bir sorumluluk tistlenmedigini veya sorumlulugu bu Kanunda gosterilmemis
olan bir kosula bagladigini, herhangi bir yolla ilan etse bile, sorumluluktan kurtula-
maz” hitkmiini tagimaktadir. Buna gére, sorumlulugun sartlari, garaj veya otopark
isletenin, birakilan motorlu tagit ve eklentilerinin kendisi veya calisanlari tarafindan
kabulii, birakilan motorlu tasit ve eklentisinin yok olmasi, zarara ugramasi veya ¢a-
linmasidir. Gortildugi gibi, garaj ve otopark isletenin sorumlulugu, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 576. ve devami maddelerinde diizenlenen otel isletenin sorumluluguna
iligkin hiikiimlerle benzer sekilde diizenlenmistir. Bu sebeple, otel isletenin sorum-
luluguna iliskin sartlar hemen hemen tamamiyla burada da gegerlidir®®. Asagida bu
sartlar ele alinacaktir.

21 Otel igletenin sorumlulugu bakimindan ayni yonde, Imre, 5.192; Tiftik, s.173; Dogan, M., 5.64

22 Otel isletenin sorumlulugu bakimindan ayni yonde, Tandogan, 5.207; Imre, 5.192-193; Tiftik,

s.173; Yavuz, C., 5.1380; Dogan, Giil, Otelcilik S6zlesmesi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C.1, S.2, 2000, (s.229-251), 5.243; Yavuz, Nihat, Tiirk Bor¢lar Kanunu $erhi, Cilt
2 (Madde 339-649), Ankara, 2013, 5.2967; Dogan, M., 5.64

Otel isletenin sorumlulugu bakimindan ayni yonde, Tandogan, 5.201; Ayiter, Nusin, Kamping
Yeri [sletene Otelcinin Esyanin Telef, Hasar ve Calinmasindan Mes'uliyeti Esaslar1 Uygulanabilir
Mi? Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1968, Cilt 25, Say1 1-2, (s.145-152), 5.145;
Tiftik, s.166; Dogan, G., 5.243; Dogan, M., 5.64; Battal, Ahmet, “Konaklama Isletmelerinin
Miisterinin Esyasina Gelen Zararlardan Sorumlulugu” Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egi-
tim Fakiiltesi Dergisi, Yil 2000, S. 3, (s.1-18), s.1, 11. (Ayrica makale icin bkz. http://w3.gazi.
edu.tr/~battal/makale27.htm)

24 Benzer yonde, Tiftik, s.219.

23
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A) Garaj veya Otopark Igletenin, Birakilan Motorlu Tagit ve Eklentilerinin
Kendisi veya Caliganlar1 Tarafindan Kabul Edilmis Olmas:

Tirk Bor¢lar Kanununun 579. maddesinin uygulanabilmesi i¢in garaj veya
otoparkin umuma agtk olmasi gerektigini yukarida belirtmisti. Bu ozellikleri geregi
garaj veya otoparka tagitint birakmak icin herkes veya belirli sartlari tagtyan kimse-
ler bagvurabilirler®. Isleten, birakilmak istenen her tasiti kural olarak kabul etmek
zorunda degildir. Eger tasitin birakilmasi, isleten veya calisanlari tarafindan kabul
edilmigse, tasitin park edilebilmesi icin yer gosterilmesi gerekir. Tasitin saklanmasi ve
korunmasina ilaveten bakim, onarim, temizleme gibi hizmetlerin kararlagtirilmasi da
miimkiindiir. Buna karsilik, bakim onarim, temizleme icin birakilan aracin, kendi-
sine birakilan tarafindan saklanmasi ve korunmasi gerekmekle beraber, bu durumda
artik eser sozlesmesi s6z konusu olur ve saklanma ve korunma bu s6zlesmenin yan
yikiimliiliikleri arasinda yer alir. bundan dolayr da TBK m.579 hitkmii uygulanmaz.

Sorumlulugun dogmasi i¢in, motorlu tasit ve eklentisinin isletenin hakimiyet
alanina birakilmis olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in motorlu tagit ve eklentilerinin,
isletenin bizzat kendisi veya onun verdigi yetki dahilinde ¢alisanlari tarafindan garaj
veya otoparka alinmig olmast veya onlarin gésterdigi yere birakilmis olmasi gerekli ve

yeterlidir (TBK m.579/1)%.

Garaj veya otoparkta ¢alisan kimsenin, buraya birakilmig bir motorlu tasit1 park
etme amact disinda kullanmast ve kaza ve benzeri sonucu zarar vermesi halinde isle-
ten yine sorumludur. Ancak buradaki sorumlulugu, sézlesmeden dogan bir borcun
yerine getirilmesinde yararlanilan yardimei sahsin kusurlu fiilinden kaynaklandigin-
dan?” isleten zararin tamamindan sorumlu olur (TBK m.579/2).

Garaj veya otopark hizmeti, kural olarak iicret karsiligi sunulur®®. Isletenin bir
yakininin, arkadasinin veya ekonomik durumu iyi olmayan bir kimsenin tagitini tic-
retsiz olarak birakmasini kabul ettigi hallerde, onlara kargt TBK m.579’a gore ku-
sursuz sorumlulugu olmamali®®, bunun haur iliskisi oldugu dikkate alinarak ancak
kusuru bulunmast halinde sorumluluguna gidilmelidir®®. Ancak, mesleki faaliyet
kapsaminda olmasina karsilik tagitint birakandan ticret alinmamis olmast isleteninin

sorumlulugunu ortadan kaldirmaz3!.

25 Imre, s.211; Tiftik, s.220-221.
26 Imre, 5.212; Tiftik, s.221.

27 Buradaki sorumlulugun, sézlesmeden dogan bir borcun yerine getirilmesinde yararlanilan yar-

dimer sahsin fiilinden sorumluluga dayandigs ve isletenin TBK m. 116 geregi sorumlu olacagt
yoniinde, Imre, 5.212; Tiftik, 5.222.
28 fmre, s.211.

Otel isletenin sorumlulugu bakimindan ayni yénde, Tandogan, s.210; Tiftik, 5.178-179; Yavuz,
N., 5.2969; Dogan, M., s.66.

Otel isletenin sorumlulugu bakimindan ayni ydnde, Tandogan, 5.210; Dogan, M., 5.66
31 Kis., Imre, s.211.

30
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Tasitin birakildigy siirenin kisa veya uzun olmast 6nem tasimamaktadir®?. Garaj
veya otopark olarak ayrilan yerin herkese agik olmasi ise TBK m.579’un uygulanabil-
mesi igin sarttir?®. Bu sebepledir ki, tasitin birakildigt yer bir binanin belli bir bolmesi
olup, sadece tagitini birakan orayr kullanabiliyor ve anahtar veya benzeri kilit agan
arag tagit birakan da oldugu icin bagkalari oraya giremiyorsa, bir kira iliskisi kurul-
mus olur ve TBK m.579'daki hitkmiin uygulanmasi s6z konusu olmaz34. Ayni sekil-
de, bir sahsin sadece kendi tasitlarina tahsis ettigi alanin da TBK m.579 anlaminda
garaj veya otopark olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Mortorlu tagitin birakildigini, isletenin hakimiyet alanina girdirildigini motorlu
tasiti, Uzerinde miilkiyet veya baska bir hakka sahip oldugu icin zilyetliginde tutan
kimse ispat etmelidir®®. Bu konuda kesin delillerle ispat giigliik arzedeceginden, ha-
yat tecriibelerine, yerel 4dete ve is hayatindaki telakkilere gore tagitin birakildigina
delalet eden hususlarin ortaya konulmast ispat icin yeterli kabul edilmelidir?°.

Garaj veya otopark isletenin sorumlulugu, kanundan dogdugu icin, taraflar
arasinda sozlesme yapilmamis olsa veya yapilmis olmakla beraber gegersiz olsa bile
dogar. Bunun sonucu olarak, isleten ile tasiti birakmak iin temasa giren kisinin, bu
amagla tagitini garaj veya otopark isletenin hakimiyetine birakugi andan tasitn igle-
tenin hikimiyet alanindan ¢iktigt zamana kadar devam eder®.

B) Motorlu Tasit ve Eklentilerinin Yok Olmasi, Zarara Ugramasi veya
Calinmast

Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 579. maddesi, garaj veya otopark isletenin, motorlu
tast ve eklentilerinin yok olmasi, zarara ugramasi veya ¢alinmasindan sorumlu oldu-
gunu ongormektedir.

Garaj veya otoparka birakilabilecek motorlu tagitlar, karayolunda insan, hayvan
ve yiik tagimaya yarayan makine giicii ile yiiriitiilen, otomobil, minibiis, kamyonet,
kamyon, otobiis, motosiklet, ¢cekici ve benzeri araglari ifade eder (Karayollar: Trafik
Kanunu m.3). Eklenti ise, asil sey malikinin anlagilabilen arzusuna veya yerel ddetlere
gore, isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamasi igin asil seye siirekli olarak ozgii-
lenen ve kullanilmasinda birlestirme, takma veya bagka bir bicimde asil seye bagl:
kilinan taginir maldir (Tiirk Medeni Kanunu m.686/2). Motorlu tagitlarin eklentisi
olarak anahtarlari, yedek lastikleri, brandalari, krikolari, arag telefonu, radyo teybi,
levyeleri sayilabilir.

32 Imre, s.211; Tiftik, 5.220.
3 1Imre, s.211; Tiftik, 5.220.

34 Imre, 5.210; Tiftik, 5.220.

3 Otel isletenin sorumlulugu bakimindan ayni yonde, Imre, 5.198; Tandogan, 5.218.

36 Otel isletenin sorumlulugu bakimindan ayni yonde, Tandogan, s.218-219; Tiftik, s.185.

37 Otel isletenin sorumlulugu bakimindan ayni yonde bkz., Tandogan, 5.217; Tiftik, s.188.
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Yok olma, tasitin ve eklentilerinin yanma, buharlasma ve benzeri sekilde var-
liginin tamamen ortadan kalkmasini ifade eder. Tasitin ve eklentilerinin zarara ug-
ramasindan, kirilmasi, bozulmasi, ¢atlamasi, renginin solmasi, ¢izilmesi ve benzeri
sekilde kullanilamaz hale gelmesi veya fonksiyonlarini tamamen veya kismen vyitir-
mesi yahutta degerinde eksilme meydana gelmesi anlagilir®®. Tagitin ve eklentilerinin
calinmasi ise, tasit1 birakanin rizasi olmaksizin garaj veya otopark calisanlari veya
disaridan bir kimse tarafindan tasitin ve eklentilerinin®, kendisine veya baskasina
yarar saglamak amaciyla bulundugu yerden alinip gétiiriilmesi halinde s6z konusu
olur®®. Zararin ve sorumlulugun dogmasi igin garaj veya otopark calisanlarinin veya
caldig1 iddia edilen kimselerin ceza yargilamasinda mahkam edilmis olmalar: sart de-
gildir; ozellikle delil yetersizliginden beraat hallerinde hukuk hakimi bu kararla bagli
olmaksizin kendi degerlendirmesini yaparak karar verir (TBK m.74)41,

Garaj veya otoparka birakilan tagit ve eklentileri bakimindan yok olma, zarara

3 Garajda park halinde iken meydana gelen su basmasinda zarar grmesinden dogan sorumluluga

iliskin, Y. 11. Hukuk Dairesi 14.5.2001 T., E.2001/2173, K.2001/4218, www.kazanci.com.

3 Y. 11. Hukuk Dairesi 29.5.2003 T., E.2003/243, K.2003/5714, “Dava, aracla ilgili hirsizliktan
dogan zarara dayali yapilan sigorta ddemesinin riicu yoluyla tahsili istemine iliskindir. Davaliya
ait otoparktaki kuliibeden davaya konu aracin sadece kontak anahtarinin ¢alindig1 ¢ekismesizdir.
Dogrudan zarar bu kaleme iliskindir. Ancak, ara¢ kontak anahtarinin hirsizlanmasi, dogal olarak
aracin kilit sisteminin giivenlik gérevini yitirmesi sonucunu doguracagindan, araca ait bu siste-
min eski giivenli haline getirilmesi icin yapilmast gereken giderlerden davali otopark sahibinin
sorumlu olacag; aciktir”, kazanci.com.

40 Y, 13. Hukuk Dairesi 21.11.2007 T., E.2007/8771, K 2007/13942, www.kazanci.com.

41 Y, 17. Hukuk Dairesi 17.5.2007 T., E.2007/1260, K.2007/1692, “Davact sigorta sirketinin si-
gortalist tarafindan aracint Cigek Otoparkina para karsiligs birakeigs, anahtart da bekgi E 1.’ye
teslim etmekle, taraflar arasinda Borglar Kanunu'nun 463. maddesinde tanimlanan vedia séz-
lesmesi kurulmustur. Sézlesmeyle, saklayici, kendisine birakilan taginir bir mali kabul etme ve
onu giivenli bir yerde koruma borcu altina girer. Saklayici kendisine birakilan taginir bir malt
kabul etme ve onu giivenli bir yerde koruma borcu altna girer. Saklayicr sézlesmenin kendisine
yiikledigi giiven ve 6zenle koruma borcuna aykiri davranmasi nedeniyle olusan zarardan sorum-
ludur. Ote yandan Borglar Kanunu'nun 55. maddesi geregince, bagkalarint alistiran (istihdam
eden) kimse, bu kisilerin hizmetleri sirasinda yapuklart zararlardan sorumludur. Somut olay-
da; otopark bekgisi EI., olaya miiteakip karakolda alinan ifadesinde, sigortali tarafindan otoparka
getirilen aracin kapilart kapatildiktan sonra anahtarin kendisine teslim edildigini, aradan yarim
saat gectikten sonra sakalli, uzun boylu bir sahis gelerek aracin anahtarini istedigini, anahtari ver-
digini, aract alip gittigini beyan etmistir. Her ne kadar 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2003/954
Esas, 2004/2695 Karar sayili karar1 ile davalilar hakkinda emniyeti suiistimal sugundan kamu
davasi agilmus olup, delil yetersizliginden beraat karart verilmis ise de, Borglar Kanunu'nun 53.
maddesi uyarinca ceza mahkemesi karart hukuk hakimini baglamaz. Ancak ceza mahkemesinde
belirlenen maddi olgularin hukuk hakimini baglayacagi kuskusuzdur. Davalilarin ceza mahke-
mesinde delil yetersizliginden beraat etmis olmalart hukuki sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.
Davalt gece bekgisi El. karakoldaki ifadesinde aract ve anahtarint teslim aldigini beyan etmistir.
O halde, aracin para kargiligi otoparkta kalmasi i¢in teslim alindiginin kabulii gerekir. Teslim alan
ayni zamanda, aracin bagkalari tarafindan gétiiriilmemesi veya calinmamast icin her tiirlii tedbiri
almak zorundadir. Bu hale gére, davalilarin dogan zarardan sorumlu tutulmalar: gerekirken farkl
diistince ile yazilt oldugu bigimde hiikiim kurulmast dogru degildir”, www.kazanci.com.
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ugrama ve ¢alinma hallerinden herhangi birinin meydana gelmesi halinde sorumlu-
luk sart1 gerceklesmis olur. Isletenin sorumlulugu, tasitin ve eklentilerin kendisine

verilen maddi zararlart kapsar??; bu kapsamda manevi tazminat istenemez??.

Garaj veya otopark isleten, motorlu tasita ve eklentilerine verilen zarardan so-
rumludur. Motorlu tagitin i¢inde bulunan ve eklenti niteligi tasgtmayan esyalarin za-
rar ugramasindan sorumluluk, TBK m.579’a gére degil, genel esaslara goredir (TBK
m.112 vd.; m.561 vd.; TMK m.2) 44, Isletenin kusuru varsa sorumlu tutulabilir.

Yok olan, zarara ugrayan veya calinan tagit ve eklentilerinin garaj veya otoparka
birakanin miilkiyetinde olmasi sart olmayip, baskasina ait olsa bile onun tarafindan
garaj veya otoparka birakilmis olmast yeterlidir®>. Bunun sonucu olarak, baskasina
da ait olsa, tasit ve eklentilerinin ugradigs zarardan dolayr (TBK m. 579 ¢ercevesince)
tazminat talep hakki sadece birakana aittir®®. Tasit ve eklentilerinin sahibinin miilki-
yet hakkina dayanan tazminat talebi genel hitkiimlere tabidir.

IV. Garaj veya Otopark Isletenin Motorlu Tagit Birakanin Tagit veya
Eklentilerine Gelen Zarardan Sorumlulugunu Sinirlayan veya
Ortadan Kaldiran Durumlar

Garaj ve otopark isletenin motorlu tagitint birakanin tagitina ve eklentilerine

42 Otel isletenin sorumlulugu bakimindan ayni yonde, Tandogan, s.219; Becker, Herman, 1svigre
Borglar Kanunu Serhi, Tkinci Bolim Cesitli Sézlesme Iligkileri (cev. A. Sua Dura), Ankara, 1993,
5.1016; Tiftik, s.191; Dogan, M., 5.69.

43

Otel isletenin sorumlulugu bakimindan ayni yénde, Battal, 5.8; Dogan, M., 5.69.

# Imre, 5.212; Tiftik, 5.222; Ankara 7. Tiiketici Mahkemesi 29.12.2009 T., E.2009/308,
K.2009/573, “...davacinin davaliya ait park yeri olarak ¢evrili alana aracini park ettigi ve arag
icerisinde diziistii bilgisayarinin ara¢ camlari kirilarak calindigs anlagilmigtir. Davaci taraf davaliya
ait otoparka girdigi andan itibaren taraflar arasinda sézlesmenin yan edimi yiikiimliiliiklerinden
olan koruma yiikiimliiligiiniin bagladig1 kuskusuzdur. Bu halde davali taraf, gelen miisterinin
glivenligini korumakla yiikiimlii olup, gerekli giivenlik tedbirlerini almak zorundadir. Ornegin:
Park alaninin ¢ok genis ve biiyiik olmast nedeni ile miisterinin aracini giivenligin daha rahat sag-
lanabilecek noktalara park etmesi temin edilebilir. Ayni sekilde tesisin bulundugu bélge itibari ile
yeteri kadar giivenlik elemani bulundurulabilir veya giivenlik kamerast vb. énlemler alinabilir ya
da park alanini ¢evreleyen tel veya cit benzeri seyler daha giivenli korunakl: ve saglam yapilabilir.
Bu olayda oldugu iizere davali tarafin hirsizlik sebebiyle sorumluluk kabul edilmez vb. uyarilar
yapmast sonucu degistirmez, davali giivenligi saglayamiyorsa gerektiginde park alanini timiiyle
kapatmalidir. Tacir olan davali TTK. 20/2 md uyarinca biitiin faaliyetlerinde basiretli davran-
mak zorundadir. Bu sebeple meydana gelen zarardan davali taraf akdi sorumluluk hiikiimlerine
gore (BK. m. 96 vd.) sorumludur. (13 HD. 31.3.2006, 15654/4848 Sayili emsal karar)”. Bu
karar Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 29.9.2010 tarih, 2010/2762 esas, 2010/12361 karar sayili
karariyla onanmistir. Bkz., www.kazanci.com. Ayni yonde, Y. 13. Hukuk Dairesi 24.12.2012
T., E.2012/18844, K.2012/20850, www.kazanci.com; Y. Hukuk Genel Kurulu 8.5.2013 T.,
E.2012/13-1510, K.2013/633, www.kazanci.com.

S Otel isletenin sorumlulugu bakimindan ayn: yénde, Imre, 5.199.

46 Otel isletenin sorumlulugu bakimindan ayni yonde, Uygur, Turgut, Agiklamali-Igtihatli Borglar

Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Sekizinci Cilt, Ankara, 2010., s.9367.
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gelen zarardan sorumlulugu Tiirk Borglar Kanunu'nda kusursuz sorumluluk olarak
diizenlenmigtir. Bununla birlikte, bazi hallerde bu sorumlulugun sinirlandirilmast
bazi hallerde ise tamamen kaldirilmasi yoniinde hitkiimlere de yer verilmistir.

Sorumlulugun sinirlanmasi, birakilan tagitin degeri ne olursa olsun, tazmina-
tn alinan giinliik saklama ticretinin on katini asamayacagi 6ngoériilerek yapilmistir

(TBK m. 579/2).

Garaj veya otopark isletenin sorumlulugunu ortadan kaldiran haller ise, zararin
ogrenilir 6grenilmez isletene bildirilmemesi, zararin bizzat saklatana (tasit1 birakana)
veya ziyaretgisi ya da beraberinde veya hizmetinde bulunan kimseye yiikletilebilecek
kusurdan kaynaklanmasi, zararin miicbir sebepten dogmasi, zararin egyanin niteli-
ginden dogmasi ve sorumsuzluk anlasmasi yapilmis olmasidir.

A) Garaj veya Otopark Isletenin Motorlu Tagit Birakanin Tagitina veya
Eklentilerine Gelen Zarardan Sorumlulugunun Sinirlanmasi

1. Kusursuz Sorumlulugun Miktar Itibariyla Sinirlanmast

Garaj veya otopark isleten, motorlu tagit1 birakanin tasitina ve eklentilerine
iligkin zarari, bunlarin degerini gecmemek {izere tazmin etmek zorundadir. Buna
ilaveten, Tiirk Hukukunda, motorlu tagit ve eklentilerinin degeri ne olursa olsun,
isletenin kusursuz sorumlulugu miktar itibariyle tist sinir getirilmistir. Tiirk Borglar
Kanunu'nun 579. maddesinin 2. fikrasinda, “Ancak, garaj, otopark ve benzeri yerle-
ri isletenlerin sorumlulugu, kendilerine veya ¢alisanlarina bir kusur yiiklenmedikge,
saklananlarin her biri i¢in alinan giinliik saklama {icretinin on katini asamaz” denil-
mek suretiyle st sinirin, tagitn birakanin (saklatanin) motorlu tasit ve eklentileri-
nin degerine degil, giinliik saklama {icretine gére belirflenmesi hitkme baglanmistir.
Boylelikle, 6nceki Kanunda oldugu gibi maktu bir miktar belirlenmesinden yerinde
olarak vazgecilmistir.

Yiiriirlitkten kalkan 818 sayili Borglar Kanunu, otel isletenin 100 liraya kadar
sorumlu olacagini 6ngdérmekteydi (818 sayili BK m.481/c.2). Oysa paranin deger
kaybina ugramasi kargisinda béyle maktu bir miktar zararin hakkaniyete uygun taz-
minine uygun diismemekrteydi?’. Ciinkii enflasyonun yiiksek oldugu donemlerde
giinlitk saklama ticretinin 1.000 veya 10.000 TL oldugu bir dénemde dahi sorumlu-
luk sinirt 100 TL olmaktaydu. Yiiriirliikte oldugu dénemde ¢ok elestirilen ve mutlaka
artirilmasi gerektigi ileri siiriilen*® 100 TL sinirt yerine garaj veya otopark isletenin

47 Gerekcede, “Maddenin ikinci fikrasinda, 818 sayilt Bor¢lar Kanununun 481 inci maddesinden

farkli olarak, kusursuz sorumluluk mikearinin, her bir saklanan icin, giinlik saklama ticretinin
on katini asamayacag belirtilmistir. Bylece, parasal degerlerdeki degisimler karsisinda hitkmiin
giincel durumda kalmas: amaglanmistir” denilerek bu husus vurgulanmistir.

48 Bkz., Imre, 5.210; Tandogan, 5.239. Imre, mahkemelerin 100 TLlik sinirlamay1 dikkate almadik-
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“glinliik saklama ticretinin on katina” kadar sorumlu tutulmast, yetersiz olmakla be-
raber?”, sosyal ve ekonomik hayatta, ozellikle paranin degerinde meydana gelecek
degisimlere karsi kanunun giincelligini korumasini saglayacakuir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun getirdigi “giinlitk konaklama ticretinin on
kati” dlgiisiiniin de yeterli olmadigi kanaatindeyiz®’. Séyle ki, bugiin kullanilmak-
ta olan motorlu tasitlar ve eklentileri garaj veya otopark iicretiyle kiyaslanamayacak
derecede yiiksektir. Ornegin, 2015 model en ucuz otomobiller bile 25.000 TLden
baslayan fiyatlardan satilmaktadir®!. Garaj veya otoparklarin giinliik saklama iicretle-
ri ise, glinliik 5 ile 50 TL civaridir. Bu durumda, en ucuzundan da olsa 2015 model
bir otomobilin yok olmasi veya ¢alinmasinda giinliik saklama ticretinin en yiikse-
ginden hesaplansa dahi on kat1 500 TL edecegi i¢in motorlu tagitt birakanin zararini
karsilamasi miimkiin olmaz. Bu sebeple, giinliik saklama ticretinin belirli bir katina
kadar alt ve tist sinirlar belirlenerek hakime zarari dikkate alarak tazminat belirleme
konusunda takdir yetkisi verilmesi daha uygun olurdu®. Ornegin, giinliik saklama
ticretinin bes katindan az, yiiz katindan fazla olmamak iizere tasitin ve eklentilerinin
degerini, meydana gelen zararin tutarini dikkate alarak sorumluluk miktarini belir-
leme yetkisi verilebilirdi.

Motorlu tagit birakanin tagitinin garaj veya otoparkta kaldigy siire icerisinde za-
rara yol agan birden fazla olay olmusgsa, her biri i¢in “giinliik saklama {icretinin on
katina” kadar sorumluluk s6z konusu olur’?.

Garaj veya otopark hizmetinin mesleki faaliyet kapsaminda olmasina karsilik
tagitint birakandan ticret alinmamig olmast isletenenin sorumlulugunu ortadan kal-
dirmaz®, PFakat kanun tazminatin miktarinin giinliik saklama {icretinin on katin
agsmamak tizere belirlenecegini 6ngérdiigiinden, ticretsiz hizmet verilen durumlarda
tazminatn miktarini belirflemek giicliik arzeder. Bu diizenlemeyle, kanun koyucu
tazminat bakimindan iist sinir getirmek istemis olup, sadece ticretli hizmet verilen
garaj veya otopark hizmeti verilenlerde tazminat hakk: tanima gibi bir amaci bulun-

larini, boylece hitkmiin zayif tarafinin bertaraf edildigini, ancak kanunun agik hitkmiine aykirt
hareket etmenin tasvip edilemeyecegini ifade etmistir. Bkz., Imre, 5.210. Ayni yonde, Tiftik,
s.217, 218. Kanundaki miktar sinirlamast dikkate alinmaksizin verilmis kararlara 6rnek olarak
bkz., Y. 17. Hukuk Dairesi 16.9.2008 T., E.2008/2403, K.2008/4088, www.kazanci.com; Y. 17.
Hukuk Dairesi T. 17.6.2008 T., E.2008/940, K.2008/3317, www.kazanci.com.

Garaj ve otopark giinliik iicretlerine oranlt bir miktarin belirlenmesinin daha isabetli oldugu,
ancak bu tutarlarin da tatmin edici olmaktan uzak oldugu yoniinde, Tiftik, 5.219.

49

50 Ayni goriiste, s. Tiftik, 5.219.

51 http://www.sabah.com.tr/galeri/otomobil/yilin-en-ucuz-otomobilleri/8. Erisim tarihi: 22.11.2015

52 Benzer yonde, Tiftik, s.219.

3 Otel isletenin sorumlulugu bakmindan ayn: yonde, Tandogan, 5.228; Tiftik, 5.206; Dogan, M.,
s.71.

54 Krs., [mre, s.211.



Garaj veya Otopark [sletenin Sorumlulugu (TBK m. 579) 919

mamaktadir. Bu sebeple, hizmetinin mesleki faaliyet kapsaminda ama ticretsiz veril-
digi durumlarda, emsal garaj ve otopark ticretleri arastirilarak belirlenecek ticretin on
katint agmayacak sekilde tazminata hitkmedilmelidir.

2. Motorlu Tagitta Bulunan ve Eklenti Niteligi Tagimayan Esya
Bakimindan Sorumlulugun Sinirlanmasi

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 579. maddesinde garaj veya otopark isletenin kusur-
suz sorumlulugunu saklanmak tizere birakilan motorlu tagit ve eklentileri ile sinirlan-
mustir. Bunlar disinda, tagitt birakana ait egyalarin motorlu tasitta bulunmast sebe-
biyle yok olmasi, zarara ugramasi veya calinmasi halinde, isleten 6zel olarak bunlarin
saklanmasini da tistlenmedikge, bunlardan TBK m.579’a gore sorumlu tutulamaz.
[sleten ancak kendisinin veya galisanlarinin kusuru halinde sorumlu genel hiikiimlere
gore sorumlu olur. Garaj veya otopark igletenin bunlarin da saklanmasi talebini kabul
etme ylikiimliiligi bulunmamaktadir.

B) Garaj veya Otopark Isletenin Motorlu Tagit Birakanin Tagitina veya
Eklentilerine Gelen Zarardan Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran
Durumlar

1. Zararin Ogrenilir Ogrenilmez Isletene Bildirilmemesi Sebebiyle
Sorumlulugun Ortadan Kalkmasi

Otel isletenin sorumlulugu bakimindan 6ngoriilen, konaklayanin zararini 6g-
renir 6grenmez, gecikmeksizin isletene bildirmesi gerekliligine iligkin kural, her ne
kadar kanunda agik¢a diizenlenmemisse de, isin mahiyeti geregi garaj veya otopark
isletenin sorumlulugu bakimindan da gegerlidir>. Bu husus otel isleten bakimindan
TBK m.578de, “Konaklayan zararini 6grenir 6grenmez isletene bildirmezse, istem
hakkini kaybeder” hitkmiiyle diizenlenmistir.

Kanun koyucu, bu hiikiimle zarara yol agan olaya iliskin delillerin kaybolmadan
toplanabilmesini, suglularin yakalanabilmesi ve zararin artmasinin énlenebilmesi ba-
kimindan gerekli tedbirlerin vakit gecirilmeksizin alinabilmesi i¢in 6grenir 6grenmez
bildirim kiilfeti getirmistir®. Konaklayan (saklatan/motorlu tasitini birakan) baki-
mindan zararin bildirimi bir kiilfettir; yerine getirilmemesi tazminat talebini kaybet-

me sonucu dogurur®’.

Konaklayan agisindan getirilmis bu hitkiimler ¢ergevesince motorlu tagitini bira-

55 Imre, 5.213; Tiftik, 5.222.

56 Otel iletenin sorumlulugu bakimindan ayni yénde, Battal, s.8; Becker, 5.1026; Imre, 5.207;

Tandogan, 5.226; Tiftik, 5.202; Yavuz, N., 5.2979; Dogan, M., 5.76.

57 Otel isletenin sorumlulugu bakimindan ayni yonde, Dogan, G., 5.247; Dogan, M., 5.76.
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kan da zararint 8grenir 6grenmez bildirimde bulunmalidir (kiyasen TBK m.578/1).
Burada zararin grenilmesinden kastit, esyanin yok oldugunun, ¢alindiginin veya kir-
ma, ¢izme, catlatma ve benzeri bir fiil veya olay sonucu degerinde eksilme meydana
geldiginin 6grenilmesidir. Kanunda, “6grenir 6grenmez” denilerek vakit gegirilmek-
sizin, diirtistlik kuralina gére en kisa siirede bildirimin yapilmasi ifade edilmeye ¢a-
Lisgtimigtir. Bildirimin gecikmesinde motorlu tagitini birakanin kusuru yoksa bildirim
vaktinde yapilmis sayilmalidir®8.

Motorlu tasiti birakan, bildirimi zamaninda yapmamigsa, TBK m.579’a daya-
nan talep hakkini kaybeder®. Bununla birlikte, TBK 49. madde ve devamina, 112.
madde ve devamina gére genel hiikiimler cercevesinde tazminat talep edebilir®.

2. Zararin Bizzat Saklatana veya Ziyaretgisi ya da Beraberinde
veya Hizmetinde Bulunan Kimseye Yiikletilebilecek Kusurdan
Kaynaklanmasi Sebebiyle Sorumlulugun Ortadan Kalkmasi

Zararin bizzat motorlu tagiti birakana (saklatana) veya onun ziyaretgisi ya da
beraberinde veya hizmetinde bulunan kimseye yiikletilebilecek kusurdan kaynaklan-
masi garaj veya otopark isleteninin kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldiran bir se-
bep olarak diizenlenmistir. Gergekten kimsenin kusuruna dayanarak hak kazanama-
masi temel bir hukuk ilkesidir. Motorlu tasit1 birakanin (saklatanin) kendisinin veya
yanindakilerin kusurundan dogan zarara katlanmasi adalete de daha uygundur®'.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 579. maddesinin 1. fikrasinda, “...isletenler, zararin
saklatan veya ziyaretcisi ya da beraberinde veya hizmetinde bulunan kimseye yiikle-
tilebilecek kusurdan, ... dogdugunu ispat etmekle, bu sorumluluktan kurtulurlar”
hitkmiiyle bu husus 6ngdriilmiistiir.

Tirk Borglar Kanunu’'nun 579. maddesinde agik¢a kusurdan s6z edilmis, garaj
veya otopark isletenin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in “zararin saklatan veya ziya-
retgisi ya da beraberinde veya hizmetinde bulunan kimseye yiikletilebilecek kusur-
dan, ... dogdugunu ispat” etmesi gerektigi hitkme baglanmistir. Kusurun tiirii veya
derecesi tizerinde durulmamugstir. Bu sebeple, her tiirlti kusur, ister kasit ister ihmal
olsun igletenin sorumlulugunu ortadan kaldirir. Ote yandan, kendisine kusur isnat
edilenin ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekir.

Motorlu tasiti birakanin, tagiti kilitlememis olmasi, anahtarini {izerinde unut-
mus olmas, tasiti ¢aligir vaziyette birakarak gitmis olmasi, garaj veya otopark: is-

58 Otel isletenin sorumlulugu bakimindan ayn1 yonde, Dogan, M., 5.76.

% Tiftik, 5.222.
60 Tiftik, 5.222.

61 Otel isleten bakimindan ayni yonde, Imre, 5.204; Dogan, M., 5.76-77.
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letenin calisan1 olmayan bir kimseye park etmesi i¢in tasiti teslim etmis olmasi®?

gibi davraniglar kusur olarak kabul edilebilir. Buna kargilik, birakilan motorlu tasitin,
tigtincii kisiler tarafindan degil de, tasiti park etmesi, bakim ve onarimini yapmasi,
temizlemesi i¢in anahtarinin kendisine birakildigi garaj veya otopark calisani tara-
findan ¢alinmast halinde, bu durum igletenin sorumlulugunu ortadan kaldiran bir
kusur olarak kabul edilemez®. Motorlu tasiti birakanin (saklatanin) veya ziyaretgile-
rinin veya beraberindekilerin kusuru zararin meydana gelmesine yol acan tek sebep
olmay1p, bagka sebeplerle birlestigi icin zarar dogmugsa veya sadece zararin artmasina
yol agmugsa, garaj veya otopark isleten sorumluluktan tamamen kurtulamaz, ama
motorlu tagitt birakanin ve digerlerinin kusurunu tazminattan indirim sebebi olarak
ileri siirebilir®. Eger garaj veya otopark isletenin veya galisanlarinin da kusuru varsa,
bu kusur saklatanin kusurunu o oranda izale eder ve tazminatin buna gore belirlen-
mesine yol acar®,

Kusurlartyla zarar sebebiyet vererek garaj veya otopark isletenin kusursuz so-

62 Y. 13. Hukuk Dairesi 26.9.2000 T., E.2000/6645, K.2000/7397, “...Davali , davacinin aracin
anahtarini isletmede gorevli olmayan ve ara¢ kullanmasini da bilmeyen bir ¢ocuga verip park
etmesini israrla istedigini, aracin onun tarafindan park edilmek istenirken 6n taraftaki kablo
bobinine ¢arpma sonucu hasar gordiigiini, kendi kusurunun bulunmadigini, carpan kisinin is-
tihdam edilen biri olmadigini, kusursuz sorumluluk kosullarinin da bulunmadigini savunarak
davanin reddini dilemistir. Mahkemece, her ne kadar carpma olayr davalinin calistirdigy lokan-
tanin otoparkinda meydana gelmis ise de, davacinin anahtar verdigi kisinin orada calismadig;,
esasen lokantada calisanlarin park isiyle gérevli olmadiklari, bunun davali tarafindan yasaklanmig
oldugu, zararin davaci temsilcisinin kusurundan kaynaklandigi, davalinin bir eylemi ve kusuru-
nun bulunmadig gerekeesiyle davanin reddine karar verilmis, hitkiim davaci tarafindan temyiz
edilmistir”, www.kazanci.com. Yargitay, bu olayda tasitin park edilmesi icin verildigi kimsenin
otopark isletenin ¢alisant olup olmadig: hususunda her iki tarafin taniklar kendi iddialarini teyit
eden beyanda bulundugundan ispat edilmedigi, karakol tutanaklarinin istenerek incelenmesi ge-
rektigi gerekgesiyle karari bozmustur.

63 Y. 11. Hukuk Dairesi 15.1.2001 T., E.2000/9278, K.2001/30, “Dava, davalinin tekel olarak
islettigi otopark alanina birakilan aracin, davalinin elemani tarafindan alinarak kaza yapmak
suretiyle zararlandirilmasi nedeniyle agilmis tazminat davasidir. Mahkemece, otopark fisindeki
sorumsuzluk kaydina dayanilarak dava reddedilmistir. Dosyada bulunan otopark fisindeki kayda
gore; “Aragta olabilecek zarardan Izelman sorumlu tutulamaz”. Bu kayit otoparktaki araca 3. sa-
huslar tarafindan verilecek zararlardan otopark isleticisinin sorumlu tutulamayacagina yoneliktir.
O halde, davali Izelman BK.nun 100/1. maddesi geregince meydana gelen zarardan sorumlu-
dur. Ote yandan, davali vekili, miivekkilince isletilen otopark alaninin gérevlisine hi¢bir bicimde
anahtar teslimi yapilmadigini ve bu konuda gerekli yerlere uyari levhalarinin asildigini, buna
ragmen gorevliye aracin anahtarini birakan davacinin da olayda kusuru oldugunu savunmustur.
Mahkemece, davalinin bu savunmast iizerinde de durulmaksizin karar verilmistir”, www.kazanci.
com. Anahtarin ¢alisanlara birakilmamasi konusunda uyari levhast olmakla beraber otoparktaki
stkisiklik sebebiyle calisan tarafindan alindigi ve sonrasinda tasitin calindigi veya zarara ugra-
uldigy ispatlanabilirse isletenin sorumlu olacag: yoniinde, Y. 11. Hukuk Dairesi 28.2.2000 T.,
E.2000/639, K.2000/1570, www.kazanci.com.

Otel isletenin sorumlulugu bakimindan benzer yonde bkz., Tandogan, s.221; Tiftik, s.196; Do-
gan, M., s.77.

% Krs., Tandogan, 5.222; Becker, 5.1019.

64
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rumlulugunu sona erdirecek kimseler, saklatanin kendisi veya onu ziyarete gelen ya
da beraberinde veya hizmetinde bulunan kimseler olarak siralanmigstir. Motorlu tagit
birakan: (saklatani) ziyarete gelenler, onun istegi veya rizasiyla gecici olarak onunla
goriismeye, sohbet etmeye veya bir esya veya parayt teslim etmeye gelenlerdir®. Sak-
latanin istegi ve rizasi disgindan kendiliginden gelenler veya garaj veya otopark isleten
tarafindan gonderilenler bu kapsama girmez®’. Saklatanin beraberinde bulunanlar,
garaj veya otoparka birlikte geldigi aile tiyeleri veya arkadaslarini ifade eder. Hizme-
tinde bulunan kimseler ise, ticretli veya ticretsiz olarak saklatanin iglerini gérmek
amaciyla yaninda bulunanlari, 6zellikle hizmet sozlesmesi cercevesinde calistirdig
soforii gibi kisileri kapsar®s.

Garaj veya otopark ¢alisanlari gibi motorlu tasit birakan diger miisterilerin vere-
cegi zararlardan veya tasiti galmasindan da garaj veya otopark isleten sorumludur®.
Ancak bu gibi durumlarda, zarar goren, Tiirk Bor¢lar Kanununun 579. maddesi ye-
rine 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 104. maddesine dayanarak da talep-
te bulunabilir’®. Karayollart Trafik Kanunu’'nun 104. maddesinde, “Motorlu arag-
larla ilgili mesleki faaliyette bulunan tegebbiislerin sahibi, gozetim, onarim, bakim,
alim-satim, aracta degisiklik yapilmast amaci ile veya benzeri bir amacla kendisine
birakilan bir motorlu aracin sebep oldugu zararlardan dolays, isleten gibi sorumlu

66 Ocel isletenin sorumlulugu bakimindan benzer yénde bkz., Imre, 5.203; Tandogan, 5.222; Tiftik,
5.196; Dogan, M., 5.78.

67 Otel isletenin sorumlulugu bakimindan benzer yénde bkz., Becker, 5.1019; Imre, 5.203; Tando-
gan, 5.222; Tiftik, s.196; Dogan, M., 5.78

68

Otel isletenin sorumlulugu bakimindan benzer yénde bkz., Dogan, M., 5.78
% Y. 11. Hukuk Dairesi 19.10.2006 T., E.2005/9334, K.2006/10612, www.kazanci.com.

70 Y. 11. Hukuk Dairesi 26.10.2005 T, E.2004/12776, K.2005/10325, “Somut olayda, trafik kaza
tespit tutanag diizenlenmemis, sigorta ettirenin ve davalilardan otopark isletmesinin elemant
diger davali Salib’in polise verdikleri beyanlara gére, diger davali miimeyyiz Guci Ltd.Sti.nin ara-
cinin, otoparka yitkanmak iizere verildigi, 1 saat sonra aracin alinmak iizere gelindiginden 6nce,
yikama yerinden Salih tarafindan aracin geriye dogru ¢ikarilmasi sirasinda, kaskolu araca garpil-
dig1 anlagilmakea olup, miimeyyiz daval, isleten sifatinin otoparka gectigini savunmus, davact
taraf ise, kisa siireli teslimler ile egemenligin otoparka gecmeyecegini ileri siirmiis, mahkeme ise
bu noktay1 tartismasiz birakmistir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 104/1 nci madde-
sinde “Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiislerin sahibi, gozetim, onarim,
bakim, alim-satim, aracta degisiklik yapilmas: amact ile veya benzeri bir amagla kendisine biraki-
lan bir motorlu aracin sebep oldugu zararlardan dolayz, isleten gibi sorumlu tutulur” hitkmiine
yer verilmistir. Bu madde uyarinca, otoparkin gercek isleten malik yerine, farazi isleten olarak so-
rumlu tutulabilmesi igin, arag iizerindeki eylemsel egemenligin kesin bicimde bu yere gectiginin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bunun icin de, bu hitkiimlerde aranan kogullarin, somut olay
bakimindan irdelenmesi zorunludur. Aracin, sorumsuz ellere gegmesini 6nleyebilecek sekilde az
veya ok organize olmus bir tesebbiise, uzun siireli birakilmis olmast gibi, dnceden siralanip
sayilmast miimkiin olmayan ancak sonuca etkili olabilecek nitelikte olgu veya olgularin somut
olayda gerceklesip gerceklesmedigi tizerinde durulmali ve bu madde kosullarinin olustuguna ke-
sin kanaat getirilmelidir”, www.kazanci.com. Benzer yonde, Y. 11. Hukuk Dairesi 3.5.1999 T.,

E.1999/1610, K.1999/3486, www.kazanci.com.
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tutulur” hitkmiiyle mesleki faaliyet olarak otopark isletmeciligi yapanlar farazi igleten
olarak kendilerine birakilan bir motorlu aracin sebep oldugu zararlardan dolay: so-
rumlu tutulmuglardir. Bu durumda iki ayr1 hitkkiim yarisma halindedir.

Garaj veya otopark isletenin sorumluluktan kurtulabilmesi igin “zararin saklatan
veya ziyaretgisi ya da beraberinde veya hizmetinde bulunan kimseye yiikletilebilecek
kusurdan, ... dogdugunu ispat” etmesi gerekmektedir. Ispat her tiirlii delille gergek-
lestirilebilir.

3. Zararin Miicbir Sebepten Dogmasi Sebebiyle Sorumlulugun Ortadan
Kalkmas:

Garaj veya otopark igletenin kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldiran diger bir
hal, zararin dogumuna miicbir sebep olarak nitelenebilecek bir olayin yol agmasidir.
Nitekim Kanunda, “...isletenler, zararin ...miicbir sebepten ... dogdugunu ispat et-
mekle, bu sorumluluktan kurtulurlar” denilerek bu husus hitkme baglanmistur (TBK

m.579/1 c.2).

Bugiin doktrinde hikim olan ve uygulamada kabul goren objektif teoriye gore
miicbir sebep, “sorumlu veya bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana ge-
len, genel bir davranig normunun ya da borcun ihlaline, mutlak ve ka¢inilmaz bir
sekilde yol acan, ongoriilmesi ve karsi konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir
olaydir””!. Garaj veya otopark isleten bakimindan deprem, yildirim diismesi, asirt
firtina veya kastrga, sel baskini’?, ¢1g diismesi, savas hali gibi olaganiistii olaylar birer
miicbir sebep olarak ortaya gikabilir’?. Yangin ise, yildirim diigmesi veya garaj ve
otopark disinda dogan bir sebeple ¢ikmigsa miicbir sebep olarak kabul edilebilir’.
Buna karsilik, garaj veya otoparkta dogalgazdan veya elektrik kontagindan veya bir
calisanin veya tagitini birakanin tedbirsizligi sonucu ¢ikacak bir yangin garaj veya
otopark isletenin sorumlulugunu kaldirmaz’®. Hirsizlik olaylart da 6ngpriilmesi ve
karst konulmast miimkiin olmayan olay niteligi bulunmadigindan miicbir sebep ola-

rak nitelenemez’®.

7V Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara, 2014, 5.557; Tiftik, s.197;
Dogan, M., 5.78-79.

72 Su baskininin miicbir sebep kabul edilmedigi bir karar igin bkz., Y. 11. Hukuk Dairesi 14.5.2001
T., E.2001/2173, K.2001/4218, www.kazanci.com

73 Ornekler icin bkz., Tandogan, 5.223-224; Imre, 5.206; Eren, 5.558; Tiftik, s.198; Dogan, M.,

s.79.

Otel isletenin sorumlulugu bakimindan benzer yonde, Imre, 5.206; Tandogan, 5.223; Tiftik,

s.198; Yavuz, N., 5.2972; Dogan, M., 5.79.

Otel isletenin sorumlulugu bakimindan benzer yonde bkz., Becker, 5.1022; Imre, 5.206; Tando-

gan, s.224; Tiftik, 5.198; Yavuz, N, 5.2971; Dogan, M., 5.79.

Otel igletenin sorumlulugu bakimindan benzer yonde, Becker, s.1021; Imre, 5.206; Tandogan,

s.224; Tiftik, 5.198; Uygur, 5.9370; Yavuz, N, 5.2972; Dogan, M., 5.79.
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Zararin sebebinin belirlenemedigi hallerde de garaj veya otopark isleten miicbir

sebebe dayanarak sorumluluktan kurtulamaz’’.

4. Zararin Egyanin Niteliginden Dogmasi Sebebiyle Sorumlulugun
Ortadan Kalkmas:

Saklatanin biraktgi motorlu tasit veya eklentilerinin yok olmasi veya zarara ug-
ramasi onun niteliginden kaynaklanmugsa, isleten yine sorumluluktan kurtulabilir.
Tiirk Borglar Kanunu’'nun 579. maddesinin 1. fikrasinda, “...isletenler, zararin ...
esyanin niteliginden dogdugunu ispat etmekle, bu sorumluluktan kurtulurlar” hiik-
miine yer verilerek isletene sorumluluktan bu sebeple kurtulus imkani tanimugtir.

Zarara esyanin niteliginin yol agmasina 6rnek olarak, lastikleri fazla aginmis olan
motorlu tagitin park edilirken bu sebepten dolay: kayarak bir yere carpmis olmast,
boyasinin niteliginden dolay1 giines 1sinlarindan olumsuz etkilenen motorlu tagitin
glindiizleri hep ayni agik otoparkta kalmasina bagli olarak boyasinda bozulmalar
meydana gelmesi, kapali garaj veya otoparklara birakilmasi sakincali olan Ipg’li mo-
torlu tagitin burada Ipg'den kaynaklanan sebeple yanmasi gosterilebilir.

Zarar tagitun ve eklentilerinin garaj veya otoparka getirildiginde de ayipli olma-
sindan dogmugsa bundan da isleten sorumlu olmaz’®. Ornegin, Ipg sisteminde kagak
bulunan tagitin garajda ¢alistirilmasi sirasinda Ipg'nin patlamast sonucu yanmasinda
boyledir.

Saklatana ait bir esyanin onun tasitina veya eklentilerine zarar vermesi halinde
de zarara motorlu tagitt birakan katlanir. Ornegin, motorlu tagitta bulunan cam sige-
deki icecegin, otoparkta sisenin giines 1sinlari altinda patlamast sonucu tagitin zarar
gormesinde boyledir.

5. Sorumsuzluk Anlagmasi Sebebiyle Sorumlulugun Ortadan Kalkmas:

Garaj ve otopark igletenin sorumlulugunu diizenleyen Tiirk Borglar Kanu-
nu'nun 579. maddesi emredici nitelikte degildir. Bu yiizden aksine anlasma yapilarak
isletenin sorumlulugu agirlastirilabilecegi gibi hafifletilmesi veya tamamen kaldiril-
mast da miimkiindiir’.

Garaj veya otopark isleten ile motorlu tagit1 birakan arasinda yapilacak olan so-

77 Otel isletenin sorumlulugu bakimindan benzer ynde, Tandogan, s.224; Tiftik, 5.198; Dogan,

M., s.79.

Otel igletenin sorumlulugu bakimindan benzer yénde bkz., Tandogan, s.224-225; Dogan, M.,
s.80.

Otel isletenin sorumlulugu bakimindan ayni yonde bkz., Imre, 5.207; Tandogan, 5.225; Tiftik,
5.199; Uygur, 5.9370, 9377; Yavuz, N., 5.2973; Dogan, M., 5.80.

78

79



Garaj veya Otopark [sletenin Sorumlulugu (TBK m. 579) 925

rumsuzluk anlasmasinin gecerli olabilmesi icin Tiirk Borglar Kanunu'nun 115 ve
116. maddeleri ile Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un 5. maddesine ve
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 20. ve devam: maddelerinde yer alan genel islem sartlari-
na uygun olmasi gerekir®.

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 115. maddesine gore, garaj veya otopark isletenin
saklatan ile kast veya agir ihmalinden sorumlu olmayacagina dair yapug: anlasma ge-
cersizdir. Hafif ihmalden sorumlu olunmayacagina iliskin anlagmalar ise gecerli olur.

TBK m.116’ya gore, “Yardimer kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, énceden
yapilan bir anlagmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir. / Uzmanligi gerektiren
bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan veri-
len izinle yiiriitiilebiliyorsa, borglunun yardimer kisilerin fiillerinden sorumlu olma-
yacagina iliskin anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir”. Garaj veya otopark isletenin,
calistirdigy kisilerin garaj ve otopark hizmetleri verilmesi sirasinda verecegi zararlar-
dan sorumlu olmayacagina dair anlagmalar gecerli olur ve igletenin sorumlulugunu
ortadan kaldirir.

Garaj veya otopark isletenin, 6nceden kendisi tarafindan hazirlanmig saklama
sozlesmesine sorumsuzluga iliskin kayit koymasi halinde, bu kayitlar haksiz sart ni-
teligi tagtyacagindan gegersiz olur (Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun m.5)3!.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 579. maddesinin 3. fikrasinda isletenin tek taraflt
yapacag ilanlarla saklatan acgik¢a kabul etmedik¢e sorumluluktan kurutulamayaca-
g1 diizenlenmistir®?. Maddede, “Isleten boyle bir sorumluluk iistlenmedigini veya
sorumlulugu bu Kanunda gosterilmemis olan bir kosula bagladigini, herhangi bir
yolla ilan etse bile, sorumluluktan kurtulamaz” denilmekeedir (TBK m.579/3). Boy-
lece, garaj veya otopark isletenin tek tarafli olarak sorumsuzluguna iliskin yapacagt
ilanlarin hitkiim ve sonug¢ dogurmayacagi, bu yolla sorumluluktan kurtulamayacagy,
bunlarin garaj veya otoparkin degisik yerlerinde veya internet sayfasinda duyurulmus
olmasinin motorlu tagit1 birakan (saklatan) tarafindan zimnen kabul edildigi anlami-
na gelmeyecegi hitkme baglanmistir®3. Esasen bu hitkme yer verilmeseydi de, gerek

80 Tiftik, 5.223.

81 Otel isletenin sorumlulugu bakimindan ayni yénde, Dogan, M., 5.81. Aksi goriiste, Tiftik, s.202.

82 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun vyiiriirliige girmesinden 6nceki donem igin ayn1 yonde,

s. Tiftik, s.223; Y. 13. Hukuk Dairesi 1.7.2003 T., E.2003/5039, K.2003/8870, “...Davaci, bu
davasinda davalinin sézlesmenin kendisine yiikledigi giiven ve 6zenle koruma borcuna aykirt
davranmasi nedeniyle olusan zararini istemistir. Her ne kadar otopark girisi sirasinda kendisine
verilen bilet arkasinda matbu ifadelerle “aragta meydana gelecek hasar ve kayip esyadan yone-
timin sorumlu olmayacag” sozleri yazili ise de bu hiikiim saklayanin giivenle saklama ve 6zen
borcuna agikea aykirilik teskil ettigi icin gecersizdir”, www.kazanci.com.

83 Y. 13. Hukuk Dairesi T. 16.3.2004 T., E.2003/13353, K.2004/3576, “Somut olayda davacinin
ileri siirdiigii ve davalinin da kismen kabul ettigi olgulara gore davacinin tazminat isteminin
temeli BK.nun 463 maddesinde tanimlanan vedia sozlesmesine dayanmaktadir. ...Davaci, bu
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Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 5. maddesi, gerekse Tiirk Borglar Kanu-
nu'nun 20. ve devami maddelerinde yer alan genel islem sartlarina iligkin hiikiimler
ayn1 sonucu saglar, isletenin tek tarafl ilanla sorumluluktan kurtulmasini engellerdi.

V. Garaj veya Otopark Igletenin Motorlu Tagitin1 Birakanin Egyasina
Gelen Zarardan Sorumlulugunu Genigleten Durumlar

Garaj veya otopark isletenin sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk olarak dii-
zenlenmis ve saklatanin motorlu tasit ve eklentilerinin yok olmasi, zarara ugramasi
veya ¢alinmasindan giinliik saklama ticretinin on katint kadar sorumlu oldugu kabul
edilmistir. Bununla birlikte, Tiirk Borclar Kanunu’nun 579. maddesinin 2. fikrasin-
da bir taraftan kusursuz sorumlulugun giinlitk saklama {icretinin on katyla sinir-
Ii oldugu belirtilirken ayni hiikiimde, “isletenlerin sorumlulugu, kendilerine veya
calisanlarina bir kusur yiiklenmedik¢e,” denilerek, zarar isletenin veya ¢alisanlarin
kusurundan kaynaklanmigsa, zararin tamaminin tazmini gerektigi, artik giinliik sak-
lama ticretinin on kati sinirlanmasinin uygulanmayacag 6ngoriilmistiir. Goraldugu
gibi, motorlu tasitini birakan zararin isletenin veya alisanlarinin kusurundan® do-

davasinda davalinin sézlesmenin kendisine yiikledigi giiven ve 6zenle koruma borcuna aykir
davranmast nedeniyle olusan zararini istemistir. Her ne kadar otoparkta hasardan ve hirsizliktan
sorumlu olmayacagina dair uyari levhalart bulundugu tespit edilmis ise de bu levhalar saklaya-
nin giivenle saklama ve 6zen borcuna acikea aykurilik tegkil ettigi icin davali sorumlulugunu
tamamen ortadan kaldirmaz. Davali isyeri sahibi kendisine giivenerek gelen miisterilerini her
tiirlii tehlikeye karsi korumak tizere gerekli giivenlik nlemlerini almak zorunda olup, bunu yap-
madiy, takdirde meydana gelen zarardan sorumludur. Davaci olusan maddi zararin: istemekte
haklidir”, www.kazanci.com.

84 Y. 11. Hukuk Dairesi 11.6.2001 T., E.2001/3327, K.2001/5250, www.kazanci.com; Y. 11. Hu-
kuk Dairesi 15.1.2001 T., E.2000/9278, K.2001/30, “Dava, davalinin tekel olarak islettigi oto-
park alanina birakilan aracin, davalinin eleman: tarafindan alinarak kaza yapmak suretiyle zarar-
landirilmast nedeniyle acilmig tazminat davasidir. Mahkemece, otopark fisindeki sorumsuzluk
kaydina dayanilarak dava reddedilmistir. Dosyada bulunan otopark fisindeki kayda gore; “Aracta
olabilecek zarardan Izelman sorumlu tutulamaz”. Bu kayit otoparkeaki araca 3. sahslar tarafindan
verilecek zararlardan otopark isleticisinin sorumlu tutulamayacagina yéneliktir. O halde, davali
Izelman BK.nun 100/1. maddesi geregince meydana gelen zarardan sorumludur. Ote yandan,
davali vekili, miivekkilince isletilen otopark alaninin gérevlisine hicbir bicimde anahtar teslimi
yapilmadigini ve bu konuda gerekli yerlere uyari levhalarinin asildigini, buna ragmen gorevli-
ye aracin anahtarini birakan davacinin da olayda kusuru oldugunu savunmustur. Mahkemece,
davalinin bu savunmas iizerinde de durulmaksizin karar verilmistir” www.kazanci.com; Y. 11.
Hukuk Dairesi 1.7.2002 T., E.2002/3040, K.2002/6724, “...daval: sirketge isletilen otoparkta
brrakilan aracin, park gorevlisinin dalginligi nedeniyle arag tizerindeki anahtart da kullanarak
kimligi belirsiz kisi yada kisilerce calindigi ve 5 ay sonra hasarlt durumda bulundugu otopark gs-
revlisinin anahtari ile birlikte kendisine teslim edilen aracin anahtarini tanimadigi kimselere
vermek suretiyle 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi ve zarardan sorumlu oldugu, davali
sitketin ise adam ¢alistran sifat ile sorumlulugu oldugu gerekeesiyle 1.200.000.000 TL. olarak
davanin kismen kabuliine karar verilmistir”, www.kazanci.com. Bu kararda, otopark: isleten
davali sirketin adam calistiran sifat olacaginin kabul edilmesi isabetli olmayip, Tiirk Borglar Ka-
nunu'nun 116. maddesi kapsamina giren borcun ifasinda yararlanilan yardimer kisinin fiilinden
sorumluluk s6z konusudur.
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layt meydana geldigini ispatlarsa, sorumluluk geniglemekte ve isletenin tam tazmin
yiikiimliiliigii dogmakeadir®.

VI. Zamanagimi1

Garaj veya otopark isletenin sorumlulugunun tabi oldugu zamanagimina ilig-
kin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Garaj veya otopark isgletenin sorumlulugu
kanundan dogan bir sorumluluk olup, bu sorumluluk, isletenin szlesmede ortaya
konan iradesinden bagimsiz olarak kanundan dogmaktadir. Sézlesmeden dogan bir
sorumluluk olmamakla beraber, haksiz fiil sorumlulugu niteligi de bulunmamakta-
dir®®. Bu sebeple, isletenden Tiirk Borglar Kanununun 146. maddesindeki on yillik
zamanasimi siiresi igerisinde tazminat talebi miimkiindiir®”. Yargitay ise taraflar ara-
sinda saklama (vedia) s6zlesmesi bulundugu ve saklama borcunun kétii ifasi sebebiy-
le sorumlulugunun dogdugu gerekgesiyle Tiirk Bor¢lar Kanununun 146. maddesin-
deki (818 sayili Borglar Kanununun 125. maddesindeki) on yillik zamanagiminin
uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir®.

SONUC

Mortorlu tasit sayisinin artmast sebebiyle trafikte yasanan sorunlar kadar, tasit-
larin uzun veya kisa siireli park edilmeleri, saklanmalari ve korunmalari da 6nem
tasimaktadir. Bu ihtiyaci kargilamak icin isletilen garaj veya otoparklarda, tasitlarin
ve eklentilerin giivenliginden, korunmasindan ve zarar gérememesinden garaj veya

85 Y. 11. Hukuk Dairesi 18.1.2007 T., E.2005/13473, K.2007/443, www.kazanci.com.

86 Zararin hakstz fiile dayalt olarak degil, s6zlesmeye aykirilik nedeniyle dogmus oldugu, bu se-

beple sozlesmeye iliskin zamanagiminin uygulanmasi gerektigi yoniinde, Y. 11. Hukuk Dairesi

22.5.2006 T, E.2005/6039, K.2006/5948, www.kazanci.com.

Otel isletenin sorumlulugu bakimindan ayni yonde bkz., Imre, 5.193; Tandogan, 5.207; Yavuz,
C., 5.1380; Yavuz, N., 5.2980; Dogan, M., 5.83.

88 Y. 11. Hukuk Dairesi 23.2.2006 T., E.2005/2202, K.2006/1853, ...Davact sigorta, sirketlerine
sigortali aracin aylik abone sistemiyle davalinin iglettigi otoparkta bulunmakta iken ¢alinip hasara
ugrauldigin ileri siirerek araca verilen hasarin tazminini istemis, mahkemece bir yillik zamanagi-
mui siiresinin gectigi gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir. Davaciya kasko sigortali aracin
maliki (sigortals) ile davali otopark isletmecisi arasinda BK.nun 463 ve devami maddelerinde
diizenlenmis olan Vedia (saklama) sozlesmesi yapilmis olup, davali BK.nun 481 inci maddesi
hitkmiine aykur olarak ardiyecinin saklama borcunu kétii ifa etmis olmasindan dolay1 sorumlu
bulunmaktadir. Bu durumda dava BK.nun 125 inci maddesine gore 10 yillik zamanagimina
tabidir. Davaci is bu davasint TTK.nun 1301. maddesinde diizenlenen halefiyet hakkina da-
yanarak actigina gore, dava dist sigortalinin davaliya karst 6ne siirebilecegi tiim haklarina halef
bulundugundan, davaci yéniinden de davanin zamanagimi 10 yil olup, olay tarihinden davanin
acildigy tarihe kadar zamanagimu siiresinin dolmadigs anlagilmaktadir. Bu durumda mahkemece
davalinin yerinde olmayan zamanagimi def’inin reddi ile isin esasi incelenmek gerekirken, yazili
nedenlerle davanin zamanagimi yéniinden reddi dogru goriilmemistir”, www.kazanci.com. Ayni

yonde, Y. 11. Hukuk Dairesi 22.5.2006 T., E.2005/6039, K.2006/5948, www.kazanci.com.
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otoparklar: isletenlerin sorumlu olmasi tabi bir sonugtur. Bununla birlikte, kanun
koyucu bu hususu sézlesmeden dayanan kusura dayali bir sorumluluk olarak diizen-
lemeyi yeterli gormemis, kanundan dogan bir kusursuz sorumluluk olarak tanzim
etmistir. Bu sorumlulugun diizenlenmesi kadar sinirlanmasinin da 6nemli ve yerinde
oldugunu belirtmeliyiz. Ancak, kanunda getirilen giinliik saklama ticretinin on kat
sinirlamasi, motorlu tagitlarin degerlerinin fazlaligy ile garaj ve otopark ticretlerinin
disiikliigti karsisinda hem yetersiz hem anlamsiz kalmaktadir. Bunun yerine giinliik
saklama ticretinin belirli bir katina kadar alt ve tist sinirlar belirlenerek hikime zarari
dikkate alarak tazminat belirleme konusunda takdir yetkisi verilmesi daha uygun
goriinmekeedir.

Konuya iliskin bugiine kadar verilmis Yargitay kararlarinda miktar itibariyle si-
nirli sorumlulugun hi¢ uygulanmadigini sdyleyebiliriz. Yargitay adeta pozitif hukuk
hitkmiinti gormezden gelmekte, genel saklama (adi vedia) sozlesmesi veya ardiye soz-
lesmesi nitelemesi yapmakta, ama dava konusu olaylarin tamaminda zararindan ta-
maminin tazminine hitkmetmektedir. Bu kararlardan bazilarinda garaj veya otopark:
isletenin veya calisanlarinin kusurundan dolay: tam tazminata hitkmedilmesi kanuna
uygun olmakla beraber, kusurdan s6z edilemeyecek durumlarda bile tam tazminat
yoniinde karar verilmesi hukuk uygun gériinmemekeedir.

Otel igletenin sorumlulugu bakimindan éngoriilen, konaklayanin zararini 6g-
renir 8grenmez, gecikmeksizin isletene bildirmesi gerekliligine iliskin kurala garaj
veya otopark igletenin sorumlulugu bakimindan Kanunda yer verilmemis olmasi bir
eksiklik teskil etmektedir. Bununla birlikte, her ne kadar kanunda acikca diizenlen-
memigse de, isin mahiyeti geregi garaj veya otopark isletenin sorumlulugu bakimin-
dan da bildirme kiilfetine iligkin TBK m.578 hitkmiiniin garaj veya otopark isgletenin
sorumlulugu s6z konusu olan hallerde de kiyasen uygulanmasi yerinde olur.

Garaj veya otopark hizmetinin mesleki faaliyet kapsaminda olmasina karsilik
tagitini birakandan {icret alinmamis olmast igletenin sorumlulugunu ortadan kal-
dirmaz. Fakat iicretsiz hizmet verilen durumlarda tazminatin miktarini belirlemek
gliclik arzeder. Bu gibi durumlarda, emsal garaj ve otopark ticretleri aragtirilarak
belirlenecek ticretin on katint asmayacak sekilde tazminata hitkmedilmelidir.
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