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OzET

Analitik (¢oziimlemeci) felsefe, felsefe
geleneginin bir devamadsr. Felsefe so-
runlarinin dilin analizi araciligyla
coziimleyebilecegi fikrine dayanmak-
tadsr. Analitik felsefenin temel noktas:
ise agiklikar. Analitik  filozoflarin
bakis agisina gore giindelik dil be-
lirsizliklerle doludur. Belirsizlik ise
nesnel anlama gitme yolunda onemli
bir engeldir. Bunun icin felsefenin ilk
vazifesi, dilin yapisindan kaynakla-
nan belirsizlikleri aydinlatmakizr. Be-
lirsiz yapilar: ya da onermeleri basit
agelere indirgeyerek anlasilir olmasini
saglamaktrr. Aciklik arama istedi bir
dile diniis harcketini de beraberin-
de getirmistir. Dilin yapisini olabil-
digince aydmlarma ¢abasi izellikle
Gottlob Fregenin calismalarinda goze
carpmakradir.  Dil  felsefesinde  bag
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gosteren problemleri mantik ve mate-
matigin isiginda analiz eden Fregenin
ozellikle Anlam ve Yonletim Ustiine'
makalesi, dil felsefesine onemli katks
saglayan ve dil felsefesinin kurucu me-
tinlerinden biri olarak yerini alyr. Frege
belirttigimiz makalesinde bir izdeslik
probleminden babseder ve bu problemi
cozmek icin anlam ve yonletim arasin-
da bir ayrima giderek kendi kuramin
ortaya ¢ikarir. Baska bir deyigle anlam
ve yinletimin farkly seyler olduklarin:
ileri siiren Frege, ozdeslik inermeleri
iizerinden bu ayriligi(anlam ve yonle-
tim) gistermeye ¢alisarak kendi kura-
mini ortaya serer. Buradan hareketle
calsmamazin ilk kisminda Fregeye kisa
bir giris yapilmast ve sonrasinda ise Fre-
genin Anlam ve Yonletim Ustiine’ adl
makalesinde ozellikle ozdeslik proble-
mine deginilip Fregenin bu problemi
nasil ¢oziime kavusturduguna gozler
ondine serilmesi amaglanmastur.

Anahtar kelimeler: Dil, anlam, an-
lam ve yonletim.
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ABSTRACT

Analytical philosophy, is a continua-
tion of the philosophical tradition. It
is based on the idea that philosophical
problems can be resolved through the
analysis of language. The fundamental
point of analytical philosophy is cla-
rity. From analytic philosophers point
of view, daily language is full of am-
biguities. Uncertainty is an important
handicap on the way to an objective
meaning. For this reason, the first task
of philosophy is to illuminate the am-
biguities arising from the structure of
language. It is to reduce ambiguous
structures or propositions to simple
elements to make them understandab-
le. The desire to seek clarification has
brought about a return to language
movement. The effort to illuminate the
structure of language as much as pos-
sible is especially noticeable in Gottlob
Freges works. Freges article ‘On Sen-

GiRiS

Dilin giicii de neymis? Dil insan m1
ki giiclii olsun?

Tanrilastirilmak ma isteniyor
yoksa dil?

Olacak sey mi ya bu?

Rorty tarafindan “dilsel déniig” ola-
rak adlandirilan analitik felsefe, “20.

36 | Telakki Sosyal Bilimler Dergisi / Sayi 4, Cilt 3/ Frege: Dile Déniis

se and Reference, which analyses the
problems that arise in the philosophy
of language in the light of logic and
mathematics, takes its place as one of
the founding texts of the philosophy of
language. Frege talks about an identity
problem in the article we mentioned,

and in order to solve this problem, he
makes a distinction between sense and
reference and reveals his own theory.

In other words, Frege, who argues that
sense and reference are different things,

puts forward his own theory by trying
to show this separation (sense and re-

Serence) through identity propositions.

Based on this, the first part of our
study aims to give a brief introduction

to Frege and Freges article ‘On Sense
and Reference’ where the problem of
identity is particularly touched upon

and the study aims to reveal how Frege
solved this problem.

Keywords: Language, sense, sense and

reference.

yiizyilin yaklagik elli ya da altmig yil-
lik bir kesitinde, bagka her seyi unut-
turacak kadar etkili olmus olan felse-
fe anlayist veya okulunu temsil eder.”

Analitik felsefeden “sik stk ‘Ang-
lo-Amerikan felsefesi’ olarak soz
edilir. Kimileri bu geleneksel adlan-
dirmayr yaniluct olarak elegtirmis
ve Almanca konusan felsefecilerin
-6zellikle Frege, Wittgenstein ve

Viyana Cevresi tiyelerinin- yalnizca



analitik gelenege belirleyici katki-
lar yapmakla kalmadiklarini, ama
ayrica baglangicta analitik felsefeyi
ortaya ¢ikaran sorunlarmn ve diigiin-
celerin on dokuzuncu ylizyll Avus-
turya - Alman felsefe sahnesine yer-
lesmis oldugunu da belirtmislerdir.”

Bu gelenck ¢ogunlukla Gottlob
Frege (1848-1925), Bertrand Rus-
sell (1872-1970), George Edward
Moore (1873-1958) ve Ludwig Wit-
tgenstein (1889-1951) ile baglatlir.
Analitik felsefenin temel disturu
agiklikur. Bundan dolayr spekiilatif
bir metafizigi veya felsefi bir mug-
lakligi tamamen bertaraf etmeyi
amaclamaktadir. Bilimsellik kazan-
dirmak bu minvalde belirsiz yanlar:
sonlandirmak icin olduk¢a 6nem
tastmaktadir.  “Analitik filozoflarin
béylesi bir aciklik arayist ve talebi
icinde olmalari, onlari dogallikla
dile, kendilerini 20. yiizyihn ‘dile
doniis hareketi’nin en onemli fa-
illeri haline getirecek kadar yogun
bir ilgi gdstermeye sevk etmistir.”

Frege'nin  Aritmetigin  Temelleri
adli eserini Tiirkgeye kazandiran
Gézkan, sunug kisminda, dile dé-
‘Dile

doniis’, kabaca, dil ortaminin ha-

niigit su sekilde acgiklar: ©

kikatle diisiinme arasinda sadece
saydam bir araci ortam olmadigini,
bizzat bu ortamin felsefe meseleleri

adi verilen meselelerin ortaya ¢ik-

masini saglayan bir zemin oldugu-
nu, bu zeminin bizzat kendisinin
yapist anlagilmadan felsefe mesele-
lerinin asli dogalarinin da anlagila-
mayacagini ileri siiren anlayistir.”
Bunun yani sira analitik filozoflars,
Kant sonrast diisiincenin ¢ogunlukla
tiim filozoflarindan koparan unsur,
felsefi  problemlerin  dilin  analizi
yoluyla ¢éziimlenecegi diisiincesine
dayanmaktadir. Yani, 18. yiizyilin
dnemli filozoflarindan biri olan Im-
manuel Kant (1724-1804), fenomen
ve numen arasinda bir ayrima gider.
Kant i¢in numen alaninin bilgisine
erismek miimkiin degildir. Bu se-
beple Kant'in yiizii fenomen alani-
na dénmiistiir. Kanttan sonra gelen
filozoflar ya numenin bilgisine eris-
menin miimkiin oldugunu dile ge-
tirmigler ya da tpki Kant benzeri bir
bicimde, miimkiin olamayacagini
dile getirmiglerdir. Analitik filozof-
lar ise numen alani hakkinda bilgi
vermemislerdir. Ciinkii onlar i¢in
aciklik olmazsa olmaz bir noktadir.
Bilinmeyen bir seye (numen) agiklik
kazandirmak ise miimkiin degildir.
Bundan dolayt analitik filozoflar
fenomenlerin varolusu iizerinde yo-

gunlastlar.

Bu noktadan sonra onlar icin
felsefeye diisen pay dilsel ifadelerin
acikliklarint ortaya koymaya ya-
rayacak saf ve anlagilir bir dil bul-
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ma meselesi haline doniismiigtiir.
Analitik  felsefe,

dil ile ifade edileni anlama, ¢6-

“6nemli oranda
ziimleme ve agiklama ¢abasidir.”

Birden fazla gelenegi biinyesinde
barindiran bu akimin 6zellikle ilk
evresinde ortaya ¢ikan filozoflarin
temel amact, giindelik dilin ¢ok
anlamlilbgindan arindirilmig bir dil
ortaya ctkarma istegi ve dznellikten
uzak nesnel anlama erisme ¢abasidir.
Kusursuz/ideal bir dil olusturma ar-
zusu, felsefenin diinyaya iliskin ge-
tirdigi goriigleri bilimsel kesinlikte
temellendirme hasretidir. Ozelikle
bu noktada Aristoteles’ten bu yana
sahnenin disina itilen mantik, 20.
yiizyitlin baginda ézellikle Frege'nin
calismalariyla birlikte bir bagrol
oyuncusu olarak ya da bir romanda-
ki bagrol kahraman olarak sahnedeki
yerini almigur. Frege'nin dil anla-
yisinin en temelinde, verili giinlitk
dili ozellikle

actk - sccik hale getirmeyi istemesi

felsefe meselelerinde

vardir: “Frege’nin amaci, metafizigin
kokiinii kazimak degildi; dili aydin-
latmakes; ¢linkii genellikle bir ve
aynt kelimeyle ¢ok farkli geyler be-
lirtiliyordu. Bu durum dilde karigik-
liga ve belirsizliklere yol agtyordu.”
Bahsettigimiz iizere tiim belirsizlik-
lerden uzak dig diinyadaki nesneler
kiimesiyle ortiisecek kusursuz bir dil
kurma arzusu hem kendi dénemini
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hem daha sonraki donemleri etkile-
mis ve Frege'yi iinlii makaleyi (An-
lam ve Yonletim Ustiine) yazdirmaya

gotlirmiigtir.

1. Probleme Giden Yolda Kisa
Bir Glizergah

Jena Universitesi'nde gorevli bir ma-
tematik hocast olarak sakin bir hayat
stiren Frege 6ldiigiinde, manukla il-
gilenen bir iiniversite 6grencisi olan
Kneale s6yle aktariyor: “Oldiigii si-
ralar, hanidir manukla ilgilenen bir
iiniversite ogrencisiydim. Béyle bir
zamanda Frege onuruna yapilmig
herhangi bir konusma veya yayim-
lanmig bir makale olsaydi, sanirim,
dikkatimi ¢ekerdi. Fakat bu tiirden
herhangi bir sey animsayamiyorum.”

“Felsefe tarihinin siirekli olarak
yeniden yazilmaya ihtiya¢ duydugu
gergeginin Gottlob Frege'nin 6ne-
minin yakin zamanda kesfedilmesini
izleyen bakis acisindaki degisimden
daha biiyiik bir kanit olamaz.”

Frege son yirmi yildir yalnizca
modern manugm kurucusu ola-
rak degil ayni zamanda on doku-
zuncu yiizyihin sonlarina dogru en
onemli ve etkili isimlerinden biri
olagelmistir. Blanchette, Frege'nin
felsefeye yapmis oldugu ii¢ dnem-
li katkistyla bilindigini dile getirir:



“Birincisi, felsefe kadar matematige
de bir katki olan modern niceleme
manugint  gelistirmesidir.  [kincisi
aritmetigin saf manugin bir parca-
st oldugunu varsayan mantikgilik
tezi ile ilgilenmesidir. Ugiinciisii
Frege'nin, dilin hemen hemen tiim
onemli parcalarinin sahip oldugu iki
tiir anlamin oldugu ve Ingilizcede
genellikle bu dil parcalarinin anla-
mi ve referansi olarak bilinen iki tiir
anlamin oldugu seklindeki dikkate
deger iddiast da dhil olmak iizere,
dilin dogasina iligkin a¢iklamasidir.”
Analitik felsefenin kurucularindan
kabul edilen Frege, modern dil felse-
fesinin de ana konularint belirlemis-
tir. Ozellikle bu hususta ‘Anlam ve
Yonletim Ustiine’ (1892) makalesi
olduk¢a 6nemlidir. Séyle ifade et-
mek gerekirse: Frege’nin “dil felsefesi
biiyiik dl¢iide matematigin temelle-
rini arastirirken ortaya ¢ikmugtir.”

Ozellikle Frege, AT (1884) adli
Nedir?’
yoneltir ve bu basit sorunun ya-

eserinde  ‘Say1 sorusunu
nitlanmadigini, halen acikliga ka-
vugturulmamis oldugunu diisiiniir.
Bunun iizerine A7 adli eserinin
girisinde su soruyu yoneltir: “Bu
durumda bu bilimin kendi nesne-
leri arasinda ilk ve en 6nde geleni
ve goriiniiste en yalin olant hak-

kinda bu kadar karanlik icinde bu-

lunmasi utang verici degil midir?”

Bu soruya yanit bulmak i¢in ilkin
7+1=8 gibi aritmetigin basit tiimce-
lerinin analizinin yapilmasi gerek-
mektedir. Frege, bu analizin sonu-
cunda matematigin temellerine dair
kuramini ortaya ¢ikarmustir. Mantk-
salcilik olarak adlandirilan bu kuram
sunu 6ne siirer: Matematik, manuga
indirgenebilir ve “aritmetikle ilgili
her dogru 6nerme bilinebilirdir.”

Frege'ye gore, “aritmetik, acikea,
ne psikolojinin bir dali ne de filolo-
jinin bir subesi olarak goriiniiyordu.
Aslinda o, aritmetigin, baska bir bi-
lime, aynt zamanda tiim matematik
binasinin temeli olan manuga indir-

genebilecegini diisiiniiyordu.”

Buradaki
manttk  ve matematik felsefesi
durmak degildir.  Fre-
g'ye gore manttk dogal dillerin

amacimiz  Frege’nin

iizerinde

temelinde de bulunur. Yani man-
hem de do-
gal dillerin temelini  olusturur.”
Buradan hareketle Frege A7 (1884)
adli eserini yayinladiktan sonra dil

tik “hem formel

lizerine yogunlagmig ve felsefe tari-
hinde 6nemli olan “Anlam ve Yonle-
tim Ustiine” (1892) adli makalesini

yayinlamistir.
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2. Bir Problem (Ozdeslik),
Bir C6ziim (Anlam ve
Yonletim)

Frege bu makaleye sorgulayarak bag-
lar: Esitlik iligkisi neyle ne arasinda
bir iligkiyi kast eder? “Bu bir bagint
midir? Nesneler arasinda mi yoksa
nesnelerin adlari ya da imleri arasin-

daki bir bagintt mi?”

kendi
yola cikilarak agiklamak gerekirse,
“Sabah Yildizi Aksam Yildizi'dir”

denildiginde, tiimcenin sonundaki

Frege'nin érneginden

ckiyle iki seyin bir oldugunu yani 6z-
des oldugunu dile getiririz. Ik basta-
ki soruya dénecek olursak ‘6zdeslik
nesneler arasinda mi1 yoksa nesnele-
rin adlari ya da imleri arasindaki bir
baginu mi?’ Frege, gegmiste bu so-
runun yanitint nesnelerin adlarr ara-
sindaki bir iligkidir diyerek cevapla-
mugtir (eski goriis). Buradaki 6nemli
husus gozden kagirilmamalidir. Bu
gorils zaman i¢inde degismistir. Eski
ve yeni goriisii daha iyi anlayabilmek
ve kargilagtirma yapabilmek icin bir
tablo iizerinden gdstermeyi uygun

kuvvetlendirme eki ya da —dir son ~ buluyoruz.
1) @) 3) (4)
A=A 6zdesligi A=B 6zdesligi
Aksam Yildizi, AksamYildizi,
Aksam Yildizi Sabah Yildizi Aksam Yildiz'dir Sabah Yildiz'dir.

(4) ‘Aksam Yildizi, Sabah Yil-
dizrdir’ denildiginde Aksam Yildizi
ile Sabah Yildizinin ayni sey oldugu
fark edilir. Fakat (3) A=A 6nerme-
sine kargin A=B 6nermesi yeni bir
bilgi icermektedir. Soyle ki Sabah
Yildiz1 ve Aksam Yildiz'nin aym
gezegen oldugunun bilgisini sunar.
Orncgin, “Aksam Yildiz1, Veniis ge-
zegenine eskilerde verilmis bir dzel

addir, ‘Sabah Yildiz' adi da yine
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Veniis'iin bir baska adidir.”! Biraz
dnce A=A formuna karsin A=B for-
munun yeni bir bilgi icerdigini dile
getirdik. Bunu desteklemek gerekir-
se “Babilliler Aksam Yildiz1 ile Sabah
Yildiz'nin farkli gok cisimleri oldu-
guna inanmuglardi. Kisaca Aksam
Yildiz'nin Sabah Yildizi oldugunu

zaman icinde dgrendik.”* “Eger esit-

1 ilhan Inan, Dil Felsefesi. (Eskigehir: Ana-
dolu Universitesi Yayinlari, 2018), 40.

2 llhan Inan, Dil Felsefesi. (Eskisehir: Ana-



ligi @ ve ‘b’ adlarinin beliretigi (de-
signate) seyler arasindaki bir baginu
olarak saysaydik, a=b, a=adan farkli
olamaz gibi goriiniirdii (yani eger a
= b dogruysa). Béylece bir nesnenin
kendisine olan bir baginus: dilegeti-
rilmis olurdu ve gergekten de bu her
nesnenin bagka hicbir seyle degil fa-
kat kendisi ile olan bir bagint1 olur-
du. A=b ile soylenmek istenilen, @
ve ‘b imlerinin ya da adlarinin ayn:
nesneyi belirttikleridir gibi gériinii-
yor.”? Bundan dolay1 6zdeslik iligki-
sinin nesneler arasi degil, nesnelerin
adlari, imleri arasinda bir iliski oldu-
gu sonucuna varmigtir (eski goriis).
Frege'nin Aksam Yildizi ile Sabah
Yildiz'nin 6zdegligini 6rnek olarak
vermesi tesadiifi bir durum degildir.
Eger eski goriisiinde kalsaydi “a=b”
6zdesligi ya da diger bir ifadeyle ‘Ak-
sam Yildiz1 Sabah Yildizi'dir” tiimcesi
gokyiziine iligkin degil, “dilimize ve
kullandigimiz adlara dair bir yarg:
dile getirmis olurdu. Halbuki bu
tiimee gokyiiziine dair bir yargiy:
dile getirir, dile veya adlara dair de-
gil.”* Bundan dolay1 Frege, eski go-

dolu Universitesi Yayinlar, 2018), 40.

3 Gottlob Frege, “Anlam ve Yonletim Us-
tiine”, Ceviren, H. Sule Elkadp. Felsefe
Tartismalars, 5, (1989):7.

4 [lhan Inan, Di/ Felsefesi. (Eskisehir: Ana-
dolu Universitesi Yayinlart, 2018), 40.

rigiint terk edip “6zdeslik iligkisinin
bir nesnenin kendisiyle arasinda bir
iliski oldugunu savunur.” (yeni goriis)

Frege’nin dil kurami bu proble-
min ¢dziimilyle ortaya ¢ikmistir. Bu
problemi toparlayarak vurgulayacak
olursak A=A 8nermesi bilgi vermez-
ken A=B énermesi bir bilgi ieriyor.
Ozdeslik  kavramina yer verecek
olursak Frege ele aldigimiz maka-
lenin (Anlam ve Yonletim Ustiine)
dipnotunda su sekilde yer veriyor:
“ ‘a=bden anladigim anlam ‘a,b’nin
aynidir’ 7, fakat bize A=B formu
yeni bir sey ogretmektedir. A=B
formundaki bildirim bilissel olarak
nasil farkli olmaktadir? Bundan do-
layt Frege'nin 6zdeslik yargilarinin
nasil olup da &greticilik niteligi ta-
stdigint ortaya koymasi gerckmek-
tedir. Anlam ile yénletim ayrimina
ilisgkin kuram bu problemi ¢6zmek
icin ortaya ¢tkmigtir. Frege adlarin
anlamlart ve ydnletimleri arasinda
bir ayrima gidecektir. Sayet anlam
ve yonletim birbirlerinin aynust ol-
saydi yer verdigimiz (A=A ve A=B
onermesi) onermelerin birbirinden
farkli seyler oldugunu iddia etmek
miimkiin olmayacakur. Kaldi ki
A=B 6nermesi yeni bir bilgi vermek-
tedir. Ozellikle gokyiiziine dair bir
yargty: dile getiren onermelerin ayni

5 {lhan Inan, Dl Felsefesi. (Eskisehir: Ana-
dolu Universitesi Yayinlari, 2018), 41.
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seye gonderme yaptiklari sonradan
Babiller zamaninda 6grenilmistir.
Frege'nin “Aksam Yildizi ve Sabah
Yildizt” 6zdesligini 6rnek vermesi-
nin tesadiifi olmadigini daha énce
vurgulamistik. Babiller Sabah Yildiz1
ve Aksam Yildizi'n1 farkls olarak dii-
stinmiigler ve zaman icinde ikisinin
de ayn1 seye gonderme yapugini 6g-
renmislerdir. O halde Frege tek bir
anlama karsilik tek bir adin bulun-
mast gibi bir yaklagima katlmamak-
tadir. Ayni anlami kargilayan bir-
cok kelime olabilir. ‘Sabah Yildizr',
‘Aksam Yidizi', “Veniis' hepsi ayni
yonletime kargilik geliyor fakat farkl:
bigimlerde sunuluyorlar. “Nesnele-
rin bu farkli sunus bicimlerine Frege

> 7% adint vermistir. Tiirkee'de

‘Sinn
ise buna kargilik gelen “anlam” keli-
mesidir. Anlam Frege icin 6znel bir
sey degildir. Frege'nin vermis oldugu
érnege yer vermek gerekirse: “Birisi
ay1 teleskoptan gozlemlemekeedir.
Ben ayin kendisini ydnletime denk
tutuyorum; o, cam nesnesinin te-
leskobun i¢ tarafina izini diisiirdii-
gii gercek imgenin ve gdzlemcinin
retinal imgesinin aracilifiyla gozle-
min nesnesidir. {lkini duyuma denk
tutuyorum, sonraki ise ide ya da de-
neyime benzer. Teleskobun icindeki
optik imge elbette ki tek yonlidiir
ve gozlemin bakis agisina bagimli-

6 [lhan Inan, Di/ Felsefesi. (Eskisehir: Ana-
dolu Universitesi Yayinlari, 2018), 41.
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dir; fakat yine de, birka¢ gozlemci
tarafindan kullanilabildigince, nes-
neldir (...) Fakat her birisinin kendi
retinal imgesi olacakur. Gézlemcile-
rin gozlerinin bi¢imlerinin farklilig
nedeniyle, geometrik bir uygunluk
bile bagarilamaz ve gercek bir 6rtiig-
me s6z konusu bile olamazdi.”” Bu
benzetmeyi biraz daha a¢mak gere-
kirse: Bir teleskop araciligiyla Ay’a
baktgimizda Ayt dogrudan degil,
Ay’in teleskobun lensi iizerinde olug-
turmusg oldugu imgeyi gormekteyiz.
Teleskoba bakan herhangi biri olma-
sa bile nasil ki Ay nesnel gercekligin
bir parcast ise, Ay'in lens iizerindeki
imgesi de bu gergekligin bir pargasi-
dir. O halde “teleskopun ayarlari ya-
pildiginda lens tizerinde olugan imge
kimse teleskopa bakmasa bile orada
varligini siirdiiriic.”® Ayni zaman-
da teleskobun i¢indeki optik imge
gozlemcinin bakis agisina baglidir.
Burada herhangi bir sey diisiinelim.
Diyelim ki bu sey bir gazete olsun.
Burada ii¢lii bir ayrima gidebiliriz.
1. Gazete sozciigiiniin yonletimi, 2.
Gazete sdzcligiiniin anlami, 3. Ga-
zete anlaminin herhangi bir kimse
tarafindan kavranmast. Frege'nin 6r-
negine geri donmek gerekirse, 1. Ay;

7 Gottlob Frege, “Anlam ve Yonletim Us-
tine”, Ceviren, H. Sule Elkatip. Felsefe
Tartismalars, 5, (1989): 9.

8 {lhan Inan, Dil Felsefesi. (Eskigehir: Ana-
dolu Universitesi Yayinlari, 2018), 42.



yonletim, 2. Ay'in Lens tizerindeki
imgesi; anlam. 3. Bir gdzlemcinin
goz bebegi iizerindeki olusacak olan
imge ise, o kisinin zihninde olusan
idedir. Dolayisiyla yonletimin kisi
tarafindan algilanmasidir. Frege'ye
gore 1. ve 2. dgeler nesneldir. Ay,
gercek diinyanin bir pargasidir. Ben-
den bagimsiz olarak vardir. Bundan
dolayr yonletim nesneldir. Anlam
da nesneldir. S$oyle ki nasil biz bir
teleskoba bizzat gidip bakmasak da
teleskop orada bulunuyorsa bu Ay
sozcligliniin anlami icin de gegerli-
dir. Anlam 6znel olsayd: “kimse in-
sanligin bir kusakean digerine akrta-
rilan ortak bir diigiinceler birikimine
sahip™ oldugundan bahsedemezdi.
3. 6ge ise ozneldir. Ay'in goz bebegi
iizerindeki imgesi 6zneldir. Baska bir
ornek vermek gerekirse: Tiirkiye'de
Sezai Karakog iinlii bir sairdir. Bir-
¢ok siiri bulunmaktadir. Tiirkiye'de
yasaylp ya da bu alanafsiire ilgisi
olanlar i¢in Sezai Karakog¢’un bir an-
lami vardir. Ortak bir anlami olma-
sayd1 adina anmalar diizenlenmezdi.
Simdji ise Sezai Karako¢’un bir siirini
ele alalim: Lili siiri. “Lili> adlt siir
okurlarca farkli farkli algilanabil-
mekte ve zihinlerde farklt ¢agrisim-
lar uyandirmakeadir. “Zihnimizde
cagrisrdigs bu 6znel imgelere Fre-

9 Gottlob Frege, “Anlam ve Yonletim Us-
tine”, Ceviren, H. Sule Elkadp. Felsefe
Tartismalars, 5, (1989): 9.

ge ‘ide’ ”'% adin1 verir. Toparlayacak
olursak anlam ve yonletim nesnel

iken, ide 6zneldir.

Buraya kadar olan kisimda an-
lam ve ydnletim ayrimi 6zel adlar
tizerinden ele alinmigtir fakat bu
ayrim sadece ozel adlar ile sinirli
degildir. Frege, bu ayrimi tiimcelere
de uygulamuigtir. Kisaca deginmek
gerekirse, “tiimce dil yoluyla diinya
ile iligkimizin kurulmasini saglar™;
“tiimce bir diisiince igerir.”*? Peki,
“Bu diigiince, simdi onun anlami
mi yoksa onun yénletimi olarak mi
goriilmelidir?”" lk olarak tiimcenin
yonletime sahip oldugunu diisiin-
memizi isteyen Frege'ye gore, tiim-
cede gegen bir sozciigii ayni yonle-
time fakat farkli anlama sahip olan
digeriyle degistirirsek, bu degisimin
sonucunda tiimcenin ydnletimi tize-
rinde bir degisiklik yaganmaz. Fakat
tiimeenin dile getirdigi diisiince de-
gisime ugramakradir. Ornek vermek
gerekirse, “Sabah Yildizi Giines ta-
rafindan aydinlatilan bir cisimdir”
tiimcesindeki diisiince ile “Aksam

10 ilhan Inan, Dil Felsefesi. (Eskisehir: Ana-
dolu Universitesi Yayinlari, 2018), 43.

11 ilhan Inan, Dil Felsefesi. (Eskisehir: Ana-
dolu Universitesi Yayinlari, 2018), 44.

12 Gottlob Frege, “Anlam ve Yonletim Us-
tiine”, Ceviren, H. Sule Elkatip. Felsefe
Tartismalars, 5, (1989): 10.

13 Gottlob Frege, “Anlam ve Yonletim Us-
tiine”, Ceviren, H. Sule Elkatip. Felsefe
Tartismalars, 5, (1989): 10.
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Yildiz1 Giines tarafindan aydinlau-
lan bir cisimdir” tiimcesindeki dii-
siince farklidir. Aksam Yildiz'nin
Sabah Yildizi oldugunu bilmeyen
bir kimse bu diisiincelerden birini
dogru, digerini ise yanls sanabilir.
Bundan dolay1 “diigiince tiimcenin
yonletimi olamaz, anlam olarak go-
rillmesi daha uygundur”'® Anlam:
bu noktada énemli bulan Frege i¢in
anlam tck basina yeterli degildir.
Onun vermis oldugu 6rnek iizerin-
den devam edersek, “ ‘Odysseus de-
rin uykudayken karaya ¢ikarilmigtr’
tiimcesi belli ki bir anlama sahiptir.
Fakat icinde gegen ‘Odysseus™ adi-
nin yonletime sahip olmast siipheli
oldugu i¢in, buna biitiin tiimcenin
sahip olmast da siiphelidir.”” Eger
ciimlenin anlami olan diisiince ise
‘Odysseus” adinin bir yénletiminin
olusmast 6nem tagtmamakcadir. Fa-
kat ciimlenin dogruluk degeri ile
ilgileniyorsak ciimleye dogru ya da
yanlis diyebilmek icin ‘Odysseus’
sozciigiiniin - bir  yonletime sahip
olmast gerekmektedir. Ciinkii yiik-
lemin dogrulanip veyahut yanligla-
nabilmesi i¢in ydnletim gereklidir.
O halde sunu dile getirebiliriz: Sayet
onerme yonletime sahip degilse bu

14 Gottlob Frege, “Anlam ve Yonletim Us-
tine”, Ceviren, H. Sule Elkatip. Felsefe
Tartismalarz, 5, (1989): 10.

15 Gottlob Frege, “Anlam ve Yonletim Us-
tiine”, Ceviren, H. Sule Elkatip. Felsefe
Tartismalars, 5, (1989): 11.
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anlamli bir diisiince/bir ifade edilis
olabilir fakat ydnletime sahip olma-
dikea ifade edilen 6nermenin dogru-
lugundan ya da yanlighgindan bah-
setmek miimkiin degildir fakat bir
gercekei olan Frege icin ifade edilen
tiimeenin dogru ya da yanlis oldu-
gunu bilmek durumundayiz. Ciinkii
dogruluk degerini bilemedigimiz bir
timce  bilimsellikten/nesnellikten
uzakur. Frege'ye gore “dogruluk i¢in
cabalamamizdir bizi her zaman an-
lamdan ydnletime gecmeye iten.”'
Son olarak sunlari dile getirmekte
fayda vardir. Frege’ye gore bir tiim-
cenin yonletimi dogruluk degeridir.
Frege bu noktada gelebilecek eles-
tirileri/itirazlari  6ngdrmiis olacak
ki bir tiimcenin dogruluk degerini,
yardimct ya da yan ciimlelerden ayri

tutmak istemistir.

SONUG

Genis anlamda, dil felsefesinin bir
acilimi olan analitik felsefe, felsefe
tarihinin bir devamidir. Analitik fel-
sefe diger tiim felsefe gelencklerinde
oldugu gibi felsefe problemlerine yo-
nelmis ve kendince felsefenin kendisi
icin bir fener mahiyeti niteligini tagi-
maketadir. Oklar felsefe tarihine gev-
rildiginde filozoflarin pek ¢ok farkls

16 Gottlob Frege, “Anlam ve Yonletim Us-
tiine”, Ceviren, H. Sule Elkatip. Felsefe
Tartismalars, 5, (1989): 11.



goriisleri olmasina ragmen ortak bir
noktalar: vardir: Hepsi birer dava
insamdir. Analitik filozoflarin davast
da dilden kaynaklanan problemlerin
mahiyetlerini aydinlatmakur. Ciin-
kii bu problemlerin kékeninde dilin
yapisindan kaynaklanan problemle-
rin anlagilamamast, acikliga kavustu-
rulamamas: gibi problemler vardir.
Dar anlamda ise Frege, kuramini 6z-
deslik bilmecesine getirdigi ¢oziimle
aciklamugtir. ki farkli A=A ve A=B
onermesi gibi 6zdes ifadeler nasil
farklt olabilmekredir? Ilki analitik
bir ifade olup bilgi vermezken ikin-
cisi bize bilgi vermektedir. Bunun
sebebini ise Frege anlam ve yonletim
arasindaki ayrima giderck ¢dzmiis-
tiir. Bu 6zdesligi olusturan ifadele-
rin anlamlar: (Sabah Yildizi, Aksam
Yildiz1) farklidir ancak yonletimleri
(Veniis) aymidir. Bu yolda iigiincii
eklenen sey ise ‘ide’ olmustur. Ide
6znel olan kisiden kisiye degisen
bir sey olarak yerini alirken Frege'ye
gore anlam ve yonletim nesneldir.
Adlardan tiimcelere gecildiginde ise
bir tiimcenin dogruluk degerini tasi-
mast i¢in yonletime sahip oldugunu
dile getirmistir.
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