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Oz
Seyriisefer ve gemi insa teknolojisindeki son gelismeler
neticesinde tam veya yari otonom gemilerin yakin bir
gelecekte yaygin sekilde kullanima ge¢mesi muhtemel
gortinmektedir. Bu tiirden yeni tip gemilerin kullanimi
sebebiyle ortaya ¢ikacak en nemli meselelerden biri ise
mevcut hukuki diizenlemelerin otonom ve yar1 otonom
gemilere ne 6lgiide uygulanabilir oldugudur. Genellikle
hukuki diizenlemelerin denizcilik endiistrisindeki tek-
nolojik gelismeleri epey gecikmeli olarak takip ettigi goz
ontinde bulundurulursa, yeni tip gemilerin, en azindan
ilk agamada, mevcut hukuki diizenlemelere tabi olmasi
kuvvetle muhtemel gériinmektedir. Ancak mevcut diizen-
lemelerin uzun yillardir kullanilagelen konvansiyonel ge-
milere ve bu gemilerin tabi oldugu hukuki ihtiyaclara gore
kaleme alindig1 dikkate alinirsa, bu gemilere gore bitytik
farkliliklar gosteren yeni tip gemilerin mevcut hitkiimler

ile uyumu hakkinda bir takim soru isaretleri bulundugu-
nu kabul etmek gerekir. S6z konusu hukuki diizenleme-
lerden biri de kismen veya tamamen deniz yoluyla yiik
taginmasi konulu s6zlesmeleri diizenleyen mevcut hukuki
rejimlerin yerini alarak bu alanda ihtiya¢ duyulan yekne-
saklig1 saglamak amaciyla kaleme alinarak 2009'da imzaya
acilan Rotterdam Kurallaridir. Her ne kadar Konvansiyo-
nun hiikiimleri detayli analizlerle ele alinmis olsa da bu
hiikiimlerin yeni tip gemilere uygunlugu tizerinde fazlaca
durulan bir konu degildir. Bu sebeple, bu ¢alismada Rot-
terdam Kurallarrnin otonom ve yar1 otonom gemilere ne
derecede uygun oldugu hususunun ele alinmistir.
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Abstract

Technological developments in navigation and ship
building techniques mean that the remote controlled vessels
or wholly or partially autonomous vessels will be a reality
in near future. Amongst the many questions these new
ships pose is the suitability of the existing legal regulations
governing maritime commerce. Considering that the law
tends to lag behind the technological developments within
the shipping industry, it is highly probable that these new
ships will be subject to application of the rules regulating
the carriage of goods by sea presently, at least in the early
stages of their adoption. The apparent issue is that most
of these rules are drafted entirely in adherence with the
conventional ships and their needs. Understandably,
there are valid concerns regarding these existing legal
frameworks and their suitability to govern the remotely
controlled or autonomous ships. One such legal regime is
the Rotterdam Rules: drafted and opened to signature in

1. GiRiS

Yeni tip gemiler ile hali hazirda deniz ticaretin-
de kullanilan konvansiyonel gemiler arasinda énem-
li farkliliklar bulunmaktadir. Bu bakimdan yeni tip
gemilere mevcut hukuki diizenlemelerin uygulan-
mas1 hususunda pek ¢ok soru isaretinin mevcut ol-
dugu bilinmektedir. Rotterdam Kurallar1 basta tagi-
yanin sorumlulugu olmak iizere navlun sozlesmeleri
ile ilgili pek ¢ok hususu diizenleyen bir uluslararas:
sozlesme olarak kaleme alinmis ve 2009 yilinda im-
zaya agilmustir. Heniiz yuriirliige girmemis olsa da
ozellikle benzer hususlar1 diizenleyen Lahey, Lahey
- Visbi ve Hamburg Kurallarrna gore ¢ok daha yakin
bir tarihte kaleme alinmis olmasi sebebiyle navlun
sozlesmelerine, 6zel olarak da tarifeli sefer tagima-
ciligr ve kismen deniz yolu ile gerceklestirilen yiik
tasima sozlesmelerine, uygulanacak modern ve ¢a-
gin gereklerine uygun bir hukuki rejim tesis etmeyi
taahhiit etmektedir. 2000’lerin basinda konvansiyo-
nun hazirlik ¢aligmalarinin baglamasindan kaleme
alimisina kadar gegen yaklagik on yillik siire igeri-
sinde otonom gemilerin heniiz yakin tarihte uygu-
lamaya gegebilecegi fikrinin miimkiin gériinmedigi-
ni, dolayisiyla Konvansiyon kaleme alinirken bu tiir
yeni tip gemilerin ihtiyaglarina iligkin 6zel diizenle-
me yapilmasinin Konvansiyon'un hazirlik ¢alismala-
rinda giindeme gelmedigini isaret etmek gerekir. Bu
sebeple Rotterdam Kurallarrnin otonom veya yari

about a decade ago, the international convention governing
international carriage of goods wholly or partially by sea
seeks to replace the existing legal frameworks presently
applicable and achieve much needed uniformity by offering
a modern and comprehensive alternative. Although there
exist some doubts on whether such ambitions are still
realistically attainable due to considerable criticism the
Convention has received over the past years, an aspect that
is not immediately obvious is the compatibility of this new
regime with the new type of vessels. Therefore, it is the aim
of this paper to explore to what extent the Rotterdam Rules
are apt to govern related legal problems concerning the use
of remote controlled or autonomous vessels.

Keywords

Carriage of Goods by Sea, Rotterdam Rules, Autonomous
Ships, Remote Control Center, Carrier’s Subcontractors.

otonom gemiler i¢in 6zel diizenlemeler getirmek
veya bu tiir gemilerin kullanimindan dolay1 ortaya
cikabilecek hukuki sorunlara ¢6ziim getirmek gibi
bir iddiaya sahip olmadig1 agiktir. Yine de s6z ko-
nusu Konvansiyon'un yerini almayi teklif ettigi ulus-
lararas1 konvansiyonlara gore en modern hukuki
metin oldugu goz oniinde bulundurulursa, yeni tip
gemilere uygulanma kabiliyetinin incelenmesinin
isabetli olacag1 degerlendirilmektedir.

[ste bu diisiinceler dogrultusunda bu ¢alismada,
Rotterdam Kurallarrnin yeni tip gemilere uygunlugu
ana hatlariyla ele alinacaktir. Bu baglamda, Rotter-
dam Kurallar’'nin mevcut durumu ve yeni tip gemi-
lere iliskin genel bir degerlendirmeyi miiteakiben,
Konvansiyon'un otonom ve yar1 otonom gemilere
uygulanmasi bakimindan dikkate deger noktalar
tizerinde durulmasi hedeflenmektedir. Bu dogrultu-
da, Konvansiyon'un ¢izdigi hukuki ¢ercevenin yeni
tip gemilere iliskin olarak sundugu avantajlar ve
dezavantaj olarak degerlendirilebilecek yonleri ince-
lenecek ve ¢alisma Rotterdam Kurallar’nin tagidig:
¢aga uygunluk iddiasinin yeni tip gemiler odaginda
ne Ol¢iide gegerli oldugu {izerine bir degerlendirme
ile sona erecektir.

Il. ROTTERDAM KURALLARI

Bilindigi tizere, Rotterdam Kurallari, ya da resmi
adiyla Tamamen veya Kismen Deniz Yoluyla Ulusla-
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rarasi Egya Taginmasina {liskin Sozlesmeler Hakkin-
da Birlesmis Milletler Konvansiyonu, deniz yoluyla
yik tasima konulu sézlesmelere uygulanacak kural-
lar1 uluslararas: diizeyde yeknesaklagtirmak ama-
ciyla kaleme alinmig bir milletleraras: antlasmadir'.
Konvansiyon, tastyan ve tagitan arasindaki hukuki
iligkileri genis kapsamli olarak diizenlemenin yani
sira, tasima senetleri, ylikiin teslimi, tasima esnasin-
da yiik tizerindeki tasarruf haklar gibi kismen ya da
tamamen deniz yoluyla ifa edilecek yiik tasima soz-
lesmelerine iliskin cesitli meselelere dair hiikiimler
de getiren kapsamli bir hukuki rejim tegkil etmek-
tedir. Her ne kadar baslangicta Rotterdam Kuralla-
r1, Uluslararasi Deniz Ticaret Odasi (International
Chamber of Shipping), Baltik ve Uluslararasi Deniz-
cilik Konseyi (The Baltic and International Mariti-
me Council - BIMCO) ve Diinya Denizcilik Konseyi
(the World Shipping Council) gibi denizcilik sekto-
riniin 6nemli aktorleri sayilabilecek orgiitlerin agik
destegini alarak azimsanmayacak bir ilgiye mazhar
olduysa da zaman igerisinde Konvansiyona iliskin
bu olumlu tutumun degistigi soylenebilir. Gergek-
ten de, Konvansiyon metninin imzaya agilmasini
izleyen stiregte, pek ¢ok yazar tarafindan Rotterdam
Kurallar: hitkiimlerinin neredeyse tamamina yakini
agir elestirilere ugramis, bircok maddenin miiphem
ve karmagik oldugu, uygulamada bu hikiimlerin
yeknesak sekilde uygulanmasinin zor olacag sek-
linde goriis bildirilmistir’. Konvansiyon'un kaleme

' Konvansiyon hakkinda genis bilgi icin bkz. Ciger, Selim (2021)
On Yilin Ardindan Rotterdam Kurallari, istanbul On iki Levha
Yayinlari; sorumluluk sistemi icin bkz. Kara, Haci (2018) Rotter-
dam Kurallar’'na Gore Tasiyanin Ziya, Hasar veya Gecikmeden
Kaynaklanan Zararlardan Sorumlulugu, 2. Basi, istanbul, Legal
Yayincilik; Tiirkge cevirisi icin bkz. Stizel, Clineyt & Damar, Duy-
gu (2010), ‘Kismen veya Tamamen Deniz Yoluyla Esyanin Mil-
letlerarasi Tasinmasi Sozlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler
Sézlesmesi (Rotterdam Kurallari)’ BATIDER, S:2, C:26, 149.

2 Alcantara, Jose M. & Hunt, Frazer & Johansson,Svante O. &
Oland, Barry & Pysden, Kay & Ramberg, Jan & Schmitt, Doug-
las G. & Tetley, William & Vidal, Julio (2010), ‘Particular Concer-
ns With Regard to the Rotterdam Rules’ Cuadernos de Derecho
Transnacional, S: 2, C: 2, s. 5; ‘Declaracion De Montevideo, 22
October 2010, https://comitemaritime.org/work/rotterdam-ru-
les/, s.e.t. 05.05.2023; Diamond, Anthony (2009), ‘The Rotter-
dam Rules’ Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly, s.
445; Nikaki, Theodora & Soyer, Baris (2012),‘New International
Regime for Carriage of Goods by Sea: Contemporary, Certain,
Inclusive and Efficient, or Just Another One for the Shelves’Ber-
keley Journal of International Law, S: 2, C: 30, s. 303; Ciger, Rot-
terdam Kurallari, 54-57.

alinmasindan bu yana gegen on bes yila yakin siire-
nin sonunda s6z konusu elestirilerin karar vericiler
nezdinde etkili oldugunu sdylemek miimkiin goriin-
mektedir. Zira, Rotterdam Kurallarr'na ilk yillarda
gosterilen ilginin zamanla azaldig1 agik oldugu gibi,
pek cok miiellif tarafindan Konvansiyon'un Lahey ve
Lahey - Visbi Kurallar'nin yerini almak hedefinde
basarisizliga ulagtigr da sik sik ifade edilmektedir:.
Esasen, hélihazirda Rotterdam Kurallarrna sadece
bes tilkenin taraf bulundugu goz 6ntinde bulundu-
rulursa, bu gortslerde gergeklik payr oldugunu ka-
bul etmek gerekir*.

Yine de Rotterdam Kurallarr'nin tamamen kadiik
hale geldigini sdylemek i¢in heniiz erken oldugu ka-
naatindeyiz®. Bunun i¢in birka¢ sebep saymak miim-
kiindiir: Birinci sebep, Rotterdam Kurallarrnin yiiriir-
lige girmemesi halinde bile gelecekte uygulama alani
bulmak ihtimali bulunmasidir. Gergekten de ytiriirli-
ge girmeyi basaramasa bile, Rotterdam Kurallarrnin,
dogrudan atif yoluyla veya hukuk se¢imi vasitasiyla
sozlesmeye uygulanmasi s6z konusu olabilire. Benzer
sekilde, Rotterdam Kurallarrnin yiiriirliige girmese
bile milli hukuka etki etmesi ihtimali de vardur. Zira,
uluslararas: konvansiyon hiikiimlerinin siklikla mo-
del kanun islevi gordiigii vakidir. 6102 sayili Ticaret
Kanununun hazirlanma siirecinde taraf olmama-
miza ragmen Hamburg Kurallar1 hitkiimlerinin bazi

3 Hailey, Roger (2011), ‘Legal Experts Urge Brussels to Redraft
Rotterdam Rules’ Lloyd’s Listhttps://lloydslist.maritimein-
telligence.informa.com/LL026812/Legal-experts-urge-Brus-
sels-to-redraft-Rotterdam-Rules, s.e.t. 05.05.2023; Soyer, Baris
(2020), ‘Another Nail in the Coffin? Rotterdam Rules One for
the Shelves?' The Official Blog of the Institute of International
Shipping and Trade Law, https://iistl.blog/2020/01/14/anot-
her-nail-in-the-coffin-rotterdam-rules-one-for-the-shelves/,
s.e.t. 05.05.2023; Fuglevag, Ingar (2020), ‘The Rotterdam Rules
- Another nail in the coffin?’ Simonsen Vogt Wiig, https://svw.
no/en/insights/the-rotterdam-rules-another-nail-in-the-coffin,
s.e.t. 13.08.2022; Ciger, Rotterdam Kurallari, 71.

4 Bu lilkeler, Ispanya, Togo, Kongo, Kamerun ve Benin'dir, bkz. UN-
CITRAL, ‘Status: United Nations Convention on Contracts for the
International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea (New
York, 2008) (the “Rotterdam Rules”)’ (Tamamen veya Kismen
Deniz Yoluyla Uluslararasi Esya Tasinmasina iliskin Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu Hukuki Statiist),
https://uncitral.un.org/en/texts/transportgoods/conventions/
rotterdam_rules/status, s.e.t. 01.05.2023; Ciger, Rotterdam Ku-
rallars, 52.

> Ciger, Rotterdam Kurallar, 67.

¢ Ciger, Rotterdam Kurallari, 71.
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kanun maddelerine kaynak teskil etmesi bu duruma
ornek olarak gosterilebilir’. Bu baglamda, Rotterdam
Kurallarrnin  kapsamli  hiikiimlerinin kodifikasyon
¢alismalarinda model kanun olarak esas alinmasi ih-
timal dahilindedir. Bu durum yakin gelecekte yeni tip
gemilerin yayginlagmas ile birlikte olusacak otonom
ve yar1 otonom gemilere yonelik diizenleme yapilma-
s1 ihtiyac1 goz 6niinde bulunduruldugunda daha da
muhtemel goriinmektedir. Son olarak, su an i¢in zayif
bir olasilik da olsa, Rotterdam Kurallarrnin gelecekte
yurtirliige girmesi ihtimalini tamamen yok saymak
miimkiin degildir. Gergekten de halihazirda Konvan-
siyon’a taraf bulunan bes iilkeden bagka Norveg, Isveg,
Danimarka ve Hollanda gibi iilkelerin de Rotterdam
Kurallarrna taraf olmak i¢in hazirhkta bulunduklar:
bilinmektedir®. Hatta Hollanda ve Danimarkada soz
konusu hazirhiklar hayli ileri seviyededir ve esasen bu
tilkeler Konvansiyona taraf olmak i¢in gerekli i¢ hukuk
stirecini biiyiik 6l¢tide tamamlamuslarsa da nihai karar
i¢in diger tilkelerin tutumu beklenmektedir. Dolayisty-
la ABDr veya Cin gibi tilkelerin Konvansiyona katilma
karar1 almasi durumunda Rotterdam Kurallarrnin ge-
cikmeli de olsa ylriirliige girmesi s6z konusu olabilir.
Bu sebeplerden dolayr Konvansiyon hiikiimlerinin
yeni tip gemilere uygulama kabiliyetinin degerlendi-
rilmesinde yarar bulundugu kanaatindeyiz.

1Il. OTONOM GEMILER

Doktrinde heniiz tizerinde ittifak edilmis bir ta-
nim bulunmasa da" otonom gemi kavraminin, ana

7 TTK 1178. madde Gerekgesi, bkz. TBMM ‘1178 ila 1192 nci Mad-
delere iligkin Genel Agiklamalar - Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve
Adalet Komisyonu Raporu (1/324), (TBMM Dénem: 23, Yasama
Yili: 2, Sira Sayisi: 96), 354 vd.; Hamburg Kurallarindan uyarla-
narak kaleme alinan hikimlere 6rnek olarak bkz. md. 1178(2);
md. 1178(5); md. 1191; Ciger, Rotterdam Kurallari, 78.

8 Ciger, Rotterdam Kurallari, 57-60.

? Her ne kadar ABD'nin Konvansiyon'a taraf olma slrecinde her-
hangi bir gelismeden bahsetmek miimkiin olmasa da, denizci-
lik sektortindeki etkili gruplarin Konvansiyon‘a verdikleri destek
devam etmektedir, bkz. Farrell, David J. (2022), ‘Opinion: To
Support U.S. Interests, Ratify UNCLOS and Rotterdam Rules'The
Maritime Executive, https://maritime-executive.com/editori-
als/opinion-to-support-u-s-interests-ratify-unclos-and-rotter-
dam-rules, s.e.t. 27.07.2023.

10 Ciger, Rotterdam Kurallari, 63-64.

Bkz. Kara, Haci ‘Gemilerde Yapay Zeka Kullanimi ve Buna Dair
Hukuki Sorunlar’ (2020), SDUHFD S: 1, C: 10, s.20 vd. : Ciger,
Selim, ‘Mirettebatsiz Gemiler ve Kaptan - TTK Hiikiimleri Bag-
laminda Bir inceleme’: llgin, Sezer & Sézer, Biilent (Editorler)

hatlariyla, sofistike seyir yardimcilar1 ve yapay zeka
marifetiyle, kismen veya tamamen, kendi kendine
seyrisefer gerceklestirebilen gemileri ifade ettigini
soylemek miimkiindiir”. Bilindigi tizere, IMO oto-
nom gemileri 4 temel kategoride tasnif etmektedir:

1) Otomatik islem kabiliyeti ve karar alma destegi-
ne sahip gemi

2) Uzaktan kontrol edilen ve miirettebata sahip
gemi

3) Uzaktan kontrol edilen miirettebatsiz gemi
4) Tam otonom gemi®

Bu siniflamadan da anlagilabilecegi tizere oto-
nom gemi terimi, tamamen otonom olmayan gemi-
leri de kapsayacak sekilde yeni tip gemileri ifade eden
genel bir kavram olarak kullanilmaktadir ve kategori-
ler arasinda farklar bulunmaktadir. Bu tiirden gemi-
lerin halihazirda deniz ticaretinde kullanilmakta olan
konvansiyonel gemilere gore esas farklari yeni tip ge-
milerin miirettebatsiz sekilde sefer yapmalar1 (katego-
ri 3 ve 4) ve uzaktan kontrol vasitasiyla (kategori 2 ve
3) veya yapay zeka marifetiyle (kategori 4) yonetilme-
si olarak isaret edilebilir. Bu durum, konvansiyonel
gemiler i¢in kaleme alinmis mevcut deniz ticaret hu-
kuku mevzuatinin yeni tip gemilere uygulanmasi ba-
kimindan ka¢inilmaz olarak bir takim sorunlar teskil
etmektedir. Gergekten de, geminin mirettebatsiz ola-

(2021), 2020 Sonrasinda Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku: Olasi
Sorunlar, istanbul, Vedat Yayincilik, s. 467-468; Yilmaz, Mustafa
(2022) Otonom Gemilerin Hukuki Boyutu, Ankara, Yetkin Yayin-
cilik, s. 40-43; bu konuda gtincel bir inceleme icin bkz. Ecemis
Yilmaz, Hatice Kiibra (2023),’Otonom/insansiz Gemilerin Huku-
ki Statiis(i ve Tirkiye Uygulamalar’ SUHFD, S: 1, C: 31, ,5. 432 vd.

2 Krs. Sézer, Biilent (2020), ‘Self-Steering Ships’ Galatasaray Uni-
versitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, S: 2, C: 19, s. 1347-1348.

* “IMO Regulatory Scoping Exercise for the use of Maritime Au-
tonomous Surface Ships (MASS)", 6zet ve detaylan icin bkz.
https://www.imo.org/en/MediaCentre/HotTopics/Pages/Auto-
nomous-shipping.aspx, s.e.t. 01.05.2023.

4 Ote yandan IMO'nun da tasnifte isaret ettigi izere gemi kate-
gorilerinin saf haliyle uygulamaya ge¢gmesinden ziyade, katego-
riler arasinda bir gegisim olacagi 6rnegin 3 ve 4. Kategorilerin
beraber isleyecegi orneklerin de mevcut olacagi 6ngoérilmek-
tedir, Ciger, Kaptan, 470; bu ¢alismada otonom gemi kavrami-
nin ¢ogu zaman dar anlamda tam otonom gemiyi ifade ettigi
dlsiincesiyle tam otonom gemi statlisinde bulunmayan ve
buradaki 6rnekte oldugu gibi degisen seviyede otonomiye sa-
hip gemileri ifade etmek icin yari otonom gemi kavrami kulla-
nilmaktadir, krs. Kara, Yapay Zeka, 23.
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rak sefer yapmasi, geminin gemi disinda bir merkezde
bulunan personel tarafindan yonetilmesi ve geminin
yiksek seviyede otonomi vasitasiyla seyir gercek-
lestirdigi hallerde geminin sevk ve idaresinde gorev
alan insan/insanlardan bahsetmenin zorlugu, gemide
bulunan miirettebat tarafindan yonetilen gemiler ve
miirettebatin fiil ve ihmallerine baglanan sonuglar
konu alan mevcut hitkiimlerin yeni tip gemilere uy-
gulamasini giiglestirmektedir. Bu bakimdan mevcut
hiikiimlerin bazilar1 ancak oldukea genis bir yorum
cercevesinde uygulama kabiliyetine sahip iken, ba-
zilarinin ise yeni tip gemilere uygulanamaz nitelikte
oldugunu isaret etmek gerekir®.

Her ne kadar yeni tip gemilere uygulama kabili-
yeti bakimindan navlun sozlesmelerine uygulanacak
hitkiimlerin nispeten daha az sorunlu bir alan oldugu
ifade edilebilirse de', bu tip sozlesmeler bakimindan
taraflarm hak ve yikimliliikleri, sorumluluklari, so-
rumluluktan kurtulma sebepleri, sorumlulugun sinir-
landirilmasi ve yardima sahislarin sorumlulugu gibi
hususlara iliskin diizenlemelerin incelenmesinde isabet
oldugu degerlendirilmektedir. Asagidaki kisimda me-
sele Rotterdam Kurallar1 baglaminda ele alinacaktir.

IV. ROTTERDAM KURALLARI VE OTONOM
GEMILER

Yukarida da ifade edildigi gibi Rotterdam Kural-
lar1 kismen veya tamamen deniz yolu ile yiik tagima-
sin1 konu alan tagima sézlesmelerine uygulanacak son
derece kapsamli bir hukuki rejim getirmektedir. Bu
baglamda konunun incelenmesine, Rotterdam Ku-
rallar’nin otonom gemiler vasitasiyla ifa edilen yiik
tasima sozlesmelerine uygulanip uygulanamayaca-
g1 meselesi ile baglamak isabetli olacaktir. Oncelikle
Rotterdam Kurallarrnin Lahey, Lahey - Visbi ve Ham-
burg Kurallar’nda da oldugu gibi otonom ve yari oto-
nom gemilere uygulanmasinin dniinde kategorik bir
engel olmadigini isaret etmek gerekir”. Gergekten de

5 Ornekler icin bkz. Ciger, Kaptan, 476 vd; Yilmaz, 99 vd.

6 Stevens, Frank, ‘Carrier Liability for Unmanned Ships: Goodb-
ye crew, Hello Liability?”: Soyer, Baris & Tettenborn, Andrew
(Editorler) (2020) New Technologies, Artificial Intelligence and
Shipping Law in the 21st Century, Oxford & New York, Informa
Law from Routledge, s. 161.

7 van Hooydonk, Eric (2014), ‘The law of unmanned Merchant
shipping - an exploration’ Journal of International Maritime
Law, S: 4, C: 20, s. 407-408; Yilmaz, 96.

Konvansiyon'un tanimlar kisminda, Madde 1(25)de
yer alan gemi tanimi yeni tip gemileri de kapsayabi-
lecek kadar genis sekilde kaleme alinmistir's. Ayrica,
ne Konvansiyon'un uygulama hiikiimlerinde ne de
diger maddelerinde geminin tipiyle ilgili bir sinirla-
ma bulunmaktadir. Dolayisiyla selefi sayilabilecek
konvansiyonlarda oldugu gibi, Rotterdam Kurallari
bakimindan da yiik salimen varma yerine ulastig1 sii-
rece kullanilan geminin tipinin ya da eski veya yeni
olmasinin 6nemli olmadig1 séylenebilir®.

Ote yandan, sefere elveriglilik yiikiimliiliigii
bakimindan geminin 6zelliklerinin 6nem arz edebi-
lecegine isaret etmek gerekir. Ciinkii yeni tip gemi-
lerin calisma esaslar1 uyarinca bu gemilerin teknik
ozellikleri®, gerek uzaktan kontrol veya denetim ka-
biliyetine iliskin olarak gerekse de siber risklere kars1
alinmas1 gereken tedbirler acisindan? sefere elverig-
lilik hususunda konvansiyonel gemilere gore daha
farkli standartlar gerekecegi agiktir. Rotterdam Ku-
rallar1 Madde 14 bu acidan incelendiginde otonom
ve yar1 otonom gemilere iliskin 6zel bir diizenleme
icermemektedir ancak bu durumun sasirtict oldugu-
nu soylemek miimkiin degildir. Zira, Rotterdam Ku-
rallar1 da, ayn1 Lahey ve Lahey - Visbi Kurallarr'nda
oldugu gibi, sefere elverislilik yiikiimliltgiine iligkin
genel bir cerceve ¢izmektedir, fakat geminin sefere
elverisli sayilmast i¢in gerekli kabul edilecek teknik
hususlar 6zel diizenlemeler ile somutlasacaktir. Her
yeni teknolojinin yayginlasma siirecinde oldugu gibi

8 Krs. Lahey, Lahey - Visbi Kurallari, 1(d).
' Stevens, Goodbye Crew, 149.

20 Stevens, Frank, ‘Seaworthiness and Good Seamanship in the
Age of Autonomous Vessels’: Ringbom, Henrik, & Rasaeg, Erik
& Solvang, Trond (Editorler) (2020) Autonomous Ships and the
Law, Abingdon & New York, Routledge, s. 245.

21 Sozer, Bllent, ‘Seaworthiness: In the Context of Cyber-risks or
‘Cyberworthiness’: Soyer, Baris & Tettenborn, Andrew (Editor-
ler) (2021) Ship Operations: New Risks, Liabilities and Techno-
logies in the Maritime Sector, Abingdon & New York, Routledge,
s. 99-110; Dean, Paul & Clack, Henry & Ainley Astrid, ‘Autono-
mous Systems: Cyber Risks and Seaworthiness”: Soyer, Baris &
Tettenborn, Andrew (Editorler) (2022) Disruptive Technologies,
Climate Change and Shipping, Londra, Informa Law from Rout-
ledge, s. 40-54.

22 Bu baglamda SOLAS ve STCW hiikiimleri ilk akla gelen 6rnekler-
dendir, bkz. Aladwani, Talal (2011), ‘Effect of Shipping Standar-
ds on Seaworthiness’ European Journal of Commercial Contract
Law (EJCCL), S: 2, C: 3, s. 34-35; ayrica bkz. Comert, Venus (2022)
Tastyanin Gemiyi Denize, Yola ve Yiike Elverisli Bulundurma Bor-
cu, istanbul, Oniki Levha Yayincilik, s.19 vd.
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otonom gemiler bakimindan da zaman igerisinde
ilgili standartlarin gelistirilerek kodifiye edilmesi-
nin s6z konusu olacagi séylenebilirz. Dolayisiyla
bu hususun kayda deger bir zorluk teskil edecegini
soylemek glictiir. Daha esasli sayilabilecek bir sorun
ise sefere elverislilik baglaminda geminin geregince
miirettebatlandirilmas: yitkiimliligiine iliskin ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Madde 14(b) uyarinca tagi-
yan gemiyi geregince miirettebatlandirmak ve sefer
boyunca bu durumu muhafaza etmekle yiikiimlii-
diir. S6z konusu ytikimliliigiin miirettebatsiz olarak
sefer yapacak otonom ve yar1 otonom gemiler bagla-
munda nasil yerine getirilebilecegi hususu tartigmaya
aciktir. Ayni konuyu diizenleyen diger hukuki me-
tinlere iligkin yapilan degerlendirmelerde iki gortis
ortaya ¢cikmustir: Lafzi yorumu esas almak gerekirse
yeni tip gemilerde s6z konusu yiikiimliliigiin yerine
getirilmesi miimkiin degildir=. Ikinci goriis ise s6z
konusu yiikiimliligt somut sekilde belirli bir mii-
rettebat sayisi ile ifade edilmedigini, aksine dl¢iiniin
geminin tipine ve ozelliklerine gore farklilik gostere-
cek sekilde nispi bir degerlendirmeye tabi oldugunu
dikkate alarak otonom veya yar1 otonom bir gemi-
nin giivenli sekilde sevk edilmesi miimkiin olmak
kaydiyla gemi tizerinde hi¢ miirettebat bulunmasa
da geminin sefere elverisli kabul edilebilecegini ileri
siirmektedir®. Rotterdam Kurallar1 Madde 14 (b)de

3 Stevens, Good Seamanship, 245; Yilmaz, 224.
2 TTK baglaminda bkz. Ciger, Kaptan, 480-481.

2 Kampantais, Nikolaus (2016) ‘Seaworthiness in Autonomous
Unmanned Cargo Ships’ (Yiksek Lisans), Rotterdam Erasmus
University, s. 43, www.researchgate.net/publication/311452364,
s.e.t. 15.05.2023; Tsimplis, Michael & Veal, Robert (2017), ‘The
integration of unmanned ships into the lex maritima’ Lloyd’s
Maritime and Commercial Law Quarterly, s. 320; S6zer, Biilent,
‘Teknolojik Gelismelerin, Tastyanin Gemiyi Sefere Elverisli Halde
Bulundurmak Borcunun Kapsamina ve icerigine Etkileri’: Siizel,
Clineyt (Editor) (2019), Deniz Ticareti Hukukunda Yeni Sorunlar
Sempozyumu, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 11.

% Tsimplis & Veal, 320; Carey, Luci (2017), ‘All Hands off Deck? The
Legal Barriers to Autonomous Ships’ CML Working Paper Series,
2017/6, s. 4, https://law.nus.edu.sg/cml/wp-content/uploads/si-
tes/8/2020/04/011_2017_Luci-Carey.pdf, s.e.t. 15.05.2023; krs. Ba-
ughen, Simon & Tettenborn, Andrew, ‘International Regulation
of Shipping and Unmanned Vessels": Soyer, Baris & Tettenborn,
Andrew (Editorler) (2021) Artificial Intelligence and Autonomous
Shipping: Developing the International Legal Framework, Hart
Publishing, s. 14; uzaktan kontrol edilen bir gemi bakimindan
kontrol merkezi personeli geminin murettebatini olusturacagdi
dolayisiyla ytikiimliligin bu sekilde ifa edilebilecegi de ileri stirdil-
mektedir, Stevens, Goodbye Crew, 152; krs. Kampantais, 46.

gecen “..properly crew..” ifadesi de nispi bir dl¢iiye
isaret ettigi gerekgesiyle, ikinci goériigii savunmak
olanaklidir. Dolayisiyla yeni tip bir geminin, tizerin-
de hi¢ mirettebat bulunmasa bile, kontrol merkezi
personeli vasitasiyla veya gemi bilgisayar1 marife-
tiyle emniyetli sekilde seyriisefer gerceklestirmesi
miimkiin ise Rotterdam Kurallar1 baglaminda sefe-
re elverislilik yiikimliligiini yerine getirildigi ile-
ri stirtilebilir. Ancak, daha 6nceki bir ¢aligmamizda
da ifade ettigimiz iizere, bu goriisiin ikna ediciligi
tartigmaya acgiktir”. Dolayisiyla, Rotterdam Kural-
larrnin sefere elverislilige iliskin hiikiimlerinin yeni
tip gemilere uyum agisindan ideal olmadigini ifade
etmek gerekir. Bu agidan Rotterdam Kurallar1 Mad-
de 14, esas itibariyle tekrar1 oldugu Lahey ve Lahey
- Visbi Kurallar1 Madde III (1)e gore 6nemli bir iler-
leme teskil etmemektedir. Ote yandan, sefere elve-
risliligi 6zel olarak diizenlemeyen Hamburg Kuralla-
rinda geminin miirettebatlandirilmasina iligkin bir
yikiimlilik bulunmadigi i¢in, Lahey, Lahey - Visbi
ve Rotterdam Kurallar1 agisindan yeni tip gemiler ve
sefere elverislilik baglamindaki muhtemel problem-
lerin s6z konusu olmayacagini isaret etmek gerekir?.

Bununla beraber, Rotterdam Kurallarrnin La-
hey ve Lahey - Visbi Kurallarr'na gore yeni tip ge-
milere uyum baglaminda daha uygun sayilabilecek
hitkiimleri oldugunu séylemek miimkiindiir. Buna
verilebilecek ilk ornek, Rotterdam Kurallar’nin
teknik kusur istisnasi olarak da ifade edilen Lahey
Kurallar1 Madde IV.2 (a) hitkmiinii barindirmiyor
olusudur. Anilan hitkiim kaptan, kilavuz ve gemi
adamlar1 gibi tasiyanin adamlarinin geminin sev-
ki veya bagkaca teknik yonetimine iliskin kusurla-
rindan dogan hasar veya ziyadan dolayr sorumlu
olmayacagini diizenlemektedir®. Bu hitkmiin yeni
tip gemilerde uygulamasinda birtakim problemler
ortaya ¢ikacagi agiktir. Gergekten de, eger tam oto-
nom bir gemi sdz konusu ise, hasar veya ziyaa sebep
olan hareket ile insan davranisi arasinda herhangi
bir iliski*® mevcut bulunmadig: i¢in burada tasiya-

27 Ciger, Kaptan, 481.
% Kampantais, 47.
2 Krs. TTK 1180.

30 Fakat burada Uriin sorumlulugu baglaminda gemiyi insa eden-
lere veya geminin yazilim sistemini programlayanlara basvuru-
labilecegi yoniinde goruslerin mevcut oldugunu isaret etmek
gerekir, bkz: Ulfbeck, Vibe ‘Autonomous ships and product li-
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nin adamlarma ait bir kusurdan bahsetmek zaten
miimkiin degildir. Dolayisiyla bu halde s6z konusu
hitkmiin zaten uygulanamayacagini séylemek lazim
gelir'. Ote yandan, eger yar1 otonom bir gemi soz
konusu gemi karadaki kontrol merkezinden ydne-
tilecek veya denetlenecektir dolayisiyla hasar veya
ziyaa sebep olan hareket ile bir insanin kusurlu ha-
reketi ile baglant1 kurulabilmesi muhtemeldir. Béyle
bir durumda, kontrol merkezi personeli tasiyanin
adamu ise tagiyanin anilan muhtemel sorumsuzluk
sebebinden yararlanmasi mimkiindir. Ancak, La-
hey Kurallar1 IV.2 (a)’nin kabul edilis sebebinin ge-
minin seferdeyken tastyanin kontroliinde bulunma-
mast olarak ifade edildigi* goz 6niinde tutulursa, s6z
konusu hitkmiin devamli olarak karadaki kontrol
merkezi tarafindan izlenen ve kumanda edilen yari
otonom gemiler bakimindan uygulanmasinin isa-
betli oldugunu savunmak giictiir. Kald1 ki, modern
telekomiinikasyon imkanlarinin uzun siireden beri
gemiyle tasiyan arasinda devamli bir baglant: kurul-
masina izin vermesi sebebiyle anilan istisna konvan-
siyonel ticaret gemileri bakimindan dahi son derece
tartigmal1 bir hal almis, bu sebeple de ne Hamburg
Kurallarrnda ne de Rotterdam Kurallarr'nda bu hii-
kiim kabul edilmistir*. Dolaysiyla bu hususta iki
Konvansiyon'un da yeni tip gemilere uygulama kabi-
liyeti bakimindan kayda deger bir avantaji oldugunu
soylemek mitmkiindiir.

ability under the EU directive Vibe Ulfbeck’: Ringbom, Henrik,
& Rosaeg, Erik & Solvang, Trond (Editorler) (2021) Autonomous
Ships and the Law, Oxon & New York, Routledge s. 145-154; Tet-
tenborn, Andrew, ‘Shipping Product liability goes high-tech”
Soyer, Baris & Tettenborn, Andrew (Editorler) (2020) New Te-
chnologies, Artificial Intelligence and Shipping Law in the 21st
Century, Oxford & New York, Informa Law from Routledge, s.
116-128.

31 Krs. Yilmaz, 249. (TTK bakimindan)

32 Bkz. Arthur Guinness, Son & Co (Dublin) Ltd v The Freshfield (Ow-
ners) (The Lady Gwendolen) [1965] P 294, 330; Yang, Yin (2011)
‘The Abolition of the Nautical Fault Exemption: To be or not to
be’ (Yuksek Lisans), Lund University, s. 20; ayrica bkz. Myburgh,
Paul (2007) ‘Charting the Limits of Nautical Fault Exemption;
Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly, s. 294

3 Karsi gorus icin bkz. Ozdel, Melis (2022), ‘Reconceptualising the
Nautical Fault Exception in the Fog of Emerging Technologies’
Industrial Law Journal, S: 3, C: 51, s. 672-695.

3 Sturley, Michael F. & Fujita, Tomotaka & van der Ziel, Gertjan
J. (2010) The Rotterdam Rules: the UN convention on contracts
for the international carriage of goods wholly or partly by sea,
1. Basi, Londra, Sweet & Maxwell 2010, para. 5.076.

Rotterdam Kurallarrnin otonom ve yari otonom
gemilere uygulanmasi agisindan bagka bir avantaji ise
tagtyanin ifa yardimeilari icin 6ngordiigii sorumluluk
sistemidir. Yeni tip gemiler bakimindan yukarida da
ifade edildigi gibi tam otonom gemilerde taginan yiik
ile ilikili olarak ortaya ¢ikan hasar ve ziya ile herhan-
gi bir insan fiili arasinda baglant: kurulmas: giigtiir.
Ancak, yar1 otonom gemilerin bir kontrol merkezi
tarafindan yonetilecegi veya denetlenecegi géz 6niin-
de bulundurulursa bu kisilere karst dogrudan dava
agilmasi ihtimali bulunmaktadir. Dolayisiyla burada
mesele tasiyanin adamlarina karsi tagiyanin dayana-
bilecegi istisna ve sorumluluk simirlarini dolanmak
i¢in acilan dogrudan davalar1 engellemek icin kabul
edilen Lahey - Visby Kurallar1 Madde IVbis hitkmii-
niin kontrol merkezi personeline uygulanip uygula-
namayacagi hususudur. Anilan hitkme gore tasiyanin
adam ve temsilcileri Lahey - Visbi Kurallarrnin tagi-
yana sagladig1 defi ve sorumluluk sinirlarindan yarar-
lanabilecektir fakat s6z konusu koruma liman iscileri,
fiili tagtyan gibi bagimsiz yiiklenici statiisiinde sozles-
menin ifasma katilan ifa yardimcilarini kapsamaz®.
Bu baglamda, maddedeki kimselerin gemi tizerinde
gorev yapmast gibi bir sart bulunmadigi icin bagimsiz
ytiklenici konumunda olmadiklar: takdirde kontrol
merkezi personelinin bu hiikiimlerden yararlanmas:
miimkiin géritnmektedir. Ancak, bir kontrol merke-
zinin birden ¢ok sayida gemiyi ayni anda yonetecegi”
goz oniinde bulundurulursa, pek ¢ok halde kontrol
merkezi personelinin bagimsiz yiiklenici konumunda
bulunmasinin kuvvetle muhtemel olacag: degerlendi-
rilmektedir. Boyle bir durumda s6z konusu personel

3 Lahey - Visbi Kurallari, Madde IVbis.2

% Baughen, Simon, ‘Who is the master now? - Regulatory and
contractual challenges of unmanned vessels: Soyer, Baris
& Tettenborn, Andrew (Editorler) (2020) New Technologies,
Artificial Intelligence and Shipping Law in the 21st Century,
Oxford & New York, Informa Law from Routledge, s. 140; krs.
Williams, Richard, ‘Unmanned ships-a challenge to the current
international regime regulating the carriage of goods?”: Soyer,
Baris & Tettenborn, Andrew (Editorler) (2021) Ship Operations:
New Risks, Liabilities and Technologies in the Maritime Sector,
Abingdon & New York, Routledge, s. 235.

37 Wright, R. Glenn (2020)‘Unmanned and autonomous ships - An
overview of Mass, Routledge, s. 95.

3% Krs. Amaxilati, Zoumpoulia ‘The human element in autono-
mous shipping”: Soyer, Baris & Tettenborn, Andrew (Editorler)
(2022) Disruptive Technologies, Climate Change and Shipping,
Londra, Informa Law from Routledge, s. 119.
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geminin sevk ve idaresinde gorev almasina karsin
ilgili hitkiimlerden yararlanamaz*. Fakat Rotterdam
Kurallarrnin tasiyanin ifa yardimecilar: igin getirdigi
kapsamli sorumluluk sistemi vasitasiyla tagiyanin sa-
hip oldugu korumadan yararlanabilecek kategorileri
hayli genisletmektedir. Gergekten de Konvansiyon'un
4. Maddesine gore, sozlesme veya haksiz fiil fark et-
meksizin hangi hukuki sebebe dayanirsa dayansin,
ytikiin ziyai, hasar1 veya gecikmesi sebebiyle denizde
ifa eden, kaptan, gemi adamlar1 veya gemide ¢alisan
herhangi bir kisi ya da tasiyanin veya denizde ifa ede-
nin adamlarina karsi ileri siirtilen biitlin istemlerde,
anilan kimseler tagtyanin Konvansiyon uyarinca da-
yanabilecegi savunma veya sorumlulugun sinirlandi-
rilmasi imkéani getiren tiim hiikiimlerden yararlanabi-
lecektir. Ayrica Rotterdam Kurallarrna gore, tasiyan,
ifa eden®, geminin kaptani ve miirettebati, tasiyanin
veya ifa edenin adamlarinin veya tagtyanin talebi ya
da denetimi altinda ¢alisan ve tasiyanin sozlesme uya-
rinca yiikiimliliiklerinin ifasinda gorev alan herhangi
birinin kusurlarindan dolay1 sorumlu oldugu gibi bu
kisilerin bir kismi Konvansiyon'a gore bizzat sorumlu
da olabilecektir®. Soyle ki: Rotterdam Kurallar1 Mad-
de. 1.7de ytikiin yiikleme limanina varmast ile bosalt-
ma limanindan ayrilmas: arasindaki siirede tasiyanin
yukiimliiliiklerini yerine getiren veya yerine getirme-
yi taahhiit eden kisi olarak tanimlanan denizde ifa
eden, Madde 19.1 sartlarini yerine getirmek kaydiyla,
Konvansiyon uyarinca tagtyanin yitkiimliliikleri ve
sorumluluklarna tabidir2. Buna karsilik, bu kimseler
de tastyanin Rotterdam Kurallar1 baglaminda sahip
oldugu defi ve sorumluluk sinirlarindan yararlanma
hakkini haizdir®. Dolayisiyla, denizde ifa eden baki-
mindan ayni hiikiimlere s6z konusu sahislarin dog-
rudan sorumlu oldugu halleri diizenleyen 19. Madde
uyarinca da dayanmak miimkiin goriinmektedir.

3 Baughen, s. 140.
4 RK Md. 1.6.

4

RK md. 18; Ciger, Rotterdam Kurallari, s. 22.
42 Ciger, Rotterdam Kurallari, s. 22.
4 Ciger, Rotterdam Kurallari, s. 22-23.

% Madde 19da belirtilen sartlarin, denizde ifa eden bakimindan
Madde 4'te sunulan korumadan yararlanmak icin 6n sart olup
olmadigi hususu tartismalidir. Doktrinde bu gorist savunan ya-
zarlar bulundugu gibi, bkz. Smeele, Frank (2010) ‘The maritime
performing party in the Rotterdam Rules 2009’ EJCCL, S: 1/2, C: 2,
s. 72, para. 121; Bond, Nicholas (2014) ‘The Maritime Performing
Party and the Scope of the Rotterdam Rules’ ANZMLJ 95, S: 2, C: 28,

O halde burada temel soru kontrol merkezi per-
sonelinin “denizde ifa eden” olarak bu korumay1 haiz
olup olmadigidir. Konuyla ilgili Williams Madde 4.1
(b) ve (c) baglaminda bir degerlendirmede bulun-
mus, fakat Madde 4.1 (a) ve Madde 19 htkiimleri-
ni dikkate almamistir. Bu bakimdan anilan yazarin
kontrol merkezi personelinin denizde ifa eden kate-
gorisine girmeyecegini kabul ettigi anlasilmaktadir®.
Benzer sekilde van Hooydonk da, erken tarihli bir
makalede, kontrol merkezi operatériiniin sadece
teknik hizmetler saglamasi halinde denizde ifa eden
kategorisinde bulunmayacagini ifade etmektedir®.
Bununla beraber, yazarlar kontrol merkezi persone-
linin ne gibi gérevler ifa edecekleri ve neden “deniz-
de ifa eden” kategorisine girmeyecegi hususunda ay-
rintil degerlendirmede bulunmamaktadir. Esasen,
burada ilk incelenmesi gereken “ifa eden” tanimidur,
zira “denizde ifa eden” anilan kategorinin alt sini-
fidir’. RK Madde 1.6’ya gore “ifa eden”, “tagtyanin
tagima sozlesmesi uyarinca yiikiin elden gecirilmesi,
istifi, taginmasi, muhafazasi, bakimi, bosaltmasi ve
teslimi ile ilgili yiiktimliiliiklerini yerine getiren veya
bunu taahhiit eden ve tagitan taraf ile ilgisi olmak-
s1zin, tastyanin istemi ile veya onun denetimi altin-
da hareket eden kisi” olarak tarif edilmistir. Kontrol
merkezi personelinin temel fonksiyonu yeni tip ge-
milerde geminin uzaktan sevk ve idaresini sagla-
maktir*. Bu baglamda, kontrol merkezi personelinin

s. 112-113, farkh goriiste yazarlar da bulunmaktadir, bkz. Nikaki,
Theodora (2009) ‘The Statutory Himalaya-Type Protection Under
the Rotterdam Rules: Capable of Filling the Gaps?' JBL 403-421 s.
411. Hazirhk calismalar incelendiginde bu sonucun “denizde ifa
eden”kategorisine giren kimselerin yararlandigi hukuki savunma-
larin haiz olduklari sorumluluk karsiligi olarak diizenlenmesi ge-
rektigi seklindeki prensip ile uyumlu oldugu goriilse de, incelenen
mesele hakkinda maddenin yorumuna etki edecek aciklikta bir
beyan bulunup bulunmadigi hususu nihai olarak tartismaya agik-
tir, bkz. UNCITRAL, ‘Report of Working Group lll (Transport Law) on
the work of its nineteenth session’ (A/CN.9/621), para 83, https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V07/837/76/PDF/
V0783776.pdf?OpenElement, s.e.t. 31.07.2023; bkz. Ciger, Selim
(2015) ‘Potential Impact of the Rotterdam Rules on Certain Aspe-
cts of the Carrier’s Liability in English Law: A Critical Evaluation of
the Convention’s Treatment of Delay, Carrier’s Sub-contractors and
Multimodal Transport’ (Doktora), University of Bristol, s. 172 vd.

4 Williams, s. 235
“ van Hooydonk, s. 420.

4 Atamer, Kerim (2010) ‘Construction Problems in the Rotterdam
Rules regarding the Performing and Maritime Performing Par-
ties’ JMLC, S: 4, C: 41, 5.471.

“ Ringbometal, 9;
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gorevleri arasinda geminin seyriisefer icrasi, gemi ve
gemi sistemlerinin kontrol ve denetimi, yiikiin mu-
hafazasi gibi ¢esitli is ve islemler bulunacag: soyle-
nebilir. Her ne kadar yiikleme ve bosaltma gibi yiik
islemlerinin bazilar1 ¢ok buyiik ihtimalle limanda
insan miidahalesini zorunlu kilacaksa da®, 6zellikle
yikiin muhafazas: ile ilgili bazi islemlerin uzaktan
da kontrol edilebilecegi diistintilmektedir. Mesela,
gemideki yiikiin havalandirilmasi veya muhafaza
edilecegi sicakligin ayarlanmasi gibi islemlerin ru-
tin sekilde uzaktan, kiy1 kontrol merkezi personeli
tarafindan gerceklestirilmesi s6z konusu olacaktir®.
Sadece bu islemlerin gergeklestirilmesi bile kontrol
merkezi personelinin RK md. 1.6 anlaminda “ifa
eden” kategorisinde degerlendirilmesi i¢in yeterlidir.
Bir “ifa eden’in RK md. 1.7 baglaminda “denizde ifa
eden” sayilabilmesi i¢in ise tagtyanin yiikiimliliikle-
rinden her hangi birisini geminin yiikleme limanina
varisi ile bosaltma limanindan ayrilmas: arasindaki
stire icerisinde ifa etmesi veya ifa etmeyi taahhit et-
mesi gerekir. Kontrol merkezi geminin limanda ve
denizde bulundugu siireler boyunca geminin sevk
ve idaresinden sorumlu kalmaya devam edecektir.
Denizde ifa eden kategorisinde yer alacak bir ifa yar-
dimcisinin gemi tizerinde gorev yapmasi gibi bir sart
da aranmadig1 g6z oniinde bulundurulursa, kontrol
merkezi personelinin “denizde ifa eden” kategori-
sinde yer almas1 hususunda her hangi bir engel bu-
lunmadi8y, dolayisiyla da Konvansiyon baglaminda
taglyana taninan savunma ve sorumlulugun sinir-
landirilmas: imkénlarindan yararlanmasinin miim-
kiin oldugu degerlendirilmektedir. Dolayisiyla,

“ Rolls Royce AAWA Position Paper: Remote and Autonomous
Ships - Next Steps, s. 67 https://www.rolls-royce.com/~/media/
Files/R/Rolls-Royce/documents/customers/marine/ship-intel/
aawa-whitepaper-210616.pdfs.e.t. 05.05.2023

%0 Stevens, 158; Soyer, B. & Tettenborn, A. & Leloudas, G.’Remo-
te Controlled and Autonomous Shipping: UK Based Case Study;,
s. 22-23  https://www.swansea.ac.uk/media/Remote-Cont-
rol-and-Autonomous-Shipping-Final.pdf, s.e.t. 01.08.2023.

51 Sayet, yukarida ifade edildigi gibi bkz. n. 44, Madde 19.1'deki
sartlarin, denizde ifa eden kategorisindeki kimselerin RK'da
tasiyana sunulan hukuki imkanlardan yararlanmasi agisin-
dan 6n sart oldugunu savunan gorus kabul edilirse, kontrol
merkezi personelinin anilan sartlari da yerine getirmesi ge-
rekir. Burada iki kosul mevcuttur: ilk olarak, 19.1(a) uyarinca
denizde ifa edenin ylikii Konvansiyon'a taraf devlet sinirlar
icinde tasinmak lizere teslim almis veya teslim etmis olmasi
ya da taraf devlet sinirlari iginde yer alan bir limanda yukle
ilgili faaliyet gerceklestirmis olmasi gerekir. Bu sartlardan

yeni tip gemiler baglaminda, Rottedam Kurallarinin
mezkur hiitkiimleri Lahey ve Lahey - Visbi Kuralla-
rinin sagladig sinirl korumaya kiyasla énemli bir
ilerleme tegkil eder.

Son olarak, Rotterdam Kurallarrnin elektronik
tasima kayitlarina iligkin hitkiimlerine kisaca degin-
mek gerekir. Rotterdam Kurallari, deniz yolu ile yiik
tasima sozlesmelerini diizenleyen bir milletlerarasi
antlagma biinyesinde ilk kez elektronik tagima ka-
yitlari ile ilgili diizenleme yapmakta ve boylece ta-
raflarin arzu etmesi halinde elektronik konismento
gibi tamamen djjital tagima kayitlarinin kullanilabil-
mesine imk4n tanimaktadir. Bu baglamda Konvan-
siyon elektronik tasima kayitlarinin diizenlenmesi,
miinhasir kontrolii veya devredilmesi gibi islemlerin

ilki bakimindan yikin teslim ve teselliminde kuvvetle
muhtemel olarak limanda bulunan personelden yararla-
nilacagini dolayisiyla kontrol merkezi personelinin burada
islevinin sinirli olabilecegini isaret etmek gerekir. Ancak her
haliikarda kontrol merkezi personelinin gemi limanda bu-
lundugu sirada yiik operasyonlari gergeklestirilirken (6rne-
gin rihtima yanasma, ylikleme vs.) gemiyi kontrol etmeye
devam edecegi distinilirse, 19.1(a) bendi bakimindan ani-
lan sartin yerine getirilebilecegi diisiiniilmektedir. ikinci ko-
sul bakimindan, Madde 19.1(b) uyarinca (i) ylikiin ziyal, ha-
sarina veya gecikmesine sebep olan olayin yikiin ylkleme
limanina varisi ile bosaltma limanindan ayrilisi arasindaki
stirede ve de (i))ya yiik denizde ifa edenin zilyetligindeyken
veya (iiijtasima sozlesmesi uyarinca 6ngorilmus faaliyetle-
rin ifasina istirak etmek kaydiyla baska bir zaman diliminde
gerceklesmis olmasi lazim gelir. Burada hem (i) hem de (ii)
veya (ii)'in beraber gerceklesmesi gerekecektir. (ii). alt sart
bakimindan kontrol merkezi personelinin mi yoksa tasiya-
nin mi zilyet konumunda bulundugu ulusal hukuka gore
¢ozlilmesi gereken bir sorundur, bu sebeple kontrol merke-
zi personelinin her hallikarda bu sarti saglamasi mimkin
olmayabilir. Ancak kontrol merkezinin rutin fonksiyonlarini
icra ederken gerceklesen zararlar bakimindan (iii). alt sartin
gerceklesmesinin zor olmayacadl degerlendirilmektedir.
Sonug olarak, kontrol merkezi personelinin md. 19.1'de sa-
yilan sartlari yerine getirmesinin &niinde engel olmadigi
goristndeyiz. Dolayisiyla kontrol merkezi personelinin fi-
illerinden dolayi taglyana dava acilabilecegi gibi dogrudan
bu kisilere de miiracaat edilebilir ancak anilan taraflara sa-
vunma ve sorumlulugu sinirlama imkani veren hiikiimlerin
uygulanmasi bakimindan bu iki durum arasinda herhangi
bir farklilik ortaya ¢cikmayacaktir.

5.

S

Sturley, Michael, ‘Can commercial law accommodate new te-
chnologies in international shipping?’: Soyer, Baris & Tetten-
born, Andrew (Editorler) (2020) New Technologies, Artificial
Intelligence and Shipping Law in the 21st Century, Oxford &
New York, Informa Law from Routledge, s. 32; Ciger, Rotterdam
Kurallari, 39.
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geleneksel konigsmentodaki ile ayni sonuglar1 dogu-
racagini 6ngormektes, elektronik tasima kayitlarinin
kullanimina iligkin usulii diizenlemektes ve gelenek-
sel konismento ile elektronik tagima kayitlarimin bir
biri yerine ikamesine izin vermektedir®. Dahasi,
Rotterdam Kurallar1 dogrudan elektronik tagima ka-
yitlarinin kullanimina olanak saglayan diizenlemeler
getirdigi gibi, ytikiin teslimine, tasarruf haklarina®
ve haklarin devrine iliskin agik hitkiimler getirerek
hélihazirda ulusal hukuka birakilmis, dolayisiyla da
farkli hukuk sistemlerinde degisen kurallara tabi,
hukuki meselelere yeknesak bir hukuki gerceve ¢i-
zerek elektronik tagima kayitlarinin yayginlagmasi
ve etkin sekilde kullanimi igin gerekli altyapiy1 da
hazirlamaktadir®. Elektronik konigsmentonun de-
niz ticaretinde kullaniminin her gegen giin daha
¢ok yayginlastigi® ve yeni tip gemilerin uygulama-
da yayginlagsmasiyla birlikte elektronik konismento
gibi dijital tasima kayitlarina duyulan ihtiyacin daha
da artacagi®' gz oniinde bulundurulursa Rotterdam
Kurallarrnin bu agidan énemli bir avantaji bulundu-
gunu soylemek gerekire.

3 RKmd. 8(b)

% RKmd.9

5 RK'md. 10.

% RK, 9. Bolim
7 RK, 10. Bolum
8 RK, 11.Bolim
59 Sturley, 33-34.

80 Bkz. Krebs, Thomas (2023) ‘Electronic transport documents-a
new dawn?'LMCLQ, s. 82; gercekten de denizcilik sektorl icinde
de elektronik konismento kullanimina iliskin kayda deger bir
ilgi oldugunu soéylemek mimkiindir. Maersk, MSC, CMA-CGM
gibi dlizenli hat tasimasinda 6nde gelen sirketler 2030'a kadar
tamamen elektronik konismento kullanimina ge¢meyi taah-
hit etmektedir, bkz. https://dcsa.org/100-percent-ebl/, s.e.t.
04.08.2023; ancak kuskusuz bu konudaki en énemli gelisme
olarak Birlesik Krallik’ta tamamlanan kanunlastirma streci ola-
rak isaret etmek gerekir: ingiliz hukuku bakimindan elektronik
konismento gibi elektronik tasima kayitlarinin kullaniimasinin
onlini agan The Electronic Trade Documents Act 2023, kisa bir
stire 6nce kabul edilmis ve 20 Eylul 2023'te yurirluge girmistir,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2023/38/enacted/data.
pdf, s.e.t. 04.11.2023.

" van Hooydonk; s. 419.

52 Nitekim Rotterdam Kurallari'nin en basarili bulunan kisimlarinin
elektronik tasima kayitlarina iliskin diizenlemeleri oldugunu da
burada isaret etmek gerekir, bkz. Ciger, Rotterdam Kurallari, s.
71.

V. SONUC

Bu caligma ile incelenen soru, ana hatlariyla,
Rotterdam Kurallar’'nin yeni tip gemiler ile ifa edile-
cek navlun sozlesmeleri i¢in daha elverisli bir huku-
ki rejim 6ngoriip ongérmedigidir. Yukaridaki analiz
is1ginda Rotterdam Kurallar1 hiitkiimlerinin gemi
tanimu ve sefere elverislilik yukumliligi gibi bazi
hususlar bakimindan Lahey ve Lahey - Visbi Ku-
rallarrndan kayda deger bir farkliligi bulunmadig
goriilmektedir. Ote yandan, Konvansiyon'un Lahey
Kurallar1 Madde IV.2(a) bendinde dizenlenen sevk
ve idare kusuruna yonelik istisnay1 diizenlemiyor
olusu, ifa yardimcilarina sagladig: genis korumanin
yeni tip gemilerin isleyisinde gorev alacak kontrol
merkezi personeline de uygulanma olanag: bulun-
mas1 ve Ozellikle de elektronik tagima kayitlarinin
kullanimui igin ¢izdigi cergeve hiikiimler ile yeni tip
gemilere ve bu gemiler kullanilarak ifa edilecek yiik
tasimalarinda uygulanacak hiikiimler bakimindan
mevcut hukuki rejime gére daha uygun sayilabilecek
hiikiimler getirdigini séylemek miimkiindiir.

Tabii, hemen ifade etmek gerekir ki bu durum
biiyiik 6lctide tesadiifidir. Daha dogru bir deyisle,
Rotterdam Kurallarrnin yeni tip gemilerin ihtiyag-
larma daha uygun bir rejim getirmesinin sebebi,
Konvansiyon hiikiimlerinin 6zel olarak bu tip ge-
miler g6z 6niinde bulundurularak kaleme alinmis
olmasindan ¢ok, 2000’li yillarda hazirlanmis dolayi-
siyla da seleflerine kiyasla en modern hukuki rejim
olmast ile ilgili oldugunu vurgulamak lazim gelir.
Yine de bunun Rotterdam Kurallarrnin hanesine ya-
zilabilecek bir avantaj oldugunu kabul etmek gerekir.
Yukarida da deginildigi tizere Konvansiyon'un yakin
gelecekte yiiriirliige girmesini olanakli gériinme-
mektedir. Bu ¢aligmada varilan sonuglarin da bu du-
rumda bir degisiklik yaratmasini beklemek gercekei
degildir. Fakat, yeni tip gemilerin yayginlagma siireci
ile paralel dogrultuda bu tiirden gemilerin ihtiyac-
larina uygun olarak, ulusal ve uluslararasi diizlem-
de, pek ¢ok hukuki diizenleme yapilmas: gerekecegi
aciktir. Bu baglamda, Rotterdam Kurallar1 hitkiim-
lerinin ileride bu amaglarla gergeklesecek kodifikas-
yon caligmalar1 agisindan kayda deger bir kaynak
teskil edebilecegi degerlendirilmektedir.
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