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OZET

Teamiiller, uluslararasi ticarette biiyiik dnem tagir. Bu 6nem, Viyana Saum Ant-
lagmast’'nin 9. maddesinde yer alan diizenlemeler ile milletleraras: satimlar baki-
mindan da somutlasir. Antlasma diizeninde teamiiller, Antlagma hiikiimlerinden
tistiin tutulur. Bu da yine, Antlasma kapsaminda teamiillerin roliiniin ne denli
6nemli oldugunu gosterir.

Antlagma m. 9/1 taraflarin tizerinde anlagtiklari teamiilleri diizenler. Buna gore
taraflar, uygulanmasini kabul ettikleri teamiiller ve aralarinda yerlesmis olan
aligkanliklarla baglidir. Antlasma m. 9/2 de taraflarin bildikleri veya bilmeleri
gereken teamiillerle de bagli olduklarini 6ngériir. Boylece, taraflarin varsayimsal
iradelerine de Antlagma kapsaminda sonug baglanir. Uygulamada, Antlagma ta-
rafi iilkelerin mahkemeleri tarafindan Antlasma kapsaminda teamiillerin biiyiik
oleiide dikkate alindig1 ve buna gore kararlar verildigi goriiliir. Bu dogrultuda
teamiiller; sézlesmelerin kurulmast, sézlesmelerin icerigi ve ifast ile sézlesmelerin
yorumu ve degistirilmesinde 6nemli rol oynar.

Anahtar kelimeler: Viyana Satim Antlagsmasi, CISG, milletlerarast satim, tea-
miil, 6rf ve Adet, aligkanliklar

Abstract

Trade usages are of great importance in international trade. This importance is
concretized with regard to international sale contracts, under Article 9 of the
United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(“CISG”). Under the CISG, trade usages have priority over the provisions of the
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CISG, which also indicates the significance of trade usages within the scope of

the CISG.

Article 9(1) of the CISG regulates trade usages agreed upon by the parties. Ac-
cordingly, the parties are bound by any usage to which they have agreed and by
any practices which they have established between themselves. Article 9(2) of the
CISG sets forth that the parties are also bound by trade usages that they knew or
ought to have known. As a consequence, the CISG attributes a result to hypot-
hetical will of the parties. In practice, courts of member states take trade usages
into consideration to a large extent within the scope of the CISG, and render
decisions accordingly. Within this framework, trade usages play an important
role on conclusion, scope and performance of contracts, as well as on their in-
terpretation and amendment.

Keywords: United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods, CISG, international sale, trade usages, usages and customs, practices

I. Genel Olarak

Milletlerarast Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmasi (“Viyana Satim Antlagmasi” veya “Antlasma”), 11 Nisan 1980 tarihinde
Viyanada Birlesmis Milletler'in 6nderligi altinda toplanan diplomatik konferansta
kabul edilmistir!. Konferansa katilan iilkeler esitlik ve karsilikli cikar esasinin dev-
letler arasindaki dostane iliskilerin gelismesinde 6nemli bir etken oldugunu ve mil-
letlerarasi mal satim1 hakkinda degisik sosyal, ekonomik ve hukuki sistemlere uyum
saglayacak yeknesak kurallarin kabuliiniin milletleraras: ticari iligkilerin gelismesine
ve var olan hukuki zorluklarin agilmasina faydali olacagini belirtmistir?.

Viyana Satim Antlagmas’'nin 9. maddesi teamiiller ve taraflar arasinda yerlesmis
olan aliskanliklart diizenler:

“Madde 9

(1) Zaraflar, uygulanmasin: kabul ettikleri teamiiller ve aralarinda yerlesmis olan
aligkanliklarla baghdur.

(2) Aksi kararlastirilmadikea, taraflarin bildigi veya bilmesi gerektigi ve milletlera-
rast ticarette ayni tiir sozlesmeleri ilgili ticari brangta akdedenler tarafindan yaygin olarak
bilinen ve diizenli olarak uygulanan teamiillerin sozlesmelerine ve sozlesmenin kurulmas:
asamasina wygulanmasini zimnen kabul ettikleri varsayilir.”

Bu maddenin ilk fikrasi uyarinca taraflar, uygulanmasini kabul ettikleri teamiil-

Convention des Nations Unies sur les contrats de vente international de marchandises du 11 avril
1980 (“CVIM?”); United Nations Convention on Contracts for the International Sales of Goods
(“CISG”).

Erdem E.: Saticinin Mallari ve Belgeleri Teslim Borcu, Milletlerarast Saim Hukuku — Milletlera-
rast Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi (CISG), Editor:
Yesim Atamer, Haziran 2008, Istanbul, s.106 (Anilis: Erdem, Teslim Borcu).
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ler ve aralarinda yerlesmis olan aliskanliklarla baglidir. Maddenin ikinci fikrasi ise
aksi kararlastirilmadikea, taraflarin bildigi veya bilmesi gerektigi ve milletleraras: ti-
carette ayni tiir sozlesmeleri ilgili ticari brangta akdedenler tarafindan yaygin olarak
bilinen ve diizenli olarak uygulanan teamiillerin sézlesmelerine ve sozlesmenin ku-
rulmasi asamasina uygulanmasini zimnen kabul ettiklerinin varsayilacagini belirtir.

Ticari teamiiller, uluslararasi ticaret hukukunun en nemli kaynaklarindandir?.
Ticari teamiil kavrami, belirli bir ticaret alaninda genel olarak goriilen ve uygulanan
davranis bigimi olup, belirli bir diizen gostermesi nedeniyle de ilgili ticaret alani ile
ilgilenenler tarafindan baglayici kabul edilir.

Viyana Satum Antlasmas’nin 9. maddesinde diizenlenen teamiil ve aligkanliklar,
Antlasma’'nin 8. maddesinde yer alan, Antlagma’nin amact gercevesinde taraflardan
birinin beyanlari ve diger davranislarinin, kargi tarafin bu iradeyi bildigi veya bilme-
mesinin miimkiin olmadig1 dl¢iide, onun iradesine uygun olarak yorumlanacagina
iliskin kuralin bir yansimasidir.

Ote yandan, ilgili maddeler Antlasma’ya biitiiniiyle hakim olan diiriistliik ku-
ralinin ve ¢eliskili davranis yasaginin (“venire contra factum proprium”) da bir yansi-
masidir. Bu baglamda 6rnek vermek gerekirse, eger bir ticari iliskide taraflardan biri,
karsi tarafla aralarinda herhangi bir ihbar siiresinin belirlenmedigini iddia etmekteyse
ve taraflar arasindaki uygulamalar bunun tersine isaret ediyorsa, bu yonde bir iddia
ileri siirtilemeyecektir.

A. Teamiil Tanimi ve Teamiillerin Antlasma Hiikiimlerine Gére Ustiinliigii

Viyana Satim Antlasmasi’'nda teamiiliin ne olduguna iliskin bir tanim yer almaz.
Burada, Antlasmada yer alan bir¢ok terimde s6z konusu oldugu gibi, teamiil kavra-
minin yorum yapanin milli hukukuna ve bu hukuktaki kavramlara bagli olmaksizin,
bagimsiz olarak yorumlanmasi gerektigi ifade edilir’. Bu gériise katldigimizt belirt-
mek isteriz. Aksi bir anlayis, Antlasmadaki terimlerin farkli hukuk sistemlerine gére
farkli yorumlanmast sonucuna yol agardi.

Taraflarin Viyana Satum Antlasmast m. 9 uyarinca teamiiller tizerinde anlagtikla-
rina kanaat getirilirse, bu teamiiller ve aligkanliklar Antlasma hiitkiimlerinden istiin
tutulur®. Bu diizenleme bir yandan Antlasmanin 6ne gikardig1 sézlesme ozgiirliigii
ilkesine, diger yandan da taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerinin Antlagma hii-

Chattillon S.: Le Contrat International, Vuibert Collection Gestion International, 2001, 5.26.

Schlechtriem & Schwenzer: Milletlerarast Mal Satimina Iligkin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlagmasi (Viyana Satim Sézlesmesi) Serhi, Editorler: Ingeborg Schwenzer ve Pinar
Caglayan Aksoy, Birinci Basi, Istanbul, Mart 2015, s. 324 (Anilis: Schlechtriem & Schwenzer).
Ferrari F.: Relevant Trade Usage and Practices under UN Sales Law, The European Legal Forum
(E) 5-2002, Literature Doc.327, s. 274. (Anilis: Ferrari)

Ferrari, s. 274, dipnot 30'daki yazarlar.
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kiimlerine iistiin tutulmast gerektigi ilkesine uygundur’. Avusturya Yitksek Mahke-
mesi’nin (Oberster Gerichtshof) 21 Mart 2000 tarihli bir kararinda, Almanyadan bir
satict ile Avusturyadan bir alici arasinda, kereste alim saumina iliskin bir sozlesme
s6z konusudur. Bu iliskide satici, Tegernseer teamiilleri (“Zegernseer Gebriuche”) ola-
rak adlandirilan teamiillere agik atifta bulunan bir teklifi alictya iletmis ve aliciya bu
cercevede teslimat yapmistir. Avusturya Yitksek Mahkemesi bu olayda, alicinin bu
teamiilleri bilmesi gerektigine, ve en dnemlisi bu teamiillerin, Antlasma hiikiimlerine
tistiin tutulmasi gerektigine karar vermistir®.

Antlasma'nin 9. maddesi uyarinca teamiiller, Antlagma’yr somut uyusmazliga
uygulayan hakimler tarafindan dikkate alinacag: gibi, uyusmazligin tahkimde ¢oziil-
mesinin kararlagturildigi durumlarda hakemler tarafindan da dikkate alinir.. Bu ko-
nuda, Milletlerarast Ticaret Odas’’nin (International Chamber of Commerce — ICC)
Tahkim Kurallar’'nda, teamiillerin goz 6niine alinmast gerektigine iliskin acik bir
hiikiim vardir. ICC Tahkim Kurallar’'nin 21/2. maddesi uyarinca hakemler, taraflar
arasindaki sozlesme hiikiimlerini ve varsa, ilgili ticari 6rf ve adetleri goz 6niinde bu-
lundurur’.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, hakemler, tahkim yargilamasinda her seyden
once taraflar arasindaki s6zlegsme hiikiimlerini inceler ve taraflarin iradelerini iistiin
tutarak, bu hiikiimler gercevesinde karar vermeye calisirlar!®. Teamiiller ozellikle,
hakemlere somut uyusmazligin sartlarini géz oniinde bulundurup taraflar arasinda-
ki iliskileri degerlendirerek karar vermeleri konusunda nispeten daha genis bir alan
tanidigindan, tahkim yargilamalari bakimindan teamiillerin olduk¢a 6nemli oldugu
sdylenebilir'!. Béylece hakemler, kanunlarin izdigi dar gergeve disinda da, ilgili sek-
tordeki deneyimlerini ve taraflar arasindaki iligkileri dikkate alarak daha esnek bir
alanda ¢alisma olanag: bulurlar.

B. TTK A¢isindan Teamiiller

Viyana Satim Antlasmas’'nin 9. maddesindeki diizenlemenin 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'ndaki (“T'TK”) kargiligi, m. 2'de yer alan ticari 6rf ve ddet madde-
sidir. Bu maddenin birinci fikrasina gore teamiiller, aksine bir kanun hitkmii bu-
lunmadig; takdirde, ticari orf ve 4det olarak kabul edildikleri belirlenmedik¢e, mah-
kemenin yargisina esas olmayip, ancak taraf iradelerinin yorumlanmasinda dikkate

Erdem E.: La Livraison des Marchandises selon la Convention de Vienne, Fribourg 1990, s. 42.

8 Oberster Gerichtshof, 10 Ob 344/99¢, 21 Mart 2000. Kaynak: heep://www.unilex.info/case.
cfm?pid=18&do=case&id=4788&step=Full Text.

9 ICC Tahkim Kurallarr' nin Tiirkce metni icin Bkz. http://icc.tobb.org.tr/docs/ICC_Tahkim_Ku-
rallari_Kitapcik.pdf.

10 Biihler M. W, | Webster T.H.: Handbook of ICC Arbitration, Londra 2005, s. 217.

"' Erdem E.: The Role of Trade Usages in ICC Arbitration, in Liber Amicorum en 'honneur de
Serge Lazareff, Paris 2011, 5.265 (Anilis: Erdem, Trade Usages).
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alinabilirler. Bu baglamda, Tiirk hukuku bakimindan teamiillerin tali hukuk kaynag:
olarak degerlendirildigi goriiliir.

TTKdaki diizenleme uyarinca 6rf ve adet seviyesine ¢itkmamus aligkanliklar tea-
miil olarak degerlendirilir ve hitkme esas olamaz. Hiikme esas olamaz ifadesi, hikim
tarafindan dikkate alinamayip ancak irade beyanlarinin yorumlanmasinda rol oyna-
yabilecekleri seklinde yorumlanur!?.

TTK, yerel ve genel 6rf ve adetler arasinda da ayrima gider. TTK m. 2/2 uyarin-
ca, bir bolgeye veya bir ticaret dalina 6zgii ticari 6rf ve 4detler genel olanlara tstiin
tutulur. Hgililer aynt bélgede degillerse, kanunda veya sozlesmede aksi 6ngoriilme-
dikge, ifa yerindeki ticari 6rf ve 4det uygulanr.

Yine TTK m. 2/3 uyarinca ticari 6rf ve adet, tacir sifatini haiz bulunmayanlar
konusunda ancak onlar tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektigi takdirde uygula-
nir. Burada TTK, bu yéndeki uygulamay: talep edene ispat kiilfeti yiikler.

TTK diizeni bakimindan teamiillerin tali bir hukuk kaynagi oldugu goriiliir.
Uluslararasi ticaret hukukunda ise durum farklidir. Uluslararast ticaret hukuku baki-
mindan, ticari Adet ve teamiiller tali hukuk kaynagi konumunda olmayip, cok daha
onemli ve etkin bir igleve sahiptir ve lex mercatoria’ nin genel yap: taslari olarak de-
gerlendirilir'?.

Ticari teamiillerin milletlerarast satimda 6nemli bir isleve sahip oldugu, Ttirk
doktrini tarafindan da kabul edilir!4.

Uluslararas: ticarette bu denli dnemli olarak kabul edilen teamiil ve aliskanlik-
larin Viyana Saum Antlagmast m. 9 kapsamindaki uygulamasi bu caligmanin ana
konusudur.

II. Teamiiller ve Aligkanliklar

A. Taraflar Arasinda Kararlagtirilan Teamiiller ve Aligkanliklar

Viyana Sattm Antlasmast’nin 9. maddesinin 1. fikrasi, taraflar arasinda kararlas-
tirtlan teamiilleri diizenler. Taraflar arasinda kararlastirilan teamiil ve aliskanliklarin

Poroy / Yasaman: Ticari Isletme Hukuku, 6102 sayili TTK Nazara Alinarak Genisletilmis ve Giin-
cellestirilmis 14. Bast, Istanbul 2012, 5.108.

Orf ve Adetin lex mercatorianin “sert gekirdegini” (“noyau dur”) olusturdugu yoniinde Bkz. Er-
dem E.: “Lex Mercatoria” ve ICC Tahkimi, Milletlerarast Tahkim Semineri, 2. Baski, 6 Nisan
2004, Ankara, 5.122 (Anilis: Erdem, Lex Mercatoria). Ayni ydnde bkz. Ayoglu T.: Uluslararast
Ticari Sozlesmelere Uygulanan Genel Prensipler, Maddi Hiikiimler ve Ticari Adet -Teamiiller
Olarak Lex Mercatoria, Istanbul 2011, s. 164 (Anilis: Ayoglu).

Y Yavuz C.: Tirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'na Gore
Giincellenmis ve Yenilenmis 10. Baski, Kastm 2014 Istanbul, s. 327 (Anilig: Yavuz, Borglar
Hukuku).
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m. 9 kapsaminda uygulanmasi, Antlasma’nin taraf iradelerini temel alan anlayigin:
yansitir. Zira bu maddenin 1. fikrasi uyarinca taraflar, uygulanmasini kabul ettikleri
teamiiller ve aralarinda yerlesmis olan aligkanliklarla baglidir.

Bu diizenleme kapsaminda taraflar arasinda ayni nitelikte mallarin satmi ve
tesliminin her seferinde ayni yerde yapilmast konusunda bir uygulamanin bulunmasi
halinde, teamiiliin varligindan sz edilir. Ornegin, taraflardan biri uzun yillardan beri
bir digerine kuru {iziim satmaktadir ve ilk sozlesmelerinin hepsinde teslim yeri olarak
[zmir Limani ongoriilmistiir. Yillarca bu uygulamayr izledikten sonra taraflar, yal-
nizca fiyat tizerinde pazarlik ederek ayrinuli sézlesmeler yapmaktan vazgegebilir. Bu
durumda satici, dogal olarak, alici ile aralarindaki teamiile dayanarak teslimi Tzmir
Limani’nda yapmaya devam edebilir!®.

Taraflarin anlasmasinin acik olarak yapilmasi sart olmayip, taraflarin iradeleri-
nin belirli olmasi kaydiyla, anlasma zimni de olabilecegi gibi, sozlesmenin imzalan-
masindan sonra da ortaya ¢ikmis olabilir'®.

Taraflarin tizerinde anlastiklar teamiiller, yazili olarak belirlenmis teamiiller de
olabilir. Buna 6rnek olarak, Incoterms kurallarina gondermede bulunulmast verile-
bilir.

Taraflarca kabul edilen teamiiller, tamamen ulusal veya yerel teamiiller de olabi-
lir!”. Avusturya Yiiksek Mahkemesi (Oberster Gerichtshof) tarafindan Viyana Satim
Antlagsmasi uyarinca 15 Ekim 1998 tarihinde verilen bir kararda mahkeme kereste
ticareti bakimindan Avusturyada uygulanan teamiillerin Antlasma m. 9 kapsaminda
dikkate alinabilecegini, bu teamiillerin yaygin olarak bilinen ve diizenli olarak uy-
gulanan teamiillerden olup olmadiginin saptanmasi gerektigini ifade etmistir. Avus-
turya Yitksek Mahkemesi, bu hususlarin saptanarak, yerel teamiillerin Antlagma m.
38 ve 39'da diizenlenen ayipli mallara iliskin bildirim yiikiimliiliiklerini degistirip
degistirmedigi konusunun da karara baglanmasi gerekrtigine hitkmetmistir'®.

Yine Avusturya Yiiksek Mahkemesi'nin (Oberster Gerichtshofj yukarida da auf
yaptgimiz 21 Mart 2000 tarihli kararinda'® mahkeme, bir teamiiliin 9. madde kap-
saminda uygulanmasi i¢in uluslararast alanda kabul edilmis olmasinin gerekli olma-
digina, ilgili ticaret alani ile meggul olan tacirlerin ¢ogunlugu tarafindan taninmig
olmasinin yeterli olacagina hitkmetmistir.

15 Erdem, Teslim Borcu, s. 122.

Ferrari, s. 273 ve dipnot 10°da yer alan yazarlar.

Ferrari, s. 274 ve dipnot 21'de yer alan yazarlar.

18 Oberster Gerichtshof, 2 Ob 191/98 X, 15 Ekim 1998. Kaynak: http://www.unilex.info/case.cfm
?pid=1&do=case&id=3868&step=Full Text.

19 Bkz. Oberster Gerichtshof, 10 Ob 344/99¢, 21 Mart 2000. Kaynak: http://www.unilex.info/
case.cfm?pid=18&do=case&id=4788&step=Full Tex
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Teamiiller konusunda taraflar arasindaki anlasma agik olabilecegi gibi, ortiilii de
olabilir. Ortiilii anlasma da Viyana Satim Antlasmasi m. 9/1 baglaminda yeterlidir®.

Aligkanliklar bakimindan, m. 9/1’in agik ifadesi uyarinca, aliskanligin yalnizca
taraflar arasinda tekrarlanmasi yeterli olup, daha yaygin bir uygulamanin bulunmas:
gerekmez. Ancak, taraflar arasindaki uygulamanin Antlasma m. 9 kapsaminda alis-
kanlik olarak kabul edilebilmesi i¢in, en azindan belirli bir stireklilik gerekir.

[svigre Basel Kanton Mahkemesi'nin (Zivilgericht Kanton Basel-Stadt) 3 Aralik
1997’de verdigi bir karara konu olan olayda, taraflar arasindaki szlesmesel iliskilerde
6deme yeri saticinin bankast olarak belirlenmistir?!. Satici, bu belirlemenin taraflar
arasinda bir aligkanlik olarak kabul edilmesi gerektigini ve alicinin bankaya 6deme
yapma yiikiimliiliigiinden dolay1, saticinin bankasinin ifa yeri olarak kabul edilmesi-
nin zorunlu oldugunu iddia etmistir. Ancak 1svigre mahkemesi, somut olayda taraflar
arasinda yalnizca iki adet s6zlesme yapilmis olduguna ve bunun bir aligkanlik olarak
kabul edilemeyecegine hitkmetmistir. Isvigre mahkemesine gore bir uygulamanin
aliskanlik olarak kabul edilebilmesi i¢in, daha uzun siireli ticari iliskiler gerekmekte-
dir. Alman Duisburg Yerel Mahkemesinin de ayn1 yonde bir karari vardir?2.

Mahkemeler taraflar arasindaki bazi davranglarin diiristlitk kurali uyarinca be-
lirli bir sekilde yorumlanip bir aligkanlik olarak kabul edilebilecegine de hitkmet-
mektedir. Ziirih Ticaret Mahkemesi (Handelsgericht Ziirich) 24 Ekim 2003 tarihinde
verdigi bir kararda??, taraflar arasindaki 6nceki ticari iliskilerde diizenli olarak, ayipls
mallarin geri alinarak yerine ayipsiz mallarin verilmis olmasinin, taraflar arasinda bir
teamiil olusturduguna karar vermistir. Burada satici, bu islemleri hukuken baglayi-
cilik olusturma niyetinde yapmadigini belirttiyse de, mahkeme diirtistlitk kuralinin
taraflarin ticari iligkilerindeki 6nceki uygulamalarinda ani degisiklikler yapmalarini
engelledigini belirtmistir.

Antlagsma m. 9/1e iliskin ispat ytikiiyle ilgili olarak, bir aliskanligin bulundugu-
nu iddia eden tarafin, ilgili aligkanligin sartlarinin gergeklestigini ispat etmesi gerekir.

1. Incoterms

Taraflar arasinda kararlastirilan teamiiller, yazili hale getirilerek yeknesak kural-
lar haline getirilmis teamiillerden olabilir. Ancak teamiillerin yazili hale getirilmesi

20 Schlechtriem & Schwenzer, s. 326 ve dipnot 41'de anilan yazarlar.

21 Zivilgericht Kanton Basel-Stadt, P4 1996/00448, 3 Aralik 1997. Kaynak: http://www.unilex.
info/case.cfm?pid=18&do=case&id=372&step=Full Text.

Yine, Alman Duisburg Yerel Mahkemesi (Amisgericht Duisburg) tarafindan verilen bir karada,
taraflar arasindaki iki uygulamanin bir aligkanlik olusturmayacagina hitkmedilmistir. Bkz. Amts-
gericht Duisburg, 49 C 502/00, 13 Nisan 2000. Kaynak: http://www.unilex.info/case.cfm?pid=
1&do=case&id=715&step=Full Text.

2 Handelsgericht Ziirich, HG 010395/U/zs, 24 Ekim 2003. Kaynak: heep://cisgw3.law.pace.edu/
cases/031024s1.heml.
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zorunlu olmayip, ¢esitli sektorlerin yerlesik uygulama alani bulan yazili olmayan ti-
cari teamiilleri de bulunabilir. Yazili olmayan bir teamiiliin varliginin iddia edilmesi
durumunda, bunun ispatinda sorunlar yasanabilir.

Yazili ticari Adetlere 6rnek olarak, Incoterms kurallart verilebilir?4. Incoterms,
ICC’nin Ticaret Hukuku ve Uygulamalart Komisyonu tarafindan gelistirilmis ve
ICC tarafindan kabul edilmis kurallar olup, on yilda bir degisen gerekliliklere ayak
uydurmak amaciyla gézden gegirilir.

Incoterms, milletleraras ticaret hukukunda en sik kullanilan terimlerin taraflar-
ca ayni sekilde yorumlanmasini saglamasi bakimindan biiyiik énem tagir?>.

Incoterms, mallarin uluslararasi satimi alaninda benimsenmis kurallar olup, ol-
dukga genis uygulama alani bulduklarindan dolay1 teamiil olarak degerlendirilir?®.

Dis saumlarda alict ve satict tarafin genellikle farkli devletlerde bulunmas: ve
farkli hukuklara tabi olmasi, taraflart satim sozlesmelerini tip sézlesme haline ge-
tirmeye ve belli tiir satumlar icin yerlesmis teamiil kurallarina auf yapmaya zorlar.
Incoterms kurallarinin amaci da bir anlamda, terimlerin farkl: tilkelerde degisik yo-
rumlanmast hakkindaki belirsizliklerin engellenmesi veya en azindan 6nemli derece-
de azalulabilmesidir.

UNIDROIT ilkeleri de?’, lex mercatoria’nin sistematik ve yazili hale getirilmis
bir derlemesi olarak ortaya ¢ikar ve bazi belirsiz kavramlarin kapsamini saptamanin
yarattig giivensizligi gidermek veya biiyiik 6l¢iide azaltmak amaciyla kullanilabilir?®.

Incoterms ile Viyana Satum Antlasmas’'nin etkilesimi degerlendirildiginde, In-
coterms’in Antlasma’'nin diizenlemelerini degistirmesi veya bunlara ek diizenlemeler
getirmesi miimkiindiir®. Bu degisiklik ve ek diizenlemelerin dayanag: olarak, Ant-
lasma’'nin 6. ve 9. maddeleri®® gosterilebilir’!.

24 Incoterms hakkinda ayrintilt bilgi icin Bkz. Erdem E.: Incoterms® 2010, Prof. Dr. Koksal Bayrak-
tar'a Armagan, Istanbul 2011, 5.219-235 (Anilis: Erdem, Incoterms® 2010).

% Erdem, Trade Usages, 5.251.

26 Pamboukis C.: The Concept and Function of Usages in the United Nations Convention on the
International Sale of Goods, Journal of Law & Commerce, 2005-06, s. 127. Kaynak: htep://
www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/pamboukis.html (Anilis: Pamboukis).

27

Teamiillerin UNIDROIT prensipleri kapsamindaki incelemesi icin Bkz. Siira/ C.: Uluslararast
Ticari Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk Olarak UNIDROIT Prensipleri, Giincel Yaynevi, iz-
mir 2008.

Erdem, Lex Mercatoria, s. 126.

29 Pamboukis, s. 127.
30

28

Antlasma’nin 6. maddesi uyarinca taraflar, Antlasma’'nin uygulanmamasini kararlagtirabilecekleri
gibi, 12. madde sakli kalmak sartiyla, hitkiimlerine istisna getirebilir veya hiikiimlerinin dogura-
bilecegi etkileri degistirebilir.

31 Piltz B.: INCOTERMS and the UN Convention on Contracts for the International Sale of
Goods. Kaynak: http://www.20jahre.cisg-library.org/piltz1.html.
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Incoterms kurallart temel olarak, mallarin satict tarafindan alictya tesliminde
taraflara diisen gorevleri, masraflari, hasarin gegisini ve belgelere iliskin yiikiimle-
ri diizenler. Mal bedelinin 6denmesi ve 6deme yontemleri, miilkiyetin gegisi, mala
iligkin fikri haklarin gecisi, tasima sozlesmesi, sigorta szlesmesi, satim sozlesmesinin
ifasina iligkin konular ve uyusmazliklarin ¢6ziimiine iligkin diizenlemeler Incoter-
ms kapsaminda degildir®?. Incoterms kurallarinin amaci, sadece satim szlesmesinin
konusunu olusturan mallarin teslimine iliskin kurallarin yorumlanmasini saglamak
olup, bunun disinda satim sozlesmesine iliskin diger herhangi bir konuya aciklama

getirmez33.

Daha agik olarak belirtmek gerekirse, Incoterms kurallari kapsaminda kalan ko-
nular dort ana baglik altinda toplanabilir: (i) mallarin teslimi, (ii) hasarin gegisi, (iii)
masraflarin paylastirilmasi, ve (iv) belgelere iligkin yiikiimliliikler. Incoterms 6deme
ve 6deme yollari, miilkiyetin gecisi, varyantlar, uyusmazliklarin ¢6ziimii ve sozlesme-
nin ifasina iligkin diger konularda herhangi bir diizenleme igermez34; bu konularin
taraflar arasindaki satim sézlesmesinde diizenlenmesi gerekir.

Incoterms kurallarinin da, gerek Viyana Satum Antlagsmasi’'nin 9. maddesinin 1.
fikrast kapsaminda taraflarin tizerinde anlastig1 teamiiller olarak, gerekse sartlarinin
saglanmasi kaydiyla ikinci fikra kapsaminda uygulanmalari miimkiindiir®.

Incoterms kurallart bakimindan, Incoterms kapsaminda yer alan CIE, FOB gibi
ticari terimlere auf yapilmasinin, Incoterms’e dogrudan bir atuf olmamasi halinde,
ilgili kurallar kapsaminda yer alan yorum kurallarini da kapsayip kapsamayacag; tar-
tigtlabilir. ICC Incoterms kullaniminda segilen ticari terimden hemen sonra Incoter-
ms ifadesininde kullanilmasini 6nerir®®. Ornegin CIF Izmir Liman1 Incoterms 2010
gibi. Sorun CIF teriminin kullanilmasina karsin, Incoterms’e acik auf yapilmadig:
hallerde, bu terimin Incoterms ¢ercevesinde degerlendirilip degerlendirilmemesi aci-
sindan 6nemlidir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde, Uniform Commercial
Code da, CIE, FOB gibi ticari terimlere yer verir. Bu durumda CIF teriminin i¢
hukuka mi yoksa Incoterms’e mi iliskin oldugu tartisma yaratabilir. Zira 6rnegin
Uniform Commercial Code'da diizenlenen CIF terimi ile Incotermsde diizenlenen
CIF terimi arasinda temel farklar vardir.

32 Erdem, Incoterms® 2010, s. 220.
33 Erdem, Incoterms® 2010, s. 221.
34 Erdem, Trade Usages, s. 251.

35 Ferrari, s. 277.

3 Bu konuda, Incoterms 2010 kurallar’'nin giris kisminda, su ifadeler yer almaktadir: “Eger Inco-

terms® 2010 kurallarinin sozglesmenize wygulanmasini isterseniz, bunu “{belirtilen yeri de kapsayacak
sekilde secilen Incoterms kuralt] Incoterms® 2010 ifadesini kullanarak Incoterms® 2010°a atifta bu-
lunarak sozlesmenizde acikea belivtmeniz gerekir.” Bkz. Incoterms 2010, ¢ ve Dis Ticarete iliskin
Ticari Terimlerin Kullanimi i¢in ICC Kurallari, ICC Yayin no. 715, s. 11.
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Bu konuda Amerika Birlesik Devletleri New York Bolge Mahkemesi’nin 2002
yilinda verdigi bir kararda®” (U.S. District Court, S.D., New York), Incoterms’in ulus-
lararasi ticarette bilinen ve oldukea sik olarak kullanilan tanimlar olmasindan dolayz,
CIF terimine yapilan atfin da Incoterms kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine
hitkmedilmistir. Amerikan mahkemesi bu kapsamda, taraflarin yaygin olarak bili-
nen ve gozlemlenen teamiillerle bagli olduguna Antlasma’'nin 9/2. maddesi uyarinca
hitkmetmis ve ayrica, Alman Ticaret Kanunu'nun teamiillerin uygulanmasini dii-
zenleyen 346. boliimiine atf yapmustir. {lgili karada mahkeme, davalinin miilkiyetin
mubhafaza edilmesine iliskin sozlesme hitkmiiniin, CIF teriminin hasarin gegisine
iliskin diizenlemelerini degistirdigine iliskin iddiasini reddetmistir. Mahkeme ayrica,
Antlagsma hiikiimleri uyarinca hasarin, mallarin miilkiyetinin kimde oldugundan ba-
gimsiz olarak gectigine hitkmetmistir.

Bu karar uyarinca mahkemenin, Incoterms’in Viyana Satum Antlagmast’nin 9/2.
maddesi uyarinca, Antlasma’ya dahil edildigine hitkmetmis oldugu seklinde bir yo-

rum yapilmast yanlis olmaz3s.

Yine, ICC tahkiminde verilen bir kararda®, taraflar arasindaki s6zlesmede In-
coterms 1990°da yer alan CFR terimine atf yapilmistir. Hakem heyeti bu atfin,
Viyana Satim Antlasmast’nin 9/1. maddesi uyarinca taraflarin tizerinde anlastug; bir
teamiil olduguna, ve taraflarin bu teamiille bagli olduklarina hitkmetmistir. Hakem
heyeti ayrica, CFR teriminin taraflar arasindaki sézlesmenin bir parcast haline geldi-
gine ve sézlesmenin metninin yorumlanmasinda dikkate alinacaginin altini ¢izmistir.

Ogretide Incotermsde yer alan terimlerin her iilkede Incotermsde isaret edildigi
sekilde yorumlanmadig1 ve bu nedenle teslim sekline iligkin terimlerin mutlaka In-
cotermsdeki agiklamalar gercevesinde anlasildiginin kesin olmadigt ileri siiriilmekte-
dir*!. Incoterms’in bir amacinin da bu yorum farkliliklarint gidermek oldugu dikkate
alindiginda, kullanilan ticari terimle beraber Incoterms’e de atf yapildiginda bu tiir
yorum farkliliklarindan s6z etmek zordur.

2. Genel Iglem Sartlar1

Genel islem sartlarinin Viyana Saum Antlagmas’'nin 9. maddesi kapsaminda
uygulanip uygulanamayaca@1 da incelenmelidir.

37 U.S. District Court, S.D., New York, St. Paul Guardian Insurance Co., et al. v. Neuromed Me-
dical Systems & Support, et al. (26.03.2002). Kaynak: http://www.unilex.info/case.cfm?id=730.

38 Pamboukis, s.127-128.

39 ICC Court of Arbitration, Karar No.7645, Mart 1995. Kaynak: http://www.unilex.info/case.

cfm?pid=1&do=case&id=4558&step=Full Text

Beliremek gerekir ki, séz konusu karara konu olan sézlesmede taraflar aslinda Incoterms 1990°'da

yer almayan CNF seklinde bir terime atif yapmustir. Ancak taraflar, CNF ile aslinda CFR terimi-

ni kastettiklerini belirtmis ve hakemler de bu beyan1 dikkate alarak, taraflarin iradesinin aslinda

CEFR terimine yonelik oldugunu ifade etmistir.

41 Ferrari, s. 277.

40
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Viyana Saum Antlasmast kapsaminda verilen mahkeme kararlarinda genel is-
lem sartlarinin teamiil olarak uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle, muhatabin genel islem
sartlarna makul 6lgiide ulagabilmesinin miimkiin olmast aranir®?, Bu konuda, Al-
man Temyiz Mahkemesi (Bundesgerichtshof) tarafindan verilen bir kararda, muhataba
gonderilen icabin genel islem sartlarina yalnizca gondermede bulunmasinin yeterli
olmayacagina, genel islem sartlarinin da icapla birlikte gonderilmesi gerektigine karar
verilmistir®®. S6z konusu karar, taraflarin atf yapilan genel islem sartlart hakkinda
bilgi sahibi olmasini aradig; i¢in, s6z konusu degerlendirmeye kauldigimizi belirt-
mek isteriz.

Ancak, genel islem sartlarinin bir e-postanin ekinde yer almast veya internet
tizerinden kolayca erisilebilecek bir sekilde bulunmast durumunda da, ilgili sartlarin
karsi tarafin erisimine agildig1 sonucuna varilmalidir. Burada elde edilmek istenen
sonug, kargi tarafin bilgilendirilmesi oldugundan, bilgilendirme bu sekillerde de sag-
lanabilir. Ancak bu noktada, muhataptan genel islem sartlarini aramasi veya bunlarin
yer aldig1 internet sayfasini ve sartlarin terciimesini bulmasi beklenmemelidir4.

Dusseldorf Yiiksek Bolge Mahkemesi'nin (Oberlandesgericht Diisseldorfy 30
Ocak 2004 tarihli bir kararinda®®; genel islem sartlarinin sézlesmeye dahil edildi-
ginin kabul edilebilmesi i¢in, muhatabin bu standart terimlere ulagmasinin makul
olmayan bir kiilfet® yaratmamast aranmistir. Bu baglamda, icapta bulunan tarafin
bu terimleri sozlesmeye dahil etmek istediginin muhataba acik olarak ifade edilmesi
gerektigi belirtilmistir.

Goriilduigii tizere kararlarda tizerinde durulan iki konu vardur. Oncelikle, genel
islem sartlarinin sozlesmeye dahil edildiginin muhatap tarafindan acik ve anlagilir
olmasi gerekir. Ayrica, muhatabin ilgili genel islem sartlarina kolayca ulagmas: da,
bilgi sahibi olmasi da miimkiin olmali, taraflara bu sartlar1 aramalar1 bakimindan ek
bir kiilfet yiiklenmemelidir.

B. Taraflarin Bildigi veya Bilmesi Gereken Teamiiller ve Aliskanliklar

Taraflarin bildigi veya bilmesi gereken teamiil ve aligkanliklari diizenleyen Vi-
yana Satim Antlasmas’'nin 9. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, taraflarin gercek ira-

42 Schwenzer I. | Mobs E: Sézlesmenin Kurulmasi, Milletleraras: Satim Hukuku — Milletlerarasi Mal

Satimina {liskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmast (CISG), Editor: Yesim
Atamer, Haziran 2008, Istanbul, s. 89 (Anilis: Schwenzer / Mohs).

4 Bundesgerichtshof, 31 Ekim 2001 [VIII ZR 60/01]. Kaynak: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/
text/011031glgerman.html.

44 Schwenzer / Mohs, s. 89.

4 Oberlandesgericht Diisseldorf, I-23 U 70/03, 30 Ocak 2004. Kaynak: http://www.unilex.info/
case.cfm?pid=18&do=case&id=9698&step=Abstract.

46 Kararin 1ngilizce terciimesinde bu kavram, unreasonable inconvenience olarak ifade edilir..
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desinden bagimsiz olarak s6zlesmenin tamamlanmast imkant bulunur?’. Bu hiikiim
uyarinca, aksi kararlagtirilmadikea, taraflarin bildigi veya bilmesi gereken ve milletle-
rarasi ticarette ayni tiir sozlesmeleri ilgili ticari bransta akdedenler tarafindan yaygin
olarak bilinen ve diizenli olarak uygulanan teamiillerin sdzlesmelerine ve sézlesmenin
kurulmasi agamasina uygulanmasini zimnen kabul ettikleri varsayilir. Taraflar, aksi
yonde bir anlasma yaparak, bu hitkmiin 6ngdrdiigii zimni kabulden vazgecebilirler.
Kanimizca, aksi yonde yapilacak bu anlagmanin acik olmast gerekir. Zira, zimni an-
lagma taraflar arasinda yerlesmis baska bir teamiil veya uygulamanin varligina isaret
ki bu durum da da Viyana Satum Antlagmast m. 9/1 hitkmii uygulanir.

Burada, ilgili ticaret bransinda yaygin olarak bilinme ve diizenli olarak uygulan-
ma yeterli olup, ilgili teamiiliin tiim diinyada bilinmesi gibi bir zorunluluk olmadigt,
genel olarak kabul edilen bir gérii§tiir48. Bu yorumun, ilgili maddenin daha sik ola-
rak uygulanmasini saglayacagi tartismasizdir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken, yine de islemin teamiiliin gozlemlendigi
bolgeyle yer veya sanayi agisindan yeterli dl¢tide baglantili olmasinin gerekli oldugu
ve yalnizca taraflardan birinin gézlem alani ile baglantuli olmasinin yeterli olmaya-
cagidir. Bu konuda, Frankfurt am Main Yiiksek Bolge Mahkemesi’'nin (Oberlandes-
gericht Frankfurt am Main) 5 Temmuz 1995 tarihli bir kararinda taraflar arasindaki
sozlesmenin teyit mektubu araciligiyla kurulup kurulmadigi tartsilmiser®. Teyit
mektubunu yollayan tarafin ticari faaliyette bulundugu iilke olan Almanyada, teyit
mektuplariyla sézlesmelerin kurulabilecegi kabul edilmekteyken, karsi tarafin tilkesi
olan Fransada ise boyle bir uygulama s6z konusu degildir. Bu durum géz éniinde bu-
lunduruldugunda, yalnizca taraflarin birinin faaliyet alaninda yer alan uygulamanin,
madde 9/2 kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ancak mahkeme, teyit
mektubunun sézlesmenin kurulmus olmasi bakimindan dolayl: olarak delil kabul
edilebilecegine karar vermistir.

Taraflarin bildigi veya bilmesi gereken teamiil ve aligkanliklari diizenleyen ikinci
fikradan da anlagilacag; tizere, taraflar arasindaki varsayimsal anlagma ancak yaygin
olarak bilinen ve diizenli olarak uygulanan teamiiller bakimindan s6z konusu ol-
maktadir. Antlasma’nin bu kapsami oldukea dar tuttugu ve taraflarin bizzat yer al-
madiklari stirecler bakimindan varsayimsal iradelerinin de ancak bu dar yorumlanan
hallerde s6z konusu oldugu goriiliir™.

47 Schlechtriem & Schwenzer, s. 324.

48 Ferrari, s. 276. Ayrica bkz. Oberster Gerichtshof, 10 Ob 344/99g, 21 Mart 2000. Kaynak:
heep://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=478&step=Full Text.

49 Oberlandesgericht Frankfurt am Main, 9 U 81/94, 5 Temmuz 1995. Kaynak: http://www.uni-
lex.info/case.cfm?pid=18&do=case&id=169&step=Abstract.

50 Ferrari, s. 275.
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Taraflarin varsayimsal iradesi kapsaminda, yalnizca ilgili teamiiliin yaygin olarak
bilindigi yerde yerlesik olan veya bu yerde ticari faaliyetlerde bulunanlarin séz konu-
su teamiil veya uygulamalarla bagli olacag: kabul edilir. Bu konu, Avusturya Yiiksek
Mahkemesi’nin (Oberster Gerichtshof) 21 Mart 2000 tarihli kararinda®! ele alinmis ve
taraflarin isyerinin ilgili teamiiliin uygulandigi cografi bélgede bulunmast veya ticari
faaliyetlerini o bolgede yiiriitmeleri durumunda, ilgili teamiilleri bilmeleri gerektigi
kabul edilmistir. Bu davaya konu olan olayda, satict ile alict daha 6nce de kereste
ticaretine iliskin sozlesmeler imzalamis ve satici, siparis formunda yerel teamiile agik
olarak atf yapmistir. Bu nedenle mahkeme, alicinin da bu yerel Alman teamiiliinti
bilmesi gerektigine hitkmetmistir.

ikinci fikra genellikle, belirli bir kurallar biitiiniiniin tiimiine yapilan genel auf-
lar disinda, tekil kurallarla ilgilenir. Bu nedenle, ilgili maddenin dogru bir sekilde
uygulanabilmesi icin, bu kurallar bakimindan tek tek degerlendirilmesi ve sartlarin
gergeklesip gerceklesmediginin de ayr1 ayri incelenmesi gerekir>2.

Antlasma’nin 9. maddesinin 2. fikrasi uyarinca ticari teamiiliin varligint ileri
stiren taraf, ilgili sartlarin gerceklestigini, bagka bir deyisle hem teamiiliin varligini
hem de kargi tarafin bu teamiile iliskin ortiilii bir sekilde bilgi sahibi oldugunu ispat
etmelidir.

[spat yiikii bakimindan, hangi ispat araglarina bagvurulabilecegi, milli usul hu-
kuklart tarafindan belirlenir®®. Bu nedenle, konuyu degerlendirecek olan hikim veya
tahkim s6z konusu ise hakemler, dnlerine gelen uyusmazliga uygulanacak usul huku-
kuna ve ispat kurallarina gére bir degerlendirme yapacaklardir.

[spat konusunda Avusturya Yiiksek Mahkemesi'nin (Oberster Gerichtshof) 27
Subat 2003 tarihli bir kararinda®®, bir teamiiliin mevcut olup olmadiginin esasa ilis-
kin bir konu oldugu ve esasa iliskin bu iddianin Avusturya usul kanunlari uyarinca
her tiirlii ispat araciyla ispat edilebilecegi ifade edilmistir.

Antlasma'nin 9. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 bakimindan, ispat yiikiine
iliskin olarak iki fikra arasinda herhangi bir fark bulunmadiginin alts gizilmelidir™.

51 Bkz. Oberster Gerichtshof, 10 Ob 344/99g, 21 Mart 2000. Kaynak: hctp://www.unilex.info/
case.cfm?pid=18&do=case&id=478&step=Full Text.

52 Schlechtriem & Schwenzer, s. 330.

53 Oberster Gerichtshof, 20b48/02a, 27 Subat 2003. Kaynak: http://www.unilex.info/case.cfm?pi
d=18&do=case&id=908&step=Full Text.

54 Oberster Gerichtshof, 20b48/02a, 27 Subat 2003. Kaynak: http://www.unilex.info/case.cfm?pi-
d=1&do=case&id=908&step=Full Text.

55 UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on the International Sale

of Goods, madde 9’a iligskin agiklamalar. Kaynak: http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/di-
gest2008/article009. pdf.
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Ticari teamiiliin varligina veya igerigine iliskin hataya diistilmesi olasilig1 da de-
gerlendirilmelidir. Antlasma’'nin 9. maddesinin 2. fikrast hata riskini, yeterli 6zeni
gostermemesi nedeniyle hataya diisen tarafa yiikler ve ilgili madde uyarinca, belirli
bir ticarete iliskin teamiillere yabanci olan kisiler, ancak bu maddede ongorilldigi
olgiide korunur’®. Bu kapsamda, eger taraflarin bilmesi gereken ve milletlerarasi tica-
rette ayni tiir sdzlesmeleri ilgili ticari brangta akdedenler tarafindan yaygin olarak bi-
linen ve diizenli olarak uygulanan teamiillerin bulunduguna kanaat getirilirse, bunu
bilmeyen veya icerigine iliskin hataya diigen taraf korunmaz.

Antlasma’nin 9. maddesinin 2. fikrasi uyarinca saglanmasi gereken sartlar, soz-
lesme kurulurken bulunmalidir. Daha sonra yeni bir teamiiliin ortaya ¢tkmast duru-
munda sozlesme etkilenmez; ancak taraflar aralarindaki sézlesmeyi Antlasma’nin 29.
maddesi uyarinca bu teamiil dogrultusunda degistirirlerse, bu durumda yeni teamiil
sozlesmeyi etkiler. Ogretide, taraflarin aralarindaki s6zlesmenin teamiillere dinamik
bir auf icermesi durumunda, sézlesmenin kurulmasi sirasinda var olmayip sonradan
ortaya ¢ikan yeni teamiillerin de taraflar arasinda uygulanacag: savunulur®’. Kani-
mizca da teamiillere yapilan atfin giincellenen veya yeni gelisen teamiilleri de icerme-
si durumunda, sozlesmenin kurulmasindan sonra gelisen teamiiller de dikkate alinir.

Belcika Tongeren Ticaret Mahkemesi (Rechtbank van Koophandel Tongeren) ta-
rafindan Viyana Satim Antlagmast uyarinca verilen 25 Ocak 2005 tarihli bir kararda
celik sektdriindeki beklenmeyen fiyat artiglarinin taraflar arasindaki sozlesmeye etkisi
tartisilmistir®®, Bu olayda, saticinin baska miisterilerinin, sozlesmelerindeki fiyatlar:
sekeordeki fiyat artisina gore gozden gecirmis olmalart bir teamiil olarak degerlendi-
rilmemistir. Ayni kararda, gegmiste celik sektoriinde yine %10’a varan fiyat artglar:
oldugu ve bunlarin saticinin uyguladig; fiyatlarin gézden gecirilmesine neden olma-
dig1 belirtilmistir. Bu nedenle, ¢elik sektdriindeki hammadde fiyat artiglarinin satm
sozlesmelerinde kararlagtirilan fiyatlarin gozden gecirilmesine yol agacag: seklinde bir
teamiil veya taraflarca kabul edilmis bir uygulama oldugunun kabul edilmesi miim-
kiin degildir. Alicinin fiyat artisina iligkin bildirimden sonra susmus olmas: da ilgili
artist kabul ettigi anlamina gelmez, zira taraflardan birinin susmasi, Viyana Satum
Antlagmasi kapsaminda, taraflarin ortak iradesinin bu yonde oldugu ¢ikarilamiyorsa,
kabul olarak degerlendirilmez (Antlasma m.18/1).

C. Viyana Satim Antlagmasi m. 9/1 ve m. 9/2 Arasindaki Iligki

Viyana Satim Antlasmas’nin 9. maddesinin 1. ve 2. fikralar1 birlikte deger-
lendirildiginde; taraflarin aralarindaki sozlesmede agik¢a atifta bulunduklar: ticari

56 Schlechtriem & Schwenzer, s. 329.
57 Bkz. Schlechtriem & Schwenzer, s. 330.

58 Rechtbank van Koophandel Tongeren, A.R. A/04/01960, 25 Ocak 2005. Kaynak: http://cisgw3.
law.pace.edu/cases/050125b1.html.
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Adetlerle birlikte, sozlesmede 6zel olarak atfta bulunulmus olmamakla birlikee, ilgili
sektérde yaygin olarak bilinen ve uygulanan ticari adetler de sézlesmenin parcast
olarak kabul edilirler. Béylece, teamiiller ile taraflar arasindaki yerlesik uygulamalarin
da sézlesmenin yazili olmayan hiikiimleri olarak degerlendirilmesi miimkiindiir®”.

Bununla beraber taraflar arasinda, Viyana Sacm Antlagmast m. 9/1 ve m. 9/2’nin
her ikisinin de kapsamina giren teamiillerin bulunmasi durumunda, bunlarin nasil
uygulanacaginin incelenmesi gerekir.

Taraflarin 9. maddenin 1. fikrast uyarinca {izerinde anlastiklar1 teamiiller ile, 2.
fikra uyarinca varsayimsal olarak anlagmis kabul edildikleri teamiillerin aynt durum
icin s6z konusu olmast durumunda, taraflarin {izerinde anlastiklar: teamdillerin {istiin
tutulacaginin kabulii uygun olur®.

Ziirih Ticaret Mahkemesi'nin (Handelsgericht Ziirich) 24 Ekim 2003 tarihinde
verdigi bir kararda®!, taraflar arasindaki fikir birligi ve madde 9/1 uyarinca olus-
turulmug aligkanliklarin, ilgili endistrideki teamiillerden daha oncelikli olarak uy-
gulanacag: belirtilmistir. Mahkemenin bu kararini 6gretideki bu yondeki goriislere
dayandirdigr goriiliir®2.

Amerika Birlesik Devletleri Temyiz Mahkemesi’nin (11. Bolge) [U.S. Court of
Appeals (11th Circuit)] verdigi 12 Eyliil 2006 tarihli bir kararda sevkiyat teriminin
ilgili endiistrideki yaygin kullaniminin, taraflar arasinda olusmus teamiilden daha
oncelikli olarak uygulanacags seklindeki iddia, mahkeme tarafindan reddedilmistir®.
Alict tarafindan ileri siiriilen iddialarin aksine, Antlasma m. 9/2°de yer alan diizenle-
me uyarinca, taraflarin bir terimin anlami konusunda agik bir anlagmaya varmamis
olmasi durumunda, aralarindaki uygulamayla farkls bir bir anlam gelistirmis olsalar
dahi, bu terimin genel anlami ile bagli olurlar. Alicr'nin yorumunun kabul edilmesi
durumunda, Viyana Satim Antlagmasi’'nin 8/3. maddesi anlamsiz hale gelir“. Mah-
kemeye gore, Viyana Satim Antlagmast m. 9/2 hitkmiiniin, m. 8/3 ve 9/1 ile birlikte

5 Ayoglu, s. 169.

60 Ferrari, s. 275, dipnot 53’teki yazarlar.

61 Bkz. Handelsgericht Ziirich, HG 010395/U/zs, 24 Ekim 2003. Kaynak: http://cisgw3.law.pace.
edu/cases/031024s1.html.

Ziirih Ticaret Mahkemesi’nin bu konuda auf yapug: kaynaklar icin Bkz. Witz / Salger / Lo-
renz: International Einheitliches Kaufrecht - Praktiker-Kommentar und Vertragsgestaltung zum
CISG, 2000, Art. 8 Note 12; Schlechtriem/Junge: Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht
(CISG), Art. 9 Note 7.

63 U.S. Court of Appeals (11th Circuit), Treibacher Industrie, A.G. v. Allegheny Technologies,
Inc., 12 Eylil 2006. Kaynak: hetp://www.unilex.info/case.cfm?pid=18&do=case&id=11368&s-
tep=Abstract.

62

64 Bu madde uyarinca, taraflardan birinin iradesini veya makul bir kisinin anlayisin1 saptayabilmek

icin ozellikle taraflar arasindaki sdzlesme goriismeleri, aralarinda olugmus aliskanliklar, teamiiller
ve taraflarin sonraki davraniglart da dahil olmak {izere olayin ilgili tiim kosullart dikkate alinur.



1040 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Erdem

degerlendirilmesi gerekir. Bu ¢ercevede taraflarin bir sevkiyat terime iligkin aralarinda
kararlagtirdiklari bir uygulama, herhangi bir uyusmazlik durumunda, o terime iligkin
genel uygulamaya gore onceliklidir.

Gorildigh tizere mahkemeler de, taraflar arasinda 9/1. madde uyarinca kabul
edilen teamiiller varsa, bunlar1 9/2. maddeye nazaran daha 6ncelikli olarak uygular.

II1. Viyana Satim Antlagmasi Kapsaminda Teamiillerin i§levi

A. Soézlesmenin Kurulmasi

Sozlesmelerin icerigiyle ilgili teamiillerin yani sira, sozlesmenin kurulmastyla il-
gili teamiil ve aligkanliklar, Viyana Satim Antlagmas’nin 9. maddesi kapsaminda uy-
gulanabilir. Antlasma’nin 18/1. maddesi uyarinca kabul, bir beyan ya da muhatabin
rizasini gosteren bir davransla gerceklesebildiginden, Antlasma m. 9 bu baglamda
biiyiik 6nem tasir ve ticari teamiiller, belirli bir hareketin kabul sayilip sayilmayacagt
sonucunu etkileyebilir®.

Ornegin, taraflar eger daha 6nceki uygulamalarinda, aralarindaki sozlesmele-
rin kurulmasi esnasinda acik bir kabul beyanindan vazge¢meye yonelik teamiil veya
aliskanliklar gelistirmislerse, bunlar da ilgili madde kapsaminda degerlendirilebilir®.

Sozlesmenin kurulmasi sirasinda ortaya ¢ikan durumlardan kuskusuz en 6nem-
lisi, ticari teyit mektuplarinin taraflar arasinda teati edilmesine baglanabilecek sonug-
lardir. Burada, taraflardan birinin teyit mektubu yollamasina kargilik diger tarafin
susmasina baglayici bir etki atfedilmesinin evrensel olarak kabul edildigini séylemek
miimkiin olmadigindan, teyit mektuplarinin Viyana Satim Antlagmasi m. 9/2 anla-
minda ticari teamiil sayilmasinin sartlar1 her olay bakimindan ayri ayri incelenme-
lidir®”. S6z konusu uygulamanin uluslararast alanda oldukga yaygin olarak gozlem-
lenmesi nedeniyle, teamiiliin gozlemlendigi yerde siirekli olarak ticari faaliyette bu-
lunulmasinin, teyit mektuplarina iliskin kuralin uygulanmasini hakli gosterebilecegi
savunulur®®.

Tiirk hukuku a¢isindan TTK'da 6zel diizenleme vardir. TTK m. 21/3 uyarinca
herhangi bir iletisim veya bilisim araciyla veya diger bir teknik aragla ya da sozlii ola-
rak kurulan sozlesmelerle yapilan aciklamalarin icerigini dogrulayan bir yaziyr alan
kisi, bunu aldig tarihten itibaren sekiz giin i¢inde itirazda bulunmamugsa, s6z konu-
su teyit mektubunun yapilan sozlesmeye veya agiklamalara uygun oldugunu kabul
etmis saylir.

65 Schwenzer / Mohs, 5.92.

66 Schlechtriem & Schwenzer, s. 324.
67 Schlechtriem & Schwenzer, s. 335.
68 Schlechtriem & Schwenzer, s. 336.
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Yine, sézlesmenin kurulmasi esnasindaki susma ya da eylemsizlik tek basina ka-
bul anlamina gelmeyip, taraflar arasinda yerlesmis aligkanliklar ve teamiiller uyarinca
susmaya boyle bir sonug yiiklenebiliyorsa, o durumda ancak m. 9 gercevesinde taraf-
lar susma sonucunda icab1 kabul etmis sayilabilir®.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 6rtiillic kabulti diizenleyen 6. maddesi
uyarinca icapta bulunan, kanun veya isin ozelligi ya da durumun geregi acik bir
kabulii beklemek zorunda degilse, 6neri uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde,
sozlesme kurulmus sayilir’0.

B. Sozlesmenin Igerigi ve Ifast

Teamiiller, taraflar arasindaki sozlesmenin iceriginin belirlenmesinde rol oyna-
yabilecegi gibi, sézlesmenin ifasi konusunda da teamiillerin 6nemli bir etkisi oldugu-
nu sdylemek yanlis olmaz.

Uygulamada, teamiillerin s6zlesme igerigine etkisi bakimindan, tahkim sartlari-
nin sézlesmeye dahil edilmesi 6nem tasir. Yerel teamiillerin tahkim sartlari icermesi
s6z konusu olabilir veya belli bazt endiistrilerde tahkim sartlar: ticari teamiil olarak
degerlendirilebilir’!. Bunlarin tiimii, teamiiller aracigy ile sozlesme icerigine tahkim
sartlarinin dahil edilmesi sonucunu dogurabilir.

Teamiil ve aligkanliklarin, sézlesmenin ifasi konusunda genis bir uygulama alani
bulacags tartismastzdir. Ifa ile ilgili olarak her tiirlii konu, bu kapsamda degerlen-
dirilebilir. Bu baglamda, teslim zamani taraflar arasindaki teamiiller ile belirlenmis
olabilir. Ornegin, satict tarafin uzun yillardir alictya islenmemis zeytin satmakta ol-
dugu bir ticari iliskide, ilk sozlesmelerinde taraflar teslimin aralik ayinda gercekles-
mesi konusunda anlagsmis olabilir. Taraflar uzun yillar siiren ticari iligkileri boyunca
uzun sozlesme metinleri olusturmak yerine yalnizca fiyat hususunda anlasabilir ve
satict, aralarinda olusmus teamiillere uygun olarak, aralik ayinda teslimatlar yapmaya
devam edebilir’2.

Sozlesmenin ifasi konusunda yukaridaki 6rnek uyarinca teslim zamani, teslim
yeri, teslim borcunun kapsami gibi unsurlar teamiiller yardimu ile belirlenebilir.

©  Schwenzer / Mohs, s. 93.

70 Ancak Borglar Kanunu’nun vekalet sézlesmesinin kurulmasini diizenleyen 503. maddesi uyarin-

ca, kendisine bir isin goriilmesi 6nerilen kisi, bu isi gérme konusunda resmi sifata sahipse veya
isin yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini duyurmugsa, bu éneri
onun tarafindan hemen reddedilmedikee, vekilet sézlesmesi kurulmus sayilir. Bu maddede, ve-
kalet i¢in icapta bulunanin, bu icabin kural olarak kabul edilip yerine getirilecegini beklemekte
hakli oldugu goriisiinden hareket eilerek bir farziyeye yer verildigi konusunda Bkz. Yavuz, Borg-
lar Hukuku, s. 1176.

71 Schlechtriem & Schwenzer, s.337.
72 Erdem, Teslim Borcu, s. 142.
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Sézlesmenin ifasina iligkin teamiillere érnek olarak, teslim edilecek mallarin
asgari kalitesinin teamiiller yardimiyla belirlenebilecegi kabul edilebilir. Bu konu-
da, Avusturya Yitksek Mahkemesi’'nin (Oberster Gerichtshof) 27 Subat 2003 tarihli
bir kararinda’?, mallarin kalitesinin teamiil olarak yerlesmis belirli standartlara gére
belirlenmesinin miimkiin olduguna karar verilmistir. Davaya konu olan olayda ali-
c1, satilan dondurulmus baliklarin tazeligi konusunda, balik ticaretinde hakim olan
uluslararast bir teamiiliin var oldugunu ve satcinin satmis oldugu baliklarin taze
olmamasindan dolay, bu teamiile aykurt bir teslim gergeklestigini iddia etmistir.

C. Sézlesmenin Yorumu ve Degistirilmesi

Teamiillerin, sézlesmenin kurulmast ve ifast sirasinda ortaya ¢ikan uyusmaz-
liklarin yani sira, s6zlesmenin yorumu ve degistirilmesinde de dikkate alinabilecegi
tartigmasizdir.

Sozlesmenin degistirilmesi konusunda tartigmali bir konu, 6nceden sozlii olarak
kurulmus bir sézlesmenin ardindan bir teyit mektubu gonderilmesi ve bu teyit mek-
tubunun sozlii olarak {izerinde anlasilan hususlar disinda baska hususlar da icermesi
durumudur.

Bu konuda, milli hukuklar tarafindan benimsenen ¢oztimler farklilik gosterir.
Yukarida da agiklandig; tizere Ttirk hukukunda TTK m. 21/3, teyit mektubuna sekiz
giin icinde itirazda bulunmamast haline, teyit mektubunun yapilan sézlesmeye veya
agtklamalara uygun oldugunu kabul sonucunu baglar. Bu madde uyarinca muhatap
teyit mektubu teslim aldiktan sonra sekiz giin icinde itiraz etmemisse, teyit mekcubu
sozlesmenin bir pargast haline gelir’4.

Ancak uluslararasi ticaret diisiiniildigiinde bu kural, ancak taraflar arasinda
Antlasma’'nin 9/1. maddesi uyarinca yerlesmis aligkanliklar ya da uygulanmasini ka-
bul ettikleri bu yonde teamiiller varsa veya taraflardan her birinin bulundugu tilkede
teyit mektuplarinin 6zel sonuglari bir ticari teamiile dayaniyorsa uygulanabilir’>.

Ote yandan, m. 9'da yer alan kurallarin, sézlesmelerin Viyana Satim Antlagmasi
kapsami disinda kalan iceriklerine de uygulanabilecegi kabul edilmelidir. Bu goriise
paralel olarak, m. 9 sézlesmelerdeki yetki kurallar1 ve tahkim klozlarina da uygula-
nabilir’°.

73 Bkz. Oberster Gerichtshof, 20b48/02a, 27 Subat 2003. Kaynak: http://www.unilex.info/case.cf
m?pid=18&do=case&id=9088&step=FullText.

Teyit mektubuna makul bir sure iginde itiraz edilmemesinin kabul anlamina geldigi hukuk dii-
zenleri igin Bkz. Schwenzer / Mobhs, s. 99. Burada, Tiirkiye'nin yani sira Danimarka, Almanya,
Polonya ve Isvigre de 6rnek olarak sayilmaktadir. Ote yandan, kimi hukuk diizenlerinde teyit
mekeuplarinin béyle bir etkisi kesin degildir. Bu iilkelere 6rnek olarak [talya ve Avusturya gibi
iilkeler verilebilir. Bu konuda Bkz: Schlechtriem & Schwenzer, s. 336.

75 Schwenzer / Mobhs, s. 99-100 ve dipnot 84’te yer alan kararlar.

76 Schlechtriem & Schwenzer, s. 325.
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SONUC

Teamiillerin uluslararasi ticarette biiyiik 6nem gosterdigi tartigmasizdir. Bu
onem, Viyana Satum Antlasmas’'nin 9. maddesi kapsaminda, uluslararast satimlar
bakimindan da somutlagmistir. Bu madde, Antlasma’ya hiakim olan genel anlayisa
paralel olarak, diiriistlitk kurali ve geliskili davranis yasag kapsaminda, taraflarin tize-
rinde anlagtiklari teamiillerin yani sira, bildikleri veya bilmeleri gereken teamiillerle
de bagli olduklarin: diizenler.

Viyana Satim Antlagmasi’nin 9. maddesi kapsaminda teamiiller, Antlasma hii-
kiimlerinden tstiin tutulur. Bu da yine, Antlasma kapsaminda teamiillerin roliiniin
ne denli 6nemli oldugunu gosterir.

Antlasma kapsaminda yazili hale getirilmis teamiiller kadar, diger teamiiller de
uygulama alani bulur ve ispat bakimindan bir sorun olmadig; siirece, yazili hale geti-
rilmis teamiiller kadar uygulanabilir.

Teamiillerin sadece uluslararast degil, yerel teamiiller de olabilecegi, yine Viyana
Satim Antlagmasi uygulamasinda genel olarak kabul goriir. Bu da, teamiillerin daha
genis bir alanda uygulanmasina firsat tanur.

Viyana Satim Antlasmast m. 9, ¢esitli mahkeme kararlarindan da anlagilacag;
tizere, uygulamada biiyiik 6l¢iide dikkate alinmakta ve buna gore kararlar verilmek-
tedir. Bu baglamda teamiiller, mahkemelerin yani sira, uyusmazligin tahkimde ¢oziil-
diigli durumlarda hakemler tarafindan da dikkate alinmaktadir.

Viyana Satum Antlagmasi kapsaminda teamiillerin, bu esaslar ¢ergevesinde daha
uzun yillar tutarli olarak uygulanacagi ve uluslararast ticarette biiyiik 6nem tagimaya
devam edecegi tartismasizdur.





